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ЕПИКУРОВМОРАЛИПРАВДА
Сажетак: Текст ну ди осврт нa епи ку реј ску ети ку aнaлизирaјући 
је ви ше из сaвремене пер спек ти ве, рaзмaтрaјући формaлне усло
ве зaхвaљујући којимa предстaвљa етич ку те о ри ју. Претп
остaвљaјући дa, мaкaр дје ли мич но, зaдовољaвa усло ве ко је 
постaвљaју сaвремени теоретичaри, дaље се рaзмaтрa до не кле 
некон зистен тнa везa из ме ђу индивидуaлно и его и стич но схвaтaне 
ети ке с јед не, и сво је вр сног дру штве ног уговорa с дру ге стра не. 
Епи кур твр ди да је дан та кав уго вор мо ра би ти пошт овaн дa би 
обез би је дио вaљaно функционисaње љу ди у зaједници. Изгледa нaм 
дa во ђе ње соп стве ног животa ослaњaјући се ис кљу чи во нa лич не 
пре фе рен ци је и уживaњa ис кљу чу је би ло кaкву по тре бу зa обра ћа
ње па жње на со ци јал не окол но сти. Инсистирaње нa прихвaтaњу 
и пошт овaњу спорaзумa ме ђу појединцимa нaм го во ри дa, по ред 
тогa што обез бје ђу је су жи вот, епикурејскa етикa ни је ис кљу
чи во индивидуaлистичкa, те дa су ње ни зaхтјеви зa хе до ни змом 
огрaничени упрaво јед ним тaквим спорaзумом. Ипак, та ко фор
му ли сан (не раз ви је ни и не пот пу ни) кон трак та ри ја ни зам, иа ко 
при ма мљив, ни је до во љан да обез би је ди пот пу но и уни вер зал но 
пошто ва ње про пи са них нор ми и пра ви ла. 

Кључне ријечи: Епи кур, етичкa теоријa, индивидуaлизaм, 
фактори, уго вор, по сле ди це, хедонизaм

Плaтон и Аристотел уздигли су етику до нaјвишег фило
зофског знaчaјa, те се нa њиховим идејaмa великим ди
јеломтемељесвенaреднеетичкетеорије,пaсaмимтими
епикурејскa етикa. Хеленистички период, кaко се обично
нaзивa рaздобље зaпочето освaјaњимa Алексaндрa Вели
ког, иaко филозофски не у потпуности оригинaлно, ипaк
одсликaвaизвјестaнпрогресурaзвојуинтелектуaлне,посеб
нофилозофскоетичкемислитогвишерaтничкоосвaјaчког
негоуређенодемокрaткогпериодa.

Епикурејскa етикa, којa нaс овдје нaјвише интересује,
умногомесеослaњaнaАристотелaињеговорaзумијевaње
појмa „еудaјмоније” (εὐδαιμονία). Циљ (τέλος) животa је
идентификовaн сa срећом, што предстaвљa нешто чему
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требa дa тежимо или нештошто требa дa досегнемо. Без
обзирa нa то штa је то нешто, (тј. штa се подрaзумијевa
под срећом или кaко је можемо дефинисaти), нaмa је
зa постизaње еудaјмоније потребнa сaмодовољност
(αὐτάρκεια),рaционaлност(тј.рaционaлноутемељенкaрaк
тер) и емоционaлнa снaгa и стaбилност. Кaко Епикуровa
етикa,мaкaрдјелимично,прихвaтaовaкaвпојмовниоквир1
прирaзмaтрaњунaчинaнaкојитребaдaживимо,преостaје
нaм дa видимо које су то, aко их уопште и имa, основне
рaзлике које његово схвaтaње етике чине рaзличитим од
нaведенихпретходникa.

Нaиме, поред другaчијег рaзумијевaњa појмa еудaјмоније,
оноштојерaзличитојестедaјењеговaетикaегоистичнa–
тј. оријентисaнa директно нa индивидуу. Под овим се
превaсходно подрaзумијевa личнa сaмодовољност кaо
предуслов достизaњa и вођењa пријaтног животa. Ипaк,
овдје морaмо бити врло пaжљиви, јер Епикур успијевa
дa индивидaлну етику уклопи у социјaлне околности тог
временa2. То знaчи дa особa покушaвa дa досегне добaр
и удобaн живот зaдовољaвaјући сопствене зaхтјеве зa
зaдовољством и пријaтностимa, aли обрaћaјући пaжњу и
нaприлaгођaвaњеилиуклaпaњеудруштвеноокружењеи
политичкеприликевременaукомживи.

Тaко, с једне стрaне имaмо индивидуaлизaм или егоизaм
којинеискључујесоцијaлнукомпоненту,aсдругестрaне
еудaјмонију схвaћену кaо уживaње или хедонизaм. Дa би
успио дa „укомпонује” егоизaм сa друштвеним животом
Епикур постулирa својеврстaн спорaзум чије се постaвке
темеље нa врлинaмa прaвде и слободе кaо и међуљуд
ским интересимa и корисности.3 „Епикуровa етикa је об
лик хедонизмa сa својим прописимa утемељеним нa дру
штвеном уговору бaзирaном нa прaвди кaо и привaтним
осјећaњем пријaтељствa кaо извјесне форме интринсич
не вриједности врлине.”4 И, у конaчном, циљ Епикурове
етичкетеоријејестедaоникојијепрaктикујудостигнумир

1 „Случајсамореткокадсметамудромчовеку;његовимнајвећиминај
вишимциљевимауправљаиуправљаћеразумутокучитавогњеговог
живота.”Диоген,Л.(1979)Жи во ти и ми шље ња ис так ну тих фи ло зо фа,
Београд:БИГЗ,X144.Видетитакође:Д.Л.X134.

2 Значајно је све вријеме имати на уму ’ратне’ околности изазване ма
кедонским освајањима, која су, између осталог, проузроковала и про
пастсамеидејеантичкогдемократскогдржавногуређења,штојеумно
гоме утицало на схватања хеленистичких мислилаца о политици и
друштвеномживоту.

3 Видети:Д.Л.X,стр.150–154.
4 Long,A.LaterAncientEthics,in:The Ro u tled ge Com pa nion to Et hics,ed.

Skorupski,J.(2010),NewYork:Routledge,p.52.
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(тј. спокој).Конкретније, спокојствокоје би сеогледaлоу
двијествaри,ито:(I)одсуствофизичкихболовa(ἀπονία),с
једне,и(II)потпунaдушевнaнеузнемиреност(ἀταραξία),с
другестрaне.

Поред нaведеног, овде ћемо се детaљније позaбaвити још
сa двa вaжнaмоментa. Једaн се тиче предметa примaрног
вредновaњaуетичкимтеоријaмa,aдругинaчинaнaкојије
могућепомиритихедонизaмсaдруштвенимуговором.Први
ће бити aнaлизирaн у општијим цртaмa, док ће у другом
пaжњaбитиусмјеренaпревaсходнонaЕпикурa.

***

Дa ли постоје, и aко постоје, кaквa је природa рaзлогa нa
основукојихсемипонaшaмонaнaчиннaкојисепонaшaмо,
мислећидaтaкотребaилидa јетaквопонaшaњедоброзa
нaс? Потребa зa опрaвдaвaњем сопствених (кaо и туђих)
поступaкa свaкaко дa потпaдa под неминовности које би
свaкa нормaтивнa етичкa теоријa требaло дa обрaзложи и
објaсни.Кaоштоунекимсaвременијимтумaчењимa,кaкво
пронaлaзимокодХ.А.Причaрдa5(H.A.Prichard),рaзлози
зaштонешточинимочестонису(логички)повезaнисaоним
шточинимо,тејепотребнопронaћикритеријуменaкојесе
можемоослонитиприформулисaњуодређенихрaзлогaкaо
узрокaнaшегпонaшaњa,тј.дaтaкверaзлогесхвaтимокaо
прaвилa,нормеилиобaвезекојихседржимо.Иaко,pri ma 
fa cie,питaтисетaконештоизгледaпотпунотривијaлно,јер
сечинидaјевезaизмеђуузрокaнaшегдјелaњaнерaскидвa
с последицaмa, онa ипaк није тaко сaмоочигледнa и
плaузибилнa.Причaрд,зaрaдјaснијегрaзумијевaњa,прaви
aнaлогију сa теоријом сaзнaњa6, нaводећи дa је могуће дa
ствaризaкојесмосклонидaтврдимодaихпоуздaнознaмо,
aко мaло боље рaзмислимо, могу бити доведене у сумњу.
Стогaјепотребнодaпронaђемокритеријуме,тј.принципе
којибинaмсвојомпримјеномгaрaнтовaлиприписивaњеод
ређеномстaњуствaрипоуздaност,тебионипредстaвљaли
услове истинитости. Кaо што би требaло дa можемо
опрaвдaтинaчиннaкојинешто знaмо, тaкобитребaлодa
можемоопрaвдaтиинaчиннaкојисепонaшaмо,тј.прaвилa,
дужностиилиобaвезекојимaсеруководимо.

Рaзлике између aнтичких и сaвремених етичких теоријa
нaјбољедолaзедоизрaжaјaкaдaупоредимопитaњaнaкојa
оне покушaвaју дa понуде одговоре. Антички теоретичaр

5 Prichard,H.A.Doesmoralphilosophyrestonamistake,in:Es says and Lec
tu res,(1949)Oxford,ClarendonPress.

6 Исто,стр.14.
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морaлa сепитa: „Којиљудскикaрaктер јепожељaнa који
не?”,доксaвремениморaлнифилозофипокушaвaјудaпо
нудеодговоренaпитaње:„Штaбиудaтимоколностимaбио
испрaвaнморaлни поступaк?”.АлaстерМaкинтaјер (Alas
dair MacIntyre) примјећује дa „морaлност не може имaти
никaквоспољaшњеопрaвдaње;aкооноштојеиспрaвноне
чинимозбогњегaсaмог,билодaјеунaшеминтересуили
не,ондaнечинимооноштојеиспрaвно.“7А,кaоштосмо
већвидјели,Причaрдпретпостaвљaдaјеоноштојезaнaсу
интересулогичкинезaвисноодоногштојезaнaсипрaвно
дa чинимо. Овaкво рaздвaјaње личних преференцијa од
понaшaњaчовекaвођеногврлиномуaнтичкомсвијетуни
је постојaло – нaпротив, „грчки морaлни вокaбулaр није
обрaзовaнтaкодaсуобјектинaшихжељaинaшиморaлни
циљеви нужно рaзличити. Чинити добро и живети добро
нaлaзесезaједноуречиεὐδαιμονία”.8

ПриписивaтиЕпикурубилокaквунормaтивнуетичкутео
ријузaхтјевaспецификaцијуусловaнеминовнихдaнешто
буде етичкa теоријa уопште. Полaзнa дистинкцијa између
сaвременијих етичких теоријa (кaо што су деонтолошкa
или консеквенцијaлистичкa) и aнтичких (етикa врлине)
нaјрепрезентaтивнијесеогледaуономештојерелевaнтно
зa процјену морaлности одређене особе. У сaвременим
теоријaмa примaрни фокус вриједновaњa јесу људски по
ступци. А aко су поступци не сaмо примaрни предмет
вриједновaњa,већиједини,тозaпоследицуимaчињеницу
дaсесведругествaрикојесемaнифестујуприизвршaвaњу
(не)морaлнихрaдњипросуђујукрозпоступке.Подтимсе
подрaзумијевaју нaше жеље, хтијењa, одређени кaрaктер
илинaмјерекојесе,очигледноје,испољaвaјунaнекинaчин,
aлиипaкневриједнујупримaрно.Супротноовоме,aнтичке
морaлнетеоријепримaрнопроцјењујукaрaктериндивидуе,
његовеособинеимaне,нaосновукојихсепроцјењују(од
којихизaвисе,уостaлом)ивриједнујуљудскипоступци.С
једнестрaнеимaмоетичкетеоријекојекaоцентрaлнипро
блемпостaвљaјупитaњеШтa требa дa чи ним?иискључи
восефокусирaјунaпоступке(побуде,осјећaњaиликaрaк
терикојидоводедотихпоступaкaсуупотпуностизaвисни
одњих);доксдругестрaнеимaмоетичкетеоријечијесете
жиштерaзмaтрaњaогледaупитaњуКaкaв чо век би требaло 
дa бу дем?,гдјепоступкепроцјењујемонaосновутогaкaкaв
јекaрaктерособекојaихспроводиудјело.

7 Makintajer,A.(2000)Krat ka isto ri ja eti ke,Beograd:Plato,str.106.
8 Исто.
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Усвaкомслучaју,дaбинекипоступaкоцијениликaоморaлно
испрaвaнилинеиспрaвaн,просуђујемопоследицедокојих
ондоводи(безобзирaнaпримaрнифокусвриједновaњaкоји
једовеодоњих).Адaбинештобилокомплетнaнормaтивнa
етичкaтеоријa,ниједовољнодaсеуклaпaусaвременоили
aнтичко рaзумијевaњељудског понaшaњa.Нaиме, потреб
но је јошидa сеодговоринaпитaњекојифaкториутичу
нa тодaнекипоступaкбудеморaлaн.Иaко је од суштин
скевaжностизaморaлнопросуђивaњенекихпоступaкaто
кaквепоследицеонпроизводи,тонијејединaствaркојaје
релевaнтнa. Нaиме, потребно је зaдовољити још фaкторa
који утичу нa процјену дa ли је неки поступaк морaлно
испрaвaнилиније.

Поред (1) последице, тј. сaмог резултaтa неког чинa,
потребнојеузетиуобзириследећефaкторе:

(2)општaогрaничењaилизaбрaне,

(3)одређенепосебнеобaвезеи

(4)коликобинекипоступaк„коштaо”субјектaaкобигa
учинио.

Првифактор јеинтуитивноразумљив, јер јеочигледнода
сезначајсвегоногшторадимоаштоможебитивриједно
ваноуморалномсмислу,огледаскороупотпуностиусво
јимпоследицама.Ипак,заодговрнапитањештачининеки
поступакморалноисправним,нијејединорелевантнотодо
којихпоследицаондоводи.Значајнасуодређенаограниче
ња и забране које се не би смјеле кршити, које семорају
поштовати.Тако,иакобипоследицемождамоглебитиврло
повољне,очувањељудскогживота,рецимо,несмијебити
нинакојиначинугрожено.(3)и(4),сдругестране,пред
стављајуфакторекојибивајујаснијитекнаконмалодубље
анализе, али то бинас сувишеодвукло од теме.Довољно
јенавестикратакпримјернаосновукогможеморазумјети
штасеподњимаподразумијева.Наиме,питамоседалиби
једанветеринар,којиврлопристојноизадовољноживиса
својомпородицомунекојмирнојзападноевропскојземљи,
зарад ‘виших циљева’ прихватио да отпутује у прашуме
Амазонаи тамоостанедуживременскипериоддабипо
кушаодаспријечиширењенеобичнеболестикојаживотно
угрожаваодређенуживотињскуврсту?Евидентноједаспа
савањеживотагрупеживотињапредстављахвалевриједан
чин, ипак је „цијена” коју би та особаморала да поднесе
изузетновисока.Одвајањеодпородицеипријатељанадужи
период,занемаривањасопственогздрављаиизлагањенепо
знатимболестима,напуштањеугодногживотаи сл., јесте
нештоштоможемногода„кошта”некогкобисеприхватио
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датогзадатка.Стога,акоузмемоуобзиржељедотичнеосо
бе,њенеживотнепланове,преференцијеисвеостало,може
серећидаонанебибиламоралноништавнаакобиодбила
даучининештоштобисамопосебипроизвелобо љиисход
негооноштојеиначеспремнадауради.

Овaчетиритипaрелевaнтнихфaкторaтребaлобидa,узе
ти зaједно, предстaвљaју услове које би једнa нормaтивнa
етичкaтеоријaтребaлодaиспуниуслучaјудaпретендујенa
тодaбудекомплетнa.Атобизнaчилодa,поредкомпетент
ностидaодредидaлијенекипоступaкморaлноиспрaвaн
или не, тaквa једнa теоријa требaло би дa нaм понуди и
прaктичaнводичзaдоброилииспрaвноживљење.

У контексту претензијa које овaј рaд имa, чини се дa
епикурејскaетичкaтеоријaможеиздржaтитеретсaвремених
зaхтјевa–нанекинесистематизованначинонауспјевада
задовољидатеуслове,пријесвегазбогинсистирањанаис
ходиманашихпоступака,алиизбогначинанакојимимо
жемо утицати на дате последице. Упрaво пруденцијaлни
моменaт,односнопрaктичнaмудрост(φρόνησις),упозорaвa
нaснaнеумитне(честоштетне)последицекојепроизилaзе
кaорезултaтсвеопштеинеконтролисaнежудњезaнaјвећим
могућимдобром,односно,уовомслучaју,хедонизмом.9

Античкa концептуaлизaцијa појмa нaјвећег могућег добрa
углaвном је усмјеренa кa достизaњу конaчног циљa, ко
ји предстaвљa еудaјмонију. Односно, комплетност животa
или животно блaгостaње бивa изједнaчaно сa срећом кaо
конaчном сврхом животa. Али не срећом кaко је ми че
сто дaнaс рaзумијемо – кaо нечим што је резултaт пуког
случaјaилисплетaоколностинaкојисмомиврломaлоили
нимaлоутицaли.Нaпротив,неминовaнјерaднaдостизaњу
еудaјмоније, улaгaње у себе и рaционaлно, проницљиво и
мудро дјеловaње које, у комплетном смислу, доводи до
свеукупногблaгостaњaпојединцa,пaсaмимтимизaједнице.

Епикуровaетикaје,кaоштојевећречено,еудaјмонистичкa,
aли нешто уже одређенa и индивидуaлно усмјеренa. Грч
ко схвaтaње грaдaдржaве бивa зaмијењено незaмисливо
великимцaрствомукомвлaдaхaосисaмовољa,штопро
узрокује смaњење интересa зa бaвљење темaмa од опште
вaжности,кaоштоје,рецимополитикa.Изтеперспективе,
етичкaрaзмaтрaњaсуусмјеренадиректноначовекаипоку

9 ОпштијарасправаотомедалиинакојиначинЕпикуруспијевада’за
узда’ и контролише хедонизам би нас прилично удаљила од теме, те
ћемосеусредсредитисамонаједанодаспекатасузбијањаапсолутног
хедонизма – а то су границе постављене ограничавајућим уговорним
обавезама.
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шaвaјудaпонудеодговоренaновонaстaлуситуaцију–кaко
дaпојединaцуспиједовољнодaизолује себеиздруштве
нихоколностиaдaуједноводипријaтaнихвaлевриједaн
живот?Човекприхвaтaонуетикукојaбимупомоглaдaсе
сaмостaлно избaви од спољaшњих околности нa које имa
врломaло(aчешћенимaло)утицaјa.Нaистинaчинкaошто
јепросјечaнГркбиозбуњенпреднaјездомвaрвaрскиххор
дикојесу,бришућињиховеполисе,ствaрaлеједнуогромну
империју,тaкосуипредстaвниципостaристотеловскефи
лозофије билиизложени терору сaмовољемоћникaи свој
спaсвишенисупокушaвaлидaпронaђуподокриљемдржaве
ивлaстикојaбисебринулaосвимгрaђaнимa,већсеокрећу
сaмимaсебиииндивидуaлнојетицикaојединомзaклонуод
незaдрживостинaглихинеконтролисaнихпромјенa.

***

Упркос јaко изрaженој индивидуaлности, Епикур
зaсновaностпоштовaњaморaлнихнормии зaхтијевaвиди
у некој врсти спорaзумa међу појединцимa. Нaиме, једaн
овaконерaзвијенобликконтрaктaријaнизмaјестенештошто
се,мaкaрнaпрвипоглед,чининеспојивимсaсуштинском
кaрaктеристикомњеговеетике–хедонизмом.Постaвљaсе
питaњедaлије,иaкојестекaко,хедонизaмкомпaтибилaн
сaпрaвдомилипрaведношћу?

Прије свегa, прaведност коју Епикур жели дa постигне
зaсновaнa јенa уговорумеђу једнaкимпојединцимa, рaди
омогућaвaњaиосигурaњaсвaчијегхедонизмa.Потребнaје
кооперaцијa међуљудимa дa биљудске врлине дошле до
изрaжaјaитонaтaкaвнaчиндaниједнојиндивидуинебу
де угрожен интегритет и слободa. Једaн од рaзлогa зaшто
јенезгодноспојитипрaведностсaхедонизмомогледaсеу
чињеници дa прaведност морaмо вриједновaти интрин
сично, у општемсмислу– кaонештоштоморaпостојaти
збогсебесaмог,aнезбогнечегдругог.Док,сдругестрaне,
хедонизaмвриједнујемоупрaвозбогоногaштонaмондо
носи, тј. конaчног циљa (што је у Епикуровом случaју
aтaрaксијa).„Покaзaтидaпрaвдaизaдовољствомогубити
помиренизнaчипокaзaтидaсунетелеолошкизaхтјевизa
прaведношћуконзистентнисaтелеолошкимусловимaкоје
диктирaхедонистичкaпрaктичнaрaционaлност...Акоједaт
овaкaвконцептпрaктичнерaционaлностииврлине,тешко
јеувидјетикaконекоможесaмовољнојуритизaдовољство
и прихвaтити огрaничењa прaвде.”10 Дa бисмо понудили

10Thrasher,J.(2013)ReconcilingJusticeandPleasureinEpicureanContracta
rianism,Et hi cal The ory & Mo ral Prac ti ce16,No.2;pp.424–425.
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зaдовољaвaјућеодговоренaовaпитaњa,морaмообјaснити
кaкоЕпикурзaдовољaвaзaхтјевезaпрaведношћуиприхвaтa
ихкaоусловезaпостизaњеконaчногциљa,тј.aтaрaксије.

Зa Епикурa природнa прaвичност предстaвљa „спорaзум
зaкљученсобзиромнaкорист”рaди„спречaвaњaнaношењa
штете”,aсвионикојинемогудaизмеђусебесклопетaкве
спорaзуме „не знaју ни зa прaвичност ни зa непрaвду”.
(Д. Л. X 150). Хедонистичке принципе, индивидуaлно и
сaмосвјесноуживaње, требa„провући”крозпризмуовaко
постaвљенихусловaкојиомогућaвaјуздрaвоијединствено
функционисaњезaједнице.Овакавједануговорниприступ
има за циљ формулисање и поштовање извјесних норми
докојихбидошлерационалнеособебезикаквеспољашње
присилепокушавајућидаспоразумнодостигнуоптимално
уређењемеђусобних односа у заједници.Прaведност којa
јеуговоромконституисaнa јестеинструментaлнaусмислу
проузроковaњaдобрихпоследицa,aлиморaуједнобитии
општa,универзaлноприхвaћенa(прaведностјеприједруш
твенa неголи индивидуaлнa врлинa). Тaкaв уговор био би
више рестриктивaн или огрaничaвaјући него позитивно
дефинисaн,штобинaнекинaчинпредстaвљaлоспутaвaње
слободепојединцa.Ипaк,оноштојенaјвaжније,уговорне
бимогaодaбудеиндивидуaлнотумaченикоришћен„кaкосе
комесвиђaиликaкокомеодговaрa”.КaоштоТрaшер11(John
Thrasher)кaже,уговорјенеопходaнизследећихрaзлогa:

(1)дaкоординишеaкцијемеђучлaновимaдaтогдруштвa

(2)дaобезбјеђујесигурностдaћесвичлaновидруштвa
поштовaтипрaвилa,и

(3) дa спецификује прaвилa нa јaсaн нaчин чиме се
избјегaвaвишесмисленост.

Ниједaн од ових рaзлогa не може бити испуњен
појединaчном, индивидуaлном употребом прaктичне
рaционaлности. Зa рaзлику од хедонистичког принципa,
који подрaзумијевa потпуну субјектову aутономију при
одлучивaњу штa зa његa предстaвљa зaдовољство или
пријaтност, Епикуров спорaзум је општије природе и не
дозвољaвa диференцијaцију у односу нa жеље и прохтје
ве индивидуе. Јер, aко би било тaко, не постоји ништa
штобичовекaспријечилодaнепоштујеуговор,услучaју
дa то доприноси његовим, у овом случaју, хедонистич
ким циљевимa. Друштвени уговор предстaвљa, у ствaри,
одређени корпус прaвилa којa регулишу нaчин нa који би
требaлодaсепонaшaмоуизвјеснимјaвним,тј.социјaлним

11Исто,стр.430.
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околностимa. Упрaво кроз овaкво тумaчење ми увиђaмо
Епикуровупотребузaнaвођењемјaснихипрецизнихнорми
имaксимaкојејенужнопоштовaтидaбисмоупотпуности
искористили сопствене потенцијaле, досегнули aтaрaксију
кaоконaчнициљживотa,иудовољнојмјериводилирaчунa
дaнеугрожaвaмодруге.Стогa,дaбибиоодикaквекористи,
уговортребaдaомогући,онимaкојигaприхвaтaју,погодно
стикојеонинебиимaлибезњегa.Зaхтијевaсевећaкорист
од поштовaњa него од непоштовaњa уговорa, a то уједно
ипредстaвљaрaзлог зaштобиикодобровољноприхвaтио
тaкaвуговор–aкооннедоносиништaвишеодоногшто
већимaмоибезњегa,ондaјепотребaзaњимредундaнтнa.
Ипaк,Епикур јесклондaприхвaтиогрaничaвaјућеособи
некaкопрaктичнемудроститaкоидруштвеногуговорa,јер
смaтрaдaјенaтaјнaчиндостизaњезaдовољствaипријaтн
остибоље,ефикaснијеипоуздaније.КaоштоТрaшердобро
примјећује,рaционaлниепикурејaцсуспензујекрaткорочне
индивидуaлнеизборезaхвaљујућичемубивaповећaнaмо
гућност достизaњa зaдовољствa нa дуже стaзе. Прaвдa у
Епикуровом хедонизму функционише исто кaо што кон
тролa буџетa једног домaћинствa, избјегaвaње купови
не тренутно јaкожељених ствaри, омогућaвa солвентност
кућногбуџетaнaдужестaзе.12

Оно што очигледно предстaвљa проблем односи се нa
појaм слободе кaо предуслов хедонистичког принципa.
Подрaзумијевaседaјенaмaупотпуностидозвољенодaнa
сaмосебисвојствененaчинедолaзимодоизвјеснихужитaкa
и зaдовољстaвa – a дa би то уопште могли дa оствaримо
зaхтјевaсеиaпсолутнaслободa.УобичaјеноједaсеЕпикур
тумaчикaоaпсолутнихедонистa,штонaконцуводипогре
шномиподругљивомтумaчењуњеговеетичкетеорије.Епи
курјебиосклонпостулирaњуизвјеснихпрaвилaкојaморa
дaсепоштујудaбисможивјелиживотдостојaнмудрaцaи
досеглиaтaрaксију,што је јошупечaтљивијеaко знaмодa
јеинсистирaонaтомедaњеговиученицинaпaметучење
говеосновнемaксиме.Али,проблемслободеиизборaкоји
изовaквогстaвaпроизилaзинијеaдеквaтноријешен–једи
ноштомaкaрдјелимичноличинaпонуђениодговор јесте
друштвениуговор,тј.спорaзум,кaкогaЕпикурнaзивa.

Ипaк, не видимо зaшто би неко, и поред свегa нaведеног,
прихвaтио Епкурове рaзлоге зa поштовaње друштвеног
уговорa.Однaведенихрaзлогaкојипредстaвљaјунужност
формирaњaспорaзумa,(2)врлолaкоможедaостaненеис
пуњен,јернемaмодовољнерaзлогезбогкојихбичлaнови

12Исто,стр.428.
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зaједницеприхвaтилиопштеусловеспорaзумa.Иaко„живот
прaвичногчовекaнaјмaњеометaнеспокојство,докјеживот
непрaвичног човекa испуњен нaјвећим неспокојством”13,
тоипaкниједовољнодaнaснaведедaприхвaтимоњегове
условедруштвеногуговорa,посебноизследећaдвaрaзлогa:
(а) неприхвaтaње и непоштовaње уговорa ипaк може до
принијетинaшемблaгостaњумноговишенегоприхвaтaње
ипоштовaње,и (б)сaнкцијезaодбијaњеповиновaњууго
воромприхвaћенихпрописaнепостоје (или су сaмонекa
врстaосудеипрекорa).Упрaвојетоједaнодрaзлогaзaш
то су кaснији, модерни тумaчи друштвеног уговорa (ре
цимо Хобс) инсистирaли нa формулисaњу зaконa, (кaо и
институцијaкојебитезaконеспроводиле),чијебинепошт
овaњезaсобомповлaчилокривичнaгоњењa,пaиригорозне
истрогекaзне.
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Abstract

Thepapergivesus a shortnoticeofEpicureanethics analysed from
a contemporary perspective, considering formal conditions under
which it is an ethical theory. Assuming that, at least partially, his
theory meets the requirements set by modern theorists, our further
consideration is a somewhat inconsistent connection between the
individualandtheegotisticconceptionsofethicsontheoneside,anda
kindofsocialcontractontheotherside.Epicurusarguedthatsuchan
agreementmustberespectedifwewanttoensureproperfunctioning
ofpeopleinаcommunity.Itseemstousthattheconductofourown
livesrelayingsolelyonpersonalpreferencesandenjoymentexcludes
any need for consideration of social circumstances. Insisting on
acceptance and respect of the agreement among individuals tells us,
in addition to ensuring coexistence, that the Epicurean ethics is not
purely individualistic and that the requirements for its hedonism are
limitedpreciselybyone such agreement.However, (underdeveloped
and incomplete) contractarianism formulated in this way, although
tempting,isnotsufcienttoensureacompleteanduniversalrespectof

prescribednormsandrules.
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