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Архитектонске екфрасе и топос 
неизрецивости

САЖЕТАК: Предмет есеја је анализа топоса неизрецивости у античком дискурсу 
о архитектури на примеру посебне књижевно-реторске технике која се зове екфраса 
(ékphrasis), односно периегеса (periḗgēsis). Од Херодота до Павла Силентијарија, ауто
ри који су писали на грчком језику често су у својим описима грађевина наглашава
ли границе до којих су вербални прикази ових невербалних објеката могли да допру. 
Увидом у њихове екфрасе (описе) и периегесе (водиче) закључено је да је стање неиз
рецивости пред архитектонских делом генерално проистицало из осећаја дивљења 
(thaûma), који су његова лепота и величина, као естетски квалитети, могле да изазову 
код посматрача. Уместо да се у задатом контексту феномен неизрецивог обликован у 
топос посматра као стереотипна формула која се учестало понављала у античкој писаној 
традицији грчког језика, потребно је усредсредити се на суштински садржај овог мо
тива и пронаћи његов raison d’être. Пошто је архитектура недискурзивна врста умет
ности, постављено је питање у коликој мери је могуће дати веран опис грађевине, чија 
је појавност пре свега визуелне и непојмовне природе и која у односу на реч припада 
другачијем систему знакова.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: неизрецивост, екфраса, периегеса, архитектура, грчка цивили
зација.

Колико год то необично звучало, у дугој писаној традицији европске мисли често 
је најтеже приметити вредност једног мисаоног става управо због учесталости његовог 
појављивања. Када је такав случај на делу, колико тешко толико је и лако означити га 
као опште место. Фокусирањем на дијахронијско уочавање стабилности форме мотива 
као такве, уместо на његов суштински садржински елеменат, потискују се изворна снага 
и истинитост које он у себи носи. Топос неизрецивости у оквиру дискурса о архитектури 
у цивилизацији античке Грчке заузимао је значајан простор у промишљању архитектон
ских феномена и у списима на грчком језику посвећеним овој теми његови присуство 
и улога не смеју уопште да се превиде. У праву је Рут Веб (Ruth Webb) када каже да он 
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„као и многи topoi, изражава значајну истину” (Webb 1999: 59). С друге стране, идеју о 
непотпуној сводивости речи на архитектонски феномен на који реферише делимично 
је погрешно прогласити за топос, она се пре да означити као теза. Пре него као општепри
хваћена истина о којој постоји безусловна сагласност, за почетак може да се постави 
као аргументовано утемељен предлог подложан дискусији.

Због тога се вреди вратити на изворе теоријски артикулисаног дискурса о архитек
тури, конкретно на питање статуса евиденције и дескрипције у вези са њим, и истражити 
традицију која отпочиње у грчком искуству и видети до које и какве границе је дескрип
тивни говор о архитектури могао да продре, и то превасходно у оној врсти дискурзивне 
технике познатој под именом екфраса (ékphrasis), као и у њеном просторно динамичком 
облику који се зове периегеса (periḗgēsis).1 Ова књижевно-реторска техника се показу
је као изразито подесна за даљу проблематизацију питања о капацитету вербалне моћи 
да се обухвате визуелни и просторни феномени, из разлога што је њен циљ да предста
ви објекат тачно, јасно и живо, на такав начин да се уз помоћ речи покуша изабрани 
призор „ставити пред очи” (Јелић 1978: 762). 

У античким реторским приручницима, почевши од најстаријег сачуваног, датова
ног у I век (Aelius Théon 1997: 66), екфраса је начелно означена као lógos periēgēmatikòs, 
што не подразумева само дескриптивност као особину говора, него и његову динамич
ност, јер глагол periēgéomai, поред „описивати”, значи и „провести около” (Liddell, Scott 
1883: 1187). С друге стране, пошто је грађевина тродимензионална форма, онај ко наме
рава да је предочи мора да се држи принципа кретања у току вођења кроз њу и такав опис 
следствено мора да има динамичко-просторну структуру.

Међутим, већ је непосредни чулни утисак који даје одређено дело просторне умет
ности, какво је архитектонско здање, тешко, ако не и немогуће, потпуно пренети у ме
дијум речи, јер је реч о такмичењу израза одређених двема врстама означитеља, звучним 
и визуелним, о питању могућности „prelaženja iz jednog sistema znakova u neki drugi” 
(Bojanić, Đokić 2009: 9), али и због тога што његова појавност није примарно појмовне 
природе. Екфраса у једном сегменту зато мора да се суочи са властитим ограничењем. 
Њена сврха јесте, дакле, да се изгради као вербална замена (sostituto) објекта који се опи
сује, поред тога што може да функционише и као његова вербална допуна (complemento) 
(Faedo 1994). Двострука природа коју опис има посредно упућује на претходно поставље
ни проблем да ли он може апсолутно да замени објекат о коме се говори или тек може 
да допуни његов изворни облик појављивања, приближавајући максимално на тај начин 
предмет у невербалној природи његове појаве.

Да овај топос не представља тек споредни феномен у оквиру екфрастичког поимања 
по себи немих објеката какви су грађевине, сведочи не само чињеница да је он примењи
ван и широко распрострањен у пракси описивања архитектонских дела антике у разли
читим жанровима, него и чињеница да је инкорпориран у оквиру простора резервисаног 
превасходно за теоријско објашњење ове поетско-реторске технике. У делу под насловом 

1 О појмовима екфрасе (описа) и периегесе (водича) погледати следеће енциклопедијске и речничке од
реднице: Downey 1959: 921–944; Hohlweg 1971: 33–76; Kabiljo–Šutić 1986: 159; Faedo 1994: 432–434; Fantuzzi, 
Reitz, Egelhaaf 1997: 942–950; Pasquali 1935: 751; Bischoff 1937: 725–742; Arias 1965: 58. и Olshausen 2000: 566.
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Прогимназмата које је написао Афтоније крајем IV века, то јест у реторском прируч
нику са припремним вежбама за будуће беседнике, а такви уџбеници су представљали 
важан сегмент у систему вишег образовања грчког човека (Marrou 1965: 259–264), он за
узима извесно место. 

После начелног излагања елемената које свака од 14 вежби, па и она екфрасе, тре
ба да има, Афтоније је у приручнику дао и парадигме њихове употребе. Одељак где се 
бави дефиницијом описа завршава се екфрасом акропоља у Александрији. Након сво
јеврсне периегесе, односно вођења кроз овај архитектонски комплекс, на самом крају 
следи признање: „Слабе су речи да искажу лепоту тврђаве. Ако је наш опис у нечему и 
мањкав, наше дивљење нека буде достојна замена. Ствари које нису могле бити описа
не изостављене су” (Афтоније 1997: 145). Опис је затворен наведеним реченицама, али 
које су то ствари што нису могле да буду описане? Каква је природа грађевина која 
осујећује потпуно испуњење његове интенције? 

Опис архитектонског дела може бити јасан и прецизан на тај начин да су у њему 
изложени елементи грађевине и дате њене нумерички тачне или нетачне димензије у 
простору. Да би се избегла опасност од беживотног начина изражавања, чистог набра
јања чињеница и баналног облика јасноће, екфраса мора да буде живописна (enargḗs), 
а то је управо атрибут на коме и ретор из Антиохије поводом овог појма инсистира у 
свом приручнику (Афтоније 1997: 138–139). Међутим, већ је Аристотел у Реторици од
редио јасноћу (saphḗneia) као главну особину прозног говора, јер „nejasan govor ne može 
postići svoj cilj” (III, 2, 1) (Aristotel 1989: 168). Овде треба схватити ефекат јасног и живо
писног у смислу видљивог, очигледног, у интенцији да се грађевина, колико је то могуће 
с обзиром на медијум израза, појави пред очима слушаоца или читаоца.

Колико год реч о једном здању била речита, постоји његова одређена димензија 
коју је само око у непосредном сусрету са њим у стању да опази, његов појавни моменат 
који је само оптички евидентан. Потребно је зато суочити се са садржајем оних исказа 
којима су сами писци у антици на директан начин истицали могућност до које су могли 
да допру њихови, на аутопсији засновани, иначе врло умешни и ефектни описи знаме
нитих урбанистичких и архитектонских целина на простору грчког света и оних њему 
граничних и изнова их промислити. 

Канонски пример исказа о несводивости говора на грађевину на коју је усмерен на
лази се у Херодотовој Историји. „А о Египту ћу опширније да причам, јер је он најчуд
новатија земља, и у целој тој земљи има ствари које се не могу речима описати; због 
тога ће о њему бити више говора” (II, 35) (Херодот 1980: 126). Већ у овом одељку наго
вештено је присуство противречности коју топографска екфраса зна у себи да носи. Због 
тога што је реч о стварима „које се не могу речима описати”, о њима ће се, дакле, више 
говорити. Херодот придаје Египту карактер чудесног и нарочито истиче унутар њега 
оне необичне ствари које код посматрача изазивају осећај запрепашћења (thо̑ma), што 
га остављају без даха услед њихове величине, сложености или лепоте. Треба додати да 
је ова врста осећаја првенствено била резервисана за објекте који су га изазивали својом 
визуелном појавношћу (Pajón Leyra 2011: 179).

Када је Херодот сачињавао овај увод, којим је најављен опис египатске земље са, 
за једног Грка из V века пре н. е., необичним и изненађујућим појавама и стварима које у 
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Сл. 1. Атаназијус Кирхер, Лавиринт у Хавари, графика из књиге Turrius Babel, 1679.
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њој налази, извесно је мислио и на различите архитектонске објекте који су ту могли да 
се сусретну, али је превасходно мислио на чувени Лавиринт у Хавари у области Фајум 
(сл. 1), који својом комплексном појавом и просторношћу не само да је надмашивао и 
грчке храмове него и египатске пирамиде – сматра Херодот – због чега га и описује као 
„неописиво лепу грађевину” (II, 148) (1980: 180). У истом одељку и за пирамиде у Гизи 
је речено да својим изгледом надилазе говор о себи, али да Лавиринт, дакле, то чини 
још више. То је једино место у Историји где је, после поменутог увода, мада изричитије 
него први пут, у контексту архитектуре употребљена формула неописивости.

Грађевина, која је због своје мистериозности кроз историју често будила интере
совање (сл. 1), у periḗgesis форми приказана је као објекат на два нивоа, односно са 
подземним и надземним делом са укупно 3000 одаја. Има 12 покривених дворишта са 
колонадама постављеним у два реда и међусобно повезаним пролазима. Са спољне 
стране опасана је зидом. Из дворишта се улази у дворану, одатле у ходнике, кроз њих 
у друге одаје и на крају се из одаја поново у изласку долази до других дворишта. Систем 
просторија, пролаза и ходника у надземном нивоу, у коме је Херодот једино имао до
звољен приступ од стране свештеника, изазивају код посматрача „бескрајно дивљење” 
(II, 148) (1980: 180). Осећај губитка оријентације, какав је својом архитектонском формом 
могао да изазове овај храм субјективно код посматрача који се налазио у њему, не може 
у пуној мери да се доживи ни кроз један опис, нити да се надомести покушајем његове 
реконструкције на основу писаних извора и веома оскудне археолошке грађе.2 

Са теоријско-аналитичке тачке гледишта, посматрач може да занеми услед немогућ
ности да говори даље, да му речи застану у грлу, а мисао у очима, иако у себи наставља 
да носи способност говора, док архитектонски објекат, који посматра и хоће да опише, 
стоји у апсолутној тишини, нем, без могућности да ишта каже, без икакве способности да 
се изрази вербално. Према томе, иако тренутна занемелост посматрача и трајна немост 
посматраног подједнако подразумевају режим тишине, ипак је реч о њеним различитим 
врстама. У грчком језику ова разлика на терминолошком нивоу одговара оној између 
речи sigḗ и siōpḗ где, иако обе реферишу на појам тишине, прва превасходно значи то
тално одсуство било каквог звука, а друга тек одсуство речи, уз ограду да семантичка 
разлика између њих није апсолутна, то јест између ова два термина постоји значењско 
поклапање (Montiglio 2000: 12). Колико год они били синонимни, архитектонски објекат 
дословно увек остаје sigēlós, потпуно нем и безгласан, док онај који га описује, може да 
се постави као siōpēlós, да услед занемелости прећути оно што у вези са објектом због 
његове лепоте или величине није у стању да стави у речи.

2 Оно што је Херодот означио као „Лавиринт” и данас представља прави лавиринт кроз који истражи
вачи тешко могу да изађу са моделом његовог дефинитивног и детаљног изгледа. Упркос неколико покушаја, 
постоји ауторитативно мишљење да овај храм, који је изградио фараон Аменемхат III (1842–1797. пре н. е.), 
услед стања у коме се налази, не може поуздано и прецизно да буде хипотетички реконструисан (Arnold 1980: 
905). Страбон, који је посетио Хавару и лично видео Лавиринт, пише као он представља „велику палату која 
се састоји од много палата” и да садржи „дугачке и бројне крипте” са пролазима који су тако повезани да 
„ниједан странац не може да пронађе пут ни до једног дворишта, нити да изађе из њега без водича” (XVII, 1, 
37) (Strabo 1967: 102–104). Диодор, који је такође писао о овој грађевини, истиче да су њени градитељи хтели 
величином да превазиђу све оне које су претходно биле подигнуте (I, 66, 3) (Diodorus 1985: 112). У сваком 
случају, код ауторā Географије и Историјске библиотеке истакнута је монументална сложеност грађевине и 
због тога не треба да чуди Херодотова реакција на њу.
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У односу на проблем граница могућности вербалног поимања појавности архитек
тонских објеката, феномен неизрецивости на трагу Херодота постепено је, утврђујући се, 
постајао истински топос. Коначно изграђеном као типизирани мотив, као један од уста
новљених начина приступа грађевинама, његовом садржају се ипак ни у том облику не 
може одрећи осведоченост већ и на нивоу чисто личног емпиријског искуства. Чак и ако 
је кроз процес образовања појединца у једном тренутку почео механички да се преузима 
као утврђени мотив, чији се легитимитет црпео из канонске традиције грчког језика и књи
жевности, он наставља у себи да носи и чува веродостојност властите претпоставке.

Следеће важно дело у коме је, након Херодота, присутан овај топос јесте Јудејски 
рат, чији је аутор Јосиф Флавије. Он је употребљен у оквиру екфрасе Иродове палате 
у Јерусалиму. Започињући и завршавајући опис краљеве резиденције, која се налазила 
у западном делу Старог града, историограф истиче да за њу „нема доста речи” (V, 176), 
односно да је „није могуће достојно изложити” (V, 182) (Јосиф Флавије 2001: 380–381). 
У току постепеног грађења екфрасе и за конструкцију просторија и њихов ентеријер 
биће речено да су „неисказиви” (V, 178) (Josephus 1961: 252). Осећају неописивости до
приноси и мучна чињеница – напомиње у наставку Јосиф – да је грађевина изгорела у 
пожару по избијању Великог јеврејског устанка 66. године.

У II веку топос неизрецивости у дискурсу о архитектури потпуно је обликован. 
Присутан је код три различите личности као што су Лукијан, Аристид и Паусанија. У 
делима Елија Аристида која су посвећена похвали града топос неисказивости често је 
примењивана формула. Од Коринта, преко Атине до Пергама, различити градови пред
мет су његових беседа, али несумњиво међу њима посебно место заузима Смирна (сл. 2). 
Не само због наглашене љубави са којом се према њој односи – Аристид је био њен гра
ђанин, него и због тога што јој је у односу на остале посветио и највећи број својих дела. 
Граду на обали Егејског мора посветио их је укупно пет и она чине једну засебну групу 
у његовом опусу. Та је група од нарочитог значаја за истраживање топоса о коме је реч, 
јер је, у односу на целокупно Аристидово дело, у оквиру ње он највише разрађен и раз
вијен. Разлог те чињенице налази се врло вероватно у изразитој субјективној наклоности 
Аристида према Смирни, али и због њене објективне лепоте, која је већ у текстовима 
из његовог времена била њен устаљени атрибут, нарочито у области Јоније (Calder 
1906: 97).

Већ у Првом говору у Смирни овај топос битно управља логиком Аристидовог дис
курса. Важност његове улоге уочава се одмах када се погледа архитектоника реторове 
беседе; њен почетак и крај резервисани су за њега. Параграф који отвара беседу и пара
граф који је затвара, тачније и прва и последња реченица у њој, за свој предмет имају 
признање да Смирна није у потпуности описива, ма колико постојао труд да се она опи
ше. У уводном делу беседе изнесена је једна начелна упута коју слушалац или читалац 
мора да има на уму: „Беседа не треба да се саставља на исти начин када се посвећује 
овом граду и када се посвећује осталим, јер ови не би могли да покажу толико колико би 
се о њима могло рећи, док ми не бисмо могли да кажемо онолико колико овај може да по
каже” (XVII, 1) (Aristides 1898: 1). Након вербалног провођења кроз топографију града, у 
духу истинске периегесе, Аристид у закључку признаје без резигнације: „И задовољан сам 
што сам испао инфериоран у односу на такве стварности” (XVII, 23) (Aristides 1898: 8).
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Бројности дела о Смирни несумњиво је допринео разорни земљотрес који је 178. 
године разрушио град (Boulanger 1923: 152, 387). Аристид је одмах реаговао на овај тра
гични догађај и саставио Монодију за Смирну. Ако је тон Првог говора у Смирни био 
крајње позитиван, а осећај неизрецивости проистицао из реторовог одушевљења градом, 
овог пута он је употребљен из осећаја очаја и туге због онога што се у међувремену де
сило. Сведочећи промени којом се у кратком тренутку све изменило, с обзиром на пре
остале рушевине, а на трагу излишности описа који би вербално чували оно што је 
физички изгубљено, Аристид износи исти мотив али са другачијим расположењем: „И 
заиста, све што се могло видети надмашивало је сваки опис који би се дао” (XVIII, 3) (Ari
stides 1898: 9). Аутор говори у прошлом времену, што са своје стране подразумева да оно 
на шта указује, јасно је, више не постоји и да је свака реч о тој чињеници недовољна.

Реторика неизрецивости присутна је и у Писму царевима о Смирни које је Аристид 
недуго после катастрофе послао Марку Аурелију и Комоду у Рим са циљем да се по
могне у обнови Смирне. Након описа стања после земљотреса и указивања на озбиљност 
његових размера, топос је употребљен при самом крају писма у намери да се њиме 
произведе жељени учинак директно на императоре: „Када усмерим поглед ка величини 
несреће, чини ми се да ниједна реч није довољна, него да све остају неуспешне” (XIX, 14) 
(Aristides 1898: 16). Упућена епистола имала је успеха и убрзо после позитивног одго
вора Марка Аурелија почела је поновна изградња града. У Палинодији за Смирну, која 
је настала у време када је град већ увелико био обнављан, Аристид изнова говори, али 
сада са већим степеном оптимизма, о томе како је град, чија је, дакле, реконструкција 
у току, нудио „најлепше споменике од којих поглед није могао да се умори” (XX, 14) 
(Aristides 1898: 20).

Интересантан је разлог који Елије Аристид даје у прилог по њему неизрециве ле
поте Смирне. Не само што је изглед града – сматра ретор – немогуће изразити речима, 
он чак не може ни погледом истински да се самери; када се он разгледа, увек остаје 
„нека нова перспектива са друге различите стране” која такође даје врло леп призор 
(XVIII, 5) (Aristides 1898: 9–10). О овом јонском граду могу веродостојно да причају 
између себе само они који су га видели и Аристид у том правцу прави аналогију са си
туацијом где појединци упућени у мистеријске тајне њих не одају неупућенима (XVII, 18). 
Онаj ко није био у Смирни не може да појми њен сјај из онога што је чуо о њој. Али није 
довољно ни тек да је види – наставља Аристид – он мора да борави у њој дуже време.3 

Лукијанов спис О дворани, коме је тешко одредити прецизнију врсту, иако сигурно 
потпада под epídeixis, садржи теоријске елементе битне за разумевање могућности и 
оцртавање граница дискурзивне артикулације феномена архитектонског објекта у одно
су на непосредно суочавање са њим. Наводно реторова prolaliá, то јест увод у декламацију 
коју најављује, као своју тему, дакле, поставља „сам екфрастички пројекат под рефлектор” 

3 Говор посвећен похвали једног града може, али и не мора, да садржи у себи референцију на његов ма
теријални изглед. Такав је случај са Аристидовом Беседом у Риму, у којој се првенствено потенцира политичка 
моћ империје. Због тога у закључку беседник признаје да његов говор по величини никако није упоредив са 
стварном величином Рима, јер ако би то покушао, његова дужина морала би да се протегне на вечност (XXVI, 
108) (Elio Aristides 1997: 270–271). Међутим, у енкомију се уопште, између осталога, не описују нити помињу 
римска достигнућа архитектонске уметности и с обзиром на то да је реч о једном Грку поносном на традиције 
своје културе, може се претпоставити да је код Аристида у питању „речита ћутња” (Pernot 2008: 188–189).

* АРХИТЕКТОНСКЕ ЕКФРАСЕ И ТОПОС НЕИЗРЕЦИВОСТИ



44

(Newby 2002: 126), али при томе не оспоравајући изричито његову могућност. Овај текст 
из друге половине II века има форму два контрапонирана дискурса, чиме се износе су
протстављена мишљења поводом питања да ли чуло вида има већу моћ у односу на 
друга чула, односно да ли је визуелни означитељ снажнији и продорнији од звучног. 
Читава сцена се одиграва унутар једне простране, пропорционалне и укусно украшене 
просторије и Лукијан се пита о природи релације између беседника и амбијента унутар 
кога се налази и о коме треба да говори. 

Лепа дворана – Лукијан тврди – провоцира говор о себи, она као декор представља 
стимуланс да беседник говори још боље. Не одговорити похвално на такав призор не 
би било ништа друго него знак вулгарности. Проћи поред таквог дела, а ништа не рећи 
о њему, јесте одлука која раздваја образоване од простих људи. Вулгаран, неучен начин 
одношења сводио би се на разгледање у тишини уз одређене гестуалне покрете „у страху 
од неспособности да кажу ишта пригодно у односу на оно што виде” (2) (Lucian 1913: 178). 
Култивисан човек не може једноставно да се понаша као да је „мутав” (ánaudos), то јест 
да се одупре сјајном делу и да издржи да остане „неми посматрач” (áphōnos theatḗs). 
Његова елоквентност генерално може да обухвати свој предмет и његов сјај и лепоту 
достојно да искаже речима.

У складу са формом антилогије, Лукијан замишља саговорника који износи про
тиваргументе на оне ставове које је претходно био саопштио. Покушати хвалити изглед 
дворане унутар исте, то јест говорити о лепоти која је присутној публици већ визуелно 

Сл. 2. Шарл Тексије, Смирна, графика из књиге Asie Mineure. Description géographique, historique et 
archéologique, 1882.
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евидентна, изгледало би – сматра Лукијанов имагинарни саговорник – као принети свећу 
ватри и ставити је у њу. Упечатљивост просторије може да ошамути говорника који 
наступа у њој, да му наруши концентрацију, оштрину мисли, да га омета да се усред
среди на оно о чему говори. И слушаочева пажња ће бити такође поремећена, он ће пре 
постати посматрач; уместо да се фокусира на беседникове речи, његов поглед ће лута
ти около, а то би с обзиром на околност у којој се налази могло да се спречи тек када 
би беседу „слушао у мраку” (18) (Lucian 1913: 194). У агону са непосредним визуелним 
феноменом реч која интенционално смера на њега осуђена је на пораз. Речи дођу и оду, 
а оно што се види присутно је и физички траје.

Знаковита је теза код Лукијана према којој је архитектонски објекат у стању да 
емитује речи. Међутим, његова вербалност могућа је једино као спољашња репродук
ција, а не изворна способност говора. Просторија говори у форми еха, она упија и понавља 
оно што говорник казује, на тај начин „одговарајући на његове реченице” (3) (Lucian 
1913: 178). У полемичком тону, као антитезу претходној поставци Лукијанов саговорник 
у другој половини текста наводи да просторност лепе дворане услед своје акустичности 
у ствари одјецима дави глас говорника неутралишући оно речено. „Јак звук утишава 
(katasiōpā̂i) оно што је од њега слабије” (16) (Lucian 1913: 192). Противречна природа 
„говора” архитектонског дела, његова испуњеност мисли и речју говорника без којих 
га не би било, у исти мах својом звучношћу заостаје за гласом беседника и надилази га.

Ако се феномен архитектонских објеката деперсонификује, ако се пође од претпо
ставке Нелсона Гудмена (Neslon Goodman) да они „не говоре”, него да је њихов кому
никативни потенцијал другачије врсте (Goodman 1985: 642), отвара се питање какав је 
статус Лукијановог запажања с обзиром на постављени проблем. Нестанком говорника 
чији би глас испуњавао и оплемењивао унутрашњост дворане у смислу преузимања и 
рефлектовања његових речи од стране неживог објекта, нестала би и моћ да тај неми 
објекат дословно емитује говор и он би на други начин онда морао да „говори”. Тек 
тада заправо почиње суочавање са проблемом вербализације онога што је по својој 
просторној есенцији, односно a priori, невербално.

У односу на постављени проблем, посебно је занимљиво 1. поглавље Паусанијиног 
дела Опис Хеладе. Ако се, према томе, ограничимо на област Атике, то јест на његов 
предмет, ту ћемо наићи на различите врсте ћутања присутне код грчког периегете. За 
почетак, типично у духу топоса неподударности архитектонског дела и говора о њему, 
Паусанија говори о Панатенаику, који је изградио Херод Атичанин и који је до данас 
очуван: „Стадион од белог мермера је дивота (thaûma) за поглед, али ни близу толико 
замаман ако само слушате његов опис” (I, 19) (Паусанија 1994: 85). Читалац водича је 
упозорен да није довољно остати на речима којима би покушао да се визуализује изглед 
овог објекта, јер оне нису довољне. Међу свим знаменитостима града Херодов Стадион 
мора и да се види.

О извесним стварима Паусанија не жели ништа да каже и намерно их прескаче у 
свом опису. Разлог његове ћутње јесте тај што су одређени објекти посвећени мисте
ријским култовима, те код њега не постоји оклевање да ли ће они бити предмет његовог 
детаљнијег освртања. Већ током вођења кроз Атину Паусанија одбија да говори о Елеу
синионском храму посвећеном Деметри са култном статуом Триптолема (I, 14). Недуго 
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затим, одбиће такође да говори и о Триптолемовом светилишту поред Елеусине и то 
следећим оправдањем: „Сновиђење ми је забранило да опишем све што се налази унутар 
зидова светилишта, а исто тако све што је непосвећенима забрањено да виде, наравно, 
немају права ни да чују” (I, 38) (Паусанија 1994: 130).

У вези са чувањем тајне која се открива упражњавањем и познавањем мистеријских 
култова, „забрањено” (apórrēton) и „неизговориво” (árrēton) су два атрибута који су се 
користили напоредо и између себе размењиво (Burkert 1990: 16). Иницијација у такво 
искуство не би смела да се одаје ономе ко га није практиковао. Ни о простору који је везан 
за овакве култове не сме такође да буде речи, јер би то био акт светогрђа. Периегета због 
тога у свом кретању заобилази таква места: „Стога ћу се окренути ономе што је слободно 
саопштити свима” (I, 14) (Паусанија 1994: 77). Али чак и ако се тајна ода некоме ко није 
инициран у њу, он не би био у стању да доживи оно што му је саопштено. „Мистерије су 
биле ’неизрециве’, arrheta: не значи ли то не само принуду извештачене тајности кори
шћене да побуди знатижељу, него и да оно одлучујуће и средишње није било језички 
захвативо и изразиво?” (Burkert 1990: 58). Одсуство могућности говора о мистеријском 
чину подразумевало је, према томе, два разлога. С једне стране, у питању је било неизре
циво искуство које се речима није могло пренети, а с друге, вредност нових сазнатих 
информација које је требало да буду доступне само упућенима у њега и никоме више.

У складу са властитим укусом, Паусанија зна и да прећути архитектонски објекат 
који то није нити својим положајем нити својом појавноћу заслужио и да потпуно пређе 
преко њега, као да га нема. У топографском опису Атине уопште нису поменути Ата
лова стоа и Еуменов портик (Habicht 1998: 134). Ова чињеница више изненађује тиме 
што је реч о две упечатљиве грађевине великих димензија које се налазе на два централ
на места града: на агори и при акропољу. У сваком случају, шта вреди а шта не вреди да 
се види јесте Паусанијина одлука као аутора, али треба имати на уму да постоји прећут
кивање одређених објеката, оних којима у Опису Хеладе није посвећена ни једна једина 
реч, упркос великом броју мање или више важних побројаних грађевина.

Топос неизрецивости је добио несумњиво свој најузвишенији облик у теологији. 
Превасходно у ономе правцу религијске традиције који је означен као негативно бого
словље. Штавише, апофатизам је уочен као основно обележје целокупне богословске 
традиције Источне цркве, изникле на грчком културном подручју (Лоски 2003). У супрот
ности са катафатичким богословљем, радикални апофатизам у православљу описан је 
као „расположење ума, које се одриче састављања појмова о Богу” (Лоски 2003: 38–39). 
Према таквом учењу, Божија суштина превазилази капацитет људског говора да је достиг
не у потпуности, те се њена трансцендентност последично показује као неизрецива. Уместо 
дискурзивне артикулације Божије природе, акценат је премештен на њен непосредни 
доживљај. Крајњи начин односа са Богом остварује се у тишини, кроз акт ћутања. 

Порекло негативне теологије може да се тражи код Платона у једном одељку његовог 
дијалога Тимај (28ц), где је изнета филозофско-теолошка идеја о неспознатљивој бо
жанској природи „tvoritelja ovog svemira” (Platon 1981: 68), истинског протоархитекте. 
Њен утицај већ може да се види код Климента Александријског, који под јаким плато
новским филозофским упливом тврди да Бог јесте изнад „имена и поимања” (Migne 
1857: 109). Григорије Богослов ће се потом такође директно ослонити на исто место из 
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Платона изјавом да је Бога „немогуће изрећи, а схватити још мање могуће” (Migne 1858: 
29–32).

Топосу неизрецивости истовремено је потребно оцртати границе његовог могућег 
дејства. Да потпуно ћутање и уздржавање од сваке предикације могу да доведу до опа
сности од превеликог удаљавања од онога што је предмет пажње, чак и до тоталног гу
бљења онога о чему би требало да је реч, свестан је Симеон Богослов када у једној својој 
хомилији истиче да они којима се Бог указује о томе „не могу да говоре како приличи, 
премда не могу ни да ћуте” (Лоски 2003: 170). Са циљем да се пронађе разумна мера из
међу онога што се да описати и не, Елије Аристид у свом енкомију Кизика следи исто
ветну логику: „У односу на лепоту здањā и целокупан изглед и величину града, никоме 
толико не недостају речи да га хвали, нити је толико спреман да каже да ће га описати 
са лакоћом” (XXVII, 13) (Aristides 1898: 128). Према томе, ако је потребно говорити о 
ономе што по својој природи није у целости вербално изразиво, онда се мора тражити 
пут између потврдне и одричне логике у приступу.

Питање неизрецивости у теологији и архитектури премашује чисто тражење ана
логије поводом постојања овог феномена у обе области. Нарочито када се има у виду 
чињеница да су кроз дуги период историје најрепрезентативнија здања била подизана 
управо у славу божанског. Ако је феномен неизрецивог на грчком Истоку добио своју 
најсложенију форму у теолошкој мисли, како у политеистичкој тако и у монотеистичкој 
традицији, свакако су сакралне грађевине они објекти који својом визуелном и простор
ном појавношћу и дејством таквој врсти овог осећаја дају пун и заокружен облик. Архи
тектура, као недискурзивна уметност која се остварује у простору, својом природом 
пружа савршену основу за реализацију идеје о неизрецивој божанској природи. Штавише, 
одјек такве логике досегао је и до XX века. И у Ле Корбизјеовим (Le Corbusier) сакралним 
објектима одзвања оно што је он означио као „неизрециви простор” (l’espace indicible), 
чак иако изричито тврди да „игнорише чудо вере” (Le Corbusier 1946: 9–10).

Фигура која се у књижевности и реторици обликовала у топос, у теологији се обли
ковала у догмат. Међутим, било да је реч о теолошком догмату или о књижевно-ретор
ском топосу, доживљено искуство појединца јесте оно што, ако не чини стуб, онда барем 
у знатној мери доприноси њиховом настанку и изградњи, постојању и трајању. С обзи
ром на такав облик уочавања немогућности апсолутног описа референта, и у области 
архитектуре и у области теологије одређено лично искуство могуће је саопштити дру
гом само индиректно – казати оно што је немогуће исказати. Таква врста интерсубјектив
ног одношења кроз реч заснована је на њеном негативном раду. Исказивати негативним 
исказом значи оцртавати речју унутрашњу границу речи. 

У писаној традицији грчког језика очуван је континуитет овог топоса, упркос посте
пеној и одлучној промени доминантног религијског модела који се догодио у земљама 
тог говорног подручја. Употребљен је већ у делу Историја цркве, које је крајем прве 
четвртине IV века написао Евсевије Памфил. У последњем поглављу књиге, где је дат 
опис Павлинове цркве у Тиру, успостављена је аналогија између Божијег дома на небу 
и новоизграђене цркве у овом либанском граду. У том правцу, Евсевије наглашава да 
је Бог „заиста велик, па му је и дом велик, висок, простран” (X, 4, 8) (Јевсевије Памфил 
2003: 255). С обзиром на то да је уметнути панегирик у коме се налазе наведене речи, 
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али и опис цркве, посвећен Павлину, заслужном за њену изградњу, даље се наводи да 
је тирски епископ очима ума успео да сагледа образац на небу и да подигне храм који 
је налик ономе невидљивом (X, 4, 26). У његовом опису проналазе се и следеће речи: 
„Мислим да би било сувишно казивати колико је ова црква широка и дугачка, како бли
ста њена лепота на све стране и како је величанствена. Ту не стижу речи јер сам призор 
утиском засењује очи” (X, 4, 43) (Јевсевије Памфил 2003: 260). Према томе, површно би 
било инсистирати на детаљнијем опису физичког изгледа објекта, који својом висином 
– и не само њом – стреми ка небесима.4 Уместо да опише, Евсевијев поетски језик више 
евоцира у екстатичном и узвишеном тону (Smith 1989: 231).

Овај топос је присутан и у још једном делу које је написао исти аутор. У 3. књизи 
Живота Константиновог, у оквиру описа цркве Светог гроба у Јерусалиму, топос не
изрецивости резервисан је сукцесивно и за исказивање истинске Божије природе и за 
исказивање утиска који светилиште одаје. Након навођења у целости једног наводно 
Константиновог писма у коме се издaју упуте за његову изградњу, а у чијој преамбули 
се реферише на то да ниједна реч није довољна да обухвати чудо које се на истом месту 
догодило (III, 30, 1), у једном тренутку следи и опис базилике у склопу те цркве и у њему 
се говори о објекту који одаје утисак неизмерног уздизања у висину и немерљивог про
стирања у дужину и ширину (III, 36, 1). Укупно гледано, комплекс је украшен елементи
ма „неописивих лепота” (III, 40) (Eusebius 1902: 94) и епископ Цезареје на крају признаје 
да га је с обзиром на његову величину, сложену композицију и разноврсност украса у 
истом делу немогуће описати у детаље.

И Григорије Богослов у Погребном говору оцу умешно искоришћава топос неизре
цивости када говори о храму у Назијансу. У овој беседи из 374. године, чија је сврха 
истовремено била да служи као утеха његовој мајци Нони, присутној на сахрани, оној 
која је „светињу поштовала ћутањем” (XVIII, 10) (Григорије Богослов 2004: 280), на 
једном месту теолог је поставио питање у реторском маниру о проблему избора онога 
о чему не би говорио на очевом погребу: „Ко је у стању да преброји сва његова добро
чинства или, ако жели о нечему да прећути, да пронађе оно што би се смело прећутати? 
Јер све чега се наш ум сети, важније је од онога што смо већ казали, те се не може заоби
ћи. Други састављачи похвалних речи муче се док не пронађу тему о којој ће говорити, 
а ја се мучим шта да изоставим” (XVIII, 19) (Григорије Богослов 2004: 285).

Једна ствар дефинитивно није могла да се изостави. Да животно достигнуће његовог 
оца не би пало у тишину и заборав, кроз epitáphios lógos Григорије Богослов даје изглед 
осмоугаоног храма, који је овај, као назијански епископ, подигао. Упркос осећају личног 
усхићења са којим пише, Григоријев опис веома је егзактан и приметно је одсуство 
алегоријског приступа у описивању (Mako 2012: 17). На његовом крају Григорије је ис
такао да неће да говори о спољашњим украсима грађевине, о њеним бојама и лепоти 
искоришћених материјала. „Нећу вам о свему томе говорити јер како се може у мало речи, 

4 С друге стране, још један разлог доприноси овој одлуци. Наиме, одређени искази у беседи (X, 4, 26) 
указују да је она изговорена испред самог храма. Према томе, није било толико потребе да Евсевије улази 
дубље у грађење екфрасе, јер је присутној публици било очигледно оно о чему је говорио: „Оно што сад поје
диначно треба да спомињем, тј. како је мудро и вешто сачињен план, како је необично изграђен сваки део ове 
зграде, о томе сведоче саме очи, те нема потребе за речима” (X, 4, 43) (Јевсевије Памфил 2003: 260).
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за кратко време, описати све оно што су људи мукотрпно и дуго времена радили?” 
(XVIII, 39) (Григорије Богослов 2004: 299).

И у протовизантијском и у византијском периоду ова формула наставила је да се 
црпи интензивно. У првој половини VI века употребио ју је Хорикије у, првој од две, 
Похвали Марсијану, описујући цркву Светог Срђа у Гази. Водећи поступно читаоца или 
слушаоца са агоре ка унутрашњем простору храма, ретор на почетку указује на разло
жну неодлучност која може да се јави код посетиоца већ пред спољашњом појавом гра
ђевине, у смислу дилеме да ли да одмах настави и прође кроз портик или да остане да се 
диви том призору (I, 17). Међутим, ако је спољашњи изглед комплекса толико леп – за
кључује Хорикије – онда такав мора бити и његов унутрашњи део. Након што коначно 
дође до унутрашњости храма, ретор из Газе ће приметити: „Ако би те неко питао који 
елеменат ти је најдражи, нећеш бити у стању да одговориш. У немогућности да одгово
риш, поново ћеш разгледати око себе, све док сметен да одлучиш, коначно не одбрусиш: 
ʽПа, шта се теби највише свиђа?’” (I, 24) (Choricius Gazaeus 1929: 8).

Прокопијево дело О грађевинама је текст у коме је у целокупној историји писања 
о архитектури вероватно највише пута употребљен топос неизрецивости.5 Аутор одмах 
на почетку наводи да циљ писања овог дела није његова жеља да покаже вербалну спо
собност услед поверења коју има у убеђивачку моћ својих речи, него да путем њега од
ређене ствари сачува од заборава. У њему је значајна пажња посвећена и сакралној и 
профаној врсти грађевина које је Јустинијан или обновио или из почетка саградио, 
како у главном граду царства тако и изван њега. У односу на опсежну градитељску 
делатност цара, Прокопије истиче да је неке од њих немогуће и побројати и пописати. 
Примећено је да овај, површински гледано, панегирик својом хиперболичношћу можда 
у себи садржи и имплицитну сатиру Јустинијана (Roques 2000: 41). И Прокопијево пре
теривање у употреби топоса неизрецивости може да се посматра из те перспективе.

Економишући изразом и простором, понекад Прокопију овај топос служи тек да 
укаже на постојање грађевине и да истакне њену лепоту користећи најмањи могући 
број речи. Такав је случај, на пример, са освртом на цариградске цркве Светог Трифуна 
и Свете Теодоте. За храм у кварту Пеларг напомиње једино да је његова лепота потпуно 
неописива (I, 9, 15), а за онај у предграђу Хебдом да га је тешко описати речима и ништа 
више (I, 4, 29). Искључиво путем овог топоса рећи нешто о објекту, значи не рећи ништа, 
осим једноставног указивања на његово постојање.

Највећу пажњу, нимало случајно, историчар је посветио двема грађевинама, а то 
су црква Свете Софије и Царска палата. И лепоту главне цариградске палате „тешко је 
описати речима” (I, 10, 10) (Procopius Caesariensis 1964: 39), а нарочито су истакнута 
Бронзана врата, то јест њен главни улаз у форми вестибула. И у односу на катедралну 
цркву Цариграда говори се о „неисказивој лепоти” (I, 1, 28) (Procopius Caesariensis 1964: 10), 
а такав закључак произилази и из још једног конкретног аргумента. Флуидност форми, 
односно савршена техничка укомпонованост архитектонских елемената, онемогућава 
да се поглед посматрача дуже задржи на једном од њих, него просторном динамиком 

5 Највише примера налази се у првом поглављу: I, 1, 28; I, 1, 58; I, 3, 7; I, 3, 10; I, 4, 29; I, 4, 30; I, 7, 1; I, 8, 
13; I, 9, 15; I, 10, 6; I, 10, 10; I, 11, 16. Мање их је у осталим, мада је и тај број велики: II, 10, 24; III, 7, 3; IV, 1, 2; 
IV, 1, 3; IV, 1, 16; IV, 1, 23; V, 6, 24.
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условљава прелазак на други. Услед мењања фокуса погледа које не престаје, посетилац 
одлази преплављен, али и уздрман тим искуством, што са своје стране сведочи о неис
црпном визуелном богатству објекта. Техника оку лаичког посматрача остаје невидљива, 
али њена је заслуга утисак бестежинског стања које одаје горњи део конструкције, који 
изгледа као да плута у ваздуху, чиме се претвара у аутентичан и неисцрпан призор (théama).

Недуго после настанка Прокопијеве екфрасе главног цариградског храма, сигурно 
после земљотреса из 557. године, топос неизрецивости појављује се и код Павла Силен
тијарија у опису истог. С обзиром на укупну формалну структуру Описа цркве Свете 
Софије, чини се да Павле Силентијарије није могао да изабере бољи део за увођење овог 
мотива. У неразмрсивој испреплетаности реторичког и нереторичког елемента његовог 
поетског дискурса, већ је у проемију, односно унапред, изнета резерва поводом могућ
ности успеха предузетог подухвата. Дакле, пре него што екфраса храма конкретно и 
отпочне. Одмах на почетку, након довођења у блиску везу Бога и цара, владара на небу 
и владара на земљи, цариградски песник развија топос неизрецивости на два колосека 
у конвергенцији једног ка другом, он саопштава и похвалу Јустинијана и похвалу цркве 
Свете Софије, и панегирик личности и њеног дела: „Јер ипак сви знамо да никада ни
један / говор не би могао да се мери са делима / цара, и да је од тих дела / највеће изград
ња овог храма” (108–111) (Paolo Silenziario 2005: 40). 

Не желећи да умањи вредност својих периегетских стихова, уздајући се у снагу 
властитог дискурса, песник ипак признаје да они не могу да се изједначе са храмом коме 
су посвећени. Конкретно, реч је о делу „које побеђује све преобилношћу чудесностӣ 
(thaúmata)” (70) (Paolo Silenziario 2005: 38). И у овој песми наглашен је мотив разно
врсности архитектонског призора у односу на коју посматрач не зна где прво да погледа 
(Macrides, Magdalino 1988: 51, 57). „Када неко крочи у ово божанско светилиште / неће 
хтети да се врати и, очараних очију / окретаће врат свуда около без засићења” (296–298) 
(Paolo Silenziario 2005: 52). Унутрашњост храма нуди толико јединствених углова из 
којих може да буде посматрана, да сва перцептивна искуства не могу ни да се поброје 
ни опишу. Сублимацију невербалног искуства посматрача пружа осветљење ентеријера 
цркве: „Видећеш све прожето величанственошћу, све / што зачуђава очи: али не да је 
реч подесна / да опева овај вечерњи сјај” (806–809) (Paolo Silenziario 2005: 84). Посебно 
је ефекат осветљења унутрашњости цркве, и природног и вештачког, давао читавом при
зору метафизичкo-теолошку димензију неизрецивости (сл. 3).

Од Херодота до Павла Силентијарија и даље, од египатског Лавиринта до византиј
ске Свете Софије, сви наведени аутори, и не само они, описују оно што је увек неизве
сно описивати, али што је важније, па и одлучујуће, јесте да је евидентно да код њих 
постоји наглашена свест о проблему о коме је реч тиме што га експлицитно формулишу 
и износе уз своје описе, на тај начин наглашавајући резерву коју читалац тиме што је 
читалац мора да има, нарочито ако никада у животу из различитих разлога није видео 
грађевину о којој се говори, упркос примени свих доступних књижевно-реторских тех
ника у покушају њеног живописног и јасног вербалног дочаравања. Њихове одређене 
реченице казују тиме што прећуткују, то су садржински негативни искази који афир
мативно наговештавају себи, естетски гледано, условно трансцендентан простор.
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Сл. 3. Гаспаре Фосати, Света Софија, графика из књиге Aya Sofia Constantinople, 1852.
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Да ли је феномен архитектонског објекта до краја описив? Изглед грађевина као 
такав јесте описив; на крају крајева у традицији грчког језика постоји мноштво њихових 
екфраса. Херодот детаљно описује Мардуков храм у Вавилону (Hdt. I, 181), Јосиф Фла
вије Јерусалимски храм (BJ V, 184–227) (JA XV, 391–425), Паусанија Зевсов храм у 
Олимпији (Paus. V, 10–11), Лукијан Атаргатин храм у Хијераполису (DDS, 28–31), Ари
стид Хадријанов храм у Кизику (Or. XXVII, 16–21), Евсевије Златни октагон у Антиохи
ји (Vit. Const. III, 50, 1–2), Хорикије цркву Светог Стефана у Гази (Laud. Mart. II, 28–54), 
Прокопије цркву Светог Срђа и Вакха у Цариграду (De aed. I, 4, 3–8). Оно што је битно 
јесте уочити и истакнути границе до којих таква врста описа може да иде. 

Невезано да ли је реч о историографском или географском, песничком или ретор
ском или било каквом делу друге врсте и рода где се проналази овај топос, и у поезији 
и у прози, небитно толико која је реч, синтагма или реченица употребљена да би се он 
изразио, битан је теоријски слој који он носи, есенцијална димензија која не зависи ни 
од каквог његовог смештања с обзиром на различите жанровске класификације текстова 
у којима је присутан. Можда ни коришћење овог топоса није „израз искрених осећања 
ни оригиналних идеја” (Pernot 1986: 272), можда кроз историју и његово преношење од
говара логици „сталног понављања cliché-а” (Maguire 1974: 114), али идеја коју он кроз 
себе открива указује на истинитост тврдње да ниједан дискурс о архитектонском објекту, 
био он писан или усмен, није у стању да тотално надомести осећај који се јавља током 
непосредног суочавања са грађевином.
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Miloš M. Ćipranić

ARCHITECTURAL EKPHRASES AND THE TOPOS OF INEFFABILITY

Summary

This paper analyzes the topos of ineffability in the ancient discourse on architecture, particularly in 
the field of poetico-rhetorical techniques known as ekphrasis (ékphrasis) and periegesis (periḗgēsis). From 
Herodotus to Paul the Silentiary, the authors who described buildings in their works quite frequently empha
sized the limit which verbal representations of these nonverbal objects could reach. An insight into their 
ekphrases (descriptions) and periegeses (guides) leads to the conslusion that the state of ineffability in front 
of an architectural object generally came from the feeling of wonder (thaûma), which could be provoked 
in the spectator by the aesthetic qualities of its beauty and size. 

Although the topos in question in Greek tradition found its most sublime use in the negative theology, 
it was not until the 2nd century A.D. that this topos, applied to architectural phenomena, was fully developed 
in the works of Pausanias, Aristides, and Lucian. The utilization of this formula in the descriptions of buildings 
continued in the ancient Greek world despite changes of politico-historical periods and transition from 
polytheistic to monotheistic model of religion. Instead of observing the phenomenon of ineffable formed as 
a topos or a stereotypical formula which periodically appeared in the Greek written tradition, it is necessary 
to focus on the essence of this motif and to find its raison d’être. Because architecture is a nondiscursive form 
of art, the proposed question is to what extent it is possible to give a faithful description of an architectural 
work, whose appearance is primarily of visual and nonconceptual nature and wich belongs to a system of 
signs different from words. 

Keywords: ineffability, ekphrasis, periegesis, architecture, Greek civilization.
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