LOSONCZ MARK

A torténelmi szingularitas
és a holokauszt*

Hosszan tarté karrierjiket kdvetéen a mindennapi nyelvben, a tudoma-
nyokban és az irodalomban a ,szingularitas” és a ,torténelmi szingulari-
tas"terminusok megjelentek a filozéfidban is, rogvest kozponti szerepre
szert téve. E munka elsé részében elemezni fogjuk, miként viszonyultak
a szingularitdshoz a kortars filozéfidban, ezt kdvetéen pedig kulon figyel-
met szentellink a torténelmi szingularitds problémajanak, végul pedig a
holokauszt példajaval foglalkozuk, hiszen a leggyakrabban és a legin-
kdbb vitatottan hozza kototték a torténelmi szingularitds (uniqueness,
Einzigartigkeit, unicité) fogalméat. Ugy véljiik, a holokauszt egyedi voltaval
kapcsolatos téziseket akkor lehet megvildgitani, ha figyelembe vesszik
a filozéfai vitdkat, és forditva. Az a célunk, hogy szem el6tt tartsuk, hogy
a holokauszt szingularitdsdnak tézise nem a puszta szingularitasra vo-
natkozik, hanem a,szingularitds szingularitdsanak” problémajara is, mint
ahogyan Alice és Roy Eckart kifejezése sugallja: unique uniqueness. Nem-
csak a szingularitasrol van tehat sz6, hanem a szingularis szingularitasrol
is, amely mindségileg kilonbozik a szingularitas tobbi fajtdjatdl mint sui
generis szingularitas.

Fogalomtorténet

Amellett, hogy a singularis, a singulus illetve a singularitas latin szavak az
egyes szam grammatikai kategoridjara utalnak, arra is irdnyulnak, ami
egyedi és/vagy szokatlan. Ezeknek a szavaknak azonos a gyéreke, mint
a simplus-nak (,egyszerd"): sim-. A tébbi indoeurdpai nyelv megdrizte az
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eredeti jelentéseket, de egyuttal gazdagitottak is. Az angolban szingu-
larisnak lenni annyi, mint szokatlannak, egyedinek, izolaltnak, ritkdnak,
jelentdsnek, egyetlennek, oszthatatlannak, magdanyosnak, specidlisnak
vagy feltlmulhatatlannak lenni. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
ami szingularis, tulajdonsagaiban ne osztozhatna mas létezdkkel (mint
az every single inkluziv kifejezésben). Tovdbba a matematika és a termé-
szettudomanyok is hozzajarultak a jelentésbdviléshez. A matematika-
ban a szingularitds mindenekeldtt a definidlatlan matematikai targyakra
vagy egy rendkivili halmaz matematikai objektumaira vonatkozik (arra
a pontra, ahol a parhuzamos vonalak taldlkoznak, a pontra, ahol a vélto-
z6knak mérhetetlen vagy végtelen értékuk van, a Iényegi szingularitdsra,
amelynek kozelében a funkcidk extrém maodon viselkednek, az izolalt
szingularitasra, amelynek kdzelében nincs mas szingularitas stb.). A fizi-
kdban és az asztrondémiaban a szingularitas féképp azzal a ponttal vagy
téridébeli régidval kapcsolatos, ahol a gravitacids eré6k nagyon erések: a
szingularitas kivaltképp a fekete lyukakra utal, amelyek esetében a koor-
dindcids rendszer értékei hasznélhatatlanok. A mechanikaban a szingu-
laritds bizonyos targyak viselkedésének elérejelezhetetlenségére vonat-
kozik. A szingularitdsnak meteoroldgiai jelentése is van: arra a jelenségre
mutat rd, amely minden év valamely periédusaban megismétlédik, tul
a szokvanyos tendencidkon. Emlitsik meg végul, hogy a szingularitas-
nak fontos szerepe volt a foldrajzban: az Uj terlletek felfedezése gyakran
megcéfolta az addig tudottakat, s ez arra sarkallta a geografusokat, hogy
szakterilletlket rugalmasabba tegyék. Példanak okaért André Thevet
konyvet irt Les singularitez de la France antarctique cimmel, s ebben a
szingularitas az Uj felfedezésekre vonatkozott.

A szingularitéds Uj jelentését vezette be Neumann Janos, aki a technolé-
giai fejlédés kapcsan arrél beszélt, hogy az emberiség egy olyan pont-
hoz kozeledik, amikor a torténelme radikalisan meg fog valtozni. Ez a
jelentés annyira fontos, hogy még a singularitarianism kifejezés is meg-
jelent, amely a mesterséges és bioldgiailag felsébbrendl intelligencia-
ban valé hittel és a beléle fakadé mozgalommal kapcsolatos, azzal az
intelligenciaval, amely felll fogja mulni az eddigi emberi intelligenciat (s
gyakran hangsulyozzak, hogy szuperintelligenciat kell teremteni, amely
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az emberi faj hasznara lesz). Ugy tartjak, hogy a szingularitas utani tor-
ténelem eléreldthatatlan, mert lényegi médon meghaladja azt, amit el
tudunk képzelni. Ray Kurzweil kdnyvet irt The Singularity is Near cimmel,
hogy bejelentse az emberiség irreverzibilis és radikalis atalakuldsat a ko-
zeli jovében. Ezzel 6sszhangban a tudomdnyos fantasztikum, illetve a
spekulativ fikcié elméleteiben a,szingularitds”kifejezést azért hasznaljak,
hogy azt a torténelmi-narrativ pontot jeldljék, amely dontd jelentdségu
lesz, amelyhez képest egészen divergalé vonalak johetnek létre (példaul
az alternativ torténelem mufajdban parhuzamos torténelmi univerzu-
mokrol van szé, amelyek ideje valamely szingularitastél kezdédik) (errdl
lasd: JAMESON 2015; 92).

A szingularitds fogalma az igazan komoly filozdfiai palyafutdsat Sartre
filozéfidjaval kezdte meg, féként a Luniversel singulier cimU szbvegével.
Arrél a feltehetéen legmesszebbre nyuld kérdésrdl van szo, amely a
francia filozofidt foglalkoztatta Sartre utadn: »Mi voltaképpen az egye-
temes szingularitds?«. Vagy: az egyetemes miként vonhaté ki a puszta
relaciondlis — vagy dialektikus, interszubjektiv, interaktiv — kozvetité-
sekbdl?” (HALLWARD 2003; 249-250). Sartre szdmara ez a kérdés min-
denekelétt arra vonatkozott, amint a transzhistorikus meghaladja a
torténelmi kontextusokat. Ugyanis, érvelése szerint elészor szem el6tt
kell tartani a torténelmi szitudciot ahhoz, hogy azonosithassuk a szabad
projekcidkat, amelyek felilmuljék az elére adott determinaciokat. Igy
a hangsuly a multrél és az individudlisrol athelyezédik a jelenre és az
egyetemesre. Marx és Kierkegaard belatasait kombinalva (s minden bi-
zonnyal figyelembe véve a konkrét egyetemes” hegeli fogalmat) Sartre
olyan poziciét igyekezett kialakitani, amely elkerdli a strukturalista de-
terminizmust és a puszta torténelmietlen szubjektivizmust is. Ennyiben
a latszolag oximoronszer( ,egyetemes szingularis” a torténelmi szituci-
ohoz képesti ndvumot jeldli. Sartre az egyetemességrél beszél, mert az
illeté eseményekben az jelenik meg, ami magaval vonja a teljes emberi-
séget (amelynek torténelme univerzalis) és ami retotalizélja"a meglevd
totalitast. A szingularitasrol pedig azért, mert szamdra az individualitas
kivaltképp a torténelmi kontextusok korldtozé adottsdgaira utal. Sartre
poénja a legplasztikusabban taldn Flaubert-elemzésében mutatkozik
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meg:,,az ember igazabdl sosem individuum: elébb kellene »egyeteme-
sen szinguldrisnak« nevezniink — mint olyan 1étezé, amelyet totalizal és
egyetemessé tesz a korszak, amelyben él, Uj totalitdst teremt és Ujrate-
remti 6nmagat mint szingularitads” (SARTRE 1988; 7). Az utdna kdvetkezd
filozéfidk feldl nézve elmondhatjuk, hogy Sartre koncepcidja eléreveti-
tette mindazt, amit késébb a szingularitasrél gondoltak, vagy pedig a
késébbi gondolkoddk kifejezetten tavolsagot igyekeztek tartani a sart-
re-i felfogastol. Koncepcidjanak jelentds mozzanatai a kdvetkezéképpen
foglalhatok dssze. El6szor, vildagos kulonbséget tett az individudlis és a
szingularis kozott, s ez a kilonbség minden filozéfusnal megjelenik, aki
szamara a szingularitas fontos fogalom. Mdsodszor, Sartre a szingularitast
elsésorban mint torténelmi-idébeli kategoriat kezelte. Harmadszor, 6sz-
szekototte a szingularist és az egyetemest, illetve szembedllitotta Sket
a torténelmi kontextus partikularis totalitdsdval. Negyedszer, a szingula-
ritads-fogalma az aktivitdshoz, a szabadsdghoz, a kreativitdshoz kotddik.

A tovéabbiakban a szingularitds fogalmat fogjuk elemezni a kdvetkezd
(részben) kortars szerzéknél: Alain Badiou, Gilles Deleuze, Antonio Neg-
ri / Michael Hardt, Peter Hallward, Luca Basso és Giorgio Agamben. Az
emlitett gondolkoddk koncepcidi kdzil alighanem Badiou-é all a legkd-
zelebb Sartre-éhoz, de ndla is fontos valtozasok figyelheték meg (jusson
eszlinkbe, hogy a korai Badiou-ra f6ként Sartre hatott). Badiou filozéfia-
jdban a szingularitds az igazsdgoknak az eseményeken keresztil torténd
megnyilvanulasaira utal. Hogy egyes események szinguldris jelleglek,
azt jelenti, hogy semmi k&z6s vagy torténelmileg megalapozott nem
jarul hozzé szubsztancidlisan a folyamatukhoz’, illetve hogy nem all ren-
delkezéstinkre ,altaldnossag, amely hozzdjuk jarulhatna vagy strukturdl-
hatna a szubjektumot, amely fenntartja ¢ket” (BADIOU 1997; 15). Noha
Badiou hangsulyozza, hogy az egyes igazsagok partikularis vildigokban
jelennek meg, mindig kiemeli, hogy az igazsdgok potencidlisan minden
vildg szdmara adottak és egalitarius médon hozzéférheték, vagyis egye-
temesek. A politika, a tudomany, a mivészet és a szerelem mezején levé
igazsagesemények nem csak azért szinguldrisak, mert diszkontinuitast
testesitenek meg a fennéllé halmazdhoz képest, hanem azért is, mert
egymasra redukdlhatatlanok — mindegyiknek megvan az autonémidja,
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vagy ahogy Badiou fogalmaza: immanencidja. Az esemény szingulari-
tdsa nem csupan per definitionem reprezentalhatatlan az Ujdonsagabdl
fakaddan (ebben az értelemben hasznalja Badiou az ,Uresség’, a ,meg-
nevezhetetlenséq’, az ,erészak” és a déliaison kifejezéseket, illetve birdlja
a hermeneutikai perspektivizmust), hanem olykor azt allitja, hogy a szin-
gularitas teljességgel indifferens ahhoz képest, ami adott. Ennyiben a
badiou-i szingularitas-fogalom is valamely partikuldris kontextussal van
szembeadllitva, de tisztdn negativan, mert a szingularitads semmilyen ér-
telemben nem ered a végességbdl és annak a vildgnak a partikularita-
sabol, amelyben megjelenik. Ez a mozzanat feltlinik abban is, ahogyan
a szubjektivitast gondolja: a szubjektum performativ modon jon létre
az igazsagesemények révén, és kozombds az objektiv kilonbségekkel
szemben (vagyis ,vis-a-vis nélkili szubjektum” [BADIOU 1989; 74]). I'gy
aztan Badiou Ugy Véli, hogy a szubjektivitds lényegi médon meghaladja
az individualitast: az egyén kimerUl a vildgos predetermindltsag rutinja-
ban, Ujratermelve a mar meglevd identitasokat, a tudast és a praxist, mig
a szubjektum elszakad e korldtoktdl. Mint Iathatjuk, Badiou megismétli
Sartre koncepcidjat, amennyiben a szingularitast torténelmi-idébeliként
(diszkontinuitasként) hatdrozza meg, tovadbba amennyiben ugy firja le,
mint a szubjektivitds szlletési helyét (s egyuttal vildgos kilonbséget
tesz individualitds és szingularitas kdzott) és mint a radikélisan kreativ
esemény szinonimajat. Mégis, a badiou-i koncepcio jelentés mértékben
distancial a sartre-i felfogastol. E/6sz6r, Badiou perspektivajabol a sartre-i
szingularitds még tulsdgosan kotédik az (On)tudat filozéfidjdhoz. A sza-
bad dontés sartre-i leirasatodl eltéréen Badiou ontologizalja a szingulari-
tas fogalmat, a szingularitast pedig mint az igazsag performativ eredmé-
nyét hatdrozza meg. Mdsodszor, mig Sartre-nal a torténelmi kontextus
mint megvaltoztatandd horizont szamit, Badiou igyekszik minél inkabb
megfosztani a szingularitdst kontextusatdl, a partikularis vildgok pedig
mint végességek jelennek meg ndla, amelyektdl a szingularitds idével
teljességgel elszakad. Harmadszor, ennek megfeleléen, Badiou a szin-
guldris eseményt nem a,vildg retotalizaldsaként”hatdrozza meg, hanem
annak alapjan, hogy radikélis névum a vildghoz képest. Tehat a Badiou
madjan felfogott igazsdg szinguléaris jellegl akkor is, ha az egyes vildgok
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egyaltalan nem fognak ,alkalmazkodni hozzd" E széveg kontextusa sza-
mara rendkivil fontos, hogy Badiou tobb izben utal a fasizmusra/naciz-
musra, s éppen a szingularitassal kapcsolatban. Ugyanis ezekben a po-
litikai rezsimekben semmiféle igazsdg nem testesil meg. Ellenkezéleg,
olyan pszeudoeseményekrél van sz6, amelyekben a kommunizmus ese-
ményére vald obskurus reakcié nyilvanul meg (BADIOU 2006; 81, 87). Az
eszmék feldl tekintve a fasizmussal/ndcizmussal semmi sem tortént: az
embereket a meré animalitasra redukaltdk, a hatalom premodern viszo-
nyainak és az indusztridlis technoldgidnak a kombindldséval a konzer-
vativ forradalom semmilyen névumot nem teremtett, amelyet univer-
zalizalni lehetne, s amely irdnt a szubjektumoknak hiségeseknek kéne
lennitk. Ennyiben Badiou ugy véli, hogy ha a fasizmusnak/nacizmusnak
az esemény statuszat tulajdonitjuk, gyenge teoldgiaval foglalkozunk.
Habar elismeri a koncentracios taborok extrém voltat, egyuttal elitéli a
korulottuk levé misztifikéciot: ,az etikai ideoldgia képviseldi annyira ra-
gaszkodnak hozza, hogy a Gonoszt kozvetlendl a kivégzések szingula-
ritdsaban lokalizaljak, hogy a leggyakrabban tagadjék, hogy a nacizmus
politika lett volna [és gondolkodasmdd]. De ez gyava pozicio” (BADIOU
2003; 88). Amint megfigyelhetjik, Badiou szamdra a fasizmmus/nacizmus
kontraszingularitas, ellenesemény, s a filozéfidja prizmajan kereszil ugy
tlnik, hogy a holokauszt szingularitdsédnak tézise bizonyos értelemben
megismétli a fasiszta/naci politikat: amennyiben a holokausztnak az
esemény rangjat tulajdonitja, voltaképpen tagadja az eszmék ontoldgiai
primatusat.

Gilles Deleuze (az a gondolkodd, akit Badiou ugy Unnepelt, mint azt a
filozéfust a nemzedékébdl, aki elséként fogta fel, hogy a kortars metafi-
zika szikségképpen a sokasdg és a szingularitds megragadasa) a szingu-
laritds meglehetésen ahistorikus fogalmat vezette be (és igen valdszing,
hogy néla is a sartre-i &rokséggel vald konfrontaciérdl van szo'). Deleuze
filozéfidjdban a szingularitdsok arra a teremtd virtualitdsra vonatkoznak,
amely mintegy korbeveszi az egyes dolgok aktualitdsat. Mikdzben fon-
tos, a folyamatossaggal és a kontingencidval kapcsolatos filozofiatorté-
neti beldtasokra tdmaszkodik (tobbek kozott jelentds a sztoikus kairos,
a haeccitas Duns Scotus-ndl, a taldlkozas Spinozandl, az esemény Whi-
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teheadnél, a tartam Bergsonnadl...), Deleuze hangsulyozza, hogy a szin-
gularitdsok szeridlis-differencidlis mez&t képeznek, amelyen keresztul az
aktualitds konstitudlodik. Ennyiben az aktudlis csupdn az elszegényitett,
elrendezett és ,sUritett” megvalositasa a preaktudlis kreativitdsnak és az
erék jatékanak. Sartre és Badiou filozéfidjahoz hasonldan & is vilagos k-
|dnbséget tesz szingularitas és individualitds kdzott (a szingularitast Ugy
fogja fel, mint ,preindividudlist” vagy — Jean-Luc Nancy szavéval élve —
Jnfraindividudlist’, illetve ,személytelen individudciokrél”van szé). Ennek
ellenére nem avatja kitlintetetté a szubjektumot, hanem a szubjektivi-
tds mint egyesité funkcié fikcioként leplezédik le. A deleuze-i médon
értett szingularitas szkségképpen reprezentalhatatlan, hiszen a repre-
zentacid mar elszegényitett aktualitas, de a szingularitas hasonlé okbdl
kerll szembe az egyetemességgel is. Mindent &sszevetve, szamara a
szingularitds mint a virtudlis gazdagsdag mozzanata nem rendelheté ala
valami dltaldnosnak, az egyetemesség mint az altaldnossdg maximuma
pedig a lehetd legmesszebb van a szingularitastél (abban a szévegben,
amelyben a legszembet(inébb, hogy a szingularitds fogalma valtja fel
a szubjektumét, Deleuze egyenesen ezt allitja: ,a szingularitas funkcioja
felvaltja az univerzalitasét” [DELEUZE 1991; 95]).

Mint lathatjuk, Deleuze filozéfidja kdzel all Badiou-éhoz (mindkettejik
szamara a szingularitas a vildgon tulrél ered, és az ellenaktualizaciot vég-
zi), de lényegi kilonbségek is vannak koztik. A deleuze-i médon értett
szingularitds nem az egyetemes eszme megnyilvanulasa, hanem a virtu-
alis gazdagsag mikroszintjén talalhatd, amely mar mindig parhuzamos
az aktudlis vildggal — a legfébb jegye tehat nem az Ujdonsag, hanem az
immanens kilonbség. Ebbdl fakaddan Deleuze szamdra a szingularitas-
nak nincs torténelmi-idébeli jellege, mert a térténelem definicié szerint
aktualizalt, a szingularitadsok pedig kézombosek vellk szemben: ,pre-
historikus” és nem(f)aktudlis jellegliek. Ebben a szellemben éllitja, hogy
,a keletkezés nem a torténelem része” (DELEUZE 1995; 171). Masrészt a
szingularitdsok mégis az aktualis, tehat a torténelem lehetéségfeltételét
képezik: ,a szingularitdsok metamorfozisai és elosztdsai alakitanak egy
torténelmet” (DELEUZE 1990; 56). Elegendé a kovetkezd idézet, hogy
beldthassuk, mit jelent a térténelem szamadra:,a torténelmi jelenségek,
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mint 1789 forradalma, a parizsi koonmiin vagy 1917 forradalma, nem re-
dukéalhatdk a térsadalmi determinizmusokra, a kauzalis sorozatokra. Ez
a tavlat nincs a torténészek kedvére, és retroaktiv modon egy kauzlis
kapcsolatot teremtenek. De maga az esemény mint a kauzalitdsoktdl
valo elszakadas 1ép fel: torésrél van sz, a torvényektdl valo eltdvolodas-
rél, bizonytalan allapotrél, amely a lehetéségek Uj mezejét nyitja meg
(DELEUZE-GUATTARI 2003; 215). Noha itt is észrevehet az a lehetéség,
hogy éppen a szingularitast értelmezzik mint par excellence térténelmi
fenomént, Deleuze filozéfidja ellehetetlenitette ezt az alternativat. In-
kdbb fogalmazhatunk ugy, hogy a deleuze-i médon értett szingularitas
a torténelem ellenére nyilvanul meg.

A szingularitds badiou-i és deleuze-i fogalmat felfoghatjuk Ugy, mint
a szingularis egyetemes sartre-i fogalmaval valo kritikai szembesulést.
Azonban mig Badiou tovabb radikalizélta az egyetemességet ugy, hogy
az igazsagot mint a partikularis vildgok irdnti k6zombdsséget irta le,
Deleuze igyekezett a szingularitast elvalasztani az egyetemességtdl, s
hajlott rd, hogy a torténelmet mint a virtualitashoz képest elszegényi-
tett aktualitdst hatdrozza meg. A jelentds ktlonbségek ellenére minden-
képpen osztoznak az ahistorizélas gesztusdban: a térténelmit mint az
adottsagokhoz valé alkalmazkodas rutinjat kezelik, és Ugy tartjak, hogy
a torténelmi kreativitds az aktudlison tul kezdédik, nem pedig belsé és
fokozatos dtalakuldsabodl — a nemaktudlis forrds neve Badiou szémara az
Uresség, az Ures halmaz vagy az idea ,transzcendencidja’, mig Deleuze
szamara a virtualitas, a szingularitasok preindividualis mezeje. Eszerint
kicsit sem meglepd, hogy az egyébként Deleuze vagy Badiou hatdsa
alatt levd gondolkoddk a szingularitds fogalmanak rehistorizalasat kez-
deményezték, vagy egyenesen a fogalom elvetését valamely masik al-
ternativ fogalom kedvéért. A legjobb példa Peter Hallward, aki egyfeld|
azzal vadolta Deleuze-t a vele foglalkozd mUvében, hogy a virtualitas
fogalma puszta misztifikacié, amely nem magyardzhaté meg torténel-
mi-materidlis eseményekkel, a deleuze-i filozéfia egészében véve pedig
valdjdban az evildgi dolgok kontemplativ, ,akozmikus” tagadasa. Mdsfe-
161 a Badiou-rol sz6l6 monografidjaban Hallward szintén kifejezte szkep-
szisét a szingularitds fogalmaval szemben:,mindaddig, mig a filozofiat
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szingularisként hatdrozzuk meg, nem pedig specifikusként, mindaddig,
mig a tiszta déliaisonnal azonositjuk, mindaddig, mig szigorian axioma-
tikus integritdsdban tartja fenn magat, nem fog tudni meggy6z6 ma-
gyarazatot adni a tavolsagtartasrél az intervenciora, a szubtrakciordl a
transzformacioéra, a preskripciordl a produkciéra vald dtmenetre” (HALL-
WARD 2003; 322). Ezzel ¢sszhangban Hallward kényve, az Absolutely
Postcolonial: Writing Between the Singular and the Specific nem mds, mint
a specifikus fogalmanak a kidolgozasa a szingularitds fogalmaval vald
konfrontacioban. Hallward bevezeti a specific to kifejezést, hogy hang-
stlyozhassa, a ndbvum az alternativa keresésekor jelenik meg, az adott
kontextusra valo tekintettel. Ennyiben a specifikus és az &6t végrehajtd
szubjektum a partikularitdshoz képesti kritikus distancidban nyilvanul
meg, és nem vezethetdk vissza ra (ezért emeli ki, hogy a specific to nem
merdl ki a specified by &ltal), az adottal valé aktiv szembestilést jelentik.
Mig Hallward szerint ,a szingularitds effektiv mddon teremti 6nnén
univerzumat” (HALLWARD 2001; 177), a specifikust Ugy hatérozza meg,
mint az atalakitas szituativ termékét. Ennek alapjan vonja le azt a kovet-
keztetést, hogy a szingularitds valdjaban hijan van mind a szubjektum
és az objektum kozti kildnbségnek, mind a relacidknak, ezzel szem-
ben viszont a specifikus Ugy konstitudlédik, mint az objektivitassal vald
szubjektiv konfrontalodas. Erdekes, hogy Hallward egyik példaja a refor-
mizmus és az opportunizmus elvetésére Marxtdl ered, aki Luca Basso
elemzéseinek is a k6zéppontjaban all (emlékezziink arra, hogy Badiou
szamara fontos, hogy a proletdr szubjektivitds lényegi mddon kulénbo-
zik a munkasosztaly objektivitasatdl, illetve hogy a ,Nous ne sommes rien,
soyons tous!” hires jelszavat az Uresség kiemelkedd példajanak tartja).
Hallwardtdl eltéréen Basso Marxrél és a szingularitasrol szold konyve
a szingularitds fogalmanak reshistorizaldsara tett kisérlet. Basso meg-
fogalmazésa szerint, ,a jelen szingularitdsa soha nem vezethetd vissza
valamely altaldnos keretre, amely minden opcidt atfogna. Es ezzel 6ssz-
hangban a szituaciok nem merlnek ki az elézetesen létezd dialektikus
mozzanatokban vagy valamely &ltaldnos kodifikacié fejleményeiben,
hanem szlntelendl alakitjak a cselekvés birodalmat” (BASSO 2012; 3).
A szingularitdsokat Basso is az individualitas lehetéségfeltételeként kép-
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zeli el. Ragaszkodik hozzd, hogy a viszonyok (osztalybeliek, termelésiek
stb.) elsédlegesek az individuumokhoz képest, és szerinte a szingularita-
sok mint transzindividudlis események pontosan a térténelmi-tarsadal-
mi viszonyok aleatorikus jellegébdl fakadnak (ezért hivja fel a figyelmet a
konjunktura fogalmadra is). Vagyis a basséi fogalomban keresztezédnek a
strukturak és a gyakorlatok.

Emlitstik meg végul Antonio Negrit és Michael Hardtot, akik a szingulari-
tas fogalmat Deleuze-tdl (és Guattaritdl) vették at, de jelentésen véltoz-
tattak rajta. Mindenekel&tt arrdl van sz6, hogy Negri és Hardt szamara
a szingularitds ahhoz kotédik, ami kdzds (commons), mint a tarsadalmi
gazdagsag kognitiv-affektiv teremtése, amely meghaladja a privat és az
allami/nyilvanos kulonbségét. Ezzel a szingularitdsok nem mint tiszta
kuldnbségek vannak meghatarozva, hanem éppen mint olyan Iétezdk,
amelyek kdzosen vesznek részt a teremtésben. Nincs szingularis terem-
tés, amely egyuttal ne lenne kdzos jellegU, és nincs semmi kozos, ami
ne a szingularitdsokon keresztUl konstitudlédna (példaul azzal, hogy azt
allitjak, az immaterialis munka egyszerre szingularis és kdzos, Negri és
Hardt megismétlik Marx tézisét a tarsadalmiasitott munkardl). Hasonlo-
an a mar emlitett gondolkoddkhoz, az individualitas itt is kiegyenlitédik
a kreativitas hijan levé identitasok konformista Ujratermelésével. A Dele-
uze filozéfidjdhoz képesti eltérés legszembetinébben Negrinek a Cesa-
re Cesarindval folytatott beszélgetésében nyilvanul meg: ,ami 6sszekot
benndnket és ami kdzos, nem kildnbség per se; a dialektika meghalada-
sa Deleuze-nél és Guattarindl mindenképpen radikalis és teljes, de ez a
meghaladas gyakran a szingularitdsok kozti viszonyok horizontélis kon-
cepcidjdra sarkallja 6ket. A dialektika meghaladasa Deleuze-nél és Guat-
tarindl egyuttal a szintézis problémajanak elvetését vagy figyelmen kivul
hagyasat jelenti (CESARINO-NEGRI 2008; 83, 118). Vagyis, noha Negri és
Hardt terminoldgiailag a szingularitdsok mellett dont, torténelmi-tarsa-
dalmi koncepciéjuk distancidt tart a deleuze-i filozofidtél,

Hatramaradt a szingularitds agambeni fogalma, amely egyszerre onto-
l6giai és torténelmi vonatkozasu (s itt érdemes hozzatenni, hogy a spe-
cidlis fogalmaval is kisérletezik, amelynek az & szdmara hasonlé szere-
pe van, mint a szingularitdsnak). A singolarita qualunque (,tetszéleges
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szingularitas”) kifejezést haszndlja, hogy arra az egyediségre utalhasson,
amely nem rendelheté az 4ltalanos ala, s amely nem is az individudlis
partikularitdsa. Mindenekel&tt kdzépkori gondolkoddkra, Duns Scotus-
ra és Levi ben Gershonra tdmaszkodva Agamben Ugy hatdrozza meg
a szingularitast, mint a tiszta lét helyét, tul a tulajdonsdgokon (@amin itt
valamely halmazhoz valo tartozast értlink) és az egyetemes intelligibili-
tason (@melynek szempontjabdl a szingularitas kimondhatatlan). Példa-
ul a Mésikhoz ugy viszonyulunk a szerelemben, amint van — a szerelem
nem valamely tulajdonsdgra vonatkozik, de nem is vonatkozik minden-
kire vagy valamely altaldnossagra. Deleuze-tél eltéréen Agamben a
szingularitast nem kulonbségként irja le, kordntsem az Ondifferencidciot
jelenti szamara: ellenkezéleg, a szingularitast az dltalanossal és a partiku-
laritdssal szembeni indifferenciaként definidlja — ha szem elétt tartanank
a kilonbségeket, mar elhagynank a tiszta lét mezejét. A tulajdonsagok-
kal szembeni in-differencia az, ami individudlissa teszi és disszeminalja
a szingularitdsokat, és ami a szerelem szerethetd targyava tesz (quodli-
betable)" (\GAMBEN 1993; 18). Ennyiben az agambeni médon felfogott
szingularitds nem a kreativ eseményekkel vagy folyamatokkal kapcsola-
tos, az ereje abban all, hogy az aktualitas (identitasok, praxisok...) erejét
inoperativva teheti, vagyis fel tudja fliggeszteni — a szingularitds mint
szingularitds ellendllast tanusit mar azzal, hogy nem rendelheté az al-
taldnos és a partikularis ala (természetesen ezért a szingularitas repre-
zentdlhatatlan). A szingularitds torténelmi-metodoldgiai jelentésége
abbdl fakad, hogy Agamben szamdra a torténelmi példak paradigmak,
amelyek nem partikuldrisak, de nem is egyetemesek.,1. A paradigma a
tudas olyan formaja, amely nem induktiv, de nem is deduktiv, hanem
analogikus. Szingularitastél szingularitdsig mozog. 2. Az altaldnos és a
partikularis kozti dichotomiat semlegesitve a dichotomikus modellt
bipolaris analogikus modellel véltja fel. 3. A paradigmatikus eset vala-
mely csoporthoz valo tartozas felfliggesztésével jon Iétre, de egyuttal
hozzatartozasanak bemutatésaval is, igy aztadn az exemplaritds nem va-
laszthato el a szingularitastol. 4. A paradigmatikus csoportot soha nem
feltételezik a paradigmak; sokkal inkdbb immanensek benntk. 5. A para-
digméban nincs forras vagy arché; minden jelenség forras, minden kép
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archaikus. 6. A paradigma torténelmi jellege nem a diakronidban vagy a
szinkréonidban all, hanem a keresztezédésiikben” (AGAMBEN 2009; 31).
Szédmunkra kilonleges jelentésége van annak, hogy Agamben a holo-
kausztot (amit sokszor ,Auschwitzként” ir le, ezzel a l&tszélag magatdl
értet6dd metonimidval) szingularitdsként frja le, de nagyon specifikus
értelemben. Ugyanis szaméra a holokauszt szingularis jellegl, ameny-
nyiben a legszembetlnébben benne nyilvanult meg a Nyugat biopoli-
tikai természete. A kivétel és a rendkiviili dllapot paradox, kierkegaardia-
nus-schmittidnus-benjamini fogalmaval élve Agamben a holokausztbeli
koncentracids tdborrdl beszél, mint normalizalt kivételrdl ir, amelyben
a conditio inhumana legrosszabb allapota testesil meg, de azt is allitja,
hogy a lager a modern biopolitika rejtett paradigmaja, amely a pusz-
ta meztelen életre redukalhat bennlnket. Eszerint a ldger mint a jog és
a tény, a kivétel és a szabdly, a megengedett és a megengedhetetlen
kozti kilonbség felfliggesztése éppen extrém allapotként tekinthetd
exempldris esetnek. Ez a huzas lehetévé teszi Agamben szamara, hogy
a szingularitast ismételhetd strukturalis ténynek tekintse, vagy egyene-
sen mindenUtt jelenlevd lehetéségnek: az albdn menekdltek Bari stadi-
onjaban vagy az egykori Jugoszlavia lagerei vagy az a hely a reptéren,
ahol a menekultek varakoznak, szerinte mind egy és ugyanazon hatalmi
mechanizmus megnyilvanuldsai. lly médon nem vitatja el az egyes ese-
mények szinguldris voltat (,a paradigma szingularitastol szingularitasig
mozog"), amiképpen nem tagadja az exemplaris esemény egyedi voltat
(,az exemplaritds sosem valtoztathatd el a szingularitastol”).

A szingularitas problémaja egy sor tovabbi problémat von magaval: az
egyetemességét, a reprezentacioét, a kuldnbségét/indifferencidét, az
individualitdsét, a sokasdgét, a kontingencidét, a kreativitasét. A sartre-i
Legyetemes szingularis” egy sor divergald fogalmat idézett el6, amelyek
kulonbdznek a torténelem és a torténelmiség problémajanak tekinte-
tében is. Lattuk, hogy mar a sartre-i felfogas is ingadozik a szingularitas
mint rendkivili esemény és a szingularitds mint metahistorikus tdbblet
kozott. Némely 6rokdsei a metahistorikus értelmezést élezték ki, s ennek
ara az aktudlis vilag radikdlis leértékelése volt. Végul megjelentek a rehis-
torizalas stratégidi, s a szingularitast kifejezetten torténelmi-tarsadalmi
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kontextusba helyezték, vagy pedig teljesen elhagytak a szingularitas fo-
gamat mint javithatatlan misztifikaciot. Nem nehéz itt észrevenni a holo-
kauszt szingularitasdnak tézisével valé parhuzamot: ingadozas a radika-
lis metahistorizalas és a kiemelkedd torténelmi eseményrél vald beszéd
kozott — rehistorizalas — a tézis elvetése vagy tovabbi szingularizacio.

Torténelmi szingularitds — a holokauszt

Aholokauszt szingularitasardl szolo vitdkban nemhogy konszenzus vagy
legalabbis kielégité kompromisszum jott volna létre, hanem egészen
kulonbozé elemzések keletkeztek arrdl, hogy melyik fél gyézedelmes-
kedett. Némelyek Ugy tartjak, hogy a szingularitasrél szolo tézis dltalano-
san elfogadott lett (TRAVERSO, internet), mig masok szerint a tézist vég-
legesen elvetették (példaul Wulf Kansteiner szerint, aki a német vitakrol
ir:,a német holokauszt-tanulmdanyok kezdeményezéi killonbdzhetnek a
hangnem és a hangsuly tekintetében, de egyetértenek a szingularitds
mint haszontalan és kontraproduktiv metafora elvetésében [KANSTEI-
NER 20071; 287]). Azt éllitjuk, hogy tévolsagot kell tartani a pro et contra
tulsdgosan leegyszerUsitett logikdjatél, nem csak Ugy, hogy figyelembe
vesszUk, miként tartanak szét a kiilonbdzé (tudomanyos, mivészeti, mo-
ralis, vallasi, politikai és jogi) diskurzusok, hanem azzal is, hogy szem eltt
tartjuk a jelentések sokrétliségét.

Ezzel egyltt nem hanyagolhatjuk el a szingularitdsra vonatkozd tézis
torténeti genezisét és periodizalasat. Azt allitani, hogy a holokauszt szin-
gularis jellegl, mindenekelétt a ldgerekrél, deportéciokrél és egyebekrél
sz616 antifasiszta narrativaval vald szembenalldst jelentette, amely — Ugy
nyugaton, mint keleten — &ltaldban figyelmen kivil hagyta az illetd tor-
ténelmi események judeocid aspektusait és specifikus voltdt (a ,holo-
kauszt” terminus nem is létezett). Igy példaul a birkenau emlékmivon
(1967) a zsidokat mint zsidokat nem is emlitették meg. Ami Németor-
szagot illeti, a szingularizacio elsé hullamat megelézéen nagyon kevés
kutatds és torténeti munka foglalkozott azzal, ami az eurdpai zsidokkal
tortént. Az okok szamosak: a torténészek kozott sok egykori naci volt,
hidnyzott a megfelelé metodoldgia, végul pedig a holokausztot szé-
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gyenteljes drokségnek tekintették, amelyrél jobb hallgatni, a torténeti
munkdak pedig gyakran igyekeztek hangsulyozni a polgari ellendllas je-
lentdségét, hogy (legaldbb egy kissé) levegyék a mordlis terhet a német
néprél. Tovabbd a fasizmus és a ndcizmus kilonbdzd interpretacié ala
voltak vetve a szélesebb igényl elméleteknek és ideoldgiai szandékok-
nak, tobbek kozott a totalitarizmus-elméletnek a hideghdbord kontex-
tusdban vagy a fasizmusnak és a nacizmusnak a kapitalizmus valsagabol
vald létrejottérdl szold marxista elméleteknek. Mindent egybevetve, a
szingularizacié elsé hulldma reakcid volt a zsiddk szisztematikus meg-
gyilkolasardl szolé beszéd hianyara avagy a dejudaizacidra.
A szingularizacio masodik periddusa egészen eltéré: egyfeldl egy nega-
tiv reakciorol van szo, amely szembeszéll azzal, hogy a zsidok meggyil-
koldsat pusztan valamely egész mozzanatanak tartsak, vagy valami egé-
szen mas fejleményének (természetesen ezt az igyekezetet denuncidltak
a revizionizmus és az apologetikus jelleg miatt, kiléndsen az ugyneve-
zett Historikerstreitban). Masfel&l szembe kellett szegilni a ,holokauszt”
I” voltaképpen stan-
dardda valt. A holokauszt rendkivil rugalmas és hasznalhaté metafora
lett, mint azt a,vorods holokauszt’,6rmény holokauszt”, ,Black Holocaust
stb. kifejezések mutatjak, s gyakran Izrael &llamot is azzal vadoljak, hogy
vétkes a ,palesztinok holokausztjgban” E hiperinflacio elitélése gyakran
magaval vonta politikai és mindennapi instrumentalizalasanak, valamint
aruva valasanak és ,az »identitas-lizemben« valé amerikanizacidjanak” a
kritikjat, illetve a moralis privilégiumok szimbolikus felhalmozasanak bi-
ralatat. A tulzasba vitt metaforizacidval a holokauszt kdzponti referencia
lett, és ezzel egyUtt paradox médon vesztett a jelentdségébdl. Pontosan
ahogyan Jean Améry elérejelezte, a holokauszt csak egy lett a ,barbar
20. szédzad" szamos tragédiai kozul.
Szimptomatikus, ahogyan Finkielkraut birdlta az emlitett stratégidkat:
amiota tudni lehet a holokausztrél, mondhatni, hogy ha egy csoport
nem volt genocidium éldozata, akkor nem érdemli meg a vilag figyel-
mét vagy a részvétet —a genocidium legitimacios eszkdz lett és a kollek-
tiv identifikdci¢ instrumentuma (FINKIELKRAUT 1982). Baudrillard még
cinikusabb volt:,mindannyian olyanok vagyunk, mint az drmények, akik

”
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kétségbeesetten probaljidk bemutatni, hogy 1917-ben lemészaroltak
Oket” (BAUDRILLARD 2002; 90). Az volt a kérdés, hogy a szingularitas-
rol szol6 tézist elvetik-e a kritikdk kdzepette, vagy pedig a holokauszt
,normalizalasara” tovabbi szingularizacidval reagalnak. Erdemes kiemel-
ni, hogy némely gondolkodék visszavontak a holokauszt egyedi voltardl
sz616 tézist, és alternativ terminust javasoltak (tobbek kozott: distine-
tiveness, ultimate evils, particularity, unprecedentedness...), de ugy tunik,
hogy ezek is megorokolték a problémakat, amelyeket a szingularitasrol
520616 tézis magdval vont.

Torténelmi-episztemoldgiai perspektivabdl tekintve, mig az elsé kor-
szakban a hangsuly a magyarazat lehetetlenségén és a megértés ha-
tarain volt (ebben egyetértettek olyan kilonbdzé gondolkoddk, mint
Isaac Deutscher és Elie Wiesel), a szingularizacié masodik periédusa a
,komparativ genocidolégia”és a kritikailag,versenyszer( dldozatisdgnak”
és ,demonstrativ dnviktimizaldsnak” nevezett jelenségek kozepette zaj-
lott. A szingularizacié gesztusa mindenekel6tt reakciod volt valami masra:
az elsé periddusban, amelyet kritikai Vergangenheitsbewdltigungként
foghatunk fel, az ésellenségek a judeocidium elhanyagolasa és a ko-
z6mbdsség, mig a masodik szakaszban a kritika & térgya a relativizalds
és a sz hiperinflacitja. Osszefoglalva, mig az elsé korszakban a szingu-
laritdsra vonatkozd tézis a historizaldssal valéd szembendllasnak vagy a
korldtaira vald rdmutatasnak kdszonhetd, a masodik periddusban a szin-
gularitdsrol sz6l6 tézis éppen a historizéldson kereszil lehetséges.
Emlitsik meg, hogy itt nem pusztén intellektudlis vitdkrol van sz6, ha-
nem széles korU tarsadalmi gyakorlatokrol: a mizeumban zajlo emléke-
zéstdl a jogorvoslatig, a,posztholokauszt identitasrol” szold beszédtél a
politikai konfliktusokig a holokauszt szingularitasarél szolo tézis vagy az
elvitatdsa nagyon is kézzelfoghat¢ szerepet jatszik. A Dieudonné nevd
francia komikus botranydhoz hasonld esetek megmutatjék, hogy a vitédk
ma is nagyon aktualisak, és kdzvetlen hatasuk érezhetd a mindennapi
viszonyokon. A szingularitas kordli harc még nincs befejezve.

Ahhoz, hogy a szingularitdsrol szold vita kijohessen a zsdkutcabdl,
amelyben van, Ugy tlnik, hogy szemantikai tisztazasra van szikség, és
azon kritériumok meghatérozasara, amelynek alapjan éllithato, hogy a
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holokauszt szingularis, figyelembe véve a kijelentések heterogenitasat, a
,Szingularitas” poliszémiajat és azon szférak kilonbdzdségét, amelyben
az illetd kijelentések megjelennek. Vildgos, hogy a tézis javara kifejtett
argumentumoknak egészen kulénbozé szintjei Iéteznek. A tézisnek
szamos hive van, de nagyon kilénbdzé moédon jutnak el ahhoz, hogy
képviseljék, és valdjdban egészen eltérd jelentéseket tulajdonitanak
neki. Elegend® emlékeztetni arra, hogy a szingularitas a holokauszt ku-
|6nbdz8 aspektusaira utalhat: az intencionalitasra (példaul arra, hogy a
holokauszt egyedi jelleg(, mert kordbban soha nem volt arra vonatko-
76 szandék, hogy valamely csoport minden tagjat megsemmisitsék, s
magaban levé cél volt; gyakran hangsulyozzék, hogy Iétezett egy totalis
terv), maganak a dolognak a természetére (példaul amikor azt sugall-
jak, hogy a holokauszt igazi specifikussdga az indusztridlis-birokratikus
mozzanataban rejlik a jog, a tudomany, az orvostan és a kutatdkdzpon-
tok terén), az dldozatok tapasztalatara (hiszen living dead, Muselmdnner
lettek —,a haldl életmddda valt’, s az dldozatokat megfosztottdk erkolcsi
statuszuktol) vagy a kovetkezményekre (@amikor gy tartjak, hogy a ho-
lokauszt térténeti diszkontinuitds, amely utén az Ujabb nemzedékeknek
Ujfajta moralt kell kévetnilk, a fabula docet szellemében).

Az egyik f& dilemma abban all, hogy megmagyardzzak a holokauszt
szingularitdsanak viszonydt mas torténelmi eseményekhez. Lattuk, hogy
a szingularitds fogalmanak problematizalasa szikségképpen magaval
vonja a szingularitas sokasaganak a problémajat. Jean-Luc Nancy plasz-
tikusan 6sszegezte, mirél van sz6 az ontoldgia tekintetében: ,az egzisz-
tencia csak a kozos jelleg (amely anonim, konfuz és csakugyan kiterjedt)
és a disszeminalt szingularitds (ezek vagy azok az,emberek/népek”vagy
valamely fid’, valamely lany” valamely fiatal”) paradox szimultaneita-
saban ragadhaté meg. [...] mindenki szingularitdsa elvéalaszthatatlan a
masokkal-l1éttél és ezért, dltaldban véve, a szingularitas elvalaszthatatlan
a pluralitastol” (NANCY 2000; 7, 32).

Ami a torténelmet és a torténetiséget illeti, a szingularitds és a sokasag
viszonya még szdvevényesebb. Ugyanis ha azt allitjdk, hogy adott egy
torténelmi szingularitds (hogy az emlitett szerzék példaival éljink: a
francia forradalommal, 1968-cal vagy a szeridlis zenével), akkor ez felté-
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telez bizonyos radidlis potencialitast (virtualitast, Urességet, aleatorikus
viszonyokat, commons-t...), amely Iényegi médon kuldnbozik az aktu-
alitastol, de mégis rendelkezésre kell dlinia’ vagyis Iéteznie kell a tobb-
szOr valod aktualizéléddasa lehetéségének. Ismeretes, hogy a holokauszt-
rol szolo tézis sokszor azzal a fenyegetéssel egytt jelenik meg, hogy a
holokauszt barmikor megismétlédhet (mint Primo Lévynél:,megtdrtén-
het, tehat Ujra megtdrténhet”). [gy a kontingencia és az ismételhetéség
relativizaljdk a szingularitds jelentéségét és, legaldbbis lehetéség szerint,
bevezetik a sokasdgot: implicit médon elismerik, hogy a holokauszt va-
lamely mér létezd potencialitasboél ered (ekképpen beszélnek a radikalis
Gonoszrdl, amely az emberi végességben rejlik). Ennyiben a szingulari-
tds nem névum, hanem abbdl fakad, ami,mindig mar veltnk van”.

A latin singularis kifejezés jelentései segitséglinkre lehetnek a szingulari-
tas fogalmat dvezd paradoxon megértésében. Az illetd kifejezés Iényegi
modon ambivalens: egyszerre jelentheti a partikularitast, mivel valamely
halmazban valé rendkivili jellegre utal, de jeldlheti azt is, ami egészen
szokatlan kivétel ahhoz képest, ami megelézi és ami kdvetni fogja. Ez
az ambivalencia jelen van a holokauszt szingularitdsanak tézisérél szolo
vitdkban is: ha a torténelmi eseményt valamely adott halmazon beldli
rendkivili jelenségnek tekintik (mint az ,indusztrializalt vilag’, a moder-
nitas, a totalitarizmus, a nyugat vagy a zsidd szenvedéstorténet csicsat
vagy szlikségszer( fejleményét), akkor ugyanazzal a gesztussal egyuttal
relativizaljuk a szingularitast (és az egyetemes jelentéséget). Masfeldl, ha
tulhangsulyozzuk a torténelmi esemény szingularis jellegét, akkor ta-
gadjuk vagy elvitatjuk a térténelmi relevancidjat, illetve az egész konstel-
laciot elitéljuk mint a radikdlis Gonosz puszta megnyilvanuldsat. Ennek a
dilemmanak praktikus kdvetkezményei is vannak: ha a szingularis ese-
ményt mint rendkivilit az adott halmazban e halmaz egyéb elemeibdl
vezetik le (vagy masképpen szdlva: ha elhelyezik a kauzalitas rendjében),
akkor a szingularitas etikai jelentésége csokken vagy eltlnik (mint a tout
comprendre cest tout pardonner francia mondas szerint, illetve a valemely
vilagbeli lokalizacidval csdkken annak lehetésége, hogy a szingularitast
univerzalis jelentéséglinek tartsak), masrészt pedig ha tulhangsulyozzak
a szingularis esemény redukélhatatlan voltat, akkor veszit a torténelmi
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jelentdségébdl mint egy ahistorikus lehetéség megnyilvanuldsa (ZIZEK
2002; 64, 68).

Vegyik példaként az,Auschwitz nem hasonlit semmire, és semmi egyéb
nem hasonlit rd" allitast. A torténelmi szingularitas konceptualizacidjakor
szem elétt kéne tartanunk a szingularitas megallapitasa és az 6sszeha-
sonlitads kozti komplex viszonyt. Mint Reinhart Koselleck irja, ,a moralis
vagy szocioldgiai magyarazatok elméleti feltétele csakis az 6sszehason-
litds lehet&sége lehet [...] Mert ha nem tudok 6sszehasonlitani, akkor
nem tudom meghatarozni, mi egyedi és szingularis” (KOSELLECK 1999,
6). Koselleck masutt hozzateszi: az Ujkori torténelem processzudlis jelle-
ge nem érthetd masként, mint az eseményeknek a struktirdk alapjan, s
a strukturaknak az események alapjan vald magyarazataval” (KOSELLECK
1973; 565). Erdemes idézni Hans Robert Jausst is:,a torténelmi szingula-
ritast csak annak segitségével értelmezhetjik, ami meghaladja, az alteri-
tas révén, vagyis az ¢sszehasonlitas és a hasonld kilonbdzdsége alapjan”
(JAUSS 1999; 207). Eszerint ha a holokauszt szingularitdsa tézisének kép-
viseléi nem elégednek meg az ex negative stratégiaval, vagyis ha meg-
haladjék a szingularitdsrol tett puszta deklaraciot, amely semmit nem
mond mas eseményekrdl és strukturakrol, ilyen vagy olyan modon arra
az aporetikus gyakorlatra itéltettek, hogy komparativ modon kell érvel-
nidk a szingularitds mellett (F esemény egyedi az X', X?, X3... esemény-
hez képest, mert...): mintha a végén éppen a szingularizacio fosztana
meg a szingularitastdl. Ez azt jelentené, hogy a szingularitdsrél szolo
tézis legalabb implicit médon tartalmazza a mas események halmaza-
val kapcsolatos kdvetkeztetést. Mi akkor az 6sszehasonlitas lehetséges
ara? A vitdk alapjan vildgos, mit kockaztat a szingularizaico. Peter Novick
arra jutott, hogy a szingularitasrol sz616 tézis szikségképpen offenziv és
sértd, noha egyébként Ures:,mi mast jelenthet, mint hogy »az 6nok ka-
tasztrofdja, a miénktdl eltéréen, egészen kdzonséges«” (NOVICK 1999; 9).
A szingularitas tézisének legélesebb biraldi, a mordlis rangsorolas, illetve
a jorol és rosszrol megfogalmazott itéletek birdldi, mint Kenneth Seeskin
(SEESKIN 1988) és Lawrence Thomas (THOMAS 1993), egyenesen azt su-
galltdk, hogy a tézis képviselSi ugyanazzal a relativizald gesztussal élnek,
mint a Holocaust denial terjeszt6i, csak éppen mas események vonat-
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kozdsdban. Ez az érv megjelent Churchill Ward kritikdjaban is, amelyet
Deborad Lipstadt szamlajara fogalmazott meg (WARD 1997), de tlnet-
érték’ David Stannard cikkének a cime is: Uniqueness as Denial (STAN-
NARD 2001). Ily moédon beszélt Jean-Michel Chaumont a holokauszt
judeocid aspektusainak szingularitasarol sz6l6 tézis ellentmondasos és
perverz kdvetkezményeirdl: antiegalitarius, mert hierarchiat allapit meg
az aldozatok kozott (CHAUMONT 1997).

Vincent Engel joggal hangsulyozta, hogy nem mindegy, azt allitjuk-e,
hogy Auschwitz szingularis (teljesen exkluziv értelemben) vagy hogy
olyan esemény, amely osztozik egyéb szingularis jegyekben més esemé-
nyekkel (az inkluziv perspektiva szerint) (ENGEL 1992). Mégis, érdemes
hangsulyozni, hogy az 6sszehasonlitas e két mozzanata nincs szimmet-
rikus viszonyban. Ugyanis nem mindegy, hogy valamely mas eseményt
hasonlitanak 0ssze a holokauszttal (X', X2, X3... hasonld a holokauszthoz)
vagy a holokausztot hasonlitjdk 6ssze mas eseményekkel (a holokauszt
olyan, mint X', X2, X3...). Az el6bbinek nagyon is lehet szingularizald
funkcioja, mert ezzel a holokauszt megtarthatja modelljellegét: ebben
az értelemben a holokausztnak és mas eseményeknek nincs tertium
comparationis-uk, hanem a holokauszt marad az abszolUt referencia sze-
repében. Azonban amikor a holokausztot mas eseményekkel hasonlitjak
Ossze, ennek a gyakorlatnak éppen ellenkezé kdvetkezményi vannak: a
komparacié megfosztja a holokausztot a szingularitasatol.

Lattuk, mennyire fontos a reprezentacié fogalma a szingularitasrol vald
filozéfiai vitdkban. A szingularitas logikajarol vald beszéd koévetkezetlen
lenne, ha nem hangsulyozna a szingularitas reprezentalhatatlansagat:
lehetetlen reprezentdlni azt, amit nem lehet partikularis kontextus, al-
taldnossag vagy egyéni tevékenység ald rendelni. Ennyiben a reprezen-
taciok a legjobb esetben is csak elszegényitett aktualizélast jelentenek,
amelyek Iényegi modon kulonbdznek maguktdl a szingularitasoktol.
Mégis, ha a szingularitas szlkségképpen partikularis vildgokban jelenik
meg, és ha hatékony lehet abban az értelemben, hogy a kdvetkezmé-
nyei tartésak lehetnek, akkor a reprezentacid szikségszerlnek tiinik.
Ez a probléma megmutatkozik a holokauszt szingularitdsa esetében is.
A szingularitasrél szolo tézisét mindig az arrdl tett metakijelentések
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ovezik, miszerint a holokausztrél szold némely diskurzusok lehetetlenek
vagy nem legitimek. Az efféle megjegyzések sokrétliek: rdmutattak a
holokauszt utdni teoldgia vagy teodicea lehetetlenségére (vagy radikali-
san Uj teoldgidk jelentek meg mint Rubinsteiné vagy Eliezer Berkovitsé),
megtiltottak a ra vonatkoztatott reprezentacio, az analdgia vagy a tro-
poldgiai mechanizmus minden fajtajat (s ezzel megismétlik a monoteiz-
mus vagy a misztika bizonyos mozzanatait: Bildverbot, Sprachverbot...),
Adorno megjegyzéseit hiperbolikusan tgy értelmezték, mint a koltészet
lehetetlenségérdl sz6ld diagndézist (mi tobb, Elie Wiesel arra kovetkez-
tetett, hogy a holokausztot nem szabad irodalmilag feldolgozni, Berel
Lang pedig Ugy vélte, hogy a holokausztrol csak sz6 szerint megenge-
dett beszélni), végul pedig gyakran elvitattdk a historiografia kompe-
tencidjat a ,holokauszt metahistorikus eseménye” tekintetében, vagy
ramutattak a Iényegi korlatoltsagara stb. Mindig egy paradoxonrdl van
sz6, amely azzal kapcsolatos, hogy minél inkdbb kiemeljik a holokauszt
reprezentdlhatatlan voltat, anndl inkdbb értelmet tulajdonitunk neki — a
mértéken tuli Sinngebung és a ,trauma domesztikdldsdnak” elitélése kéz
akézben jelennek meg. Ugy tlnik, hogy a deskriptiv és a preskriptiv szint
gyakran szokatlan médon keveredik, mintha a reprezentacié bizonyos
madjaival, vagy a reprezentdcidval altaldban kapcsolatos tiltdsok annak
megallapitasabol fakadnanak, hogy a reprezentdlds lehetetlen. Azonban
nem szlkségszerU-e, hogy a tropoldgiai mechanizmusokkal szembeni
ellendllas hiperretorizélt nyelven jelenjék meg? Azok a metafordk, ame-
lyek gyakran feltlinnek a reprezentdlds elitélésekor (,fekete lyuk’, va-
kuum”vagy Lyotard megjegyzésében: Auschwitz,fldrengés volt, amely
minden szeizmografikus gépet megsemmisitett”), megmutatjak, mik a
reprezentacié redukdlasanak valodi eredményei. Egyfelél megjegyez-
hetjik, hogy maguk a holokauszt dldozatai is masképpen viselkedtek.
Aholokausztnak a helyszinen valé mivészi feldolgozasai szamosak, Aldo
Carpi olasz fest6tél Radnoti Mikldsig, s vannak Ujabb kutatdsok, ame-
lyek felfedik, tobbek kozott a hatramaradt naplok alapjan, hogy milyen
stratégidkkal éltek a lagerbeliek. Példanak okdért nem csak hogy nem
gondoltédk, hogy a vellk torténtek teoldgiai-teodiceai igazolasa,teoldgi-
ai szadizmus” lenne, hanem az ily médon valé értelmezésnek terapeuti-
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kus funkcidja volt szamukra. A naplék telis tele vannak metaforakkal és
mas tropoldgiai mechanizmusokkal, tul a puszta kognitfv funkcién és a
puszta dekorécion: a metaforizacié segitett szembenézni a vdratlan ese-
ménnyel, a segitségével szeliditették meg a szorongast. Nemcsak hogy
nem kerUlt sor,lingvicidiumra’, hanem létezett egy kidolgozott lagerbeli
nyelv dntudatos eufemizmusokkal. Vagyis a tiltdsok, amelyek a szingu-
laritds tézisének képvisel&inél jelennek meg, nem voltak érvényesek az
aldozatok tobbségénél. Emlitsik meg végll, hogy a késébbi generaci-
ok hatat forditottak a reprezentdcié tiltdsanak, sét, kisérleteztek még a
holokauszt hiperbanalizaldsaval is, Ram Katzier kifest6jétdl és Zbigniew
Libera lego kockaitol Art Spiegelmann képregényéig, remélve, hogy a
reprezentacio tekintetében vald excesszus aktivalni fogja a mudalkotdsok
befogaddit. Ami a torténészeket illeti, azoknak, akik a szingularitds té-
zisét propagaltdk, meg kellett elégednilk a holokauszt egyedi voltérdl
52616 hiperretorizalt mondatokkal, hogy aztdn rogvest visszatérjenek a
historiografia szokdsos menetéhez.

Exkurzus: Kertész és a szingularizdcid paradoxondval szembeni ellendllds

Amikor a holokauszt szingularitdsdrél van szé, a tropoldgiai mechanizmu-
sok problémdja kézponti jelent6ségu. A kulcskérdés e tekintetben az, hogy
miként lehetséges a holokausztrdl valé beszéd, amely formdjdval nem el-
lenkezik a tartalmdval, vagyis a szingularitds tézisével. Elegends a metefora
filozéfai kritikdira emlékeztetni (mint a nietzscheire), amelyek azt sugalltdk,
hogy a tropoldgiai mechanizmusok azt a ldtszatok keltik, hogy léteznek dl-
taldnossdgok: ennyiben a metafordk és mdsok mechanizmusok a szingu-
larizdcid stratégidjdnak kitlintetett ellenségei. Példdul a ,mint” funkciondlis
alakjai mdr deszingularizdciéval fenyegetnek és nem lehetséges megtartani
a szingularitds tézisét bizonyos nekik vald ellendllds nélkdil.?

Mdr a ,holokauszt” kifejezést is a metaforizdcid és metonimizdcid folyama-
tai osztjdk meg beliilrél. Igy az ,Auschwitz” sz6 metonimiaként haszndlatos
(a részt a szimbolikus geogrdfia segitségével az egésszel egyenlitik ki; emlé-
kezzlink arra, hogy ez a metonimia nem volt magdtdl értet6dé a 60-as éve-
kig, és elsésorban Németorszdgban volt haszndlatos), tovdbbd hasonléan
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térténik a nyelvi etnicizdcié a ,Sod” széval, amely a holokausztot a judeo-
cid aspektusaira redukdlja (amint a porajmos a kontraetnicizdcict testesiti
meg), de maga a ,holokauszt” is tropolégiai mechanizmus: az ,elégetettnek
lenni”-t azonositjdk a térténelmi folyamatok egészével. A Hurban kifejezés,
amely a mdsodik templom megsemmisitésére utal, szintén tropoldgiai me-
chanizmust rejt magdban.

Felmer(il a kérdés: lehetségesek-e pozitiv stratégidk a tropoldgiai mechaniz-
musokkal szembeni ellendlldsban? Erre a stratégidra j6 példa Kertész Imre
Nobel-dijas Sorstalansaga. Ez a md a holokausztrél sz6l6 radikdlisabb mi-
vek kozé tartozik, mert sztintelentil metanyelvi kodokat haszndl: a konven-
ciondlis nyelvet pontosan a mindennapi frdzisok és idézetek hipertréfidjaval
dekonstrudlja, a holokausztrdl sz616 kanonizdlt narrativdkat ironikusan ke-
zeli azzal, hogy komolyan veszi 8ket, a Bildungsromant vagy az énéletrajz
hagyomdnyos alakzatait pedig a személyes fejlédés, a kauzalitds és az ese-
mények hierarchizdcidjdnak szisztemetikus parodizdldsdval forgatja fel. Ker-
tész eqyfeldl szembeszdll azzal, ahogy a metonimikus kapcsolatok a meto-
nimikus kapcsolatokat metaforikus kapcsolatok totalizdlt vildgava alakitjdk.
Madsfelél szembeszdll azzal, ahogy a szinekdoché segitségével a kiilonbozé
egyéneket valamely egész reprezentdcidjdnak puszta eszkbzeként kezelik,
mig a prosopopeidban egy személytelen csoportot (példdul a zsidd népet)
prébdinak egyéniesiteni® A nyelv korldtoltsdgdra nem erészakos deretori-
zdlds vagy hiperretorizdlds a vdlasz, hanem a preformdlt eszmék tirelmes
leépitése, a teljesen deheroizdlt f6hésrél sz6l6 mikronarrativdk pedig arra
szolgdlnak, hogy megkérddjelezzék a makronarrativdkat (a humanizmus-
rél, a modern meliorizmusrdl stb.) — a holokauszt tapasztalata lassanként
minden elvdrdshorizontot megcdfol. Amint Somlyd Gydrgy mondija, Kertész
regényét Ugy is fel lehet fogni, mint Gertrude Stein parafrdzisdt: a koncent-
rdciés tdbor az koncentrdcids tdbor az koncentrdciés tdbor (SOMLYO 1980;
41). Mondhatni, hogy Kertész implicit modon képviseli a holokauszt szingu-
laritdsdnak téziést, de tisztdn negativ médon, azzal, hogy parodizdl minden
dsszehasonlitdst, leleplezi a tropoldgiai kodokat és minden kisérletet, hogy a
holokausztot metanarrativdba kényszeritsék. Eszerint Kertész elkertili a para-
dox stratégidkat, amelyek az affirmativ szingularizdciobdl fakadnak. Ndla a
megértés nyilt lehetetlenségérdl” van sz6, mint poétikai funkcioérol, amely az
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olvasdkat a holokauszttal vald szembesdilésre sarkallja. Ennyiben a szingu-
larizdcid a deszingularizdciénak vald ellendllds, és semmi mds.

Kovetkeztetés helyett

A holokauszt szingularitasaval kapcsolatos tézisek variaciéi és a szingula-
ritas fogalmanak kilénbdzd problematizalasi stratégidi nagyon hasonld
dilemmakban és kihivasokban osztoznak. Miként lehet beszélni a szin-
gularitdsrél mint novumrdl, ha ez az esemény valamely potencialitast
feltételez, amely megelézi? Hogyan jelenhet meg a szingularitds mint
reprezentédlhatatlan esemény a vildg partikularitdsdban, és hogyan le-
hetnek post eventum kovetkezményei? Elvitatjuk-e az univerzalis és eti-
kai jelentéségét, ha szem elétt tartjuk a kontextust, amelyben megje-
lenik? Masrészt nem vitatjuk-e el torténelmi relevancidjat vagy jellegét
egy eseménynek, ha a megmagyarazhatatlan szingularitdsat hangsu-
lyozzuk? Mégis, a szingularitds fogalma kuldnbdzik a filozofai vitdkban
hasznalatostdl: olyan szingularitdsrol van sz6, amely teljességgel elvalik
a szingularitds sokasaganak lehetéségétdl. Lathattuk, milyen nehézsé-
gek kovetkeznek ebbdl: a holokauszt szingularitdsa tézisének képvise-
16 arra kdrhoztattdk, hogy legalabb implicit komparaciot végezzenek, s
implicit médon el kell ismernitk a potencialitds meglétét is, amelybd! a
holokauszt t6bbszér manifesztdlédhat. Tovabba szem el6tt kell tartani,
hogy olyan szingularitasrol van szé, amelyben nem valamely kreativitds
testestl meg. Még Agambennal is a szingularitas arra vonatkozik, ami a
hatalmat inoperativva teszi és lehetéségeket nyit meg, s a tébbi gondol-
kodo, aki affirmativ médon beszélt a szingularitasrdl, arra utalt, ami az
ondifferencidcioval, az aktivitdssal, a szabadsdggal vagy a kreativitassal
kapcsolatos. Ugy tlnik, hogy a szingularitas fogalmanak filozéfiai hasz-
nalata kovetkezetesebb: a névum vagy a szingularitas kilénbdzésége
mogott kreativ folyamatok vagy gyakorlatok rejlenek. Ebbél a perspekti-
vabol tekintve a holokauszt nem egyszerlien ,pszeudoesemény” hanem
egyuttal a szingularitas ellehetetlenitéje: kontraszingularizacio.
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