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Postkolonijalne studije i post-sovjetska drustva:
mogucnosti i ograni¢enja ukrstanja

Apstrakt U ovom radu se razmatra pitanje mogucnosti primene postkolo-
nijalnih studija u istraZivanju istorije i savremenosti post-sovjetskih drustava.
Pocetno ogranicdene na razmatranje odnosa imperijalnih metropola (Prvog
sveta) i njegovih (post)kolonijalnih periferija (Treceg sveta), postkolonijalne
studije ne nailaze na $iru recepciju u akademskim krugovima post-sovjetskih
drustava, te se paradigma postkolonijalizma retko koristi u tumacenju pro-
Slosti i sadasnjosti zemalja bivseg socijalizma (Drugog sveta). Odbacivanje
teze o sopstvenom (post)kolonijalnom statusu u veéini isto¢noevropskih dr-
Zava najcesce se zasniva na neprihvatanju pretpostavke o postojanju ,civili-
zacijske misije“ komunizma sovjetskog tipa. Stoga se Sovjetski Savez ne sma-
tra kolonijalnom metropolom, ve¢ okupatorskom silom, a epoha socijalizma
se tumaci kao spolja nametnuti prekid u istorijskom razvoju koji se odvijao
prema evropskom uzoru. S druge strane, konceptom tranzicije u ovim zemlja-
ma otvara se problem njihovog (post)kolonijalnog statusa u odnosu na , Evro-
pu“kao centar ekonomske, politicke i kulturne mocdi. Stoga je postkolonijalna
kritika u post-sovjetskim drustvima ¢e$ce usmerena na tematizaciju fenome-
na neoimperijalne dominacije i neo-kolonijalne zavisnosti, nego na objasnje-
nje socijalisticke proslosti. To, prema misljenju autora, ne znaci da niz kon-
cepata postkolonijalne teorije - poput ,unutrasnjeg kolonijalizma“ - ne moze
biti produktivno iskori$c¢en u potpunijem razumevanju sovjetske proslosti,
kao ni da nam u interpretaciji , hibridnih formi* post-sovjetske stvarnosti post-
kolonijalne studije ne mogu biti od koristi.

Kljucne reci: postkolonijalizam, post-sovjetska drustva, kolonijalizam, impe-
rija, unutrasnji kolonijalizam, studije potcinjenosti

Uvod

Polazedi od sazetog prikaza istorije nastanka postkolonijalnih studija, u
ovom radu prikazac¢u debate o moguc¢nostima njihove primene u istra-
Zivanju proslosti i savremenog stanja isto¢noevropskih post-sovjetskih
drustava.' Bavljenje ovom temom motivisano je ocenom da u istoriografi-
ji i socijalnoj teoriji zemalja bivSeg Drugog sveta izostaje $ira recepcija
postkolonijalne paradigme. Izuzetak koji, po obicaju, potvrduje pravilo,
predstavljaju poznate rasprave o Balkanu,? kao i knjiZevne i rodne studije,

1 Clanak je deo obimnije studije radene u okviru projekta Instituta za evropske
studije (br. 149026) koji finansira Ministarstvo za prosvetu i nauku Republike Srbije.
2 Rasprave o plodnosti primene postkolonijalnog pristupa u tumacenju proslosti i

savremenosti ,Balkana“ ¢ine uzu i zasebnu temu koja je prezentovana u knjigama
Marije Todorove, Milice Baki¢ Hejden, Vesne Golsvorti, zborniku radova Balkan kao
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koje zahtevaju posebno razmatranje i o kojima ovde nece biti re¢i. Predmet
ovog rada ogranicen je na zemlje bivSeg Sovjetskog Saveza i njegovih
real-socijalisti¢kih ,satelita“ koje, prema uverenju Gajatri Spivak (Gayatri
Spivak), predstavljaju legitimnu oblast istraZivanja postkolonijalnih stu-
dija. Bududi da ovo uverenje ne nailazi na $iri odjek i podrsku u studija-
ma post-socijalizma, u ovom radu ¢u ponuditi jedno od mogucih obja-
$njenja razdvajanja i samo sporadi¢nog ukrs$tanja dve discipline koje
ujedinjuje zajednicki prefiks ,post, a koje za svoje predmete imaju (post)
kolonijalna i (post)sovjetska drustva. Radi potkrepljenja tog objasnjenja,
u prvom delu rada kratko ¢u se osvrnuti na nastanak i razvoj postkolo-
nijalnih studija, kao i na njihovu teZnju da tematski obuhvate i ona pod-
rudja koja u proslosti nisu bila ,kolonije“ u klasi¢nom smislu te re¢i. U na-
stavku, ukazadu na to kako reinterpretacija ruske i sovjetske proslosti u
,»imperijalnom klju¢u® (Imperial turn) predstavlja klju¢nu pretpostavku
moguénosti formulisanja postkolonijalne kritike sovjetskog istorijskog
iskustva i post-sovjetskog drustvenog i politickog razvoja. Razlikujudi
unutra$nji i spoljasnji okvir ,sovjetske imperije®, u trecem delu rada iz-
lozi¢u argument prema kojem je odbacivanje pretpostavke o sovjetskoj
ycivilizacijskoj misiji“ osnovni razlog neprihvatanja postkolonijalne pa-
radigme u zemljama Isto¢ne Evrope. Negiranje sopstvenog (post)koloni-
jalnog statusa u ovim zemljama bazira se na naglasavanju razlike izmedu
sovjetske ,okupacije” i kolonijalne dominacije, te na tezi o pripadnosti
»Evropi“ u koju, nakon perioda ,spolja nametnutog® socijalizma, ove
zemlje teZe da se ponovo ,vrate S obzirom na to da je paradigma , tran-
zicije“ iroko prihvadena u post-sovjetskim studijama, razumljivo je $to
je postkolonijalizam sa svojom kritikom evrocentrizma imao samo mar-
ginalnu teorijsku ulogu i ograni¢enu primenu u istrazivanjima post-so-
vjetskih drustva. Ozivljavanje interesovanja za postkolonijanu kritiku u
drustvima bivSeg socijalizma danas je vise vezano za teskoce tranzicije i
gubitak vere u njihovu uspe$nu ,evropeizaciju‘, nego za tumacenje utica-
ja sovjetske kolonijalne dominacije u proslosti. Uprkos tome, u zavrsnom
delu rada formulisano je uverenje da pojedini koncepti poskolonijalne
kritike - poput ,hibridnosti“i ,unutrasnjeg kolonijalizma“ - predstavljaju
potencijalno plodno orude za razumevanje i interpretaciju kako sovjetske
proslosti, tako i post-sovjetske savremenosti.

metafora (ur. O. Savi¢ i D. Bjeli¢), te u brojnim propratnim radovima. S obzirom da
debate o ovom regionu koje su, u osnovi, bile prevashodno podstaknute raspadom
Jugoslavije, nisu predmet ovog rada, ¢itaoca upucujem na jedan noviji tekst Zorana
Cirjakovica u kojem autor ,uvodi subalternisti¢ki diskurs ‘provincijalizacije Evrope’..
kao moguci pristup ‘deprovincijalizaciji Balkana’ i delegitimisanju neoesencijalisti¢-
kih tumacenja koja su imala zna¢ajno mesto u analizama postjugoslovenskog nereda*
(vid. Cirjakovi¢ 2012).
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1. Postkolonijalne studije:
univerzalizacija ,potcinjenosti” (subalternity)

U jednom kracem osvrtu na nastanak i razvoj ,studija pot¢injenosti®
(subaltern studies) Caterdzi (Chatterjee) zaklju¢uje kako je razradom
koncepta istraZzivanja i pisanja ,istorije pot¢injenih (subaltern history)
stvoren jedan ,generalno prihvatljiv metodoloski i stilski pristup moder-
noj istoriografiji koji moZe biti upotrebljen bilo gde” (Chatterjee 2006: 104).
Ovaj novi istoriografski pristup koji su poc¢etkom osamdesetih godina
formulisali indijski istori¢ari (Subaltern studies group) zainteresovani za
reinterpretaciju kolonijalne proslosti i post-kolonijalne savremenosti
Juzne Azije, osloboden je na taj nacin svoje izvorne vezanosti za lokalni
kontekst. Njihova kritika spolja nametnutog prosvetiteljskog i evropo-
centri¢nog istoriografskog ,master-narativa“, kome su robovale ne samo

460 nacionalisti¢ke elite novostvorenih nezavisnih drzava, ve¢ i marksisti¢ki
kriti¢ari kolonijalizma,* brzo je nasla sledbenike medu istori¢arima dru-
gih podrudja nekadasnjih evropskih kolonija, poput Bliskog istoka, Afri-
ke i Latinske Amerike. Stoga, kako to isti¢e Cakrabarti (Chakrabarty),
yhije neopravdano reci da izraz ‘subalterne studije’ - kojim je nekada
oznacavana serija publikacija o istoriji Indije - danas predstavlja opstu
oznaku za ¢itavo jedno istrazivacko polje koje se ¢esto smatra blisko po-
vezanim s postkolonijalizmom* (Chakrabarty 2000a: 9).

Pomenutu vezu s ,postkolonijalizmom®“ mozemo shvatiti u doslovnom,
temporalnom smislu - naime, novi akademski pristup istrazivanju koloni-
jalne ,potlacenosti“ formulisan je posle sticanja politicke nezavisnosti biv-
$ih evropskih kolonija: ,,Proces dekolonizacije dostigao je vrhunac izmedu
Cetrdesetih i Sezdesetih godina, dok je teorijski korpus postkolonijalnih

3 ,Baru meri koja se ti¢e akademskog diskursa istorije - to jest, ‘istorije’ kao diskur-
sa koji se proizvodi na institucionalizovanom mestu kakvo je univerzitet - ‘Evropa’
ostaje suvereni, teorijski subjekt svih drugih istorija, uklju¢ujuéi onih koje nazivamo
‘indijskom), ‘kineskom), ‘kenijskom, itd. Sve ove druge istorije na jedan poseban nacin
teZe da postanu varijacije vladajuée pripovesti (master narrative) koja moze biti na-
zvana ‘istorijom Evrope’. U tom smislu, ‘indijska’ istorije je, sama po sebi, u poziciji
potcinjenosti (subalternity) - polazedi od takvog shvatanja istorije mogu se artikuli-
sati samo pot¢injene pozicije subjekta.” (Chakrabarty 2000: 27)

4 ,Kolonijalizam i njegovo naslede bili su i ranije suoc¢eni sa osporavanjima. Treba
se samo setiti nacionalisticke pobune protiv imperijalisticke dominacije i marksisti¢-
kih bespostednih kritika kapitalizma i kolonijalizma. Ipak, ni nacionalizam ni mark-
sizam nisu bili oslobodeni od evrocentri¢nih diskursa. Iako je nacionalizam preokre-
nuo orijentalisticki nad¢in misljenja tako $to je potladenoj naciji pripisao aktivizam i
istori¢nost, on je i dalje participirao u poretku Razuma i Progresa koji je sam koloni-
jalizam uveo. Kada su pak marksisti usmeravali svoju paznju na kolonijalnu eksplo-
ataciju, njihov kriticizam je bio ogranicen istoricistickom shemom koja istorijsko
iskustvo Evrope smatra univerzalnim.” (Prakash 1994: 1475)
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studija nastao tek osamdesetih godina na tragu kritika orijentalizma i
prosvetiteljske racionalnosti koje su bile tesno povezane sa promisljanjem
evrocentri¢ne filozofije i istoriografije... Drugim re¢ima, kao odredeni
teorijski koncept ‘postkolonijalizam’ nije nastao posle iznenadnog sloma
‘realno postojecdeg kolonijalizma), vec... kao kriti¢ka refleksija kontinuira-
nog prisustva kolonijalizma u projektima nacionalnih elita novih drzava,
kao i u pojmovima nacionalizma, suvereniteta, akumulacije, demokrati-
je s jedne, te uce$éa u raspravama o mogucnostima i ograni¢enjima samog
saznanja, s druge strane.“ (Chari & Verdery 2009: 11) Paradoksalno, post-
kolonijalni teoreti¢ari koji su programski odbacivali sve ,velike price*
evropske filozofije implicitno su potvrdili staru hegelijansku izreku da
Minervina sova polece u sumrak, tj. da tek posle okoncanja klasi¢nog
kolonijalizma moZemo osvetliti ne samo njegovo (samo)razumevanje u
proslosti, veé i najrazliditije (saznajne, kulturne, politicke...) vidove nje-
gove uporne reprodukcije u savremenosti.

Ostavljajudi po strani brojne sporove o odredenju i znac¢enju ,postkolo-
nijalnosti“ kao i teskoce u definisanju heterogenog i veoma razudenog
polja , postkolonijalnih studija“® napomenimo da su katedre kompara-
tivne knjiZzevnosti na (americkim i engleskim) univerzitetima bile ,rod-
no mesto“ ovih teorija, dok su njihovi glavni zagovornici bili autori po-
reklom iz bivsih kolonija za koje, kao pripadnike ,,akademske dijaspore®,
koncepti poput ,nepripadanja‘, ,hibridnog identiteta“ i ,mimikrije“ nisu
imali samo teorijski smisao i znacaj: ,Isticanje u prvi plan ‘hibridnosti’ i
‘sinkretizma’ u postkolonijalnim studijama skrec¢e paznju na uzajamno
preklapanje ‘centralnih’ i ‘perifernih’ kultura. Upravo ‘hibridnost’ i ‘sin-
kretizam’ omogucavaju debate o mnogostrukostima identiteta i pozici-
oniranja subjekta - koje proizilaze iz premestanja, imigracije i egzila - pri
¢emu granice identiteta ne ostaju sa¢uvane u skladu sa esencijalizmom

5 Sporovi se vode ve¢ oko samog naziva: ,post-kolonijalizam* ili ,, postkolonijalizam®.
U ovom radu re¢ piSem sa crticom kada njome oznac¢avam vremenski odredeni period
i procese koji slede posle okonc¢anja direktne kolonijalne vlasti, dok bez crtice njome
oznacavam znatno $iri vremenski period uspostavljanja, trajanja i posledica kolonijal-
ne vladavine, te njenih uticaja na kulturu i na¢in misljenja kako biv$ih metropola, tako
i kolonija, koji traju do danasnjeg dana (videti: Hiddelston 2009: 3-4). lako pravi sli¢nu
distinkciju, Egkroft se dosledno odlucuje za suprotno resenje: , Koristimo termin post-
kolonijalno kako bismo obuhvatili celokupnu kulturu koja je pogodena imperijalnim
procesom od momenta kolonizacije do danasnjeg dana“ (Ashcroft et al. 2004: 2).

6 Nepregledna literatura o postkolonijalnim studijama obiluje ispoljavanjem svoje-
vrsnog ,narcizma malih razlika“ kojim postkolonijalni teoretic¢ari hermetickim jezikom
isti¢u neslaganja oko metoda i perspektiva svojih ,teorijskih praksi‘ Teri Iglton je du-
hovito istakao kako je sam koncept ,postkolonijalizma“ predmet sporenja: ,Mora da
negde postoji tajni udzbenik napisan za postkolonijalne kriti¢are u kome prvo pravilo
glasi: ‘Po¢ni sa odbacivanjem samog koncepta postkolonijalizma™ (Eagleton 1999: 3).
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i poreklom. Nimalo nije sluc¢ajno $to su upravo intelektualci iz Treceg
sveta, koji su uglavnom ¢inili dijasporu u Prvom svetu, bili ti koji su, i
sami po sebi ‘hibridni, formulisali teorijski okvir koji intelektualca Treceg
sveta smesta unutar mnogostrukih kulturnih pozicija i perspektiva.
(Shohat 1992: 108) S druge strane, profesionalna usredsredenost postko-
lonijalnih teoreti¢ara na istraZivanje knjizevnosti (vid. Ashcroft et al.
2004) bila je u saglasju s ,jezi¢kim obrtom" (linguistic turn) u humani-
sti¢kim naukama koji je svoje filozofsko obrazloZenje nalazio u Fukoovoj
kritici diskursa kao sinteze ,,mo¢i“i ,znanja“, kao i u postmodernistickom
podrivanju vere u univerzalnost (zapadnog) Uma.” Pionirsku ulogu u
tom pogledu imao je Orijentalizam (1978) u kome je Said kritickom ana-
lizom nau¢nog znanja i umetnicke imaginacije o (kolonijalnom) ,Istoku®
ukazao na njihovu ¢vrstu isprepletanost sa stvarno$¢u imperijalne do-
minacije ,Zapada“ Borba antikolonijalnih pokreta zemalja Treceg sveta

462 protiv strane dominacije omogucila im je sticanje politicke nezavisnosti,
ali ne i oslobodenje od svih drugih, pre svega kulturnih, posledica kolo-
nijalne vladavine. Stoga su postkolonijalne studije nastale kao plod kri-
tickog razmatranja dugoro¢nih kulturnih u¢inaka imperijalne domina-
cije i kolonijalne poté¢injenosti.® Premestanje tezista kriticke analize sa
tema neposredno povezanih sa eksploatacijom (ekonomija) i dominacijom
(politika) na oblast kulture nije bilo samo posledica razo¢aranja stanjem
u novonastalim nezavisnim drzavama,’® ve¢ i sve izrazenijeg ,kulturnog
obrta“ (Cultural turn) u drustvenim naukama: ,Tokom dve i po decenije
po objavljivanju Orijentalizma, nauka se, kada su u pitanju postkoloni-
jalizam, globalizacija i Treci svet, prestrojila sa socioloske i ekonomske
analize na kulturolosku i teorijsku, semioti¢ku analizu i analizu diskursa.
U isto vreme, studije postkolonijalizma poljuljale su teorijske modele i
metanaracije zasnovane na nekad dominantnim paradigmama moder-
nizacije, razvoja i svetskih sistema.“ (Todorova 2006: 13)%°

7 ,Sveobuhvatnu kriti¢ku retrospekciju kojom su osamdesetih godina podvrgnute
ekskluzivisti¢ki shvac¢ene forme Uma i univerzalnosti, stvorene zapadnom moderno-
$¢u u saucesni$tvu sa imperijalnom ekspanzijom i kolonijalnom vladavinom, mozemo
smatrati direktnim pretkom postkolonijalne teorije.“ (Perry 1997: 4)

8 ,0d kasnih sedamdesetih godina, ovaj koncept prevashodno su koristili kriticari
knjizevnosti koji su raspravljali o razli¢itim kulturnim uticajima kolonizacije" (Ashcroft
etal. 2001:186)

9 Prema Kuperu, snazan rast interesovanja za kolonijalne studije tokom osamde-
setih godina ,jasno je odrazavao neuspehe projekata modernizacije kako u njihovim
liberalnim, tako i u radikalnim (socijalisti¢kim) verzijama.“ (Cooper 2005: 34)

10 1li, kako to istic¢e Jang: ,Postkolonijalna teorija se razlikovala od ortodoksnog
evropskog marksizma jer je njegovu kritiku objektivnih materijalnih odnosa kombi-
novala sa detaljnom analizom njihovih subjektivnih ué¢inaka. Stoga je ona imala vaznu
ulogu u rastu¢em kulturalizmu savremenih politickih, drustvenih i istorijskih analiza.
Neki od kriti¢ara tu kulturalisticku tendenciju smatraju pre tipi¢nim simptomom
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Umesto razmatranja sporova o statusu i dometima postkolonijalnih stu-
dija za potrebe ovog rada vaznije je skrenuti paznju na ¢injenicu da danas,
nasuprot vremenu njihovog nastanka, ove studije nisu vise striktno ogra-
nic¢ene na tematizaciju mehanizama i posledica dominacije velikih impe-
rijalnih sila (,Prvog sveta“) u zemljama takozvanog Treceg sveta. Nestan-
kom klasi¢nog kolonijalizma, njegova noseca dihotomija relativizovana
je brisanjem granica izmedu imperijalnih ,metropola“ i kolonijalnih , pe-
riferija“ kao binarno suprotstavljenih, esencijalistic¢ki shvacenih i homo-
geno predstavljenih entiteta. Dovodeci u pitanje ,binarizam" struktura-
listickih teorija, postkolonijalne studije danas se prevashodno bave
istrazivanjem razli¢itih heterogenih ,zona kontakta“ u kojima se odvija-
ju procesi ,transkulturalnih razmena“ (vid. Pratt 1992: 6). Na taj nadin,
prethodno dominantno interesovanje za jednosmerni determinizam ,,ko-
lonijalne situacije“ postepeno je zamenjeno istraZivanjem dvosmerne
interakcije koja se odvija izmedu kolonizatora i kolonizovanog: ,Upravo
zato $to postkolonijalni identitet nastaje u ambivalentnom prostoru ko-
lonijalnog susreta, dinamika promene ne odvija se isklju¢ivo u jedinom
smeru. Ona je, u stvari, transkulturalna - sa znac¢ajnim efektima u oba
pravca - jer angazovanje u kolonijama postaje sve vazniji faktor u kon-
stituisanju imperijalnog dru$tva i njegovog samorazumevanja.“ (Ashcroft
et al. 2001: 27)" Stoga se tematski obim postkolonijalnih studija postepe-
no $irio pomeranjem fokusa istrazivanja s praksi dominacije, disciplino-
vanja i nasilja u bivéim kolonijama, na analize u¢inaka kolonijalizmaiu
samim imperijalnim metropolama.

Posmatrano iz te perspektive, uo¢eno je da su imperijalne metropole svo-
ju rastuéu unutragnju (rasnu, kulturnu, etni¢ku, socijalnu...) heterogenost
Cesto regulisale reprodukcijom mehanizama kolonijalne dominacije nad,
ovog puta, sopstvenim ili ,unutrasnje Drugim* ,lzgradnje kolonija i dr-
Zava tesno su bile povezane jer je svaka drzava koja je pretendovala da
bude ‘metropola’ imala svoju listu unutragnje ‘Drugih’ (seljaka ili, gene-
ralno, ‘plebejaca’) za koje se ¢inilo da je neophodno ‘pobolj$anje’ koliko i
za spoljasnje ili kolonijalne podanike.” (Sunderland 2010: 125) Na taj nacin,
brojne marginalizovane grupe razvijenog (,prvog"“) sveta takode mogu
biti razmatrane kao ,potlacene (subaltern) jer su i one same bile i ostale

savremene kapitalisti¢ke kulture nego vrstom analize koja nam omogucava kriticki
pogled na dinamiku koja joj leZi u osnovi. Prema takvom stanovistu, postkolonijali-
zam nam, u najboljem slucaju, opisuje efekte savremenih drustvenih i ekonomskih
odnosa, ali malo $ta ¢ini da razotkrije njihove uzroke ili da ih promeni u samoj osnovi.“
(Young 2001:7)

11, Evropu su stvorili njeni imperijalni projekti u istoj onoj meri u kojoj su kolonijal-
ni poduhvati bili oblikovani sukobima unutar same Evrope. (Cooper and Stoler 1997: 1)
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izloZene hegemonim diskursima vladajucih elita sopstvenih drustava na
nacin koji je slican onom praktikovanom u prostorno udaljenim koloni-
jama Tredeg sveta. Stoga je, kako to istice Jang, ,postkolonijalna kritika
usredsredena na sve sile ugnjetavanja i prinudne dominacije koje su de-
latne u savremenom svetu - njen domen su politike anti-kolonijalizma i
neokolonijalizma, rase, roda, nacionalizma, klase i etniciteta“ (Young
2011: 115 sli¢no: Quayson 2000: 2). Ova, u velikoj meri pro$irena upotre-
ba koncepta (post)kolonijalizma, vrac¢a nas ve¢ pomenutoj CaterdZijevoj
tezi prema kojoj metodologija , istorije potéinjenosti‘, formulisana u in-
terpretaciji engleske kolonijalne dominacije Indijom, sada moze biti pri-
menjena ,bilo gde".

2. Imperijalni obrt i kolonijalna dominacija

464 Prethodno ovlagno skiciranom dinamikom razvoja postkolonijalnih stu-
dija Zeleo sam da ukaZzem na postepeno $irenje njihovog istrazivackog
polja koje, posavsi od problematizacije (dvosmernih) odnosa (evropskih)
imperija i njihovih (prekomorskih) kolonija, u epohi globalizacije tezi da
se konstitui$e kao univerzalna, ,panopticka“ teorijska perspektiva. Ipak,
kako je to s notom razocdaranja primetio jedan njihov zagovornik, ¢udno
je sto postkolonijalne studije, uprkos ekspanziji i $irokoj primeni, ,upa-
dljivo zapostavljaju bavljenje velikim delom planete koji je obi¢no ozna-
¢avan kao ‘Sovjetski blok’ ili ‘Drugi svet’ (Chernetsky 2003: 32). Da li je
to ,zapostavljanje“ plod svojevrsne ,inercije“ uslovljene ¢injenicom da je
upravo ,svet socijalizma’, usled njegove antikolonijalne ideoloske retori-
ke i decenijskog statusa uzora modernizacije za brojne zemlje Treéeg
sveta,? bio sasvim izvan kriticke optike postkolonijalnih studija u njiho-
vom formativnom periodu? Da li je nakon sloma komunisti¢kog projek-
ta uvrezena pocetna podela na ,tri sveta“ izgubila smisao, te se sada post-
kolonijalna teorija moze iskoristiti u istrazivanjima ne samo proslosti
»sovjetske imperije” i njenih brojnih ,spoljasnjih® i ,unutrasnjih kolonija®,
ved i u tematizaciji post-sovjetskog razvoja?® Drugim re¢ima, da li je,

12 Sam koncept ,Treéeg sveta“ koji je kori§c¢en kao opsta oznaka za ,nerazvijene
zemlje“ kao homogenu kategoriju nije nastao nezavisno od istorijskog postojanja
,socijalisticke alternative“ oli¢ene u SSSR: “Izvorno kori$c¢enje tog termina i samo
bavljenje njime nastalo je iz anksioznosti Zapada zbog pojave ‘drugog’ sveta socijali-
sti¢kih drzava Isto¢ne Evrope. Sovjetski Savez je bio primarna briga koja je od samog
pocetka usmerila misljenje Zapada o nerazvijenom svetu“ (Pletsch 1981: 567)

13 ,Velika i ¢asna politi¢ka privrzenost Trecem svetu bila je u sredistu teorije o tri
sveta iz koje je nastala postkolonijalna kritika. Jedan od aspekata te privrzenosti bilo
je sasvim opravdano uverenje da je Prvi svet u velikoj meri uzrokovao nedace Treceg
sveta, kao i tome pridruZeno uverenje da je socijalizam Drugog sveta najbolja alter-
nativa. Kada se najveci deo Drugog sveta 1989. i 1991. urusio, njegov slom je rezultovao
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uprkos razli¢itim istorijskim pretpostavkama i ,obostranom precutkivanju’,
moguca plodna razmena izmedu postkolonijalnih i post-sovjetskih studija
tako $to bi postkolonijalna istrazivacka perspektiva bila upotrebljena u
objasnjenju i razumevanju savremenog ,postkomunistic¢kog stanja“? Ko-
nacno, ova i sli¢na pitanja vode nas opstijoj dilemi o izmenjenom statusu
postkolonijalne teorije: ,,Da i je ‘postkolonijalno’ postala nova univerzalna
kategorija koja je jedina sposobna da pod jednu pojmovnu rubriku podve-
de tako veoma razlidita istorijska iskustva poput nastanaka drzava Novog
sveta iz nasleda kolonijalizma belih doseljenika, procese dekolonizacije
Afrike i Azije, kao i znatno noviju dezintegraciju Sovjetskog bloka? Ako
jeste, §ta se dobija i gubi takvim pristupom istoriji? (Ram, 2006: 831).

Ispoljavanje univerzalisti¢kih pretenzija postkolonijalne teorije sadrzano
u njenom nastojanju da konceptualno i metodoloski , kolonizuje“ istra-
Zivanja sasvim razli¢itih podrudja sveta (area studies), istovremeno je
praceno uvidom da je ,svaka postkolonijalnost [prostorno i vremenski -
prim. M. S ] situirana pa, stoga, razli¢ita“ (Spivak 2006: 828, istakao M. S.).1
Ova napetost izmedu moguce univerzalne primene postkolonijalnog pri-
stupa i posebnosti (post),kolonijalnih situacija“ biva znatno lakse razre-
$ena u studijama knjizevnosti nego, na primer, u proucavanju istorije u
kojoj bi ,postkolonijalni status“ obuhvatao medusobno tako razlic¢ite
regione kakvi su Juzna Azija, Afrika, Isto¢na Evropa, Latinska Amerika,
kao i ,,naseljenicke kolonije“ poput Australije, Sjedinjenih Americkih
Drzava, Kanade: ,U istraZivanjima knjiZevnosti postkolonijalna teorija
relativno jednostavno prelazi s jednog regiona na drugi, ali za istoricare
i drustvene naucnike postoji vise prepreka koje intelektualno otezavaju
njenu primenu na razli¢ite zemlje kojima se oni bave.“ (Adams 2008: 2)
Teza da ,na planeti nema nijednog kvadratnog metra naseljene zemlje
koji u nekom vremenskom periodu nije bio kolonizovan pa, stoga, i post-
kolonijalan, nije nam od velike pomoc¢i jer, ako se svuda orijentiSemo
pomocu ,kompasa“ postkolonijalizma, onda nam preti opasnost da sama
kategorija ,postkolonijalnosti“ postane tako obimna da izgubi bilo kakvu

obostranim precutkivanjem, vidljivim u mnogim radovima o postkolonijalizmu i post-
komunizmu, te je o¢ito da za postkolonijalne teoretic¢are koji su odrasli u paradigmi
tri sveta i dalje ostaje veoma tesko da prepoznaju postkolonijalnu dinamiku u okviru
Drugog sveta“ (Moore 2001: 117).

14 Sli¢no istice i Eskroft: , Pored toga $to su za utemeljenje termina ‘postkolonijalno-
sti’ fundamentalne evropske kolonijalne istorije i institucionalne prakse, kao i odgovori
(otporom ili na drugi nadin) na te prakse dela ili celog kolonizovanog naroda [...] jednako
fundamentalno ogranicenje je usmerenost paznje na preciznu lokaciju. Svaki kolonijal-
ni susret ili ‘kontakt zona’ je razli¢it i svaki postkolonijalni slu¢aj zahteva da, nasuprot
opstim principima koji su u pozadini, bude precizno lokalizovan i analiziran zbog spe-

«

cifi¢ne interakcije ‘kolonizatora’ i ‘kolonizovanog’ (Ashcroft et al. 2001: 189-190)
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analiti¢ku vrednost (Moore 2001: 112; 118). Pod ,kolonijalizmom® ipak
obi¢no podrazumevamo istorijski odredenu praksu politicke dominacije
i ekonomske eksploatacije koje su, pozivajuci se na svoju kulturnu su-
periornost (ostvarenje ,civilizacijske misije“), sprovodile evropske drza-
ve na udaljenim (,prekomorskim") teritorijama naseljenim ,nerazvijenim"
(domorodackim) zajednicama. Uprkos tome, zalaZudi se za formulisanje
jednog sireg i ,labavijeg“ koncepta ,kolonijalizma®, Spivakova je u jed-
nom obracanju studentima slavistike izrazila nadu da se postojeéi (ju-
Znoazijski, bliskoisto¢ni i latinoameric¢ki) modeli kritike kolonijalnog
diskursa mogu plodno primeniti i u oblastima njihovog istrazivackog
interesovanja: ,Kada negde tudinska nacija-drzava uspostavi svoju vla-
davinu, namecuci svoje zakone i sistem obrazovanja kao i menjajudi
nacin proizvodnje radi sopstvene ekonomske koristi, onda mozemo ko-
ristiti termine ‘kolonizator’ i ‘kolonizovani’. Posledice njihove primene

466 na Siroko mnostvo politickih i geografskih entiteta bilo bi pogresno, ako
bi samo jedan model kolonijalizma postojao. S druge strane, ako uo¢imo
kako se razli¢ite vrste poduhvata i projekata preobracaju u nesto $to se
moze uklopiti u prethodno formulisani minimalisticki opis kolonizacije,
imacemo ubedljive analize razli¢itih vrsta progresivistickih politika.“ (Spivak
2006: 828) Ipak, ostaje otvoreno pitanje u kojoj meri ,elasti¢no“ moramo
tumaditi figure , kolonizatora®i , kolonizovanog“ da bismo ih ,kreativno
primenili“ ne samo u analizama proslosti Ruske imperije i Sovjetskog
Saveza, ve¢ i u tumacenjima savremenog, post-sovjetskog drustvenog i
politickog razvoja?

U traganju za odgovorom na ovo pitanje najmanja doza ,elasti¢nosti®
neophodna je onim autorima koji se bave proslosc¢u Ruske imperije jer se
oni mogu pozvati na stavove istoricara koji klasi¢no znacenje , kolonija-
lizma“ prosiruju tako da njime ne obuhvataju samo praksu evropskih ,pre-
komorskih“ imperija, ve¢ i njihovih kontinentalnih ,srodnika“ - Ruske,
Otomanske i Austrougarske imperije. U sva tri slu¢aja, uprkos teritorijal-
noj kontinuiranosti ovih imperija, moguce je identifikovati njihova sre-
dista ili ,jezgra“ (mada ne i ,nacije-drzave“) u odnosu na koja, kasnije
pripojene (osvojene) teritorije predstavljaju periferije ¢iji je status nalik
klasi¢nim kolonijalnim posedima. Ako ostavimo po strani otomanski i
habzburski primer, u slu¢aju Ruske imperije, takvim ,,kolonijama“ obi¢no
se smatraju Sibir, Kavkaz i Centralna Azija, dok se, znatno rede, takav
status pripisuje i njenim ,zapadnim krajevima*“ Diferencirani pristup ovim
imperijalnim , krajinama“ (okpaunwt) zasniva se na ¢injenici da je Ruska
imperija, ambivalentna u pogledu sopstvene pripadnosti Evropi, na raz-
li¢ite nacine sagledavala i tretirala svoje ,azijske“ i ,evropske® periferije
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- dok se u prvim, uverena u sopstvenu kulturnu superiornost, pozivala na
ostvarenje svoje ,civilizacijske misije® drugim je prosto vladala.’® U sva-
kom slucaju, od Petra Velikog koji je posle pobede nad Svedskom (1721)
svoje carstvo nazvao ,imperijom* (imperium), simboli¢ki je jasno izra-
Zena pretenzija Rusije da - poput drugih modernih imperija — politicki
vlada razli¢itim osvojenim ili pripojenim teritorijama koje ekonomski
koristi, naseljava i ,civilizuje“"” Stoga, nezavisno od toga $to te teritorije
nisu bile udaljene (prekomorske) kolonije, kao i od ¢injenice da su se
tokom vremena percepcije granica imperijalne ,metropole®1i ,periferija“
menjale, koncept ,kolonijalizma“ moze biti legitimno kori$¢en u tuma-
¢enju ruske imperijalne istorije.

Ovaj 8iri, komparativni pristup konceptu ,imperije“ kao osobitom mo-
delu politicke organizacije i mehanizmu vladavine omogucdio je ukljudi-
vanje kolonijalne teme u istoriografiju kontinentalnih imperija, a tradi-
cionalni sporovi o ,evropskom* ili ,azijskom* identitetu Rusije dobili su
dodatni podsticaj debatama o plodnosti primene Saidove ,orijentalistic-
ke paradigme® na ruski slu¢aj (videti: Suboti¢ 2013). Pocevsi sa kritikom
zapadnih predstava o Rusiji kao objektu (zapadnog) orijentalizma, ove
debate su tokom vremena usmerene ka ispitivanju moguc¢nosti primene
Saidove kritike orijentalizma u analizama ruskog imperijalnog diskursa
o sopstvenom, ,,unutrasnjem Orijentu‘. Dok su se istoricari prevashodno
bavili proucavanjem institucija i mehanizama ruske vladavine nad nje-
nim ,,isto¢nim periferijama®, primarni predmet istrazivanja onih autora
koji su bili inspirisani postkolonijalnim studijama bila je ruska knjizev-
nost u kojoj su oblikovane predstave o Kavkazu i Srednjoj Aziji (videti:
Layton 1994; Thompson 2000; Ram 2003; Hokanson 2008). Ogranicava-
judi se na analizu ,domena tekstualnosti‘, oni su sledili Saidov postupak
iz Kulture i imperijalizma prosirujudi ga interpretacijom knjizevnih re-
prezentacija kolonijalnog , Drugog® koji, u ruskom slucaju, nije od me-
tropole bio razdvojen morskim ili okeanskim prostranstvom.'® Ovo novo

15 ,ZaRusiju, kao i za Zapad, kolonijalna podrudja igrala su ulogu konstituisuceg
Drugog, ulogu koja je pomogla da se stabilizuje novosteceni ‘evropski’ identitet Ru-
sije zapadno od Urala.“ (Bassin 2006: 47)

16  ,Ruska kolonijalna vladavina je tu bila zasnovana na vojnoj mo¢i, a ne na vlasti
i znanju, te joj je nedostajao filozofski stav kojim se opravdavaju njena osvajanja kao
civilizatorska misija.“ (Buckler 2009: 255)

17  ,Sustinsko znacenje ovih terminoloskih promena bilo je jasno: Rusija je velika
sila ¢ije novo ime naglasava njeno mesto u evropskoj politici, kao i njeno zajednistvo
sa evropskom civilizacijom. (Sunderland 2007: 36)

18 ,Grubo receno, Said je raéistio put kojim nau¢nici koji se bave ruskom istorijom
i kulturom moraju, pre ili kasnije, putovati - prema mom misljenju - $to pre, to bolje.
(Thompson 2000: 32).
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¢itanje ruske knjizevnosti preduzeto je radi demonstracije teze da je i
ona, poput britanske i francuske knjizevnosti epohe imperijalizma, bila
deo nametanja , diskurzivne vlasti“ nad pot¢injenim, nemim i egzoti¢nim
kolonijalnim podanicima Ruske imperije.”

Dok su prethodno pomenute primene (post)kolonijalnog pristupa istra-
zivanju Ruske imperije u osnovi ostale ogranicene na studije istorije i knji-
Zevnosti, istrazivanja sovjetske epohe i post-sovjetske transformacije Is-
to¢ne Evrope i drzava-¢lanica bivseg Sovjetskog Saveza zahtevaju jednu
znatno ,elasti¢niju” (re)interpretaciju koncepta (post),kolonijalizama®,
Polaziste tih istrazivanja predstavlja tumacenje Sovjetskog Saveza kao ,im-
perije“ koje je, izvan hladnoratovske politicke retorike, formulisano u na-
stojanju da se teorijski obrazlozi njegov iznenadni slom.* Jedna od kljuc¢-
nih pretpostavki takozvanog ,,imperijalnog obrta“ (Imperial turn) koji je u
468 decenijama nakon raspada Sovjetskog Saveza ,,doveo do snaznog rasta
istrazivanja onoga $to se moze nazvati imperijalnom dimenzijom ruske i
sovjetske istorije” (Kritika 2006: 706), bila je teza da, upravo s obzirom na
tu dimenziju, postoji kontinuitet carske i boljsevicke vladavine jer je, u oba
slucaja, suverena vlast jednog politickog entiteta (metropole), kontrolisala
unutrasnju i spoljnu politiku drugih politickih entiteta, ili podredenih
periferija.! Ovo naglasavanje kontinuiteta i strukturne sli¢nosti dva poli-
ticka sistema koji su prema imperijalnom poretku zauzimali dijametral-
no suprotne stavove,?? suocava se sa brojnim te§ko¢ama koje, u osnovi,

19 ,Romantizovana (kavkaska) plemena u delima Pugkina, Bestuzev-Marlinskog i
Ljermontova neosporno su podrzavala neke od koncepata koji su bili od vitalnog
znacdaja za ideologiju civilizatorske misije Rusije.” (Layton 1994: 289)

20 ,Sovjetski kolaps nije bio pracen samo eksplozijom nacionalizma i antiimperijalne
mobilizacije, ve¢ je takode uticao na eksploziju nauc¢ne literature o imperijama u kojoj
su iznova pokrenuta fundamentalna pitanja - poput onih o tome $ta su, kako nastaju i
raspadaju se imperije, tako i onih o tome §ta sledi nakon njih.“ (Beissinger 2005: 15)

21 U skladu sa definicijom ,imperije“ M. Dojla: ,Smatram da je imperija sistem
interakcije izmedu dva politi¢ka entiteta od kojih jedan, vladajuc¢a metropola, kao
nosilac efektivnog suvereniteta, vr$i politicku kontrolu nad unutragnjom i spoljnom
politikom drugog entiteta - podredene periferije.“ (Doyle 1986: 12)

22 ,Ruski carevi su potpuno otvoreno nastojali da izgrade imperijalnu reputaciju kao
sredstvo priznanja zakonitosti njihove vladavine, te su propagirali grandioznost svojih
imperijalnih poduhvata kao osnove njihove modi, kako u zemlji, tako i u medunarodnim
odnosim. Nasuprot tome, sovjetska drzava je stremila sasvim suprotnom cilju - da
ubedi svoje gradane i svet da ona, uprkos akcijama na osnovu kojih je na kraju stekla
giroko rasprostranjenu imperijalnu reputaciju, nije imperija. Spolja gledano, Sovjetski
Savez je roden kao post-imperijalna forma vlasti, kao gradanska multinacionalna drza-
va koja za cilj ima modernizaciju drustava kojima vlada i koja u ime klasne solidarnosti
teZi da prevazide nacionalne podele. (Beissinger 2008: 2) Sli¢nu tezu zastupa Teri Mar-
tin u knjizi o sovjetskoj nacionalnoj politici: , Lenjin i Staljin su veoma dobro shvatali
opasnost od etikete ‘imperije’ u dobu nacionalizma. Nacionalne krize i kona¢ni slom
Habzburske monarhije veoma su uticale na Lenjina i Staljina koji su to videli kao pra-
vu lekciju koja im je pokazivala opasnosti od toga da vas stanovnistvo percipira kao
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proizlaze iz primene stati¢nih ili ,objektivistickih“ (strukturalistickih) de-
finicija ,imperije“ na ,prvu zemlju socijalizma® Jer, kako je s pravom ista-
kao Ronald Suni, Sovjetski Savez uopste nije bio formiran kao imperija,
vec je to naknadno postao, da bi tek post festum, svojim slomom dodatno
potvrdio svoju ,imperijalnu prirodu® (Suny 1995). S druge strane, tezom o
»sovjetskoj imperiji“ otvara se problem odredenja karaktera ,,imperijalnog
subjekta“ (metropole) koji se obi¢no razresava pribegavanjem diskursu
nacionalizma u kome se sovjetsko , prijateljstvo naroda“ i ,socijalisti¢ka
federacija“ tumace kao puka maska za dominaciju Rusa kao ,vladajuce
nacije“ nad svim ostalim , potla¢enim nacijama“ Sovjetskog Saveza i Isto¢-
nog bloka. Na taj nacin, teorije o komunisti¢kom totalitarizmu bivaju ,,pre-
vedene® na jezik nacionalne dominacije i pot¢injavanja, pa se totalitarna
kontrola ideokratske drzave (partije) nad multinacionalnim drustvom
onda tumadi kao imperijalna vladavina (jedne) nacije nad svim ostalim
nacijama i etni¢kim zajednicama. Dok je tokom Hladnog rata takvo tu-
macenje imperijalnog karaktera sovjetske vlasti bilo prevashodno usme-
reno na pruzanje podrske neruskim nacionalizmima (radi podsticaja ,na-
cionalnog budenja“ novih ili afirmacije nacionalizma ,starih“ nacija),
nakon sloma Sovjetskog Saveza ono je u novonastalim drzavama posluZilo
kao osnova za formulisanje novog istoriografskog narativa u kome central-
no mesto zauzima figura (nacionalne) Zrtve i njene kona¢ne emancipacije
od spoljnjeg ugnjetaca. Fenomen je dovoljno poznat i iz ovdasnje, eks-ju-
goslovenske perspektive: ,Elementi takvog nacionalistickog ponovnog
pisanja istorije o¢iti su Sirom Centralne i Isto¢ne Evrope - u njima se, po
pravilu, nacije tog regiona postavljaju u poziciju nevine Zrtve drugih nacija
u Zalopojkama o nizu herojskih, ali po svom rezultatu tragi¢nih (ranije
vodenih) borbi za nacionalnu nezavisnost. Te nacije su ¢amile u tami ino-
strane okupacije, sve dok im svetlost oslobodenja nije povratila njihovo
dugo gazeno dostojanstvo. Jedan rumunski pisac je iskovao termin ’lakri-
mogenesis’ za taj istoriografski Zanr“ (Hagen 1995: 665)

O rasprostranjenosti tog Zanra svedodi i ¢injenica da Rusi - koje drugi
vide kao imperijalne gospodare - takode sebe ¢esto smatraju ,zZrtvama
(sovjetske) imperije“? ,Tokom politi¢ke krize koja dovela do njegovog

‘imperiju’. Kao rezultat toga, Sovjetski Savez je postao prva multietnic¢ka drzava u svet-
skoj istoriji koja je sebe definisala kao anti-imperijalisti¢ku drzavu. Oni nisu bili ravno-
dusni prema reci ‘imperija’ - eksplicitno su je odbacivali.“ (Martin 2001: 19)

23, Posle sloma Sovjetskog Saveza 1991. sve postsovjetske drzave prigrlile su retoriku
postkolonijalnog oslobodenja. Cak je i u Ruskoj federaciji, samosvesnom nasledniku
SSSR, glavni drzavni praznik - Dan Rusije (12. jun) - u narodu poznat kao ‘Dan neza-
visnosti. Njegov sluzbeni naziv u vreme kada je 1992. godine proklamovan bio je ‘Dan
proglasenja drzavne suverenosti Ruske Sovjetske Federativne Socijalisticke Republike’
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sloma, Sovjetski Savez je izvrgavan ruglu kao ‘imperija’ iz svih smerova
politickog kompasa - ne samo od neprijateljskih stranih posmatraca koji
su ga dugo pre toga tako karakterisali, ve¢ i od sovjetskih kriticara, kako
ruskih, tako i neruskih. Nisu samo pripadnici nacionalnih inteligencija
i politickih elita neruskih republika Sovjetskog Saveza poceli da koriste
re¢nik imperije i kolonijalizma kako bi diskreditovali rezim, ve¢ su tako-
de to ¢inili i obi¢ni Rusi (Khalid 2007: 465) Imajudi u vidu da granica
koja deli (imperijalnu) dominaciju i (kolonijalnu) pot¢injenost u sovjet-
skom slucaju nije pratila liniju razdvajanja homogeno shvacenih ,nacija’
Ruse mozemo, poput DZefrija Hoskinga, smatrati istovremeno i ,vlada-
rima“i ,Zrtvama® ,Sovjetski projekt nije bio eksperiment koji je sprovo-
den samo od strane Rusa, ve¢ takode i nad Rusima - to je bio eksperiment
koji su sprovodili vladari protiv podanika, socijalisti protiv hri$¢ana, sta-

novnici gradana protiv seljaka... (Hosking 2006: 406)
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S obzirom na to da se proces ovladavanja proslo$¢u u postkomunizmu naj-

¢e$ce odvija umnozavanjem diskursa samoviktimizacije, decenije nakon
sloma ,realnog socijalizma“ mozemo tumaciti kao svojevrsno kolektivno
post-traumatsko stanje. U razumevanju tog stanja koncept ,imperije“ kao
analiti¢kog sredstva u tumacenjima sovjetske epohe mora biti dopunjen
elementom subjektivne perspektive iz koje se proslost bivseg Drugog sveta
opaza, opisuje i procenjuje kao imperijalna.>* Prema Marku Bejsindzeru,
dugotrajnost, obnavljanje i uéestalo korisc¢enje koncepta ,imperije kao
prakti¢no-politicke kategorije ukazuju da na post-sovjetskom prostoru ni-
su veoma rasirene samo imperijalne aspiracije, ve¢ i ,,secanja na imperiju®
i ,strahovi od nje“ koji, zajedno, snazno ,oblikuju kulturu i politiku tog
regiona“ (Beissinger 2008: 4). Re¢ju, nezavisno od rasprava o analiti¢ko-sa-
znajnim kapacitetima koncepta ,sovjetske imperije‘, trajnost i reprodukci-
ja predstava o imperijalnoj prirodi sovjetske (ruske) vlasti predstavlja soci-
jalnu ¢injenicu koja nam omogucava da post-sovjetski razvoj sagledavamo
iz perspektive postkolonijalnih studija. Ili, kako to isti¢e Mur, jedan od

u znak slavljenja usvajanja te deklaracije koja je doneta jo$ u okviru Sovjetskog Saveza,
12. juna 1990. godine. Taj praznik ne samo $to ilustruje antiimperijalnu retoriku tada
nastajuce demokratske elite Ruske republike, ve¢ takode oznacava kako je u narodnoj
imaginaciji Sovjetski Savez brzo stekao sve imperijalne karakteristike koje su potisnule
prethodne predstave o njemu kao glavnom pokretacu etno-kulturne jednakosti i poli-
ti¢kog oslobodenja“ (Gerasimov et al. 2013: 120).

24 [Imperijalna] dominacija ukljuc¢uje hijerarhiju i kontrolu - koje politi¢ki nau¢nici
poput Majkla Dojla, Aleksa Motila ili Dejvida Lejka smatraju osnovnom strukturnom
karakteristikama imperije kao analitickog koncepta. Ali, u praksi, imperija ukljucuje
vise od toga - ona, takode, sadrzi i jednu subjektivnu dimenziju... Postoje dve dodatne
karakteristike koje imperija obi¢no uklju¢uje: ose¢anje tudinske ili strane prirode vlasti
(¢ak i kada ta kulturna granica nije po svojoj prirodi etni¢ka), kao i oseéanje da se ta vlast
vr$i arbitrarno, samovoljno i samo u sopstvenom interesu. (Beissinger 2008:4)
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sta godina, Rusija i, zatim, Sovjetski Savez ostvarivali su snaznu koloni-
jalnu kontrolu nad ogromnom teritorijom Zemlje. Mada je sada ta kon-
trola u velikom delu okonc¢ana, njene posledice jo$ su veoma primetne u
knjizevnostima i kulturama postkolonijalnih post-sovjetskih drzava,
ukljuc¢ujudi i samu Rusiju. Naravno, kao $to sam istakao, postojali su spe-
cifi¢ni nacini rusko-sovjetske kontrole i njenih post-sovjetskih efekata
koji se znatno razlikuju od standardnih englesko-francuskih slucajeva.
Ali, da ponovim, uobicajeno privilegovanje englesko-francuskih primera
kao standarda kolonijalizma u odnosu na koji su rusko-sovjetska iskustva
devijacije je pogresno jer ovekovecava vec zastareli stav o centralnosti
Zapada ili englesko-francuskog sveta. Mislim da je do$lo vreme da se sa
tom tradicijom prekine.” (Moore 2011: 123)

3. Sovjetska imperijalna dominacija:
izmedu ,okupacije” i ,civilizacijske misije”

Uprkos ucestalim zalaganjima za primenu postkolonijalnog pristupa u
istrazivanju proslosti i savremenosti bivsih sovjetskih republika i drzava-
¢lanica nekadasnjeg ,socijalisti¢kog lagera’, iz Siroko prihvacenog uverenja
o imperijalnom karakteru Sovjetskog Saveza retko se izvodi zaklju¢ak da
su nove post-sovjetske drzave zaista bile ,kolonije“ koje su sada, nakon
urusavanja komunizma, nalik tipi¢nim ,postkolonijalnim® tvorevinama.
Za vedinu teoreticara iz isto¢noevropskih zemalja teza o njihovom post-
kolonijalnom statusu nije prihvatljiva, pa u istoriografiji i drustvenim nau-
kama postkolonijalne studije ne nailaze na $iru recepciju. Osnovni razlog
za to ne leZi toliko u pozivanju na postojanje (istina, ograni¢enog) suvere-
niteta tih drzava tokom socijalisti¢ke epohe, niti na ¢injenicu odsustva
znadajnijeg broja sovjetskih ,kolonizatora“ u njima, koliko poc¢iva na od-
bacivanju ocene po kojoj je sovjetska dominacija bila pracena elementom
kulturne superiornosti koji je nuzni pratilac klasi¢ne ,kolonijalne situa-
cije“? Naime, iako ostro kritikuju sovjetsku politicku dominaciju i sma-
traju da su njihove zemlje bile izloZene ekonomskoj eksploataciji, brojni
isto¢noevropski autori sopstvene drzave ne smatraju biv§im ,kolonijama“
jer bi time implicitno potvrdivali postojanje izvesne ,civilizacijske misije*
Sovjetskog Saveza. Jer, ako i prihvatimo tezu da je u isto¢noevropskim

25  Jer, da podsetimo: , Kolonijalni projekt uklju¢uje doslovno shvaéen proces stu-
panja na tudu teritoriju i preuzimanja na njoj kontrole nad drustvom i proizvodnjom
kao i, na viS$em konceptualnom nivou, post facto objavu i $irenje kulturne ideologije
koja prisustvo kolonizatora opravdava njegovim superiornim znanjem i ‘civilizacijom.
(Hiddelston 2009: 2)
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zemljama tokom kratkog perioda posleratne izgradnje bila rasirena vera u
sovjetski tip socijalizma kao u efikasno sredstvo njihove ubrzane moder-
nizacije i razvoja, teSko mozemo dokumentovati stanoviste da je ta vera,
osim u uskom krugu komunisti¢cke nomenklature, bila udruzena sa ose-
¢anjem i prihvatanjem inferiornosti sopstvene (nacionalne) kulture. Na-
protiv, u vecini bivsih socijalisti¢kih (naroc¢ito centralnoevropskih) zema-
lja politicka i ekonomska podredenost Sovjetskom Savezu bila je pracena
uverenjem da je (isto¢no i centralnoevropska) ,periferija“ bila i ostala kul-
turno superiornija od (sovjetske) ,metropole’, §to je, prema Muru, svoje-
vrsni ,,obrnuti kolonijalizam®: ,,Prema standardnoj zapadnoj prici o kolo-
nijalizmu, on je uvek udruZen sa orijentalizacijom koja kolonizovanog
predstavlja kao pasivnog, aistori¢nog, Zenstvenog ili varvarskog. Medutim,
u ruskoj kolonizaciji Centralne Evrope taj odnos je obrnut zbog toga $to je
tokom bar nekoliko vekova Rusija iznova bivala optere¢ena strahom ili,
povremeno, uverenjem da je kulturno inferiorna u odnosu na Zapad...
Stanovnici Centralne Evrope Cesto su na rusko-sovjetske kolonizatore gle-
dali kao na Azijate.“ (Moore 2001: 121)*® Zato su sovjetsku dominaciju sta-
novnici vedine drzava Varsavskog pakta pre smatrali okupacijom nego
kolonijalnom vladavinom, $to je osamdesetih godina proslog veka najja-
snije artikulisano u debatama o ,,Srednjoj Evropi“ koja je, prema poznatoj
Kunderinoj oceni, predstavljala ,oteti Zapad‘, superiorno ,srediste zapad-
ne kulture” koje je, hirom istorije, bilo predato na milost i nemilost (infe-
riornoj) ,,ruskoj civilizaciji“ (vid. Kundera 1984: 40).# Izbegavanjem dis-
kursa kolonijalne potéinjenosti i naglasavanjem ¢injenice ,,okupacije” s
jedne strane pojacavao se zrtveni status ovih zemalja, dok se s druge, nakon
sloma (,,spolja nametnutog*) socijalistickog eksperimenta, dodatno legi-
timisao njihov zahtev za ,povratak u Evropu“?® Za razliku od kolonijalne
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26 Ili, kako iz perspektive balti¢kih republika isti¢e jedan tamos$nji autor: ,U po-
gledu Sovjetskog Saveza, odnos izmedu kolonizatora i kolonizovanih bio je stoga
obelezen ironi¢nim obrtom... Odnos sovjetske imperije i baltickih zemalja se jedno-
stavno ne uklapa u uobicajenu suprotnost civilizovane metropole i varvarske ili pri-
mitivne periferije koji je tipi¢an za tradicionalni pristup kolonijalnim odnosima.”
(Racevskis 2006: 166) Sli¢no objasnjenje odbacivanja ,kolonijalnog markera“ daje
njegova koleginica: , Preferirajuci da o sebi misle kao superiornim u odnosu na druge
kolonizovane narode, balti¢ki narodi smatraju da je njihovo trpanje u isti kos sa ostat-
kom kolonizovanog ¢ovecanstva ne samo neprivla¢no, ve¢ i ponizavajuce - oni Zele
da budu deo ‘civilizovanog’ dela sveta“ (Karletas 2006: 4)

27  ,Intelektualci iz Istoéno-centralne Evrope se snazno protive sugestiji o kulturnom
kolonijalizmu koji je sprovodio bivsi Sovjetski Savez. U stvari, u tom podrudju posto-
ji svesni pokusaj da se naglase i identifikuju zapadni uticaji“ (Deltcheva 1998: 558)
28 ,Sami isto¢noevropski narodi streme da se $to vise distanciraju od (post)sovjet-
ske Rusije isti¢uci za svoj strateski cilj ‘povratak u Evropu’ kojoj su, kako kaZzu, uvek
pripadali. Stoga oni sovjetsku dominaciju prvenstveno predstavljaju u kategorijama
okupacije, a ne kolonizacije. Ne bez osnove, isto¢noevropski narodi su se bojali da bi
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vladavine, ,okupacija“ obi¢no oznacava vremenski ograni¢eni period stra-
ne dominacije koji, iako predstavlja diskontinuitet u istorijskom razvoju
okupirane zemlje, ne dovodi do dubokih i trajnih promena u identitetu
‘okupiranih nacija’ (vid. Platt 2013: 133-134).

Posmatrano iz te perspektive, dominantna paradigma post-komunistic¢ke
ytranzicije“ znatno se razlikovala od problema i trajektorije postkoloni-
jalnog razvoja. Naime, dok su postkolonijalna drustava nakon uspe$ne
emancipacije bila suo¢ena sa problemom uskladivanja traganja za autoh-
tonim tradicijama oslobodenim od naslaga kolonijalne dominacije sa nu-
Zno$¢u modernog razvoja, zemlje bivseg realnog socijalizma su u direkt-
nom preuzimanju postojeceg (liberalno-demokratskog) politi¢kog i
(trZidnog) ekonomskog sistema videle svoj povratak na magistralni put
istorijskog razvoja oli¢en u ,,Evropi“ kojoj su, prema sopstvenom uverenju,
oduvek pripadale: ,,Nasuprot 'klasi¢nim’ postkolonijalnim statusu Indije
ili Obale Slonovace, ‘okupirane’ teritorije Isto¢ne Evrope nisu imale te-
$koca u obnovi svog ‘autohtonog’ identiteta i istovremenom nastavljanju
modernizacije prema evropskom modelu jer su ta dva zadatka videle kao
jedan® (Platt 2013: 137). Percipirana na taj nacin, ,socijalisti¢ka epoha“
svodi se na nesre¢nu aberaciju istorijskog toka koju je moguée ponistiti
usvajanjem i ubrzanom primenom savremenih zapadnih institucionalnih
aranzmana. Re¢ju, osnovnu prepreku $iroj recepciji postkolonijalne kri-
tike u post-sovjetskim, ,tranzitornim“ zemljama, predstavlja snazna teznja
ovih drustava da potvrde sopstveni (nasilno potisnuti i ponovno steceni)
sevropski identitet“?® Buduci da je upravo kritika ,evrocentrizma“ jedan
od klju¢nih motiva i sadrZaja postkolonijalnih studija, sasvim je razumljivo
$to one, uprkos njihovoj popularnosti u zapadnim akademskim krugovi-
ma, nisu bile inspirativne za teoreti¢are u post-sovjetskim drZzavama. Njima
Cakrabartijev programski zahtev o potrebi ,provincijalizacije“ Evrope (Pro-
vincializing Europe) nije bio prihvatljiv jer se univerzalno-normativni status
»Evrope“ ne moze dovoditi u pitanje iz perspektive ,periferije“ koja tezi
povratku sopstvenom ,,centru‘.

[stina, sa globalnom krizom i postepenim gubitkom vere u brzu i uspe-
$nu ,tranziciju, u bivéem ,svetu socijalizma“ moze se zapaziti obimnija

isticanje njihovog kolonijalnog statusa u sovjetskoj imperiji moglo otezati njihovu
evroatlantsku integraciju. (Riabchuk 2013: 117)

29  Stoga N. Kondi naglasava ¢injenicu da je odredba ,,postkolonijalno“ neprihva-
tljiva, na primer, za veéinu Ceha za koje je ,post-sovjetska obnova usmerena kako
prema reintegraciji u post-hladnoratovsku Evropu, tako i prema izgradnji nacije-dr-
zave'. S druge strane, insistiranje na tezi o ,sovjetskoj okupaciji“ umesto o ,sovjetskom
kolonijalizmu“ pokrece dilemu: ,Da li je ispravno reéi da su, na primer, Cesi bili okupi-
rani, dok su Uzbekistanci bili kolonizovani?“ (Condee 2006: 830).
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recepcija postkolonijalne kritike koja je usmerena u dva osnovna pravca.
Prvim se prevashodno tematizuje proslost jer se u sovjetskom , kolonijal-
noj dominaciji“ trazi i nalazi objasnjenje za postojece deficite i ogranice-
nja u demokratskoj rekonstrukciji post-sovjetskih drustava. Takvim pri-
stupom, ,sovjetsko naslede“ identifikuje se kao osnova za uporno
reprodukovanje brojnih negativnih karakteristika drustvenog Zivota i kao
klju¢ni element postsocijalistickih ,hibridnih formi“ autoritarne i demo-
kratske kulture. Ipak, ,bar od pocetka novog milenijuma, postaje sve o¢i-
glednije da teleoloski narativi koji su istoriju drzavnog socijalizma treti-
rali kao privremeno skretanje s puta modernizacije i demokratizacije po
zapadnom modelu, vi$e nisu dovoljni da objasne sve nevolje post-socija-
listi¢kog razvoja“ (Hladik 20mu: 581). TraZedi potpunije objagnjenje brojnih
yhevolja“ post-socijalizma, jedan broj autora je pod uticajem savremenih
studija postkolonijalizma svoju kriti¢ku refleksiju sa (sovjetske) proslosti
474 usmerio ka tematizovanju sopstvenog perifernog polozaja u odnosu pre-
ma savremenom ,Zapadu“ ili ,,Evropi“?*® Razoc¢arani u¢incima ,tranzicije",
oni su zakljucili da je u zemljama bivseg Drugog sveta jedna kolonijalnu
zavisnost sada zamenjena drugom - ,neokolonijalnom®. Iako nisu evrop-
ske ,kolonije“ u doslovhom smislu re¢i, one su (p)ostale evropske ,,peri-
ferije“ ¢iji odnos prema metropoli (,Zapadu“) moZe biti opisan metaforom
»samokolonizacije“: ,Koncept samokolonizovanja moze biti kori$¢en za
kulture koje su podlegle kulturnoj mo¢i Evrope i Zapada, a da prakti¢no
nisu bile osvajane i pretvorene u kolonije. Istorijske okolnosti transfor-
misale su ih u izvankolonijalnu ‘periferiju;, lateralne posmatrace koji nisu
direktno pogodeni niti znac¢ajnim kolonijalnim sukobima, niti podvrg-
nuti tehnikama kolonijalne vladavine. Ipak, iste te okolnosti stavile su ih
u situaciju u kojoj su bile prinudene da priznaju samoociglednu stranu
kulturnu dominaciju i dobrovoljno prihvate osnovne vrednosti i katego-
rije kolonijalne Evrope. Rezultat moze biti nazvan ‘hegemonijom bez do-
minacije’ (Kiossev 2008) Redju, sa stanovista postkolonijalne kritike is-
to¢noevropska drustva mozemo smatrati osobitim slu¢ajem hegemonije
evropskog modela razvoja koji se u svojoj teznji ka univerzalizaciji ne
oslanja toliko na direktnu kolonizaciju, koliko na mehanizme kulturne,
»simbolicke” dominacije: ,Savremeni intelektualci Isto¢ne Evrope, to jest
intelektualci koji Zive u svetu posle 1989, sebe sve vise vide u poloZaju
podredenom u odnosu na centre u kojima se proizvodi i $iri znanje, a
koji se nalaze na Zapadu, i neki ¢ak eksplicitno govore o intelektualnom

30 ,Konacno, postkolonijalna teorija moze mozda postati vazna ne samo za analize
zavisnosti postsocijalisti¢kih zemalja od njihove proslosti kao sovjetske periferije, ve¢
takode i za analize njihove sadasnje i buduce zavisnosti posle njihovog pretvaranja u
margine Zapada.“ (Hladik 2om: 590)
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neoimperijalizmu, neokolonijalizmu ili samokolonizaciji, i otuda onda
dolazi prica o postkolonijalizmu® (Todorova 2006: 33). Uobicajeni otpori
takvoj dominaciji - naj¢esce formulisani u ime odbrane suvereniteta ,,na-
cije-drzave® i/ili autohtonosti nacionalne kulture - ne dovode u pitanje
univerzalno vaZenje evropskog istorijskog iskustva te ih moZemo smatra-
ti ,,derivativnim diskursima“ (Chatterjee) jer su izvedeni iz temeljnih ka-
tegorija upravo tog iskustva. Stoga, uprkos $irenju nezadovoljstva ,Evro-
pom* i gubitkom poverenja u ,Zapad®, postkolonijalni teorijski pristup,
izuzev u radovima o rodnim studijama i knjizevnoj kritici, u drustvenoj
teoriji i istoriografiji post-sovjetskih zemalja retko nailazi na $iru recep-
ciju: ,Ni glavni predstavnici postkolonijalnih studija jos uvek ne ukljucu-
ju postkomunisti¢ki svet u sferu svog interesovanja, ni vodeci istrazivaci
postkomunizma ne Zure da postkolonijalnu metodologiju ukljuce u svoja
radna oruda“ (Riabchuk 2013: 116).

Zakljucak

Vremenski paralelizam glavnih tokova post-sovjetskih i postkolonijalnih
studija, kao i debate o moguénostima njihove plodotvorne sinteze, ob-
navljaju stari spor o mogucnosti opsteg vazenja metodologije i teorijskih
koncepata nastalih u posebnim socijalnim i istorijskim okolnostima. Isku-
stvo zapadne kolonijalne vladavine, borba antikolonijalnih pokreta, stica-
nje politicke nezavisnosti zemalja Treceg sveta, kao i njihova (post-koloni-
jalna) kulturna ,hibridnost* i zavisnost od biv§ih metropola predstavljaju
istorijski odredenu pozadinu ranih ili , klasi¢nih“ postkolonijalnih studija:
»lako postkolonijalizam ima univerzalisticke pretenzije, njegova geneza
i razvoj jasno su vezani za indijski potkontinent i Afriku tokom XIX i XX
veka.“ (Todorova 2006: 17) Debate povodom primene postkolonijalnog
pristupa u istraZivanjima istorije i savremenosti (sovjetskog i post-sovjet-
skog) ,Drugog sveta“ ti¢u se upravo mogucnosti, opravdanosti i heuristi¢-
ke vrednosti ovih pretenzija na opstu primenljivost metoda i koncepata
razvijenih u okviru postkolonijalnih studija. Autori koji smatraju da je
socijalizam sovjetskog tipa bio jedna od varijanti kolonijalne dominacije,
te da su post-sovjetske zemlje u postkolonijalnom poloZaju (bilo spram
Sovjetskog Saveza u proslosti, bilo spram ,,Zapadne Evrope“ u sadasnjosti),
skloni su da zanemare brojne (institucionalno-politicke i ekonomske) oso-
benosti nekadasnjeg ,sveta socijalizma® U tome, a ne u samoj ,pomodno-
sti“ postkolonijalnih studija, koje produzavaju ,hegemoniju zapadnoe-
vropskih kategorija u humanisti¢kim naukama“ (Burbank 2012: 352), vidim
osnovni problem univerzalizacije postkolonijalnog pristupa. U tom pogle-
du, slaZem se sa stavom Alekseja Jur¢aka (Yurchak) prema kome se ,bilo
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kakve paralele izmedu socijalizma i kolonijalizma [...] mogu praviti jedino
uz krajnji oprez kako bi se izbeglo njihovo poistovecivanje na ra¢un posto-
janja dubokih politi¢kih, etickih i estetickih razlika izmedu ovih projeka-
ta“ (Yurchak 2006: 9). To, naravno, ne znaci da postkolonijalna kritika ne
moze, narocito u studijama kulture, biti produktivno kori$¢ena kako u
analizama savremenog postsocijalizma, tako i u istraZivanju ruske i sovjet-
ske proslosti. Ipak, u odnosu na post-sovjetsku Isto¢nu Evropu, postkolo-
nijalne studije znatno lakse nalaze primenu u istraZivanjima istorijskog i
savremenog razvoja ,unutrasnjeg” prostora bivéeg Sovjetskog Saveza koji
se danas obi¢no naziva ,evroazijskim®. Iako opterec¢en sopstvenom istori-
jom (vid. Suboti¢ 2004), kao i savremenom (geo)politi¢kom (zlo)upotre-
bom, sam ovaj koncept (kao svojevrsna ,anti-paradigma“ - Hagen 2004)
nas upucuje na postojanje brojnih ,hibridnih* kulturnih karakteristika i
»zona kontakta“ na ovom podrudju. Posto je postkolonijalna kritika zain-

476 teresovana za dekonstrukciju esencijalisti¢kih koncepata ,Istoka® i ,Zapa-
da“ kao i jednosmerno-telelologki shva¢enog procesa modernizacije, u
ruskom i sovjetskom istorijskom iskustvu ona moze nadi obilje materijala
za razmatranje. U tom razmatranju, uvid u dve osnovne razlike u odnosu
na klasi¢ni model zapadnog kolonijalizma - ambivalentni odnos Ruske
imperije prema svom (ne)evropskom identitetu, kao i uloga sovjetske dr-
Zave u nacionalnoj izgradnji ,ugnjetenih“ naroda sa imperijalnih periferi-
ja (vid. Martin 2004) - predstavlja, prema mom misljenju, polaziste za
plodnu primenu postkolonijalne kritike. On nam ne omogucava samo
razumevanje onih formi ruskog kolonijalizma (prevashodno onog na pod-
ru¢ju Centralne Azije) koji je blizak zapadnom modelu,” ve¢ nam otvara i
znatno §iru temu fenomena ,,unutragnjeg kolonijalizma“ (Etkind 20m), u
kome je kulturna, a ne etnicka distanca, osnov kolonijalne dominacije
elite (drzave) nad narodom (dru$tvom).
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Milan Suboti¢
Postcolonial Studies and Post-Soviet Societies:
The Possibilities and the Limitations of their Intersection

Abstract

Starting with a short review of the postcolonial studies’ origins, this paper
considers the question of their application in the study of history and con-
temporary state of the post-Soviet societies. Aspirations of the leading theo-
rists of postcolonial studies not to restrict their field of research on the re-
lation of imperial metropoles (First World) and its (post)colonial periphery
(Third World) have not met with the acceptance in post-Soviet societies’
academia. With the exception of the famous debates on ,the Balkans“ that
are not the subject of this paper, the paradigm of post-colonialism is rarely
used in the interpretation of past and present of the former socialist states
(Second World). Rejecting the thesis of their own (post)colonial status in
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most of Eastern European countries is usually based on a rejection of the
assumption of the Soviet-style communism’s ,civilizing mission®. From the
same perspective, the Soviet Union is not considered a colonial metropole,
but an occupying force, and the epoch of socialism is interpreted as exter-
nally imposed breach of the historical developments based on the European
model. On the other hand, the concept of these countries’ transition opens
up the issue of their (post)colonial status in relation to ,,Europe” as the center
of economic, political and cultural power. Therefore, the postcolonial critique
of post-Soviet societies is more often focused on the thematisation of neo-
imperial domination and neo-colonial dependency phenomena, than on the
explanation of their socialist past. The author’s opinion is that it doesn’t
mean that a number of concepts of postcolonial theory - such as ,internal
colonialism® - cannot be productively used to a fuller understanding of the
Soviet past, nor that in the interpretation of post-Soviet realities’ ,hybrid
forms“ the postcolonial studies cannot be of use.

Keywords: postcolonialism, post-Soviet societies, colonialism, empire, in-
ternal colonialism, subaltern studies
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