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Mi lan Su bo tić

Post ko lo ni jal ne stu di je i post-so vjet ska dru štva: 

mo guć no sti i ogra ni če nja ukr šta nja

Ap strakt   U ovom ra du se raz ma tra pi ta nje mo guć no sti pri me ne post ko lo-
ni jal nih stu di ja u is tra ži va nju isto ri je i sa vre me no sti post-so vjet skih dru šta va. 
Po čet no ogra ni če ne na raz ma tra nje od no sa im pe ri jal nih me tro po la (Pr vog 
sve ta) i nje go vih (post)ko lo ni jal nih pe ri fe ri ja (Tre ćeg sve ta), post ko lo ni jal ne 
stu di je ne na i la ze na ši ru re cep ci ju u aka dem skim kru go vi ma post-so vjet skih 
dru šta va, te se pa ra dig ma post ko lo ni ja li zma ret ko ko ri sti u tu ma če nju pro-
šlo sti i sa da šnjo sti ze ma lja biv šeg so ci ja li zma (Dru gog sve ta). Od ba ci va nje 
te ze o sop stve nom (post)ko lo ni jal nom sta tu su u ve ći ni is toč no e vrop skih dr-
ža va naj če šće se za sni va na ne pri hva ta nju pret po stav ke o po sto ja nju „ci vi li-
za cij ske mi si je“ ko mu ni zma so vjet skog ti pa. Sto ga se So vjet ski Sa vez ne sma-
tra ko lo ni jal nom me tro po lom, već oku pa tor skom si lom, a epo ha so ci ja li zma 
se tu ma či kao spo lja na met nu ti pre kid u isto rij skom raz vo ju ko ji se od vi jao 
pre ma evrop skom uzo ru. S dru ge stra ne, kon cep tom tran zi ci je u ovim ze mlja-
ma otva ra se pro blem nji ho vog (post)ko lo ni jal nog sta tu sa u od no su na „Evro-
pu“ kao cen tar eko nom ske, po li tič ke i kul tur ne mo ći. Sto ga je post ko lo ni jal na 
kri ti ka u post-so vjet skim dru štvi ma če šće usme re na na te ma ti za ci ju fe no me-
na neo im pe ri jal ne do mi na ci je i neo-ko lo ni jal ne za vi sno sti, ne go na ob ja šnje-
nje so ci ja li stič ke pro šlo sti. To, pre ma mi šlje nju auto ra, ne zna či da niz kon-
ce pa ta post ko lo ni jal ne te o ri je – po put „unu tra šnjeg ko lo ni ja li zma“ – ne mo že 
bi ti pro duk tiv no is ko ri šćen u pot pu ni jem raz u me va nju so vjet ske pro šlo sti, 
kao ni da nam u in ter pre ta ci ji „hi brid nih for mi“ post-so vjet ske stvar no sti post-
ko lo ni jal ne stu di je  ne mo gu bi ti od ko ri sti.

Ključ ne re či: post ko lo ni ja li zam, post-so vjet ska dru štva, ko lo ni ja li zam, im pe-
ri ja, unu tra šnji ko lo ni ja li zam, stu di je pot či nje no sti

Uvod 

Po la ze ći od sa že tog pri ka za isto ri je na stan ka post ko lo ni jal nih stu di ja, u 
ovom ra du pri ka za ću de ba te o mo guć no sti ma nji ho ve pri me ne u is tra-
ži va nju pro šlo sti i sa vre me nog sta nja is toč no e vrop skih post-so vjet skih 
dru šta va.ͱ Ba vlje nje ovom te mom mo ti vi sa no je oce nom da u isto ri o gra fi-
ji i so ci jal noj te o ri ji ze ma lja biv šeg Dru gog sve ta iz o sta je ši ra re cep ci ja 
post ko lo ni jal ne pa ra dig me. Iz u ze tak ko ji, po obi ča ju, po tvr đu je pra vi lo, 
pred sta vlja ju po zna te ras pra ve o Bal ka nu,Ͳ kao i knji žev ne i rod ne stu di je, 

1  Čla nak je deo obim ni je stu di je ra đe ne u okvi ru pro jek ta In sti tu ta za evrop ske 
stu di je (br. 149026) ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo za pro sve tu i na u ku Re pu bli ke Sr bi je.
2  Ras pra ve o plod no sti pri me ne post ko lo ni jal nog pri stu pa u tu ma če nju pro šlo sti i 
sa vre me no sti „Bal ka na“ či ne užu i za seb nu te mu ko ja je pre zen to va na u knji ga ma 
Ma ri je To do ro ve, Mi li ce Ba kić Hej den, Ve sne Gol svor ti, zbor ni ku ra do va Bal kan kao 
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ko je zah te va ju po seb no raz ma tra nje i o ko ji ma ov de ne će bi ti re či. Pred met 
ovog ra da ogra ni čen je na ze mlje biv šeg So vjet skog Sa ve za i nje go vih 
real-so ci ja li stič kih „sa te li ta“ ko je, pre ma uve re nju Ga ja tri Spi vak (Gayatri 
Spi vak), pred sta vlja ju le gi tim nu oblast is tra ži va nja post ko lo ni jal nih stu-
di ja. Bu du ći da ovo uve re nje ne na i la zi na ši ri od jek i po dr šku u stu di ja-
ma post-so ci ja li zma, u ovom ra du ću po nu di ti jed no od mo gu ćih ob ja-
šnje nja raz dva ja nja i sa mo spo ra dič nog ukr šta nja dve di sci pli ne ko je 
uje di nju je za jed nič ki pre fiks „post“, a ko je za svo je pred me te ima ju (post)
ko lo ni jal na i (post)so vjet ska dru štva. Ra di pot kre plje nja tog ob ja šnje nja, 
u pr vom de lu ra da krat ko ću se osvr nu ti na na sta nak i raz voj post ko lo-
ni jal nih stu di ja, kao i na nji ho vu te žnju da te mat ski ob u hva te i ona pod-
ruč ja ko ja u pro šlo sti ni su bi la „ko lo ni je“ u kla sič nom smi slu te re či. U na-
stav ku, uka za ću na to ka ko re in ter pre ta ci ja ru ske i so vjet ske pro šlo sti u 
„im pe ri jal nom klju ču“ (Im pe rial turn) pred sta vlja ključ nu pret po stav ku 
mo guć no sti for mu li sa nja post ko lo ni jal ne kri ti ke so vjet skog isto rij skog 
is ku stva i post-so vjet skog dru štve nog i po li tič kog raz vo ja. Raz li ku ju ći 
unu tra šnji i spo lja šnji okvir „so vjet ske im pe ri je“, u tre ćem de lu ra da iz-
lo ži ću ar gu ment pre ma ko jem je od ba ci va nje pret po stav ke o so vjet skoj 
„ci vi li za cij skoj mi si ji“ osnov ni raz log ne pri hva ta nja post ko lo ni jal ne pa-
ra dig me u ze mlja ma Is toč ne Evro pe. Ne gi ra nje sop stve nog (post)ko lo ni-
jal nog sta tu sa u ovim ze mlja ma ba zi ra se na na gla ša va nju raz li ke iz me đu 
so vjet ske „oku pa ci je“ i ko lo ni jal ne do mi na ci je, te na te zi o pri pad no sti 
„Evro pi“ u ko ju, na kon pe ri o da „spo lja na met nu tog“ so ci ja li zma, ove 
ze mlje te že da se po no vo „vra te“. S ob zi rom na to da je pa ra dig ma „tran-
zi ci je“ ši ro ko pri hva će na u post-so vjet skim stu di ja ma, ra zu mlji vo je što 
je post ko lo ni ja li zam sa svo jom kri ti kom evro cen tri zma imao sa mo mar-
gi nal nu te o rij sku ulo gu i ogra ni če nu pri me nu u is tra ži va nji ma post-so-
vjet skih dru štva. Oži vlja va nje in te re so va nja za post ko lo ni ja nu kri ti ku u 
dru štvi ma biv šeg so ci ja li zma da nas je vi še ve za no za te ško će tran zi ci je i 
gu bi tak ve re u nji ho vu uspe šnu „evro pe i za ci ju“, ne go za tu ma če nje uti ca-
ja so vjet ske ko lo ni jal ne do mi na ci je u pro šlo sti. Upr kos to me, u za vr šnom 
de lu ra da for mu li sa no je uve re nje da po je di ni kon cep ti po sko lo ni jal ne 
kri ti ke – po put „hi brid no sti“ i „unu tra šnjeg ko lo ni ja li zma“ – pred sta vlja ju 
po ten ci jal no plod no oru đe za raz u me va nje i in ter pre ta ci ju ka ko so vjet ske 
pro šlo sti, ta ko i post-so vjet ske sa vre me no sti.        

me ta fo ra (ur. O. Sa vić i D. Bje lić), te u broj nim pro prat nim ra do vi ma. S ob zi rom da 
de ba te o ovom re gi o nu ko je su, u osno vi, bi le pre vas hod no pod stak nu te ras pa dom 
Ju go sla vi je, ni su pred met ovog ra da, či ta o ca upu ću jem na je dan no vi ji tekst Zo ra na 
Ćir ja ko vi ća u ko jem autor „uvo di su bal ter ni stič ki dis kurs ‘pro vin ci ja li za ci je Evro pe’… 
kao mo gu ći pri stup ‘de pro vin ci ja li za ci ji Bal ka na’ i de le gi ti mi sa nju neo e sen ci ja li stič-
kih tu ma če nja ko ja su ima la zna čaj no me sto u ana li za ma post ju go slo ven skog ne re da“ 
(vid. Ćir ja ko vić 2012).
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1.   Post ko lo ni jal ne stu di je: 

uni ver za li za ci ja „pot či nje no sti“ (su bal ter nity) 

U jed nom kra ćem osvr tu na na sta nak i raz voj „stu di ja pot či nje no sti“ 
(su bal tern stu di es) Ča ter dži (Chat ter jee) za klju ču je ka ko je raz ra dom 
kon cep ta is tra ži va nja i pi sa nja „isto ri je pot či nje nih“ (su bal tern hi story) 
stvo ren je dan „ge ne ral no pri hva tljiv me to do lo ški i stil ski pri stup mo der-
noj isto ri o gra fi ji ko ji mo že bi ti upo tre bljen bi lo gde“ (Chat ter jee 2006: 104). 
Ovaj no vi isto ri o graf ski pri stup ko ji su po čet kom osam de se tih go di na 
for mu li sa li in dij ski isto ri ča ri (Su bal tern stu di es gro up) za in te re so va ni za 
re in ter pre ta ci ju ko lo ni jal ne pro šlo sti i post-ko lo ni jal ne sa vre me no sti 
Ju žne Azi je, oslo bo đen je na taj na čin svo je iz vor ne ve za no sti za lo kal ni 
kon tekst. Nji ho va kri ti ka spo lja na met nu tog pro sve ti telj skog i evro po-
cen trič nog isto ri o graf skog „ma ster-na ra ti va“ͳ, ko me su ro bo va le ne sa mo 
na ci o na li stič ke eli te no vo stvo re nih ne za vi snih dr ža va, već i mark si stič ki 
kri ti ča ri ko lo ni ja li zma,ʹ br zo je na šla sled be ni ke me đu isto ri ča ri ma dru-
gih pod ruč ja ne ka da šnjih evrop skih ko lo ni ja, po put Bli skog is to ka, Afri-
ke i La tin ske Ame ri ke. Sto ga, ka ko to is ti če Ča kra bar ti (Cha kra barty), 
„ni je neo prav da no re ći da iz raz ‘su bal ter ne stu di je’ – ko jim je ne ka da 
ozna ča va na se ri ja pu bli ka ci ja o isto ri ji In di je – da nas pred sta vlja op štu 
ozna ku za či ta vo jed no is tra ži vač ko po lje ko je se če sto sma tra bli sko po-
ve za nim s post ko lo ni ja li zmom“ (Cha kra barty 2000a: 9). 

Po me nu tu ve zu s „post ko lo ni ja li zmom“ mo že mo shva ti ti u do slov nom, 
tem po ral nom smi slu – na i me, no vi aka dem ski pri stup is tra ži va nju ko lo ni-
jal ne „po tla če no sti“ for mu li san je po sle sti ca nja po li tič ke ne za vi sno sti biv-
ših evrop skih ko lo ni ja: „Pro ces de ko lo ni za ci je do sti gao je vr hu nac iz me đu 
če tr de se tih i še zde se tih go di na, dok je te o rij ski kor pus post ko lo ni jal nih 

3  „Bar u me ri ko ja se ti če aka dem skog dis kur sa isto ri je – to jest, ‘isto ri je’ kao dis kur-
sa ko ji se pro iz vo di na in sti tu ci o na li zo va nom me stu ka kvo je uni ver zi tet – ‘Evro pa’ 
osta je su ve re ni, te o rij ski su bjekt svih dru gih isto ri ja, uklju ču ju ći onih ko je na zi va mo 
‘in dij skom’, ‘ki ne skom’, ‘ke nij skom’, itd. Sve ove dru ge isto ri je na je dan po se ban na čin 
te že da po sta nu va ri ja ci je vla da ju će pri po ve sti (ma ster nar ra ti ve) ko ja mo že bi ti na-
zva na ‘isto ri jom Evro pe’. U tom smi slu, ‘in dij ska’ isto ri je je, sa ma po se bi, u po zi ci ji 
pot či nje no sti (su bal ter nity) – po la ze ći od ta kvog shva ta nja isto ri je mo gu se ar ti ku li-
sa ti sa mo pot či nje ne po zi ci je su bjek ta.” (Cha kra barty 2000: 27)
4  „Ko lo ni ja li zam i nje go vo na sle đe bi li su i ra ni je su o če ni sa ospo ra va nji ma. Tre ba 
se sa mo se ti ti na ci o na li stič ke po bu ne pro tiv im pe ri ja li stič ke do mi na ci je i mark si stič-
kih bes po šted nih kri ti ka ka pi ta li zma i ko lo ni ja li zma. Ipak, ni na ci o na li zam ni mark-
si zam ni su bi li oslo bo đe ni od evro cen trič nih dis kur sa. Iako je na ci o na li zam pre o kre-
nuo ori jen ta li stič ki na čin mi šlje nja ta ko što je po tla če noj na ci ji pri pi sao ak ti vi zam i 
isto rič nost, on je i da lje par ti ci pi rao u po ret ku Ra zu ma i Pro gre sa ko ji je sam ko lo ni-
ja li zam uveo. Ka da su pak mark si sti usme ra va li svo ju pa žnju na ko lo ni jal nu eks plo-
a ta ci ju, nji hov kri ti ci zam je bio ogra ni čen isto ri ci stič kom she mom ko ja isto rij sko 
is ku stvo Evro pe sma tra uni ver zal nim.“ (Pra kash 1994: 1475)
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stu di ja na stao tek osam de se tih go di na na tra gu kri ti ka ori jen ta li zma i 
pro sve ti telj ske ra ci o nal no sti ko je su bi le te sno po ve za ne sa pro mi šlja njem 
evro cen trič ne fi lo zo fi je i isto ri o gra fi je… Dru gim re či ma, kao od re đe ni 
te o rij ski kon cept ‘post ko lo ni ja li zam’ ni je na stao po sle iz ne nad nog slo ma 
‘re al no po sto je ćeg ko lo ni ja li zma’, već… kao kri tič ka re flek si ja kon ti nu i ra-
nog pri su stva ko lo ni ja li zma u pro jek ti ma na ci o nal nih eli ta no vih dr ža va, 
kao i u poj mo vi ma na ci o na li zma, su ve re ni te ta, aku mu la ci je, de mo kra ti-
je s jed ne, te uče šća u ras pra va ma o mo guć no sti ma i ogra ni če nji ma sa mog 
sa zna nja, s dru ge stra ne.“ (Cha ri & Ver dery 2009: 11) Pa ra dok sal no, post-
ko lo ni jal ni te o re ti ča ri ko ji su pro gram ski od ba ci va li sve „ve li ke pri če“ 
evrop ske fi lo zo fi je im pli cit no su po tvr di li sta ru he ge li jan sku iz re ku da 
Mi ner vi na so va po le će u su mrak, tj. da tek po sle okon ča nja kla sič nog 
ko lo ni ja li zma mo že mo osve tli ti ne sa mo nje go vo (sa mo)raz u me va nje u 
pro šlo sti, već i naj ra zli či ti je (sa znaj ne, kul tur ne, po li tič ke…) vi do ve nje-
go ve upor ne re pro duk ci je u sa vre me no sti. 

Osta vlja ju ći po stra ni broj ne spo ro ve o od re đe nju i zna če nju „post ko lo-
ni jal no sti“͵ kao i te ško će u de fi ni sa nju he te ro ge nog i ve o ma raz u đe nog 
po lja „post ko lo ni jal nih stu di ja“,Ͷ na po me ni mo da su ka te dre kom pa ra-
tiv ne knji žev no sti na (ame rič kim i en gle skim) uni ver zi te ti ma bi le „rod-
no me sto“ ovih te o ri ja, dok su nji ho vi glav ni za go vor ni ci bi li auto ri po-
re klom iz biv ših ko lo ni ja za ko je, kao pri pad ni ke „aka dem ske di ja spo re“, 
kon cep ti po put „ne pri pa da nja“, „hi brid nog iden ti te ta“ i „mi mi kri je“ ni su 
ima li sa mo te o rij ski smi sao i zna čaj: „Is ti ca nje u pr vi plan ‘hi brid no sti’ i 
‘sin kre ti zma’ u post ko lo ni jal nim stu di ja ma skre će pa žnju na uza jam no 
pre kla pa nje ‘cen tral nih’ i ‘pe ri fer nih’ kul tu ra. Upra vo ‘hi brid nost’ i ‘sin-
kre ti zam’ omo gu ća va ju de ba te o mno go stru ko sti ma iden ti te ta i po zi ci-
o ni ra nja su bjek ta – ko je pro iz i la ze iz pre me šta nja, imi gra ci je i eg zi la – pri 
če mu gra ni ce iden ti te ta ne osta ju sa ču va ne u skla du sa esen ci ja li zmom 

5  Spo ro vi se vo de već oko sa mog na zi va: „post-ko lo ni ja li zam“ ili „post ko lo ni ja li zam“. 
U ovom ra du reč pi šem sa cr ti com ka da njo me ozna ča vam vre men ski od re đe ni pe riod 
i pro ce se ko ji sle de po sle okon ča nja di rekt ne ko lo ni jal ne vla sti, dok bez cr ti ce njo me 
ozna ča vam znat no ši ri vre men ski pe riod us po sta vlja nja, tra ja nja i po sle di ca ko lo ni jal-
ne vla da vi ne, te nje nih uti ca ja na kul tu ru i na čin mi šlje nja ka ko biv ših me tro po la, ta ko 
i ko lo ni ja, ko ji tra ju do da na šnjeg da na (vi de ti: Hid del ston 2009: 3–4). Iako pra vi slič nu 
di stink ci ju, Eškroft se do sled no od lu ču je za su prot no re še nje: „Ko ri sti mo ter min post-
ko lo ni jal no ka ko bi smo ob u hva ti li ce lo kup nu kul tu ru ko ja je po go đe na im pe ri jal nim 
pro ce som od mo men ta ko lo ni za ci je do da na šnjeg da na“ (Ashcroft et al. 2004: 2).  
6  Ne pre gled na li te ra tu ra o post ko lo ni jal nim stu di ja ma obi lu je is po lja va njem svo je-
vr snog „nar ci zma ma lih raz li ka“ ko jim post ko lo ni jal ni te o re ti ča ri her me tič kim je zi kom 
is ti ču ne sla ga nja oko me to da i per spek ti va svo jih „te o rij skih prak si“. Te ri Iglton je du-
ho vi to is ta kao ka ko je sam kon cept „post ko lo ni ja li zma“ pred met spo re nja: „Mo ra da 
ne gde po sto ji taj ni udž be nik na pi san za post ko lo ni jal ne kri ti ča re u ko me pr vo pra vi lo 
gla si: ‘Poč ni sa od ba ci va njem sa mog kon cep ta post ko lo ni ja li zma’“ (Eagle ton 1999: 3).    
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i po re klom. Ni ma lo ni je slu čaj no što su upra vo in te lek tu al ci iz Tre ćeg 
sve ta, ko ji su uglav nom či ni li di ja spo ru u Pr vom sve tu, bi li ti ko ji su, i 
sa mi po se bi ‘hi brid ni’, for mu li sa li te o rij ski okvir ko ji in te lek tu al ca Tre ćeg 
sve ta sme šta unu tar mno go stru kih kul tur nih po zi ci ja i per spek ti va.“ 
(Sho hat 1992: 108) S dru ge stra ne, pro fe si o nal na usred sre đe nost post ko-
lo ni jal nih te o re ti ča ra na is tra ži va nje knji žev no sti (vid. Ashcroft et al. 
2004) bi la je u sa gla sju s „je zič kim obr tom“ (lin gu i stic turn) u hu ma ni-
stič kim na u ka ma ko ji je svo je fi lo zof sko obra zlo že nje na la zio u Fu ko o voj 
kri ti ci dis kur sa kao sin te ze „mo ći“ i „zna nja“, kao i u post mo der ni stič kom 
pod ri va nju ve re u uni ver zal nost (za pad nog) Uma.ͷ Pi o nir sku ulo gu u 
tom po gle du imao je Ori jen ta li zam (1978) u ko me je Said kri tič kom ana-
li zom na uč nog zna nja i umet nič ke ima gi na ci je o (ko lo ni jal nom) „Is to ku“ 
uka zao na nji ho vu čvr stu is pre ple ta nost sa stvar no šću im pe ri jal ne do-
mi na ci je „Za pa da“. Bor ba an ti ko lo ni jal nih po kre ta ze ma lja Tre ćeg sve ta 
pro tiv stra ne do mi na ci je omo gu ći la im je sti ca nje po li tič ke ne za vi sno sti, 
ali ne i oslo bo đe nje od svih dru gih, pre sve ga kul tur nih, po sle di ca ko lo-
ni jal ne vla da vi ne. Sto ga su post ko lo ni jal ne stu di je na sta le kao plod kri-
tič kog raz ma tra nja du go roč nih kul tur nih uči na ka im pe ri jal ne do mi na-
ci je i ko lo ni jal ne pot či nje no sti.͸ Pre me šta nje te ži šta kri tič ke ana li ze sa 
te ma ne po sred no po ve za nih sa eks plo a ta ci jom (eko no mi ja) i do mi na ci jom 
(po li ti ka) na oblast kul tu re ni je bi lo sa mo po sle di ca raz o ča ra nja sta njem 
u no vo na sta lim ne za vi snim dr ža va ma,͹ već i sve iz ra že ni jeg „kul tur nog 
obr ta“ (Cul tu ral turn) u dru štve nim na u ka ma: „To kom dve i po de ce ni je 
po ob ja vlji va nju Ori jen ta li zma, na u ka se, ka da su u pi ta nju post ko lo ni-
ja li zam, glo ba li za ci ja i Tre ći svet, pre stro ji la sa so ci o lo ške i eko nom ske 
ana li ze na kul tu ro lo šku i te o rij sku, se mi o tič ku ana li zu i ana li zu dis kur sa. 
U isto vre me, stu di je post ko lo ni ja li zma po lju lja le su te o rij ske mo de le i 
me ta na ra ci je za sno va ne na ne kad do mi nant nim pa ra dig ma ma mo der-
ni za ci je, raz vo ja i svet skih si ste ma.“ (To do ro va 2006: 13)ͱͰ

7 „Sve o bu hvat nu kri tič ku re tro spek ci ju ko jom su osam de se tih go di na pod vrg nu te 
eks klu zi vi stič ki shva će ne for me Uma i uni ver zal no sti, stvo re ne za pad nom mo der no-
šću u sa u če sni štvu sa im pe ri jal nom eks pan zi jom i ko lo ni jal nom vla da vi nom, mo že mo 
sma tra ti di rekt nim pret kom post ko lo ni jal ne te o ri je.“ (Pe rry 1997: 4)  
8  „Od ka snih se dam de se tih go di na, ovaj kon cept pre vas hod no su ko ri sti li kri ti ča ri 
knji žev no sti ko ji su ras pra vlja li o raz li či tim kul tur nim uti ca ji ma ko lo ni za ci je.“ (Ashcroft 
et al. 2001: 186)
9  Pre ma Ku pe ru, sna žan rast in te re so va nja za ko lo ni jal ne stu di je to kom osam de-
se tih go di na „ja sno je od ra ža vao ne u spe he pro je ka ta mo der ni za ci je ka ko u nji ho vim 
li be ral nim, ta ko i u ra di kal nim (so ci ja li stič kim) ver zi ja ma.“ (Co o per 2005: 34)
10  Ili, ka ko to is ti če Jang: „Post ko lo ni jal na te o ri ja se raz li ko va la od or to dok snog 
evrop skog mark si zma jer je nje go vu kri ti ku objek tiv nih ma te ri jal nih od no sa kom bi-
no va la sa de talj nom ana li zom nji ho vih su bjek tiv nih uči na ka. Sto ga je ona ima la va žnu 
ulo gu u ra stu ćem kul tu ra li zmu sa vre me nih po li tič kih, dru štve nih i isto rij skih ana li za. 
Ne ki od kri ti ča ra tu kul tu ra li stič ku ten den ci ju sma tra ju pre ti pič nim simp to mom 
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Ume sto raz ma tra nja spo ro va o sta tu su i do me ti ma post ko lo ni jal nih stu-
di ja za po tre be ovog ra da va žni je je skre nu ti pa žnju na či nje ni cu da da nas, 
na su prot vre me nu nji ho vog na stan ka, ove stu di je ni su vi še strikt no ogra-
ni če ne na te ma ti za ci ju me ha ni za ma i po sle di ca do mi na ci je ve li kih im pe-
ri jal nih si la („Pr vog sve ta“) u ze mlja ma ta ko zva nog Tre ćeg sve ta. Ne stan-
kom kla sič nog ko lo ni ja li zma, nje go va no se ća di ho to mi ja re la ti vi zo va na 
je bri sa njem gra ni ca iz me đu im pe ri jal nih „me tro po la“ i ko lo ni jal nih „pe-
ri fe ri ja“ kao bi nar no su prot sta vlje nih, esen ci ja li stič ki shva će nih i ho mo-
ge no pred sta vlje nih en ti te ta. Do vo de ći u pi ta nje „bi na ri zam“ struk tu ra-
li stič kih te o ri ja, post ko lo ni jal ne stu di je da nas se pre vas hod no ba ve 
is tra ži va njem raz li či tih he te ro ge nih „zo na kon tak ta“ u ko ji ma se od vi ja-
ju pro ce si „tran skul tu ral nih raz me na“ (vid. Pratt 1992: 6). Na taj na čin, 
pret hod no do mi nant no in te re so va nje za jed no smer ni de ter mi ni zam „ko-
lo ni jal ne si tu a ci je“ po ste pe no je za me nje no is tra ži va njem dvo smer ne 
in ter ak ci je ko ja se od vi ja iz me đu ko lo ni za to ra i ko lo ni zo va nog: „Upra vo 
za to što post ko lo ni jal ni iden ti tet na sta je u am bi va lent nom pro sto ru ko-
lo ni jal nog su sre ta, di na mi ka pro me ne ne od vi ja se is klju či vo u je di nom 
sme ru. Ona je, u stva ri, tran skul tu ral na – sa zna čaj nim efek ti ma u oba 
prav ca – jer an ga žo va nje u ko lo ni ja ma po sta je sve va žni ji fak tor u kon-
sti tu i sa nju im pe ri jal nog dru štva i nje go vog sa mo ra zu me va nja.“ (Ashcroft 
et al. 2001: 27)ͱͱ Sto ga se te mat ski obim post ko lo ni jal nih stu di ja po ste pe-
no ši rio po me ra njem fo ku sa is tra ži va nja s prak si do mi na ci je, di sci pli no-
va nja i na si lja u biv šim ko lo ni ja ma, na ana li ze uči na ka ko lo ni ja li zma i u 
sa mim im pe ri jal nim me tro po la ma.

Po sma tra no iz te per spek ti ve, uoče no je da su im pe ri jal ne me tro po le svo-
ju ra stu ću unu tra šnju (ra snu, kul tur nu, et nič ku, so ci jal nu…) he te ro ge nost 
če sto re gu li sa le re pro duk ci jom me ha ni za ma ko lo ni jal ne do mi na ci je nad, 
ovog pu ta, sop stve nim ili „unu tra šnje Dru gim“: „Iz grad nje ko lo ni ja i dr-
ža va te sno su bi le po ve za ne jer je sva ka dr ža va ko ja je pre ten do va la da 
bu de ‘me tro po la’ ima la svo ju li stu unu tra šnje ‘Dru gih’ (se lja ka ili, ge ne-
ral no, ‘ple be ja ca’) za ko je se či ni lo da je neo p hod no ‘po bolj ša nje’ ko li ko i 
za spo lja šnje ili ko lo ni jal ne po da ni ke.“ (Sun der land 2010: 125) Na taj na čin, 
broj ne mar gi na li zo va ne gru pe raz vi je nog („pr vog“) sve ta ta ko đe mo gu 
bi ti raz ma tra ne kao „po tla če ne“ (su bal tern) jer su i one sa me bi le i osta le 

sa vre me ne ka pi ta li stič ke kul tu re ne go vr stom ana li ze ko ja nam omo gu ća va kri tič ki 
po gled na di na mi ku ko ja joj le ži u osno vi. Pre ma ta kvom sta no vi štu, post ko lo ni ja li-
zam nam, u naj bo ljem slu ča ju, opi su je efek te sa vre me nih dru štve nih i eko nom skih 
od no sa, ali ma lo šta či ni da raz ot kri je nji ho ve uz ro ke ili da ih pro me ni u sa moj osno vi.“ 
(Young 2001:7)
11  „Evro pu su stvo ri li nje ni im pe ri jal ni pro jek ti u is toj onoj me ri u ko joj su ko lo ni jal-
ni po du hva ti bi li ob li ko va ni su ko bi ma unu tar sa me Evro pe.“ (Co o per and Sto ler 1997: 1) 
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iz lo že ne he ge mo nim dis kur si ma vla da ju ćih eli ta sop stve nih dru šta va na 
na čin ko ji je sli čan onom prak ti ko va nom u pro stor no uda lje nim ko lo ni-
ja ma Tre ćeg sve ta. Sto ga je, ka ko to is ti če Jang, „post ko lo ni jal na kri ti ka 
usred sre đe na na sve si le ugnje ta va nja i pri nud ne do mi na ci je ko je su de-
lat ne u sa vre me nom sve tu – njen do men su po li ti ke an ti-ko lo ni ja li zma i 
neo ko lo ni ja li zma, ra se, ro da, na ci o na li zma, kla se i et ni ci te ta“ (Young 
2011: 11; slič no:  Quayson 2000: 2). Ova, u ve li koj me ri pro ši re na upo tre-
ba kon cep ta (post)ko lo ni ja li zma, vra ća nas već po me nu toj Ča ter dži je voj 
te zi pre ma ko joj me to do lo gi ja „isto ri je pot či nje no sti“, for mu li sa na u in-
ter pre ta ci ji en gle ske ko lo ni jal ne do mi na ci je In di jom, sa da mo že bi ti pri-
me nje na „bi lo gde“. 

2. Im pe ri jal ni obrt i ko lo ni jal na do mi na ci ja 

Pret hod no ovla šno ski ci ra nom di na mi kom raz vo ja post ko lo ni jal nih stu-
di ja že leo sam da  uka žem na po ste pe no ši re nje nji ho vog is tra ži vač kog 
po lja ko je, po šav ši od pro ble ma ti za ci je (dvo smer nih) od no sa (evrop skih) 
im pe ri ja i nji ho vih (pre ko mor skih) ko lo ni ja, u epo hi glo ba li za ci je te ži da 
se kon sti tu i še kao uni ver zal na, „pa nop tič ka“ te o rij ska per spek ti va. Ipak, 
ka ko je to s no tom raz o ča ra nja pri me tio je dan nji hov za go vor nik, čud no 
je što post ko lo ni jal ne stu di je, upr kos eks pan zi ji i ši ro koj pri me ni, „upa-
dlji vo za po sta vlja ju ba vlje nje ve li kim de lom pla ne te ko ji je obič no ozna-
ča van kao ‘So vjet ski blok’ ili ‘Dru gi svet’“ (Cher netsky 2003: 32). Da li je 
to „za po sta vlja nje“ plod svo je vr sne „iner ci je“ uslo vlje ne či nje ni com da je 
upra vo „svet so ci ja li zma“, usled nje go ve an ti ko lo ni jal ne ide o lo ške re to ri-
ke i de ce nij skog sta tu sa uzo ra mo der ni za ci je za broj ne ze mlje Tre ćeg 
sve ta,ͱͲ bio sa svim iz van kri tič ke op ti ke post ko lo ni jal nih stu di ja u nji ho-
vom for ma tiv nom pe ri o du? Da li je na kon slo ma ko mu ni stič kog pro jek-
ta uvre že na po čet na po de la na „tri sve ta“ iz gu bi la smi sao, te se sa da post-
ko lo ni jal na te o ri ja mo že is ko ri sti ti u is tra ži va nji ma ne sa mo pro šlo sti 
„so vjet ske im pe ri je“ i nje nih broj nih „spo lja šnjih“ i „unu tra šnjih ko lo ni ja“, 
već i u te ma ti za ci ji post-so vjet skog raz vo ja?ͱͳ Dru gim re či ma, da li je, 

12  Sam kon cept „Tre ćeg sve ta“ ko ji je ko ri šćen kao op šta ozna ka za „ne raz vi je ne 
ze mlje“ kao ho mo ge nu ka te go ri ju ni je na stao ne za vi sno od isto rij skog po sto ja nja 
„so ci ja li stič ke al ter na ti ve“ oli če ne u SSSR: “Iz vor no ko ri šće nje tog ter mi na i sa mo 
ba vlje nje nji me na sta lo je iz ank si o zno sti Za pa da zbog po ja ve ‘dru gog’ sve ta so ci ja li-
stič kih dr ža va Is toč ne Evro pe. So vjet ski Sa vez je bio pri mar na bri ga ko ja je od sa mog 
po čet ka usme ri la mi šlje nje Za pa da o ne raz vi je nom sve tu“ (Pletsch 1981: 567)
13  „Ve li ka i ča sna po li tič ka pri vr že nost Tre ćem sve tu bi la je u sre di štu te o ri je o tri 
sve ta iz ko je je na sta la post ko lo ni jal na kri ti ka. Je dan od aspe ka ta te pri vr že no sti bi lo 
je sa svim oprav da no uve re nje da je Pr vi svet u ve li koj me ri uzro ko vao ne da će Tre ćeg 
sve ta, kao i to me pri dru že no uve re nje da je so ci ja li zam Dru gog sve ta naj bo lja al ter-
na ti va. Ka da se naj ve ći deo Dru gog sve ta 1989. i 1991. uru šio, nje gov slom je re zul to vao 
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upr kos raz li či tim isto rij skim pret po stav ka ma i „obo stra nom pre ćut ki va nju“, 
mo gu ća plod na raz me na iz me đu post ko lo ni jal nih i post-so vjet skih stu di ja 
ta ko što bi post ko lo ni jal na is tra ži vač ka per spek ti va bi la upo tre blje na u 
ob ja šnje nju i raz u me va nju sa vre me nog „post ko mu ni stič kog sta nja“? Ko-
nač no, ova i slič na pi ta nja vo de nas op šti joj di le mi o iz me nje nom sta tu su 
post ko lo ni jal ne te o ri je: „Da li je ‘post ko lo ni jal no’ po sta la no va uni ver zal na 
ka te go ri ja ko ja je je di na spo sob na da pod jed nu poj mov nu ru bri ku pod ve-
de ta ko ve o ma raz li či ta isto rij ska is ku stva po put na sta na ka dr ža va No vog 
sve ta iz na sle đa ko lo ni ja li zma be lih do se lje ni ka, pro ce se de ko lo ni za ci je 
Afri ke i Azi je, kao i znat no no vi ju dez in te gra ci ju So vjet skog blo ka? Ako 
je ste, šta se do bi ja i gu bi ta kvim pri stu pom isto ri ji? (Ram, 2006: 831). 

Is po lja va nje uni ver za li stič kih pre ten zi ja post ko lo ni jal ne te o ri je sa dr ža no 
u nje nom na sto ja nju da kon cep tu al no i me to do lo ški „ko lo ni zu je“ is tra-
ži va nja sa svim raz li či tih pod ruč ja sve ta (area stu di es), isto vre me no je 
pra će no uvi dom da je „sva ka post ko lo ni jal nost [pro stor no i vre men ski – 
prim. M. S.] si tu i ra na pa, sto ga, raz li či ta“ (Spi vak 2006: 828, is ta kao M. S.).ͱʹ 
Ova na pe tost iz me đu mo gu će uni ver zal ne pri me ne post ko lo ni jal nog pri-
stu pa i po seb no sti (post)„ko lo ni jal nih si tu a ci ja“ bi va znat no lak še raz re-
še na u stu di ja ma knji žev no sti ne go, na pri mer, u pro u ča va nju isto ri je u 
ko joj bi „post ko lo ni jal ni sta tus“ ob u hva tao me đu sob no ta ko raz li či te 
re gi o ne ka kvi su Ju žna Azi ja, Afri ka, Is toč na Evro pa, La tin ska Ame ri ka, 
kao i „na se lje nič ke ko lo ni je“ po put Austra li je, Sje di nje nih Ame rič kih 
Dr ža va, Ka na de: „U is tra ži va nji ma knji žev no sti post ko lo ni jal na te o ri ja 
re la tiv no jed no stav no pre la zi s jed nog re gi o na na dru gi, ali za isto ri ča re 
i dru štve ne na uč ni ke po sto ji vi še pre pre ka ko je in te lek tu al no ote ža va ju 
nje nu pri me nu na raz li či te ze mlje ko ji ma se oni ba ve.“ (Adams 2008: 2) 
Te za da „na pla ne ti ne ma ni jed nog kva drat nog me tra na se lje ne ze mlje 
ko ji u ne kom vre men skom pe ri o du ni je bio ko lo ni zo van pa, sto ga, i post-
ko lo ni ja lan“, ni je nam od ve li ke po mo ći jer, ako se svu da ori jen ti še mo 
po mo ću „kom pa sa“ post ko lo ni ja li zma, on da nam pre ti opa snost da sa ma 
ka te go ri ja „post ko lo ni jal no sti“ po sta ne ta ko obim na da iz gu bi bi lo ka kvu 

obo stra nim pre ćut ki va njem, vi dlji vim u mno gim ra do vi ma o post ko lo ni ja li zmu i post-
ko mu ni zmu, te je oči to da za post ko lo ni jal ne te o re ti ča re ko ji su od ra sli u pa ra dig mi 
tri sve ta i da lje osta je ve o ma te ško da pre po zna ju post ko lo ni jal nu di na mi ku u okvi ru 
Dru gog sve ta“ (Mo o re 2001: 117).
14  Slič no is ti če i Eškroft: „Po red to ga što su za ute me lje nje ter mi na ‘post ko lo ni jal no-
sti’ fun da men tal ne evrop ske ko lo ni jal ne isto ri je i in sti tu ci o nal ne prak se, kao i od go vo ri 
(ot po rom ili na dru gi na čin) na te prak se de la ili ce log ko lo ni zo va nog na ro da […] jed na ko 
fun da men tal no ogra ni če nje je usme re nost pa žnje na pre ci znu lo ka ci ju. Sva ki ko lo ni jal-
ni su sret ili ‘kon takt zo na’ je raz li čit i sva ki post ko lo ni jal ni slu čaj zah te va da, na su prot 
op štim prin ci pi ma ko ji su u po za di ni, bu de pre ci zno lo ka li zo van i ana li zi ran zbog spe-
ci fič ne in ter ak ci je ‘ko lo ni za to ra’ i ‘ko lo ni zo va nog’.“ (Ashcroft et al. 2001: 189–190)



466

MI LAN SU BO TIĆ  POST KO LO NI JAL NE STU DI JE I POST-SO VJET SKA DRU ŠT VA

ana li tič ku vred nost (Mo o re 2001: 112; 118). Pod „ko lo ni ja li zmom“ ipak 
obič no pod ra zu me va mo isto rij ski od re đe nu prak su po li tič ke do mi na ci je 
i eko nom ske eks plo a ta ci je ko je su, po zi va ju ći se na svo ju kul tur nu su-
per i or nost (ostva re nje „ci vi li za cij ske mi si je“), spro vo di le evrop ske dr ža-
ve na uda lje nim („pre ko mor skim“) te ri to ri ja ma na se lje nim „ne raz vi je nim“ 
(do mo ro dač kim) za jed ni ca ma. Upr kos to me, za la žu ći se za for mu li sa nje 
jed nog ši reg i  „la ba vi jeg“ kon cep ta „ko lo ni ja li zma“, Spi va ko va je u jed-
nom obra ća nju stu den ti ma sla vi sti ke iz ra zi la na du da se po sto je ći (ju-
žno a zij ski, bli sko i stoč ni i la ti no a me rič ki) mo de li kri ti ke ko lo ni jal nog 
dis kur sa mo gu plod no pri me ni ti i u obla sti ma nji ho vog is tra ži vač kog 
in te re so va nja: „Ka da ne gde tu đin ska na ci ja-dr ža va us po sta vi svo ju vla-
da vi nu, na me ću ći svo je za ko ne i si stem obra zo va nja kao i me nja ju ći 
na čin pro iz vod nje ra di sop stve ne eko nom ske ko ri sti, on da mo že mo ko-
ri sti ti ter mi ne ‘ko lo ni za tor’ i ‘ko lo ni zo va ni’. Po sle di ce nji ho ve pri me ne 
na ši ro ko mno štvo po li tič kih i ge o graf skih en ti te ta bi lo bi po gre šno, ako 
bi sa mo je dan mo del ko lo ni ja li zma po sto jao. S dru ge stra ne, ako uoči mo 
ka ko se raz li či te vr ste po du hva ta i pro je ka ta pre o bra ća ju u ne što što se 
mo že uklo pi ti u pret hod no for mu li sa ni mi ni ma li stič ki opis ko lo ni za ci je, 
ima će mo ube dlji ve ana li ze raz li či tih vr sta pro gre si vi stič kih po li ti ka.“ (Spi vak 
2006: 828) Ipak, osta je otvo re no pi ta nje u ko joj me ri „ela stič no“ mo ra mo 
tu ma či ti fi gu re „ko lo ni za to ra“ i „ko lo ni zo va nog“ da bi smo ih „kre a tiv no 
pri me ni li“ ne sa mo u ana li za ma pro šlo sti Ru ske im pe ri je i So vjet skog 
Sa ve za, već i u tu ma če nji ma sa vre me nog, post-so vjet skog dru štve nog i 
po li tič kog raz vo ja? 

U tra ga nju za od go vo rom na ovo pi ta nje naj ma nja do za „ela stič no sti“ 
neo p hod na je onim auto ri ma ko ji se ba ve pro šlo šću Ru ske im pe ri je jer se 
oni mo gu po zva ti na sta vo ve isto ri ča ra ko ji kla sič no zna če nje „ko lo ni ja-
li zma“ pro ši ru ju ta ko da nji me ne ob u hva ta ju sa mo prak su evrop skih „pre-
ko mor skih“ im pe ri ja, već i nji ho vih kon ti nen tal nih „srod ni ka“ – Ru ske, 
Oto man ske i Austro u gar ske im pe ri je. U sva tri slu ča ja, upr kos te ri to ri jal-
noj kon ti nu i ra no sti ovih im pe ri ja, mo gu će je iden ti fi ko va ti nji ho va sre-
di šta ili „je zgra“ (ma da ne i „na ci je-dr ža ve“) u od no su na ko ja, ka sni je 
pri po je ne (osvo je ne) te ri to ri je pred sta vlja ju pe ri fe ri je či ji je sta tus na lik 
kla sič nim ko lo ni jal nim po se di ma. Ako osta vi mo po stra ni oto man ski i 
hab zbur ški pri mer, u slu ča ju Ru ske im pe ri je, ta kvim „ko lo ni ja ma“ obič no 
se sma tra ju Si bir, Kav kaz i Cen tral na Azi ja, dok se, znat no re đe, ta kav 
sta tus pri pi su je i nje nim „za pad nim kra je vi ma“. Di fe ren ci ra ni pri stup ovim 
im pe ri jal nim „kra ji na ma“ (окра и ны) za sni va se na či nje ni ci da je Ru ska 
im pe ri ja, am bi va lent na u po gle du sop stve ne pri pad no sti Evro pi, na raz-
li či te na či ne sa gle da va la i tre ti ra la svo je „azij ske“ i „evrop ske“ pe ri fe ri je 
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– dok se u pr vim, uve re na u sop stve nu kul tur nu su per i or nost, po zi va la na 
ostva re nje svo je „ci vi li za cij ske mi si je“,ͱ͵ dru gim je pro sto vla da la.ͱͶ U sva-
kom slu ča ju, od Pe tra Ve li kog ko ji je po sle po be de nad Šved skom (1721) 
svo je car stvo na zvao „im pe ri jom“ (im pe ri um), sim bo lič ki je ja sno iz ra-
že na pre ten zi ja Ru si je da – po put dru gih mo der nih im pe ri ja – po li tič ki 
vla da raz li či tim osvo je nim ili pri po je nim te ri to ri ja ma ko je eko nom ski 
ko ri sti, na se lja va i „ci vi li zu je“.ͱͷ Sto ga, ne za vi sno od to ga što te te ri to ri je 
ni su bi le uda lje ne (pre ko mor ske) ko lo ni je, kao i od či nje ni ce da su se 
to kom vre me na per cep ci je gra ni ca im pe ri jal ne „me tro po le“ i „pe ri fe ri ja“ 
me nja le, kon cept „ko lo ni ja li zma“ mo že bi ti le gi tim no ko ri šćen u tu ma-
če nju ru ske im pe ri jal ne isto ri je.  

Ovaj ši ri, kom pa ra tiv ni pri stup kon cep tu „im pe ri je“ kao oso bi tom mo-
de lu po li tič ke or ga ni za ci je i me ha ni zmu vla da vi ne omo gu ćio je uklju či-
va nje ko lo ni jal ne te me u isto ri o gra fi ju kon ti nen tal nih im pe ri ja, a tra di-
ci o nal ni spo ro vi o „evrop skom“ ili „azij skom“ iden ti te tu Ru si je do bi li su 
do dat ni pod sti caj de ba ta ma o plod no sti pri me ne Sa i do ve „ori jen ta li stič-
ke pa ra dig me“ na ru ski slu čaj (vi de ti: Su bo tić 2013). Po čev ši sa kri ti kom 
za pad nih pred sta va o Ru si ji kao objek tu (za pad nog) ori jen ta li zma, ove 
de ba te su to kom vre me na usme re ne ka is pi ti va nju mo guć no sti pri me ne 
Sa i do ve kri ti ke ori jen ta li zma u ana li za ma ru skog im pe ri jal nog dis kur sa 
o sop stve nom, „unu tra šnjem Ori jen tu“. Dok su se isto ri ča ri pre vas hod no 
ba vi li pro u ča va njem in sti tu ci ja i me ha ni za ma ru ske vla da vi ne nad nje-
nim „is toč nim pe ri fe ri ja ma“, pri mar ni pred met is tra ži va nja onih auto ra 
ko ji su bi li in spi ri sa ni post ko lo ni jal nim stu di ja ma bi la je ru ska knji žev-
nost u ko joj su ob li ko va ne pred sta ve o Kav ka zu i Sred njoj Azi ji (vi de ti: 
Layton 1994; Thomp son 2000; Ram 2003; Ho kan son 2008). Ogra ni ča va-
ju ći se na ana li zu „do me na tek stu al no sti“, oni su sle di li Sa i dov po stu pak 
iz Kul tu re i im pe ri ja li zma pro ši ru ju ći ga in ter pre ta ci jom knji žev nih re-
pre zen ta ci ja ko lo ni jal nog „Dru gog“ ko ji, u ru skom slu ča ju, ni je od me-
tro po le bio raz dvo jen mor skim ili oke an skim pro stran stvom.ͱ͸ Ovo no vo 

15  „Za Ru si ju, kao i za Za pad, ko lo ni jal na pod ruč ja igra la su ulo gu kon sti tu i šu ćeg 
Dru gog, ulo gu ko ja je po mo gla da se sta bi li zu je no vo ste če ni ‘evrop ski’ iden ti tet Ru-
si je za pad no od Ura la.“ (Bas sin 2006: 47)
16  „Ru ska ko lo ni jal na vla da vi na je tu bi la za sno va na na voj noj mo ći, a ne na vla sti 
i zna nju, te joj je ne do sta jao fi lo zof ski stav ko jim se oprav da va ju nje na osva ja nja kao 
ci vi li za tor ska mi si ja.“ (Buc kler 2009: 255)
17  „Su štin sko zna če nje ovih ter mi no lo ških pro me na bi lo je ja sno: Ru si ja je ve li ka 
si la či je no vo ime na gla ša va nje no me sto u evrop skoj po li ti ci, kao i nje no za jed ni štvo 
sa evrop skom ci vi li za ci jom.“ (Sun der land 2007: 36)
18  „Gru bo re če no, Said je raš či stio put ko jim na uč ni ci ko ji se ba ve ru skom isto ri jom 
i kul tu rom mo ra ju, pre ili ka sni je, pu to va ti – pre ma mom mi šlje nju – što pre, to bo lje.“ 
(Thomp son 2000: 32). 
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či ta nje ru ske knji žev no sti pred u ze to je ra di de mon stra ci je te ze da je i 
ona, po put bri tan ske i fran cu ske knji žev no sti epo he im pe ri ja li zma, bi la 
deo na me ta nja „dis kur ziv ne vla sti“ nad pot či nje nim, ne mim i eg zo tič nim 
ko lo ni jal nim po da ni ci ma Ru ske im pe ri je.ͱ͹ 

Dok su pret hod no po me nu te pri me ne (post)ko lo ni jal nog pri stu pa is tra-
ži va nju Ru ske im pe ri je u osno vi osta le ogra ni če ne na stu di je isto ri je i knji-
žev no sti, is tra ži va nja so vjet ske epo he i post-so vjet ske tran sfor ma ci je Is-
toč ne Evro pe i dr ža va-čla ni ca biv šeg So vjet skog Sa ve za zah te va ju jed nu 
znat no „ela stič ni ju“ (re)in ter pre ta ci ju kon cep ta (post)„ko lo ni ja li za ma“. 
Po la zi šte tih is tra ži va nja pred sta vlja tu ma če nje So vjet skog Sa ve za kao „im-
pe ri je“ ko je je, iz van hlad no ra tov ske po li tič ke re to ri ke, for mu li sa no u na-
sto ja nju da se te o rij ski obra zlo ži nje gov iz ne nad ni slom.ͲͰ Jed na od ključ-
nih pret po stav ki ta ko zva nog „im pe ri jal nog obr ta“ (Im pe rial turn) ko ji je u 
de ce ni ja ma na kon ras pa da So vjet skog Sa ve za „do veo do sna žnog ra sta 
is tra ži va nja ono ga što se mo že na zva ti im pe ri jal nom di men zi jom ru ske i 
so vjet ske isto ri je“ (Kri ti ka 2006: 706), bi la je te za da, upra vo s ob zi rom na 
tu di men zi ju, po sto ji kon ti nu i tet car ske i bolj še vič ke vla da vi ne jer je, u oba 
slu ča ja, su ve re na vlast jed nog po li tič kog en ti te ta (me tro po le), kon tro li sa la 
unu tra šnju i spolj nu po li ti ku dru gih po li tič kih en ti te ta, ili pod re đe nih 
pe ri fe ri ja.Ͳͱ Ovo na gla ša va nje kon ti nu i te ta i struk tur ne slič no sti dva po li-
tič ka si ste ma ko ji su pre ma im pe ri jal nom po ret ku za u zi ma li di ja me tral-
no su prot ne sta vo ve,ͲͲ su o ča va se sa broj nim te ško ća ma ko je, u osno vi, 

19 „Ro man ti zo va na (kav ka ska) ple me na u de li ma Pu ški na, Bes tu žev-Mar lin skog i 
Ljer mon to va neo spor no su po dr ža va la ne ke od kon ce pa ta ko ji su bi li od vi tal nog 
zna ča ja za ide o lo gi ju ci vi li za tor ske mi si je Ru si je.“ (Layton 1994: 289)  
20  „So vjet ski ko laps ni je bio pra ćen sa mo eks plo zi jom na ci o na li zma i an ti im pe ri jal ne 
mo bi li za ci je, već je ta ko đe uti cao na eks plo zi ju na uč ne li te ra tu re o im pe ri ja ma u ko joj 
su iz no va po kre nu ta fun da men tal na pi ta nja – po put onih o to me šta su, ka ko na sta ju i 
ras pa da ju se im pe ri je, ta ko i onih o to me šta sle di na kon njih.“ (Be is sin ger 2005: 15)
21  U skla du sa de fi ni ci jom „im pe ri je“ M. Doj la: „Sma tram da je im pe ri ja si stem 
in ter ak ci je iz me đu dva po li tič ka en ti te ta od ko jih je dan, vla da ju ća me tro po la, kao 
no si lac efek tiv nog su ve re ni te ta, vr ši po li tič ku kon tro lu nad unu tra šnjom i spolj nom 
po li ti kom dru gog en ti te ta – pod re đe ne pe ri fe ri je.“ (Doyle 1986: 12) 
22  „Ru ski ca re vi su pot pu no otvo re no na sto ja li da iz gra de im pe ri jal nu re pu ta ci ju kao 
sred stvo pri zna nja za ko ni to sti nji ho ve vla da vi ne, te su pro pa gi ra li gran di o znost svo jih 
im pe ri jal nih po du hva ta kao osno ve nji ho ve mo ći, ka ko u ze mlji, ta ko i u me đu na rod nim 
od no sim. Na su prot to me, so vjet ska dr ža va je stre mi la sa svim su prot nom ci lju – da 
ube di svo je gra đa ne i svet da ona, upr kos ak ci ja ma na osno vu ko jih je na kra ju ste kla 
ši ro ko ras pro stra nje nu im pe ri jal nu re pu ta ci ju, ni je im pe ri ja. Spo lja gle da no, So vjet ski 
Sa vez je ro đen kao post-im pe ri jal na for ma vla sti, kao gra đan ska mul ti na ci o nal na dr ža-
va ko ja za cilj ima mo der ni za ci ju dru šta va ko ji ma vla da i ko ja u ime kla sne so li dar no sti 
te ži da pre va zi đe na ci o nal ne po de le.“ (Be is sin ger 2008: 2) Slič nu te zu za stu pa Te ri Mar-
tin u knji zi o so vjet skoj na ci o nal noj po li ti ci: „Le njin i Sta ljin su ve o ma do bro shva ta li 
opa snost od eti ke te ‘im pe ri je’ u do bu na ci o na li zma. Na ci o nal ne kri ze i ko nač ni slom 
Hab zbur ške mo nar hi je ve o ma su uti ca le na Le nji na i Sta lji na ko ji su to vi de li kao pra-
vu lek ci ju ko ja im je po ka zi va la opa sno sti od to ga da vas sta nov ni štvo per ci pi ra kao 
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pro iz la ze iz pri me ne sta tič nih ili „objek ti vi stič kih“ (struk tu ra li stič kih) de-
fi ni ci ja „im pe ri je“ na „pr vu ze mlju so ci ja li zma“. Jer, ka ko je s pra vom is ta-
kao Ro nald Su ni, So vjet ski Sa vez uop šte ni je bio for mi ran kao im pe ri ja, 
već je to na knad no po stao, da bi tek post fe stum, svo jim slo mom do dat no 
po tvr dio svo ju „im pe ri jal nu pri ro du“ (Suny 1995). S dru ge stra ne, te zom o 
„so vjet skoj im pe ri ji“ otva ra se pro blem od re đe nja ka rak te ra „im pe ri jal nog 
su bjek ta“ (me tro po le) ko ji se obič no raz re ša va pri be ga va njem dis kur su 
na ci o na li zma u ko me se so vjet sko „pri ja telj stvo na ro da“ i „so ci ja li stič ka 
fe de ra ci ja“ tu ma če kao pu ka ma ska za do mi na ci ju Ru sa kao „vla da ju će 
na ci je“ nad svim osta lim „po tla če nim na ci ja ma“ So vjet skog Sa ve za i Is toč-
nog blo ka. Na taj na čin, te o ri je o ko mu ni stič kom to ta li ta ri zmu bi va ju „pre-
ve de ne“ na je zik na ci o nal ne do mi na ci je i pot či nja va nja, pa se to ta li tar na 
kon tro la ide o krat ske dr ža ve (par ti je) nad mul ti na ci o nal nim dru štvom 
on da tu ma či kao im pe ri jal na vla da vi na (jed ne) na ci je nad svim osta lim 
na ci ja ma i et nič kim za jed ni ca ma. Dok je to kom Hlad nog ra ta ta kvo tu-
ma če nje im pe ri jal nog ka rak te ra so vjet ske vla sti bi lo pre vas hod no usme-
re no na pru ža nje po dr ške ne ru skim na ci o na li zmi ma (ra di pod sti ca ja „na-
ci o nal nog bu đe nja“ no vih ili afir ma ci je na ci o na li zma „sta rih“ na ci ja), 
na kon slo ma So vjet skog Sa ve za ono je u no vo na sta lim dr ža va ma po slu ži lo 
kao osno va za for mu li sa nje no vog isto ri o graf skog na ra ti va u ko me cen tral-
no me sto za u zi ma fi gu ra (na ci o nal ne) žr tve i nje ne ko nač ne eman ci pa ci je 
od spolj njeg ugnje ta ča. Fe no men je do volj no po znat i iz ov da šnje, eks-ju-
go slo ven ske per spek ti ve: „Ele men ti ta kvog na ci o na li stič kog po nov nog 
pi sa nja isto ri je oči ti su ši rom Cen tral ne i Is toč ne Evro pe – u nji ma se, po 
pra vi lu, na ci je tog re gi o na po sta vlja ju u po zi ci ju ne vi ne žr tve dru gih na ci ja 
u ža lo poj ka ma o ni zu he roj skih, ali po svom re zul ta tu tra gič nih (ra ni je 
vo đe nih) bor bi za na ci o nal nu ne za vi snost. Te na ci je su ča mi le u ta mi ino-
stra ne oku pa ci je, sve dok im sve tlost oslo bo đe nja ni je po vra ti la nji ho vo 
du go ga že no do sto jan stvo. Je dan ru mun ski pi sac je is ko vao ter min ’la kri-
mo ge ne sis’ za taj isto ri o graf ski ža nr.“ (Ha gen 1995: 665)

O ras pro stra nje no sti tog žan ra sve do či i či nje ni ca da Ru si – ko je dru gi 
vi de kao im pe ri jal ne go spo da re – ta ko đe se be če sto sma tra ju „žr tva ma 
(so vjet ske) im pe ri je“.Ͳͳ „To kom po li tič ke kri ze ko ja do ve la do nje go vog 

‘im pe ri ju’. Kao re zul tat to ga, So vjet ski Sa vez je po stao pr va mul ti et nič ka dr ža va u svet-
skoj isto ri ji ko ja je se be de fi ni sa la kao an ti-im pe ri ja li stič ku dr ža vu. Oni ni su bi li rav no-
du šni pre ma re či ‘im pe ri ja’ – eks pli cit no su je od ba ci va li.“ (Mar tin 2001: 19) 
23  „Po sle slo ma So vjet skog Sa ve za 1991. sve post so vjet ske dr ža ve pri gr li le su re to ri ku 
post ko lo ni jal nog oslo bo đe nja. Čak je i u Ru skoj fe de ra ci ji, sa mo sve snom na sled ni ku 
SSSR, glav ni dr žav ni pra znik – Dan Ru si je (12. jun) – u na ro du po znat kao ‘Dan ne za-
vi sno sti’. Nje gov slu žbe ni na ziv u vre me ka da je 1992. go di ne pro kla mo van bio je ‘Dan 
pro gla še nja dr žav ne su ve re no sti Ru ske So vjet ske Fe de ra tiv ne So ci ja li stič ke Re pu bli ke’ 
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slo ma, So vjet ski Sa vez je iz vr ga van ru glu kao ‘im pe ri ja’ iz svih sme ro va 
po li tič kog kom pa sa – ne sa mo od ne pri ja telj skih stra nih po sma tra ča ko ji 
su ga du go pre to ga ta ko ka rak te ri sa li, već i od so vjet skih kri ti ča ra, ka ko 
ru skih, ta ko i ne ru skih. Ni su sa mo pri pad ni ci na ci o nal nih in te li gen ci ja 
i po li tič kih eli ta ne ru skih re pu bli ka So vjet skog Sa ve za po če li da ko ri ste 
reč nik im pe ri je i ko lo ni ja li zma ka ko bi dis kre di to va li re žim, već su ta ko-
đe to či ni li i obič ni Ru si.“ (Kha lid 2007: 465) Ima ju ći u vi du da gra ni ca 
ko ja de li (im pe ri jal nu) do mi na ci ju i (ko lo ni jal nu) pot či nje nost u so vjet-
skom slu ča ju ni je pra ti la li ni ju raz dva ja nja ho mo ge no shva će nih „na ci ja“, 
Ru se mo že mo, po put Dže fri ja Ho skin ga, sma tra ti isto vre me no i „vla da-
ri ma“ i „žr tva ma“: „So vjet ski pro jekt ni je bio eks pe ri ment ko ji je spro vo-
đen sa mo od stra ne Ru sa, već ta ko đe i nad Ru si ma – to je bio eks pe ri ment 
ko ji su spro vo di li vla da ri pro tiv po da ni ka, so ci ja li sti pro tiv hri šća na, sta-
nov ni ci gra đa na pro tiv se lja ka…“ (Ho sking 2006: 406) 

S ob zi rom na to da se pro ces ovla da va nja pro šlo šću u post ko mu ni zmu naj-
če šće od vi ja umno ža va njem dis kur sa sa mo vik ti mi za ci je, de ce ni je na kon 
slo ma „re al nog so ci ja li zma“ mo že mo tu ma či ti kao svo je vr sno ko lek tiv no 
post-tra u mat sko sta nje. U raz u me va nju tog sta nja kon cept „im pe ri je“ kao 
ana li tič kog sred stva u tu ma če nji ma so vjet ske epo he mo ra bi ti do pu njen 
ele men tom su bjek tiv ne per spek ti ve iz ko je se pro šlost biv šeg Dru gog sve ta 
opa ža, opi su je i pro ce nju je kao im pe ri jal na.Ͳʹ Pre ma Mar ku Bej sin dže ru, 
du go traj nost, ob na vlja nje i uče sta lo ko ri šće nje kon cep ta „im pe ri je“ kao 
prak tič no-po li tič ke ka te go ri je uka zu ju da na post-so vjet skom pro sto ru ni-
su ve o ma ra ši re ne sa mo im pe ri jal ne aspi ra ci je, već i „se ća nja na im pe ri ju“ 
i „stra ho vi od nje“ ko ji, za jed no, sna žno „ob li ku ju kul tu ru i po li ti ku tog 
re gi o na“ (Be is sin ger 2008: 4). Reč ju, ne za vi sno od ras pra va o ana li tič ko-sa-
znaj nim ka pa ci te ti ma kon cep ta „so vjet ske im pe ri je“, traj nost i re pro duk ci-
ja pred sta va o im pe ri jal noj pri ro di so vjet ske (ru ske) vla sti pred sta vlja so ci-
jal nu či nje ni cu ko ja nam omo gu ća va da post-so vjet ski raz voj sa gle da va mo 
iz per spek ti ve post ko lo ni jal nih stu di ja. Ili, ka ko to is ti če Mur, je dan od 

u znak sla vlje nja usva ja nja te de kla ra ci je ko ja je do ne ta još u okvi ru So vjet skog Sa ve za, 
12. ju na 1990. go di ne. Taj pra znik ne sa mo što ilu stru je an ti im pe ri jal nu re to ri ku ta da 
na sta ju će de mo krat ske eli te Ru ske re pu bli ke, već ta ko đe ozna ča va ka ko je u na rod noj 
ima gi na ci ji So vjet ski Sa vez br zo ste kao sve im pe ri jal ne ka rak te ri sti ke ko je su po ti snu le 
pret hod ne pred sta ve o nje mu kao glav nom po kre ta ču et no-kul tur ne jed na ko sti i po li-
tič kog oslo bo đe nja“ (Ge ra si mov et al. 2013: 120).
24  „[Im pe ri jal na] do mi na ci ja uklju ču je hi je rar hi ju i kon tro lu – ko je po li tič ki na uč ni ci 
po put Maj kla Doj la, Alek sa Mo ti la ili Dej vi da Lej ka sma tra ju osnov nom struk tur nom 
ka rak te ri sti ka ma im pe ri je kao ana li tič kog kon cep ta. Ali, u prak si, im pe ri ja uklju ču je 
vi še od to ga – ona, ta ko đe, sa dr ži i jed nu su bjek tiv nu di men zi ju… Po sto je dve do dat ne 
ka rak te ri sti ke ko je im pe ri ja obič no uklju ču je: ose ća nje tu đin ske ili stra ne pri ro de vla sti 
(čak i ka da ta kul tur na gra ni ca ni je po svo joj pri ro di et nič ka), kao i ose ća nje da se ta vlast 
vr ši ar bi trar no, sa mo volj no i sa mo u sop stve nom in te re su.“ (Be is sin ger 2008:4)     
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naj gor lji vi jih za go vor ni ka ta kvog pri stu pa:  „U pe ri o du od pe de set ili dve-
sta go di na, Ru si ja i, za tim, So vjet ski Sa vez ostva ri va li su sna žnu ko lo ni-
jal nu kon tro lu nad ogrom nom te ri to ri jom Ze mlje. Ma da je sa da ta kon-
tro la u ve li kom de lu okon ča na, nje ne po sle di ce još su ve o ma pri met ne u 
knji žev no sti ma i kul tu ra ma post ko lo ni jal nih post-so vjet skih dr ža va, 
uklju ču ju ći i sa mu Ru si ju. Na rav no, kao što sam is ta kao, po sto ja li su spe-
ci fič ni na či ni ru sko-so vjet ske kon tro le i nje nih post-so vjet skih efe ka ta 
ko ji se znat no raz li ku ju od stan dard nih en gle sko-fran cu skih slu ča je va. 
Ali, da po no vim, uobi ča je no pri vi le go va nje en gle sko-fran cu skih pri me ra 
kao stan dar da ko lo ni ja li zma u od no su na ko ji su ru sko-so vjet ska is ku stva 
de vi ja ci je je po gre šno jer ove ko ve ča va već za sta re li stav o cen tral no sti 
Za pa da ili en gle sko-fran cu skog sve ta. Mi slim da je do šlo vre me da se sa 
tom tra di ci jom pre ki ne.“ (Mo o re 2011: 123)

3.  So vjet ska im pe ri jal na do mi na ci ja: 

iz me đu „oku pa ci je“ i „ci vi li za cij ske mi si je“

Upr kos uče sta lim za la ga nji ma za pri me nu post ko lo ni jal nog pri stu pa u 
is tra ži va nju pro šlo sti i sa vre me no sti biv ših so vjet skih re pu bli ka i dr ža va-
čla ni ca ne ka da šnjeg „so ci ja li stič kog la ge ra“, iz ši ro ko pri hva će nog uve re nja 
o im pe ri jal nom ka rak te ru So vjet skog Sa ve za ret ko se iz vo di za klju čak da 
su no ve post-so vjet ske dr ža ve za i sta bi le „ko lo ni je“ ko je su sa da, na kon 
uru ša va nja ko mu ni zma, na lik ti pič nim „post ko lo ni jal nim“ tvo re vi na ma. 
Za ve ći nu te o re ti ča ra iz is toč no e vrop skih ze ma lja te za o nji ho vom post-
ko lo ni jal nom sta tu su ni je pri hva tlji va, pa u isto ri o gra fi ji i dru štve nim na u-
ka ma post ko lo ni jal ne stu di je ne na i la ze na ši ru re cep ci ju. Osnov ni raz log 
za to ne le ži to li ko u po zi va nju na po sto ja nje (isti na, ogra ni če nog) su ve re-
ni te ta tih dr ža va to kom so ci ja li stič ke epo he, ni ti na či nje ni cu od su stva 
zna čaj ni jeg bro ja so vjet skih „ko lo ni za to ra“ u nji ma, ko li ko po či va na od-
ba ci va nju oce ne po ko joj je so vjet ska do mi na ci ja bi la pra će na ele men tom 
kul tur ne su per i or no sti ko ji je nu žni pra ti lac kla sič ne „ko lo ni jal ne si tu a-
ci je“.Ͳ͵ Na i me, iako oštro kri ti ku ju so vjet sku po li tič ku do mi na ci ju i sma-
tra ju da su nji ho ve ze mlje bi le iz lo že ne eko nom skoj eks plo a ta ci ji, broj ni 
is toč no e vrop ski auto ri sop stve ne dr ža ve ne sma tra ju biv šim „ko lo ni ja ma“ 
jer bi ti me im pli cit no po tvr đi va li po sto ja nje iz ve sne „ci vi li za cij ske mi si je“ 
So vjet skog Sa ve za. Jer, ako i pri hva ti mo te zu da je u is toč no e vrop skim 

25  Jer, da pod se ti mo: „Ko lo ni jal ni pro jekt uklju ču je do slov no shva ćen pro ces stu-
pa nja na tu đu te ri to ri ju i pre u zi ma nja na njoj kon tro le nad dru štvom i pro iz vod njom 
kao i, na vi šem kon cep tu al nom ni vou, post fac to ob ja vu i ši re nje kul tur ne ide o lo gi je 
ko ja pri su stvo ko lo ni za to ra oprav da va nje go vim su per i or nim zna njem i ‘ci vi li za ci jom.’ 
(Hid del ston 2009: 2)
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ze mlja ma to kom krat kog pe ri o da po sle rat ne iz grad nje bi la ra ši re na ve ra u 
so vjet ski tip so ci ja li zma kao u efi ka sno sred stvo nji ho ve ubr za ne mo der-
ni za ci je i raz vo ja, te ško mo že mo do ku men to va ti sta no vi šte da je ta ve ra, 
osim u uskom kru gu ko mu ni stič ke no men kla tu re, bi la udru že na sa ose-
ća njem i pri hva ta njem in fe ri or no sti sop stve ne (na ci o nal ne) kul tu re. Na-
pro tiv, u ve ći ni biv ših so ci ja li stič kih (na ro či to cen tral no e vrop skih) ze ma-
lja po li tič ka i eko nom ska pod re đe nost So vjet skom Sa ve zu bi la je pra će na 
uve re njem da je (is toč no i cen tral no e vrop ska) „pe ri fe ri ja“ bi la i osta la kul-
tur no su per i or ni ja od  (so vjet ske) „me tro po le“, što je, pre ma Mu ru, svo je-
vr sni „obr nu ti ko lo ni ja li zam“: „Pre ma stan dard noj za pad noj pri či o ko lo-
ni ja li zmu, on je uvek udru žen sa ori jen ta li za ci jom ko ja ko lo ni zo va nog 
pred sta vlja kao pa siv nog, aisto rič nog, žen stve nog ili var var skog. Me đu tim, 
u ru skoj ko lo ni za ci ji Cen tral ne Evro pe taj od nos je obr nut zbog to ga što je 
to kom bar ne ko li ko ve ko va Ru si ja iz no va bi va la op te re će na stra hom ili, 
po vre me no, uve re njem da je kul tur no in fe ri or na u od no su na Za pad… 
Sta nov ni ci Cen tral ne Evro pe če sto su na ru sko-so vjet ske ko lo ni za to re gle-
da li kao na Azi ja te.“ (Mo o re 2001: 121)ͲͶ Za to su so vjet sku do mi na ci ju sta-
nov ni ci ve ći ne dr ža va Var šav skog pak ta pre sma tra li oku pa ci jom ne go 
ko lo ni jal nom vla da vi nom, što je osam de se tih go di na pro šlog ve ka naj ja-
sni je ar ti ku li sa no u de ba ta ma o „Sred njoj Evro pi“ ko ja je, pre ma po zna toj 
Kun de ri noj oce ni, pred sta vlja la „ote ti Za pad“, su per i or no „sre di šte za pad-
ne kul tu re“ ko je je, hi rom isto ri je, bi lo pre da to na mi lost i ne mi lost (in fe-
ri or noj) „ru skoj ci vi li za ci ji“ (vid. Kun de ra 1984: 40).Ͳͷ Iz be ga va njem dis-
kur sa ko lo ni jal ne pot či nje no sti i na gla ša va njem či nje ni ce „oku pa ci je“ s 
jed ne stra ne po ja ča vao se žr tve ni sta tus ovih ze ma lja, dok se s dru ge, na kon 
slo ma („spo lja na met nu tog“) so ci ja li stič kog eks pe ri men ta, do dat no le gi-
ti mi sao nji hov zah tev za „po vra tak u Evro pu“.Ͳ͸ Za raz li ku od ko lo ni jal ne 

26  Ili, ka ko iz per spek ti ve bal tič kih re pu bli ka is ti če je dan ta mo šnji autor: „U po-
gle du So vjet skog Sa ve za, od nos iz me đu ko lo ni za to ra i ko lo ni zo va nih bio je sto ga 
obe le žen iro nič nim obr tom… Od nos so vjet ske im pe ri je i bal tič kih ze ma lja se jed no-
stav no ne ukla pa u uobi ča je nu su prot nost ci vi li zo va ne me tro po le i var var ske ili pri-
mi tiv ne pe ri fe ri je ko ji je ti pi čan za tra di ci o nal ni pri stup ko lo ni jal nim od no si ma.“ 
(Ra čev skis 2006: 166) Slič no ob ja šnje nje od ba ci va nja „ko lo ni jal nog mar ke ra“ da je 
nje go va ko le gi ni ca: „Pre fe ri ra ju ći da o se bi mi sle kao su per i or nim u od no su na dru ge 
ko lo ni zo va ne na ro de, bal tički na ro di sma tra ju da je nji ho vo tr pa nje u isti koš sa ostat-
kom ko lo ni zo va nog čo ve čan stva ne sa mo ne pri vlač no, već i po ni ža va ju će – oni že le 
da bu du deo ‘ci vi li zo va nog’ de la sve ta.“ (Kar le tas 2006: 4)  
27  „In te lek tu al ci iz Is toč no-cen tral ne Evro pe se sna žno pro ti ve su ge sti ji o kul tur nom 
ko lo ni ja li zmu ko ji je spro vo dio biv ši So vjet ski Sa vez. U stva ri, u tom pod ruč ju po sto-
ji sve sni po ku šaj da se na gla se i iden ti fi ku ju za pad ni uti ca ji.“ (Del tche va 1998: 558)  
28  „Sa mi is toč no e vrop ski na ro di stre me da se što vi še dis tan ci ra ju od (post)so vjet-
ske Ru si je is ti ču ći za svoj stra te ški cilj ‘po vra tak u Evro pu’ ko joj su, ka ko ka žu, uvek 
pri pa da li. Sto ga oni so vjet sku do mi na ci ju pr ven stve no pred sta vlja ju u ka te go ri ja ma 
oku pa ci je, a ne ko lo ni za ci je. Ne bez osno ve, is toč no e vrop ski na ro di su se bo ja li da bi 
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vla da vi ne, „oku pa ci ja“ obič no ozna ča va vre men ski ogra ni če ni pe riod stra-
ne do mi na ci je ko ji, iako pred sta vlja dis kon ti nu i tet u isto rij skom raz vo ju 
oku pi ra ne ze mlje, ne do vo di do du bo kih i traj nih pro me na u iden ti te tu 
‘oku pi ra nih na ci ja’ (vid. Platt 2013: 133–134). 

Po sma tra no iz te per spek ti ve, do mi nant na pa ra dig ma post-ko mu ni stič ke 
„tran zi ci je“ znat no se raz li ko va la od pro ble ma i tra jek to ri je post ko lo ni-
jal nog raz vo ja. Na i me, dok su post ko lo ni jal na dru šta va na kon uspe šne 
eman ci pa ci je bi la su o če na sa pro ble mom uskla đi va nja tra ga nja za autoh-
to nim tra di ci ja ma oslo bo đe nim od na sla ga ko lo ni jal ne do mi na ci je sa nu-
žno šću mo der nog raz vo ja, ze mlje biv šeg re al nog so ci ja li zma su u di rekt-
nom pre u zi ma nju po sto je ćeg (li be ral no-de mo krat skog) po li tič kog i 
(tr ži šnog) eko nom skog si ste ma vi de le svoj po vra tak na ma gi stral ni put 
isto rij skog raz vo ja oli čen u „Evro pi“ ko joj su, pre ma sop stve nom uve re nju, 
od u vek pri pa da le: „Na su prot ’kla sič nim’ post ko lo ni jal nim sta tu su In di je 
ili Oba le Slo no va če, ‘oku pi ra ne’ te ri to ri je Is toč ne Evro pe ni su ima le te-
ško ća u ob no vi svog ‘autoh to nog’ iden ti te ta i isto vre me nom na sta vlja nju 
mo der ni za ci je pre ma evrop skom mo de lu jer su ta dva za dat ka vi de le kao 
je dan“ (Platt 2013: 137). Per ci pi ra na na taj na čin, „so ci ja li stič ka epo ha“ 
svo di se na ne sreć nu abe ra ci ju isto rij skog to ka ko ju je mo gu će po ni šti ti 
usva ja njem i ubr za nom pri me nom sa vre me nih za pad nih in sti tu ci o nal nih 
aran žma na. Reč ju, osnov nu pre pre ku ši roj re cep ci ji post ko lo ni jal ne kri-
ti ke u post-so vjet skim, „tran zi tor nim“ ze mlja ma, pred sta vlja sna žna te žnja 
ovih dru šta va da po tvr de sop stve ni (na sil no po ti snu ti i po nov no ste če ni) 
„evrop ski iden ti tet“.Ͳ͹ Bu du ći da je upra vo kri ti ka „evro cen tri zma“ je dan 
od ključ nih mo ti va i sa dr ža ja post ko lo ni jal nih stu di ja, sa svim je ra zu mlji vo 
što one, upr kos nji ho voj po pu lar no sti u za pad nim aka dem skim kru go vi-
ma, ni su bi le in spi ra tiv ne za te o re ti ča re u post-so vjet skim dr ža va ma. Nji ma 
Ča kra bar ti jev pro gram ski zah tev o po tre bi „pro vin ci ja li za ci je“ Evro pe (Pro-
vin ci a li zing Euro pe) ni je bio pri hva tljiv jer se uni ver zal no-nor ma tiv ni sta tus 
„Evro pe“ ne mo že do vo di ti u pi ta nje iz per spek ti ve „pe ri fe ri je“ ko ja te ži 
po vrat ku sop stve nom „cen tru“.  

Isti na, sa glo bal nom kri zom i po ste pe nim gu bit kom ve re u br zu i uspe-
šnu „tran zi ci ju“, u biv šem „sve tu so ci ja li zma“ mo že se za pa zi ti obim ni ja 

is ti ca nje nji ho vog ko lo ni jal nog sta tu sa u so vjet skoj im pe ri ji mo glo ote ža ti nji ho vu 
evro a tlant sku in te gra ci ju.“ (Ri abchuk 2013: 117)
29  Sto ga N. Kon di na gla ša va či nje ni cu da je od red ba „post ko lo ni jal no“ ne pri hva-
tlji va, na pri mer, za ve ći nu Če ha za ko je je „post-so vjet ska ob no va usme re na ka ko 
pre ma re in te gra ci ji u post-hlad no ra tov sku Evro pu, ta ko i pre ma iz grad nji na ci je-dr-
ža ve“. S dru ge stra ne, in si sti ra nje na te zi o „so vjet skoj oku pa ci ji“ ume sto o „so vjet skom 
ko lo ni ja li zmu“ po kre će di le mu: „Da li je is prav no re ći da su, na pri mer, Če si bi li oku pi-
ra ni, dok su Uz be ki stan ci bi li ko lo ni zo va ni?“ (Con dee 2006: 830). 
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re cep ci ja post ko lo ni jal ne kri ti ke ko ja je usme re na u dva osnov na prav ca. 
Pr vim se pre vas hod no te ma ti zu je pro šlost jer se u so vjet skom „ko lo ni jal-
noj do mi na ci ji“ tra ži i na la zi ob ja šnje nje za po sto je će de fi ci te i ogra ni če-
nja u de mo krat skoj re kon struk ci ji post-so vjet skih dru šta va. Ta kvim pri-
stu pom, „so vjet sko na sle đe“ iden ti fi ku je se kao osno va za upor no 
re pro du ko va nje broj nih ne ga tiv nih ka rak te ri sti ka dru štve nog ži vo ta i kao 
ključ ni ele ment post so ci ja li stič kih „hi brid nih for mi“ auto ri tar ne i de mo-
krat ske kul tu re. Ipak, „bar od po čet ka no vog mi le ni ju ma, po sta je sve oči-
gled ni je da te le o lo ški na ra ti vi ko ji su isto ri ju dr žav nog so ci ja li zma tre ti-
ra li kao pri vre me no skre ta nje s pu ta mo der ni za ci je i de mo kra ti za ci je po 
za pad nom mo de lu, vi še ni su do volj ni da ob ja sne sve ne vo lje post-so ci ja-
li stič kog raz vo ja“ (Hladík 2011: 581). Tra že ći pot pu ni je ob ja šnje nje broj nih 
„ne vo lja“ post-so ci ja li zma, je dan broj auto ra je pod uti ca jem sa vre me nih 
stu di ja post ko lo ni ja li zma svo ju kri tič ku re flek si ju sa (so vjet ske) pro šlo sti 
usme rio ka te ma ti zo va nju sop stve nog pe ri fer nog po lo ža ja u od no su pre-
ma sa vre me nom „Za pa du“ ili „Evro pi“.ͳͰ Raz o ča ra ni učin ci ma „tran zi ci je“, 
oni su za klju či li da je u ze mlja ma biv šeg Dru gog sve ta jed na ko lo ni jal nu 
za vi snost sa da za me nje na dru gom – „neo ko lo ni jal nom“. Iako ni su evrop-
ske „ko lo ni je“ u do slov nom smi slu re či, one su (p)osta le evrop ske „pe ri-
fe ri je“ či ji od nos pre ma me tro po li („Za pa du“) mo že bi ti opi san me ta fo rom 
„sa mo ko lo ni za ci je“: „Kon cept sa mo ko lo ni zo va nja mo že bi ti ko ri šćen za 
kul tu re ko je su pod le gle kul tur noj mo ći Evro pe i Za pa da, a da prak tič no 
ni su bi le osva ja ne i pre tvo re ne u ko lo ni je. Isto rij ske okol no sti tran sfor-
mi sa le su ih u iz van ko lo ni jal nu ‘pe ri fe ri ju’, la te ral ne po sma tra če ko ji ni su 
di rekt no po go đe ni ni ti zna čaj nim ko lo ni jal nim su ko bi ma, ni ti pod vrg-
nu ti teh ni ka ma ko lo ni jal ne vla da vi ne. Ipak, iste te okol no sti sta vi le su ih 
u si tu a ci ju u ko joj su bi le pri nu đe ne da pri zna ju sa mo o či gled nu stra nu 
kul tur nu do mi na ci ju i do bro volj no pri hva te osnov ne vred no sti i ka te go-
ri je ko lo ni jal ne Evro pe. Re zul tat mo že bi ti na zvan ‘he ge mo ni jom bez do-
mi na ci je’.“ (Ki os sev 2008) Reč ju, sa sta no vi šta post ko lo ni jal ne kri ti ke is-
toč no e vrop ska dru štva mo že mo sma tra ti oso bi tim slu ča jem he ge mo ni je 
evrop skog mo de la raz vo ja ko ji se u svo joj te žnji ka uni ver za li za ci ji ne 
osla nja to li ko na di rekt nu ko lo ni za ci ju, ko li ko na me ha ni zme kul tur ne, 
„sim bo lič ke“ do mi na ci je: „Sa vre me ni in te lek tu al ci Is toč ne Evro pe, to jest 
in te lek tu al ci ko ji ži ve u sve tu po sle 1989, se be sve vi še vi de u po lo ža ju 
pod re đe nom u od no su na cen tre u ko ji ma se pro iz vo di i ši ri zna nje, a 
ko ji se na la ze na Za pa du, i ne ki čak eks pli cit no go vo re o in te lek tu al nom 

30 „Ko nač no, post ko lo ni jal na te o ri ja mo že mo žda po sta ti va žna ne sa mo za ana li ze 
za vi sno sti post so ci ja li stič kih ze ma lja od nji ho ve pro šlo sti kao so vjet ske pe ri fe ri je, već 
ta ko đe i za ana li ze nji ho ve sa da šnje i bu du će za vi sno sti po sle nji ho vog pre tva ra nja u 
mar gi ne Za pa da.“ (Hladík 2011: 590) 
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neo im pe ri ja li zmu, neo ko lo ni ja li zmu ili sa mo ko lo ni za ci ji, i otu da on da 
do la zi pri ča o post ko lo ni ja li zmu“ (To do ro va 2006: 33). Uobi ča je ni ot po ri 
ta kvoj do mi na ci ji – naj če šće for mu li sa ni u ime od bra ne su ve re ni te ta „na-
ci je-dr ža ve“ i/ili autoh to no sti na ci o nal ne kul tu re – ne do vo de u pi ta nje 
uni ver zal no va že nje evrop skog isto rij skog is ku stva te ih mo že mo sma tra-
ti „de ri va tiv nim dis kur si ma“ (Chat ter jee) jer su iz ve de ni iz te melj nih ka-
te go ri ja upra vo tog is ku stva. Sto ga, upr kos ši re nju ne za do volj stva „Evro-
pom“ i gu bit kom po ve re nja u „Za pad“, post ko lo ni jal ni te o rij ski pri stup, 
iz u zev u ra do vi ma o rod nim stu di ja ma i knji žev noj kri ti ci, u dru štve noj 
te o ri ji i isto ri o gra fi ji post-so vjet skih ze ma lja ret ko na i la zi na ši ru re cep-
ci ju: „Ni glav ni pred stav ni ci post ko lo ni jal nih stu di ja još uvek ne uklju ču-
ju post ko mu ni stič ki svet u sfe ru svog in te re so va nja, ni vo de ći is tra ži va či 
post ko mu ni zma ne žu re da post ko lo ni jal nu me to do lo gi ju uklju če u svo ja 
rad na oru đa“ (Ri abchuk 2013: 116).

Za klju čak

Vre men ski pa ra le li zam glav nih to ko va post-so vjet skih i post ko lo ni jal nih 
stu di ja, kao i de ba te o mo guć no sti ma nji ho ve plo do tvor ne sin te ze, ob-
na vlja ju sta ri spor o mo guć no sti op šteg va že nja me to do lo gi je i te o rij skih 
kon ce pa ta na sta lih u po seb nim so ci jal nim i isto rij skim okol no sti ma. Is ku-
stvo za pad ne ko lo ni jal ne vla da vi ne, bor ba an ti ko lo ni jal nih po kre ta, sti ca-
nje po li tič ke ne za vi sno sti ze ma lja Tre ćeg sve ta, kao i nji ho va (post-ko lo ni-
jal na) kul tur na „hi brid nost“ i za vi snost od biv ših me tro po la pred sta vlja ju 
isto rij ski od re đe nu po za di nu ra nih ili „kla sič nih“ post ko lo ni jal nih stu di ja: 
„Iako post ko lo ni ja li zam ima uni ver za li stič ke pre ten zi je, nje go va ge ne za 
i raz voj ja sno su ve za ni za in dij ski pot kon ti nent i Afri ku to kom XIX i XX 
ve ka.“ (To do ro va 2006: 17) De ba te po vo dom pri me ne post ko lo ni jal nog 
pri stu pa u is tra ži va nji ma isto ri je i sa vre me no sti (so vjet skog i post-so vjet-
skog) „Dru gog sve ta“ ti ču se upra vo mo guć no sti, oprav da no sti i he u ri stič-
ke vred no sti ovih pre ten zi ja na op štu pri men lji vost me to da i kon ce pa ta 
raz vi je nih u okvi ru post ko lo ni jal nih stu di ja. Auto ri ko ji sma tra ju da je 
so ci ja li zam so vjet skog ti pa bio jed na od va ri jan ti ko lo ni jal ne do mi na ci je, 
te da su post-so vjet ske ze mlje u post ko lo ni jal nom po lo ža ju (bi lo spram 
So vjet skog Sa ve za u pro šlo sti, bi lo spram „Za pad ne Evro pe“ u sa da šnjo sti), 
sklo ni su da za ne ma re broj ne (in sti tu ci o nal no-po li tič ke i eko nom ske) oso-
be no sti ne ka da šnjeg „sve ta so ci ja li zma“. U to me, a ne u sa moj „po mod no-
sti“ post ko lo ni jal nih stu di ja, ko je pro du ža va ju „he ge mo ni ju za pad no e-
vrop skih ka te go ri ja u hu ma ni stič kim na u ka ma“ (Bur bank 2012: 352), vi dim 
osnov ni pro blem uni ver za li za ci je post ko lo ni jal nog pri stu pa. U tom po gle-
du, sla žem se sa sta vom Alek se ja Jur ča ka (Yur chak) pre ma ko me se  „bi lo 
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ka kve pa ra le le iz me đu so ci ja li zma i ko lo ni ja li zma […] mo gu pra vi ti je di no 
uz kraj nji oprez ka ko bi se iz be glo nji ho vo po i sto ve ći va nje na ra čun po sto-
ja nja du bo kih po li tič kih, etič kih i este tič kih raz li ka iz me đu ovih pro je ka-
ta“ (Yur chak 2006: 9). To, na rav no, ne zna či da post ko lo ni jal na kri ti ka ne 
mo že, na ro či to u stu di ja ma kul tu re, bi ti pro duk tiv no ko ri šće na ka ko u 
ana li za ma sa vre me nog post so ci ja li zma, ta ko i u is tra ži va nju ru ske i so vjet-
ske pro šlo sti. Ipak, u od no su na post-so vjet sku Is toč nu Evro pu, post ko lo-
ni jal ne stu di je znat no lak še na la ze pri me nu u is tra ži va nji ma isto rij skog i 
sa vre me nog raz vo ja „unu tra šnjeg“ pro sto ra biv šeg So vjet skog Sa ve za ko ji 
se da nas obič no na zi va „evro a zij skim“. Iako op te re ćen sop stve nom isto ri-
jom (vid. Su bo tić 2004), kao i sa vre me nom (geo)po li tič kom (zlo)upo tre-
bom, sam ovaj kon cept (kao svo je vr sna „an ti-pa ra dig ma“ – Ha gen 2004) 
nas upu ću je na po sto ja nje broj nih „hi brid nih“ kul tur nih ka rak te ri sti ka i 
„zo na kon tak ta“ na ovom pod ruč ju. Po što je post ko lo ni jal na kri ti ka za in-
te re so va na za de kon struk ci ju esen ci ja li stič kih kon ce pa ta „Is to ka“ i „Za pa-
da“, kao i jed no smer no-te le lo lo ški shva će nog pro ce sa mo der ni za ci je, u 
ru skom i so vjet skom isto rij skom is ku stvu ona mo že na ći obi lje ma te ri ja la 
za raz ma tra nje. U tom raz ma tra nju, uvid u dve osnov ne raz li ke u od no su 
na kla sič ni mo del za pad nog ko lo ni ja li zma  – am bi va lent ni od nos Ru ske 
im pe ri je pre ma svom (ne)evrop skom iden ti te tu, kao i ulo ga so vjet ske dr-
ža ve u na ci o nal noj iz grad nji „ugnje te nih“ na ro da sa im pe ri jal nih pe ri fe ri-
ja (vid. Mar tin 2004) – pred sta vlja, pre ma mom mi šlje nju, po la zi šte za 
plod nu pri me nu post ko lo ni jal ne kri ti ke. On nam ne omo gu ća va sa mo 
raz u me va nje onih for mi ru skog ko lo ni ja li zma (pre vas hod no onog na pod-
ruč ju Cen tral ne Azi je) ko ji je bli zak za pad nom mo de lu,ͳͱ već nam otva ra i 
znat no ši ru te mu fe no me na „unu tra šnjeg ko lo ni ja li zma“ (Et kind 2011), u 
ko me je kul tur na, a ne et nič ka dis tan ca, osnov ko lo ni jal ne do mi na ci je 
eli te (dr ža ve) nad na ro dom (dru štvom).    
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Mi lan Su bo tić
Post co lo nial Stu di es and Post-So vi et So ci e ti es: 
The Pos si bi li ti es and the Li mi ta ti ons of the ir In ter sec tion

Ab stract
Star ting with a short re vi ew of the post co lo nial stu di es’ ori gins, this pa per 
con si ders the qu e sti on of the ir ap pli ca tion in the study of hi story and con-
tem po rary sta te of the post-So vi et so ci e ti es. Aspi ra ti ons of the le a ding the o-
rists of post co lo nial stu di es not to re strict the ir fi eld of re se arch on the re-
la tion of im pe rial me tro po les (First World) and its (post)co lo nial pe rip hery 
(Third World) ha ve not met with the ac cep tan ce in post-So vi et so ci e ti es’ 
aca de mia. With the ex cep ti on of the fa mo us de ba tes on „the Bal kans“ that 
are not the su bject of this pa per, the pa ra digm of post-co lo ni a lism is ra rely 
used in the in ter pre ta tion of past and pre sent of the for mer so ci a list sta tes 
(Se cond World). Re jec ting the the sis of the ir own (post)co lo nial sta tus in 
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most of Eastern Euro pean co un tri es is usu ally ba sed on a re jec tion of the 
as sump tion of the So vi et-style com mu nism’s „ci vi li zing mis sion“. From the 
sa me per spec ti ve, the So vi et Union is not con si de red a co lo nial me tro po le, 
but an oc cupying for ce, and the epoch of so ci a lism is in ter pre ted as ex ter-
nally im po sed bre ach of the hi sto ri cal de ve lop ments ba sed on the Euro pean 
mo del. On the ot her hand, the con cept of the se co un tri es’ tran si tion opens 
up the is sue of the ir (post)co lo nial sta tus in re la tion to „Euro pe“ as the cen ter 
of eco no mic, po li ti cal and cul tu ral po wer. The re fo re, the post co lo nial cri ti que 
of post-So vi et so ci e ti es is mo re of ten fo cu sed on the the ma ti sa tion of neo-
im pe rial do mi na tion and neo-co lo nial de pen dency phe no me na, than on the 
ex pla na ti on of the ir so ci a list past. The aut hor’s opi nion is that it do esn’t 
mean that a num ber of con cepts of post co lo nial the ory – such as „in ter nal 
co lo ni a lism“ – can not be pro duc ti vely used to a ful ler un der stan ding of the 
So vi et past, nor that in the in ter pre ta tion of post-So vi et re a li ti es’ „hybrid 
forms“ the post co lo nial stu di es can not be of use.

Keywords: post co lo ni a lism, post-So vi et so ci e ti es, co lo ni a lism, em pi re, in-
ter nal co lo ni a lism, su bal tern stu di es   


