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Elkotelez6dni a titok ellen/mellett 2

Ez a tanulmany olyan politikai kérdéseket tirgyal, amelyekbél szimos zavarba ejto di-
lemma, mély paradoxonok és talan feloldhatatlan apéridk sora fakad. A legnyersebben
felvetve a kérdést: vajon a titkosszolgalatok miikodése és a demokratikus feliigyelet
mennyiben dsszeegyeztethetk? Vajon az allami jellegti (vagy szimpldn kormdnyzati)
titok szitkségképpen eltorzitja a legitimitas, az egyenlé részvétel, az atlithatosag és az
elszamoltathatosag idealjait? Vajon a honpolgari elkételezodés a tomegessé valt megfi-
gyeléssel szemben lehetséges és kivanatos? Noha a mai tarsadalmak lényegi problémai-
rol van sz6, mégis elmondhatjuk, hogy jelentds részben a politikai filozofia vakfoltjai
maradtak. Talan arrol lehet sz6, hogy a titoknak ez a fajtdja a ,megkillonboztethetet-
lenség zondinak™ (Gilles Deleuze / Giorgio Agamben) sziirke szférdjahoz tartozik,
amelyben a kozérdekti motivaciok és az infrapolitikai érdekek olyan szorosan ossze-
kapcsolodnak, hogy a koztiik levé killonbség eltinik. Mas szoval nyilvanvalo, hogy az
dllami jellega titokhoz (amelynek jelentése szélesebb az Jallamtitoknal”)* kapcsolodo
hatalom nem lehet d6ntd mértékben személyes (vagy privit), ugyanakkor, masfeld],
a titok ezen fajtdja természeténél fogva nem lehet teljességében nyilvanos jellegti sem
—mintha a senki foldjéhez tartozna. Ezek a problémék meghaladjak a politikai filozofia
szokvinyos kereteit és prekoncepcioit, tovabba nem redukélhatok a ,legitim kényszer”
standard kérdésére, ahogyan a biztonsdg és szabadsdg stirtin emlegetett dilemmdjira
sem. Pontosan ezért olyan nehéz elkételezddni vele kapcsolatban.

A nyilvanossig sajatos valtozatdrol van szo, amely végs6 soron kiiktatja a nyilvé-
nossagnak az alapveto kozegét, a népet. A republikanizmus fel6l tekintve szembetting,
hogy a felmeriil6 nehézségek jelentds mértékben a dominancia kérdése koriil forognak,
hiszen a titkos intézmények a potencidlis, tilcsordulé uralom egy formdjat képezik,
amely kicstszik a kontroll alol. Jegyezziik itt meg, hogy mindezt a neoliberalizmus hori-
zontjiba dgyazottan is fel lehet vetni: ,a neoliberalizmus despotikus természetét” (Que-
iroz 2017) tgy értelmezhetjiik, mint ami szimbiozisban van a titkosszolgalatok ural-
mi torekvéseivel, 6sszekoti Sket a nép kiiktatdsdra (és a lathatatlan kéz beavatkozdséra)

' Eza tanulmany médositott, bévitett viltozata annak az irasnak, amely a Filozofija i drustvo folyiratban jelent meg (27 [2],
419-428) ,Engagement against/for Secrecy” cimmel.

* Emi megfrasinak idején a szerzot, mint a Belgradi Egyetem Filozofiai és Tarsadalomelméleti Intézete munkatdrsat Szerbia
Koztdrsasag Oktatdsiigyi, Tudomdnyos és a Technologiai Fejlédésért Felelés Minisztériuma tdmogatta.

* Ebben a kontextusban indistinction és indiscernability togalmi kiilonbségérél lasd: Gilson 2007: 106.

*+ Nem kell a titoknak jogilag is dllamtitoknak minésiilnie, hogy titoknak tekintsiik. Sot, szimos allami jellegt titok
jogtalansagokat von magédval.
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val6 hajlam, holott egyébként a kommunikativ, informéciokat aramoltato kapitalizmus
és az akommunikativ titkosszolgilatisag nagyban divergdlnak. A ,titok mint a politikai
dominancia eszkdze” (Queiroz 2017) tidnik fel a neoliberalizmus dltaldnos despotikus
természetének kontextusaban. Mindez uj fényben jelenhet meg, ha szem el6tt tartjuk a
foucault-i megkozelitést, amely a neoliberalizmust korményzati fejjel gondolkoddsnak
(gouvernementalité) tekinti. Mindazonaltal mi més 6svényeket fogunk kévetni.

FELOSZTJA-E AZ ALLAMI JELLEG( TITOK A HONPOLGAROKAT?

Ebben a fejezetben alapveté politikai fogalmakkal (tdjékozott beleegyezés, kivételes al-
lapot, politikai ellenségeskedés) fogunk operalni, az allami jellegd titok nézépontjabol.
Az abenyomdsunk, hogy az ilyen tipusu titok puszta fennalldsa is a honpolgérok kozti
hatalmi egyenl6tlenséget idézi el6, és dominanciat:

1. Sok teoretikus, Jirgen Habermast beleértve, azt sugallja, hogy a modern kozsztéra
az abszolutista dllam arcana imperii aspektusanak elutasitasa révén jott létre. Torténeti-
leg tekintve, amiképpen a felviligosodds szakitott a premodern allam teologiai-politi-
kai misztériumaival, politikai el6deink elutasitottik a teljesen ellendrizhetetlen dllami
jellegt titkot, amely ellehetetlenitette az igazan szabad kozvitdkat. Am még a posztab-
szolutista dllamok is eltorzitjak az eszmék és érdekek artikuldciojat, illetve a civil tar-
sadalmakban zajlo kommunikéciot. Az allami jellegt titok természeténél fogva a ne-
gativ kommunikdcion vagy a lehet6ség szerint manipuldlt artikulacion alapul, ami a
tdgjékozott beleegyezést rendkiviil megneheziti (mint az iraki hiboru idején elé4llitott
hamis informaciok esete mutatja). Masként szélva, lényegi fesziiltség lehet a tuddsban
valo kozérdekeltség, illetve az dllam mint , félrekommunikélo” aktor vagy ontudatosan
dezartikuldlé/dezinformalo szerepld kozott. Vajon miképpen valdsithato meg a nyilvé-
nossag szférdjanak egyenlé médon hozzaférhet$ diskurziv tere olyan tdrsadalomban,
amelyben az elnok azt allitja, mint Bill Clinton, hogy ,minden reggel titkosszolgalati je-
lentéssel kezdem a napom”? (idézi Johnson 2007: S) (S talin mondanunk sem kell, az
ellenérizhetetlen propaganda vagy a kalkulativ hazugsdg, az astroturfing avagy az élfo-
gyasztoi csoportok létrehozdsa, a politikai partokba és civil szervezetekbe valo beszivar-
gés, a pszicholégia miiveletek [PSYOP] szintén osszeegyeztethetetlenek a nyilt térsada-
lommal.) Osszefoglalva: az éllami jellegt titok 1étébdl szitkségképpen egyenlétlenség,
hierarchia és dominancia fakad a ,csendes opci6¢” diszkrécios teréhez hozzaféro kivala-
szott kevesek (amelyek tdrsadalmi tékéje tobbek kozott maga a titok) és a ,tisztétalan”
honpolgarok (akiket a titokhoz valo hozzaférés képtelensége alapjan is meghatirozha-
tunk) kozott. Ez a kizdrolagossdg az ,operativan érzékeny informaciok” tekintetében
mdr eleve megelézi a nyilvinos szféraban valo, dllitolag egyenld részvételt. Tovabba
ezen kereten beliil ugy tiinik, hogy a honpolgarok beleegyezése a titkosszolgalati mive-
letekbe szitkségszertien hipotetikus és szimuldlt — pontosabban, elére feldldozzak.

2. Az egyenlétlenség masik fajtdja testestil meg a titkosszolgalati szervekben, ame-
lyek a kivételes dllapot elvét alkalmazzak tigynokeik tevékenységére. Ez nem csupan
rugalmas torvényi és végrehajtasi bandsmodot jelent a vilsaghelyzetekben (amikor
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a titkosszolgalatok OBE, azaz overtaken by events), hanem specilis torvényeket és ko-
dokat, amelyek az igynokoket immunissa teszik a szokvanyos torvények vonatkozasa-
ban, az adott szitudciora vald tekintet nélkil. Paradox médon léteznek ,legalis torvény-
sértok”, akik mikroszuverénekként védelmezhetik a rendet. Carl Schmitt pontosan
ekképpen irta le az dllami jellegt titok ambivalens természetét szuverenitaselméleté-
ben: figyelmen kiviil hagyhatja a torvényt pontosan azért, hogy csakugyan hatékony-
ny4 tehesse (Schmitt 1995: XVIII). Vagy, ellenkez8 szempontbdl nézve, az allami jel-
legi titok alddshatja magdt a trvény uralmat, amelyet stabilizalni hivatott. Ujfent gy
tinik, hogy a titkosszolgdlatok intézménye a honpolgirokat kettéosztja: azokra, akik
extra- vagy szupralegalis statuszban vannak, s azokra, akik ald vannak vetve az el6bbiek
diszkrécios hatalménak, dominancidjinak.

3. Az ellenségeskedés politikdja az dllami jellegt titok logikdjanak meghatdrozo ele-
me. Nyilvinvalo, hogy az ilyen jellegii titkot mindenekel6tt a politikai kozosség védel-
mének sziikséglete igazolhatja. A terrorelharitds, a kémelhdritds és a counter-radicali-
sation policy, mint a belsé (vagy felemdsan belsd, vagy potencidlisan belso) ellenségek
azonositasa és kiiktatasa méris ,drtatlanokra” és gyanusakra osztja 6l a honpolgarokat.
A titkosszolgalatok mtikodése, mint a haddszati mechanizmusok meghosszabbitasa és
intézményesitése, feltételezi a prepolitikai, ex ante dontést arrol, hogy mi lehet szubsz-
tantive kdros, s mi nem (jusson esziinkbe péld4ul, hogy az FBI az Occupy mozgalmat
potencidlis terrorista veszélyként ¢s biiniigyi esetként kezelte). A terrorizmustél valé
félelembol valo elényt kovécsolas, illetve az extrém tragédidk kihaszndlasa csupan mar
eleve miikodo gyakorlat megerésitése. A titkosszolgalatot mar eleve ,kisérti »az ellen-
ség< erdteljes fantazmdja” (Horn 2013: 38), s gyakran ugy ttnik, arra kényszeriil, hogy
a demokricia feltételeit nem demokratikus eszkézokkel védje. Onnon honpolgérai
dolgaiban kémkedve az dllam 6nmagét védi — s ezzel meghosszabbitja a bels6 haborus
allapotot. Bizonyos helyzetekben ez a konfliktus a titok egyes tipusai kozti versengés-
ként jelenik meg, példaul mint amikor az allami jellegu titok intézményei elnyomtdk a
titkos tdrsasagokat (a konspirativ Stillen im Lande fenyegeté elemeit, mint Schmitt fo-
galmazott) (Schmitt 1938: 92). A titok a politikai kozosség létének biztositéka, ugyan-
akkor e kozosség ellehetetlenitéie is.

A honpolgirok magénéletének abszolut atlathatosdga és az abszolut titkos dllami me-
chanizmusok egymast kiegészitden fenyegetik a demokriciit. Mindent egybevéve
elmondhatjuk, hogy az allami jellegii titok a honpolgarok felosztasinak kilonbozé
modjait eredményezi, s ezekre nem jellemz6 a szimmetria. Ezek a megalapozé egyen-
16tlenségek (akizaras, a dominancia és az elnyomds vonatkozdsiban) hatékonyan hoz-
zdjarulnak a honpolgiri éthosz, a nyilvanos észhasznélat és az egyenld részvétel eg-
zoterikus idedljainak alddsisahoz. Ennek megfeleléen a hatalom litens, opacitasba
temetkezd oldaldnak kiilonbozd affektiv-testies kovetkezményei (félelem és sériilé-
kenység) és perceptiv-kognitiv mellékhatasai (bizalmatlansag és politikai paranoia) le-
hetnek. [gy mielStt az allami jellegd titokkal szembeni elkételezédést (vagy bizonyos
formait) elemeznénk, elészdr figyelmet kell szentelniink azon mechanizmusoknak,
amelyek az elkotelezodést mint olyant veszélyeztetik.
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A PATAPOLITIKA VESZELYE

Mint kordbban emlitettiik, a titok posztabszolutista logikaja éles ellentétben van az ar-
cana imperii gyakorlataval a legitimitds kérdését illeten. Eva Horn leirdsa szerint:

»Mig az arcanum logikdja a titkot a kormdnyzat legitim dimenzidjdnak tekinti, addig a secretum mo-
dern logikdjdt a tudds megvondsdnak és kommunikdcidjanak, a titok és a nyilvinossdg kozti szovevényes
dialektika jellemzi. A titok itt nem annyira a visszatartott tudds egy darabja, mint inkdbb >titokhatds<
(secrecy effect), amely a titok birodalmdt az dllando kétely és a botrdny dialektikdjdn keresztiil kéti a nyil-
vdnos szférdhoz. [...] Az dtldthatésdg modern demokratikus idedljdnak és a politika mordlissd tevésének
eredményeképpen a titok tirékennyé és problematikussd valik, mint amit egyszerre tekintenek sziikségsze-
riinek és drtalmasnak, amit sziinteleniil legitimdlni kell, ugyanakkor sosem eléggé legitim. [.... ] Ez ma a po-
litikai titok: amirél ad infinitum beszélnek.” (Horn 2011: 1, 3)°

Akortérs titoknak ez a tisztin nem szubsztantiv, ,titokhatdsként” valo meghatdrozésa
(amelyre nagyban hatottak Jacques Derrida eszmefuttatdsai) helyesen sugallja, hogy az
allamhatalom homalyos aspektusanak van virtudlis hatokére, amely jelentésen széle-
sebb a titkosszolgalatokkal kapcsolatos nyers tényeknél. E megkozelités szerint a titok
ésaz atlathatosag elvalaszthatatlan.® Paradox médon napjaink térsadalmaiban a , titok”
anyilvanossig kérlelhetetlen nappaldban is megjelenik. Ezt a titkosszolgalati épiiletek-
kel is illusztralhatjuk: mint az operativ hatalom hatékonysiganak jelei, ezek az épiiletek
lenytigoz6en monumentadlisak; dm ugyanakkor gondosan el vannak zdrva és extrém
mértékben biztositottak. Az allami jellegu titok és a nyilvinos szféra kozti viszony el-
mélyiti ezt a paradoxont, s még bonyolultabba teszi: az allami jellegi titok sziintelentil
az nelrejtés mechanizmusai (a titok hajlamos titkos lenni) és az dlland¢ 6nlegitimacio
(amelyet az magyardz, hogy tevékenysége nem igazolhaté magitdl értetédden) kozott
ingadozik.

E kereten beliil a titok mindig valamiféle titoktobbletet implikal. Mivel az dllamijel-
legti titok ismert ismeretlenként (known unknown) mikédik, amely mdgétt tovabbi is-
meretlen ismeretlen (unknown unknown) rejtdzhet, sziikségképpen serkenti a gyengén
megalapozott kétely, a félig fiktiv hipotézisek, a tuldramatizalt paranoia, az elképzelt
csoportokkal szembeni mély bizalmatlansdg, a spekulativ katasztrofizmusok és a min-
dent dtfogo szuperkonspiracios elméletek burjanzasit. Ezt a jelenséget nevezziik pata-
politikdnak, s a politikihoz valo alternativ viszonyt értjiik rajta, amelynek tobb sikon is
depolitizilo effektusai vannak. Azzal, hogy a hatalom ,mélyebb” igazsagit és a ,Nagy
Masik” rejtett foldalatti valosagat firtatja, lebecsiili és a csakugyan hatékony birdlat alol
felmenti azt, ami a politika egzoterikus dimenziojaban zajlik. Tovébba azzal, hogy fal-
szifikilhatatlan elméleteket terjeszt, alddssa a nyilvanos szféra argumentativ mezejét.
Raad4sul, noha a patapolitikinak gyakran vannak antielitista vetiiletei (hiszen sokszor

s Losoncz Mark forditdsa.
¢ Ezért vezette be Clare Birchall (Birchall 2011) az ,atlathatosdg mint titok” (tnmsparency-as-secr‘ecy), illetve a ,titok mint
atlithatosag” (secrecy-as-transparency) terminusait.
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a felettiink levd ellenséget igyekszik azonositani), gyakorloi mégis afféle ,kizartan be-
avatottak” a titok vonatkozdsiban — valamiképpen azon rendkiviili honpolgarok kozé
tartoznak, akik tudnak. Végiil konstatalhatjuk, hogy a patapolitika nem kérdojelezi
meg a hatalmat, amelyet birdlni igyekszik: a csakugyan hatékony intézményi elemzés
helyett leszereli a kritikit azzal, hogy felnagyitja a titkosszolgalatokat, irracionalis és re-
ményteleniil ellenérizhetetlen voltukat hangsulyozva.

Kovetkeztetésképpen leszogezhetjiik, hogy az dllami jellegi titokkal szembeni el-
kotelezodésnek tudatiban kell lennie a patapolitika depolitizil6 veszélyének. Hiveinek
el kell utasitaniuk ,a szokdsos romantikus nonszenszt, amelynek kozéppontjiban »a
titok« mdgidja all” (Tamds 2016), vagyis naivitds nélkiil, kérlelhetetleniil kell a titkot
demisztifikalniuk.

3. AUDE, VIDE, TACE! - A DEMOKRATIKUS
TITKOSSZOLGALAT APORIAI

A titkosszolgdlati tanulmdnyok teoretikusai gyakran hangsalyozzik, hogy a ,demok-
ratikus titkosszolgdlat” (Vagy pontosabban ,a titkosszolgilat demokratikus feliigyele-
te”) elcsépelt jelszava csak nemrégiben tiint fel. Tekintet nélkiil arra, hogy ez a kifejezés
oximoron-e vagy sem, érthet6, hogy miért tartott ilyen sokaig elinditani a demokrati-
zalas folyamat ebben a mezében. Nyilvanvaléan amikor az allami jellegt titok min-
denki szamara hozzatérhetd lesz, akkor nem egyszertien kompromittalva van: elveszti
funkciojit. Ennek fényében a demokratizélas mint a nép bekapcsoldsa lehetetlennek
tanik. Ez magdval vonja az allamban levé allamtdl (statum in statu) val6 félelmet, a de-
mokratikus feligyelet szimara sotét, érinthetetlen zondt, a sajat életet €16 specidlis ha-
talmat, amely csak 6nmaga dltal elszamoltathato, azaz a dominancia jellemzi, tovab-
béd ,a kommunikécio, a dokumentalds és a jelentéstevés hidnyanak leplébe burkolozik”
(Horn 2011: 14), a hatalommal val¢ kiilonbozé visszaélések lehetdségével (mint a tér-
vényen kivili kikildetések, az elektronikus beszélgetések meghgyelése, az érzékeny
adatok gytijtése, a személyek vagy a lakasok atkutatdsa stb.). Ismét felvetédik a kérdés:
mit jelent, amikor valamilényegire in camera, azaz nem nyilvinosan dertl fény? Hason-
16képpen: mit jelent, amikor egy olyan régié, mint Gronland vagy Aland elnyeri auto-
némidjat, kivéve az anyarorszig titkosszolgalataitol valo autonémiat? Mit jelentene, ha
létrejonne egy még ellendrizhetetlenebb, 6sszeurdpai titkosszolgdlat?

Voltaképpen amit dltaliban a ,demokratikus titkosszolgalaton™ értink, a hatalmi
agak évatos kombindldsara vonatkozik, gyakran mindegyik dgat (a végrehajtoit, a par-
lamentdrist és a birosdgi elszamoltathatdsagot) beleértve. Am a hatalmi dgak egyensu-
lya doktrindjanak nem kellene elmosni a killonbséget a nép hatalommal val¢ felruha-
zdsa és az elektoralis-képviseleti vagy az ,arisztokratikus” intézmények kozott. Mi tobb,
ugy tinik, hogy az dllami jelleg titok logikdja tovabbi depolitizalast tesz szitkségessé.
Egy idézet Hans Borntol és Thorsten Wetzlingt6l jol szemléltetheti ezt a szempontot:
,»a nagyobb atlathatosag és a nyilvanos elszamoltathatosag a fékek és ellensulyok jobb
rendszeréhez vezet. Masrészt a szolgalatok és tevékenységiik a normdlis politikai vita
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részévé valik, ami annak veszélyét eredményezi, hogy a politikai vitik egyes szereploi
aszolgilatokat és munkdjukat a maguk hasznara igyekeznek hajtani.” (Born-Wetzling
2007: 325) Mas széval van egy megalapozottnak tind félelem a kdzvetlen demokra-
tizdlastol, s ugy tinik, hogy védelemben kell részesiteni a titkosszolgalatok prepoliti-
kai és infrapolitikai jellegét. Mintha a ,politizcio” lehetéségét pontosan abban a pil-
lanatban zarnak ki, amikor a titkosszolgdlat mezejére léphetne — ime az allami jellegii
titok egyik lényegi aporidja. Hasonlo aggodalmak éppen ellenkez kovetkeztetéseket
is eredményezhetnek: példaul a parlamenti képviseloket pontosan a ,politizalis” meg-
akadalyozasa végett akadalyozhatjik meg a titkosszolgalatok feliigyeletének gyakorls-
siban, de ugyanezen félelem jelentheti a végrehajtoi hatalom erételjes korldtozast is
a titkosszolgalatokra valo hatasgyakorlas tekintetében, illetve a kétpdrti parlamentaris
felugyelet novekedését — éppen azért, hogy ellehetetlenitsék a titkosszolgalatok politi-
kaiva tételét. S6t, mig szamos teoretikus azt éllitja, hogy a politikai partok elényt kové-
csolhatnak a titkosszolgdlatok feliigyeletébol, masok azt sugalljak, hogy nincs elegendé
motivacio a parlamenti képviselok szamara ahhoz, hogy elkételezédjenek a proaktiv
feliigyelet mellett, hiszen a zirt bizottsagokban végzett munkdjukért nem jar kozvet-
len jutalom a vilasztoktol. Amikor tehat az input a meghatarozo, azaz a végrehajtoi ha-
talom és a titkosszolgalatok kozott ex ante viszony van, akkor annak veszélye meriil fel,
hogy az allami jellegu titkot 6nkényes politikai preferencidk mentén kormanyozzak,
a politikai semlegességen tul. Amikor pedig, masfeldl, az output mozzanatan és az el-
lenérzésen van a hangsuly, tehat a parlamenti szereplok és a titkosszolgalatok kozti ex
postviszonyon, akkor az fenyeget, hogy az ex post facto elszimoltathatosig pusztin vala-
miféle szerény tazoltisra redukalédik. Osszefoglalva: mindig fennéll a depolitizalds és
a politikai dontések metadilemmaja. Alh’to’lag a titkosszolgalatoknak nem szabad poli-
tikai jellegtieknek lenniiik, s ,egyetlen titkosszolgilatnak sem szabad hatast gyakorol-
nia az adott orszdg intézményi, politikai, militaris, rendorségi, szocidlis és gazdasagi vi-
szonyaira, illetve a tdrvényesen létrehozott politikai partok létére” (idézi Estévez 2007)
— ugyanakkor szitkségszertien vannak politikailag érzékeny kérdések, s a végrehajtoi
hatalmat be kell vonni a dontéshozatalba. fgy hat a titkosszolgalatok sziintelentil az 6n-
depolitizalds és a kirivo, ,nyilt ajtok” melletti ,politizalds”, a rearkanizalds mint tiszta
autonomia és a heteronomia mint a tiszta titok eldrulasa kozott ingadoznak.

Kisértetiesen hasonlé nehézségek jelennek meg a hatalom mas dgaival kapcsolat-
ban. Példaul azt allitjik, hogy ,a birdk talsigosan tolakodo beavatkozdsa a végrehaj-
t6i szférahoz kozelitheti 6ket, tehdt az allamhatalom egyes dgai kozotti hatdr eltinése
fenyeget” (Leigh 2007: 76). Ki fogja ht Srizni az éréket, ki fog vigydzni a rank vigys-
z6kra? Evidens, hogy az adminisztrativ vagy parlamentaris vagy végrehajtoi feliigyelet
csakis annyiban lehetséges, ha a titkosszolgalatok hajlandok alavetni magukat a kiils6
ellen6rzésnek, s ha még a sajat falaikon belili tevékenységiik problematikus aspektusa-
irolis hajlandok beszamolni. S vice versa, a feligyelet csak annyiban lehetséges ténylege-
sen, ha az dllami jellegu titok ellenérzésére vonatkozo érdek intézményesen biztositott.
Mint a lengyelorszigi feliigyeleti gyakorlatokrol sz6l6 esettanulmény mutatja, az érzé-
keny adatokhoz val6 parlamentéris hozzaférés fugg a titkosszolgilatok diszkréciojatol
(Zybertowitz 2005), attdl, hogy mennyire engednek betekintést.
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A TITKOSSZOLGALATI UZEM ES
A LIBERALIS MEGKOZELITES KORLATAI

Aliberilis teoretikusok természesen nem csupan a hatalmi dgak egyensulyanak dokt-
rindjat emlegetik, hanem a privat szféra mint a titkosszolgalatok kiemelkedé dldoza-
tanak védelmét. Noha az agynevezet nyilt forraskodu forradalmat kévetéen a titkosz-
szolgalatok donté mértékben olyan forrasokra timaszkodnak, amelyek potencialisan
hozzatérhetok barki szamara, a privit szféra és az dllami jellega titok kozti konfliktus
tovabbra is fenndll. Ami az dllami jelleg titkot és a liberalizmust illeti, Alain Dewerpe
kategorikusan fogalmazta meg az allaspontjt: ,a »tirsadalmi szerz6dés« megsziinte-
ti barmiféle titok lehetdségét a hatalom végrehajtasaban, az atlithatosag mindennem
hidnyat a szuverén szandékaiban, barmiféle excesszust a kormanyzati tevékenységben,
és barmitéle torvényi dtmeneti ovezetet, amely lehetdvé tenné a titkos eszkozok alkal-
mazdsit. Minden hatalmata nyilvinossag elve ural. Aliberalis gondolkodas cenziirizza
atitok terét” (Dewerpe 1994: 78). Nyilvanvalé, hogy ez az dllaspont talzo, am Dewerpe
helyesen hangsulyozza, hogy az dllami jellegti titok elfogadhatatlan, de legalabbis igen-
csak problémds a liberalizmus szempontjabol, legaldbbis normativnézépontbol tekint-
ve. Tovabbd a privat szféra védelmét nem lehet az atlithato és elszamoltathato hatalom
kovetelésére redukalni. A privat szféra védelme a magéntulajdon jogébol ered, és meg-
haladja az dllami intézmények szabalyozasanak kérdését.

Aliberalis teoretikusok tobbnyire egyoldaluan a privét szféra védelmére 6sszpon-
tositanak, s szembedllitjak a ,legitim kényszer” birodalmaval, amelyet korlatozni és
ellenérizni kell, hiszen egyébként zsarnoki, abszolutista vagy totalitarius lesz. Mds-
ként fogalmazva, a liberalis elméletek az autentikus privit szféra és a veszélyes alla-
mi intézmények bindris ellentétparjéval operalnak — a titokhoz valo jog mint a be-
avatkozéstol valé mentesség igy szembekeril az allami jellegt titokkal. Ugyanakkor
magdnak e megkozelitésnek a kerete hamis. El6sz6r is megismétli a strandard libera-
lis attitidot, amely szimdra az egyenld részvétel, a szimmetria és az atlathatosag kér-
dései csak a , legitim kényszer” szférdjan belil vethetok fel. Tovabbad ez a felfogds vak
marad az dllami intézmények és a privét szféra fokozott 9sszefonoddséval szemben.
Amai, nyilt forraskoddal dolgoz6 titkosszolgalatok jolillusztralhatjak ezt: ,az OSINT
[Open-Source Intelligence] megvaltoztatja a titkosszolgdlat hagyomanyos koncepcidjat;
2015 6ta a legtobb kis vagy kozepes méretii dllam a titkosszolgalati szempontbdl re-
levins adatokhoz a kereskedelmi szatellitok széles spektrumdabol juthat hozzé. Ez a
fejlédés mindinkdbb megnoveli a privit szektor jelentségét a titkosszolgilatok vo-
natkozasaban. Az dltalanos technologiai forradalom, s kiilonosen az OSINT meg-
sokszorozza a versengést a titkosszolgalati termelésben. Immar tobb szereplé van a
titkosszolgalatok terepén, s ez »titkoszolgalati izemet [intelligence factory) fog ered-
ményezni” (Dfaz Matey 2005). Az igazi veszély taldn nem is az allamon beliili allam-
bol fakad, hanem a titkosszolgélati tizembél, amely végképp elmossa a privat szféra
és az allami intézmények kozti hatirvonalat. A megnovekedett tomeges feliigyelet a
privét szférdn belil és a  titkosszolgélati-indusztridlis komplexummal” (intelligence-in-
dustrial complex) kapcsolatos kihivas vakfolt marad a titok liberalis elméletei szamadra,
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amennyiben megelégszenek a privat szférinak mint a szabad szerzédéses viszonyok
artatlan birodalmanak dics6itésével.

ELKOTELEZODES A RIADOT FUJOK KORABAN

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le a fenti meglétdsok alapjan, anélkal, hogy barmi-
lyen hamisan oltalmazo utmutatdssal rukkolndnk el6? Kétségtelen, hogy ma sokkal
konnyebb a titkosszolgalatokkal kapcsolatos kérdésekrél beszélni, mint tiz évvel ez-
elétt, hiszen a whistleblowerek és mas aktivistik, Edward Snowden, Julian Assange és
Chelsea Manning korat éljiik. Am eredményeik gyakran ,a torvényt Gjraird torvé-
nyenkiviliek” és ,a hatalom igazsagat elmond6 hésok” romantikus képében jelen-
nek meg, ahelyett, hogy figyelmet szentelnének a szisztematikus, intézményes elszd-
moltathatdsdg és dtlathatosag problémdjinak, kilonos tekintettel a fuggetlen civil
szervezetek kiilso felalvizsgalatra. Naiv lenne azt gondolni, hogy az illegitim tevé-
kenységhosszu tavon hatékonyan megakadalyozhato tisztan informalis és moraliza-
16 allaspontbol. Olyan fékekrdl és ellenstlyokrol kellene gondolkodnunk, amelyek
pluralis, rugalmas elszamoltathatésigi mechanizmusokat eredményezhetnének a
mai ,széttoredezett szuverenitds” és a ,hdlozatos kormdnyzatisag” keretében, a pusz-
tan belso titkosszolgalati kontrollon tal, amely elzarkozik a nyilvanos vitatol. Mint
mar emlitettiik, szamos kockdzati faktor van a titok mellett/ellenében valo elkotele-
z6dés tekintetében. Noha nem kell lebecsiilniink a biztonsagos internethaszndlattal
kapcsolatos gyakorlati tandcsokat (a technolégidk magénjellegti hasznalataval kap-
csolatban, példaul a titkositott, fetorhetetlen kommunikacié dolgaban), ne feledkez-
ziink meg rola, hogy a pusztan defenziv stratégia csupan meghosszabbitja a lényegi
madon asszimetrikus keretet, amelyben a k6zonséges honpolgarok nem tudnak hat-
ni a titkosszolgdlatokra. Mi tobb, a magénszféraért sikra szall6 mozgalmak és a digi-
talis jogi csoportok nem hagyhatjik figyelmen kivil, hogy a privat sztéra nem tisz-
tan drtatlan szféra, amely egyszertien szembedllithat6 lenne a potencialisan illegitim
allami mechanizmusokkal. igy a titok mellett/ellenében valo elkotelezddésnek két
sikon kell kiizdenie a naivitassal: egyfel6l szem el6tt kell tartania, hogy a privét szfé-
ra maga is olyan mez6, amely jelent6sen hozzédjarul a tomeges feliigyelet burjanzésd-
hoz (vagyis a privét vallalatokra is nyomdst kell gyakorolni e téren), masfeldl pedig
tudatban kell lennie a nyilvinos szféran beliili veszélyeknek (a manipulalt kozbe-
szédtél és a ,biztonsagi szinhaztol” [security theater] a patapolitikdig). Kovetkeztetés-
képpen azt mondhatjuk, hogy a titkosszolgalati izem uralmatol val6 szabadsag nem
pusztdn a magdnszféra, azaz a helytelen beavatkozas hidnyanak vagy a nyilvanos el-
vitatds lehet6ségének a kérdése — sokkal inkdbb ko6zj6, a hatalom eftektiv kontrollja.
Politikai kérdés. Taldn folosleges mondani, a riadot fajok szerepe nem lehetne fonto-
sabb. Am az j tipust intézmények megteremtése vagy a fennallok atalakitasa nélkiil
rendkivili eréfeszitéseik pusztin maganyos akciok maradnak. Lehetetlen megval-
toztatni az dllami jellegi titok vilagat anélkil, hogy legalabb valamilyen értelemben
magunkhoz ragadnink a hatalmat, és felszamolndk a dominancidt. S igy talin egy
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napon a ,titok utdni” (post-secret) politika vagy egyfajta ,nyilt titok” (open secret) is
elképzelhetové valik.
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