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POJAM ZELJE U LEVINASOVOJ FILOZOFLJI'

4psTRAKT: Clanak se bavi pojmom Zelje u Levinasovoj filozofiji, sa posebnim osvr-
tom na pitanje njenog metafizickog karaktera. Oslanjajuci se i na rane radove Levi-
nasa, autor pokusava da dekonstruise pojam zelje ukazujuci na njegov protivrecni
odnos prema konceptu potreba. Posebna paznja je posvecena nekim drugim fenome-
noloskim interpretacijama (Huserl, Hajdeger, Sartr, Misel Anri) i dijalektickom shva-
tanju zelje (Hegel), a to omogucava da se zahvati specificnost Levinasove perspektive.
Na kraju ¢lanka autor se bavi mogucnoscu etike koja bi polazila od responzivne Zelje,
u okviru fenomenologije alteriteta.
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beskonacnost

U Levinasovoj filozofiji zelja niposto nije puka marginalna tema o kojoj bi se
govorilo da bi spisak tematizovanih predmeta bio potpuno zaokruzen. Prvenstveno u
Totalitetu i beskonacnosti, ali i na drugim mestima, zelja je predstavljena ¢ak i kao
pocetak metafizike, StaviSe, moglo bi se rec¢i da je metafizika kao takva odredena kao
zelja, 1 obrnuto: sugerise se da je Zelja kao takva metafizickog karaktera. U ovom
slucaju se ,,meta* odnosi na prevazilazenje iskustva jer je Zelja okrenuta prema tran-
scendenciji, prema epifaniji spoljasnjosti, prema onome beskona¢nom koje se ne moze
iscrpiti. Levinasovo shvatanje metafizike u velikoj meri odstupa od tradicije jer se kod
njega i ono ontolosko, dakle, univerzalni horizont bivstvovanja nalazi u okviru isku-
stva koje je relativno lako dostupno svima, buduci da ne zahteva samotranscendirajuéi
odnos prema alteritetu. Ono metafizi¢ko kao eti¢ki odnos prema singularnim bivstvu-
jucem prevazilazi razumevanje totaliteta sveta u kojem je Drugi asimilovan u logici
tautoloskog ili dijalektickog identiteta. Metafizika dakle nije ontologija, ve¢ supraon-
tologija. U Levinasovoj filozofiji ontologija nikada ne postaje opsta metafizika vec i

1 Ovajrad je pisan u okviru projekta Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beo-
gradu (43007), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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zbog toga §to se metafizika ti¢e onoga $to nadmasuje vladavinu posesivne opstosti.
Metafizika kao Zelja je upravo pristup ireduktibilnom visku singularnosti, ili, drugim
re¢ima, onome §to se ne moze svesti na date okvire (a koji bi se mogli kontrolisati),
te prema onome §to se nalazi s onu stranu dobro poznatih medijacija. U Totalitetu i
beskonacnosti zelja se pojavljuje u kontekstu sledecih reci: nasilje, eshatoloski visak,
dogadaj, drama, apsolutni Drugi, ¢udo... Kao §to vidimo, Zelja je zapravo izuzetak,
neocekivana, apsolutna drugost u odnosu na datost — zelja je nesimultani dodatak,
pocetak radikalno novog, ona je retka. Ona se prikazuje kao nepremostiva inadekva-
cija izmedu onoga ko Zeli i onoga prema kome je ta Zelja usmerena, $to znaci da cilj
nimalo nije unio mystica, a distanca se ne¢e smanjiti, jer ina¢e drugost Drugog vise
ne bi postojala. Subjektivnost je decentrirana jer izvestan radikalni alteritet nuzno
nadmasuje njenu istost. Prema tome, pokretna snaga zelje se ne nalazi u unutra$njosti,
veé je negde izvan. Zelja je, prema Levinasu, usmerena ka eksteriornosti, ona je ,.ek-
stimna®, a nije puki rezultat naSih imanentnih kapaciteta. U stvari, ne bi trebalo da
govorimo o predmetu Zelje jer upravo ono Zeljeno ima mo¢ iniciranja, upravo je ono
delatna sila koja pokrece. ,,...alteritet se daje kao Zelja.” (Calin —Sebbah 2002: 11).

[zazvana pasivnost onoga koji zeli ima primat u odnosu na njegovu samoiniciranu
aktivnost, on(a) je izlozen(a) spoljasnjosti Drugog koja izmice kontroli. Levinas Cesto
tvrdi da ,,ja* dozvoljava ili dopusta da se transcendencija pokazuje, ali to niposto nije
primoravanje pojavljivanja Drugog. ,,Ja* je svojevrsna Zrtva dogadaja heterogenosti,
ono je izlozeno zelji. Prema Levinasovoj heterologiji, svaki pojmovni aparat moze
samo da promasi taj viSak koji se ne moze meriti — saznanje je u ovom slu¢aju nuzno,
kako bi lakanovci rekli, jedan méconnaissance. Oslanjajuci se na vazne istorijske
uzore, izmedu ostalog, na Dekartov pojam beskonacnosti (koji se ti¢e onoga §to daleko
prevazilazi na$e konacne kapacitete) i na Platonovo shvatanje zelje i Dobrog (koje
tematizuje ono $to nadmasuje zadovoljstvo i predruc¢na bivstvujucéa), Levinas istice
specifi¢nost Zelje prema jedva dostupnim Drugim.

Medutim, pohvala Zelje ne bi bila efikasna ukoliko ne bi postojao opis njoj suprot-
stavljene, ,,ovostrane*, predmetafizicke potrebe. Levinas u Totalitetu i beskonacnosti
odreduje potrebu kao povratak Istom, kao strategiju kojom se moze posti¢i zadovolj-
stvo. Ono §to se u svakidasnjem jeziku oznacava kao zelja, jeste uglavnom samo
mundana potreba. Subjekt potrebe obuhvata, inkorporira, integriSe objekt u sebe, a
njihova sinteza se uvek moze ponoviti. Dok je Zelja horizont heterogene buduénosti
koja se nalazi s onu stranu kalkulacije, u potrebi se uvek ve¢ izrazava proslost prema
kojoj imamo nostalgiju (Zzelimo istu hranu, istu Zenu...). Zelja, za razliku od zatvore-
nosti potrebe, predstavlja ukidanje bioloske imanencije koja nije nista drugo do ne-
prestano, automatsko ponavljanje istosti. Potreba je konstituisana u nedostatku necega
$to je ve¢ na neki nacin poznato, ona ne prevazilazi ve¢ date okvire. Njena neposred-
nost je posredovana radom i ekonomijom samo da bi asimilacija objekata bila jos vise
obezbedena. Zadovoljstvo je pomalo odloZeno, ali to je samo privremena askeza.
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Drustvo potreba, kao ,,socioloski“ momenat srece, takode podrazumeva izvesnu kal-
kulativnu vremenitost u kojoj se tok vremena svodi na repetitivnost Istog.

U razlici izmedu potrebe i Zelje se, ¢ini nam se, izrazava binarna opozicija koja se
moze prikazati na slede¢i nacin: manjak versus visak, ontologija versus metafizika,
ponavljanje Istog versus novost Drugog, dati okviri imanencije versus ireduktibilnost
transcendencije, nostalgija prema proslosti versus heterogena buduénost, totalitet ver-
sus beskonacnost, asimilacija objekta kao zadovoljstvo versus asimetrija u odnosu
prema Drugim koja ne pruza zadovoljstvo... Medutim, pazljivije ¢itanje pokazuje da
su stvari mnogo slozenije. Moglo bi da nam se ucini da zelja na sustinski nacin pre-
vazilazi logiku potrebe i zadovoljstva, jer ona nije upotpunjavanje ili priblizavanje,
ve¢ produbljivanje. Jednostavno receno: ,,zelim ono $to mi nije potrebno”. To je odnos
(Levinas Cesto upucuje na izvorno znacenje reci religio) koji je istovremeno i ne-od-
nos, buduéi da stranost, odnosno dobrota transcendencije pretpostavljaju daljinu, od-
vojenost, izvesnu izolaciju. U prvom delu Totaliteta i beskonacnosti Levinas uvodi
pojam ateizma. Rec je o hipotetickom stanju prirodnog egoizma koji nije nista drugo
do zivot koji se odvija u zadovoljavanju potreba, bez transcendencije Drugog. Reflek-
sivnost Zivota znaci da se uziva u samom egoisticnom uzivanju. Pre nego $to bi opisao
¢udo zelje, Levinas govori o nuznosti odvajanja, o separaciji ipseiteta. Prema njegovoj
filozofiji, radikalni alteritet je mogu¢ zbog toga Sto mu prethodi unutrasnje, psihofi-
zi¢ko zadovoljstvo sopstva. Natprirodni Drugi pretpostavlja prirodni ateizam jedne
robinzonade. Radi se o egoizmu, jer time istovremeno nastaje intimnost koja sebe
gradi pomocu asimilacije objekata. Pokazuje se da Zelja i potreba nisu u binarnoj
opoziciji: ,,[a]li Zeljenje Drugoga koje je iznad sreée zahtijeva tu sre¢u, tu autono-
mnost culnog u svijetu, ¢ak i kada se to odvajanje ne moze izvesti iz Drugoga ni na
analiticki ni na dijalekticki nacin. Ja koje je obdareno licnim zivotom, ateisticko ja ¢iji
je ateizam bez nedostatka i koji se ne integri$e ni u kakvu sudbinu, sebe premasuje u
Zelji koja mu dolazi u prisustvu Drugoga. Zeljenje je Zelja koja se javlja u biéu koje
je vec sre¢no: zelja je nesreca sre¢nog, jedna raskosna potreba.” (Levinas 2006: 47,
Lévinas 1971: 57).2 Zelja je dakle ekonomija ireduktibilnog viska, horizont luksuza,
ali ona ipak pretpostavlja ekonomiju potrebe kao neprestano upotpunjavanje manjka.
O ¢emu je re¢ zapravo? Levinas odreduje ,,predmet Zelje kao transcendenciju koja u
potpunosti nadmasuje date okvire, kao ono neuslovljeno koje se ne moze dedukovati
iz postojec¢eg koordinatnog sistema. Ipak, zadovoljena potreba je odredena kao uslov
mogucnosti zelje. Ono neuslovljeno je uslovljeno. Visak zavisi od nedostatka manjka,
nema luksuza bez kalkulativne ekonomije. Levinas racuna na to da ¢e egoisti¢ne po-
trebe biti zadovoljene. Iako je izvor Zelje u Drugom, njena pretpostavka je upravo

2 Upor.: ,,Uzivanje u svojoj mogucnosti da bude zadovoljeno u sebi samom, oslobodeno dija-
lektic¢kih napetosti jest uslov za-drugog osjetljivosti i njene ranjivosti kao izlozenosti spram
Drugoga” (Levinas 1999: 115, Lévinas 1974: 119). O tom aspektu jo§ Treanor 2006: 26.
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intimna sreca kojoj nista ne nedostaje. Subjekt Zelje je ono ,,posle* zadovoljstva, su-
bjekt sa punim stomakom, aseksualni subjekt neposredno nakon orgazma... Zadovolj-
stvo je conditio sine qua non za autenti¢nu intervenciju drugog ¢oveka, odnosno Boga.
Bez egoisti¢ne subjektivnosti ne bi bilo ni Zelje koja nadmasuje subjektivnost, bez
zatvorene unutrasnjosti ne bi bilo ni radikalne spoljasnjosti, bez fiksiranog ,,ja“ ne bi
bilo ni decentriranja. Umesto da dekonstruiSe pojmovni par unutrasnjeg i spoljasnjeg,
ili da ga konacno odbaci kao zastarelu distinkciju poput mnogih fenomenologa, Le-
vinas mu daje vaznu ulogu. Na paradoksalan nacin, upravo je u totalitetu mogu¢ ne-
dostatak (jer predmet potrebe ¢esto nedostaje), dok bogatstvo beskonac¢nosti nikada
ne nedostaje (jer Drugi nikada ne nedostaje, ve¢ predstavlja neocekivani visak). U
Platonovim analizama ,,...prepoznajemo obrise Zelje, potrebe onoga kome niita ne
nedostaje, stremljenje onoga koji u cjelosti posjeduje svoje bivstvovanje, koji ide s
onu stranu punine, koji ima ideju Beskona¢nog® (Levinas 2006: 86, Lévinas 1971:
106).* ,,Egoizam, uzivanje i osjetilnost, kao i cjelokupna dimenzija unutrasnjosti, a
Sto artikuliSe odvajanje, nuzni su za ideju Beskonac¢nog ili za relaciju sa Drugim koja
sebi kréi put polazeéi od odvojenog i konaénog bi¢a. Metafizi¢ka Zelja moze nastati
samo u odvojenom bicu, to jest u bicu koje uziva i koje je egoisticno i zadovoljeno,
ali to ne znaci da ona proistic¢e iz uzivanja.” (Levinas 2006: 128, Lévinas: 158). Neu-
slovljenost Zelje pretpostavlja totalitet i mehanizam zadovoljavanja. Ne preti li stalno
opasnost dijalektike? Da li mozemo zakljuciti da — kada se iznova pojavljuje nedosta-
tak u pogledu potrebe — Zelja vise nije moguca? Koliko, u kojoj meri heterogena bu-
ducnost zavisi od repetitivne sadasnjosti? Da li je i Zelja, uprkos svemu, osudena na
kalkulaciju?

Na mnogim mestima Levinas opisuje sre¢u kao metaontolosku, kao nesto §to pre-
vazilazi Cisto bivstvovanje. Prema tome, ona nije puko samoodrzavanje (kao conatus
kod Spinoze), ve¢ nadmasuje svet datosti kao suverenost zadovoljstva koja istovremeno
i zavisi od onoga $to joj nedostaje. ,,Potreba se ne bi smjela tumaciti ni kao puki nedo-
statak.... ni kao Cista pasivnost* (Levinas 2006: 96, Lévinas: 1971: 118). Potreba je
mogucnost zadovoljstva, ona pruza nesto §to je eksces u odnosu na totalitet. Egoisti¢no
zadovoljstvo je prelom, ono je vise od pukog upotpunjavanja nedostatka, jer je vezano
za druga bivstvujuca, njegova samostalnost je relativna, on uvek zavisi od njih. Levinas
dodaje da uzitak nije ni objektivacija, ni percepcija, ni videnje, ni pred-stavljanje — ono
Sto se pojavljuje apsolvira se u afektivnom sadrzaju. Kakav konceptualni potez je u
pitanju? Kada treba da se naglasi specifi¢nost zelje, Levinas opisuje potrebu kao hori-
zont nedostatka, ali kada je re¢ o posebnom statusu subjektivnosti, potreba kao visak
odjednom prevazilazi bivstvovanje i vise nije puko trazenje korelata nekog nedostatka.

3 Upor. sa slede¢im mestom gde se egoisti¢no ,,ja” opisuje upravo kao nedostatno bice: ,,Epifanija
eksteriornosti koja o¢ituje manjkavost suverene unutrasnjosti odvojenog bic¢a...” (Levinas:
2006: 158, Lévinas 1971: 196).
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Tako se moze razumeti za$to je potreba ve¢ nagovestaj zelje, Stavise, saznajemo da je
7elja na neki nain uslov potrebe. ,,U Zelji, nema zagrizavanja u bivstvovanje, nema
sitosti, nego je preda mnom buducnost bez granica. To znaci da mi vrijeme koje potreba
pretpostavlja dolazi od Zelje. Ljudska potreba veé podiva na Zelji”” (Levinas 2006 99,
Lévinas 1971: 121). Setimo se da logicki gledano ve¢ i1 ontologija pretpostavlja meta-
fiziku u tom smislu §to konstitutivni viSak prethodi datosti. Time $to potreba implicira
vremensko odlaganje, subjektivnost s onu stranu bivstvovanja, zadovoljstvo kao visak
1 spoljasnjost dobara, ona je ve¢ anticipacija Zelje kao metafizike. I sama potreba pre-
vazilazi koordinatni sistem datosti. Dakle, sre¢a uzitka i Zelja zajedno nadmasuju biv-
stvovanje. Ne radi se vise o binarnoj opoziciji, ve¢ o iskonskoj bliskosti. Zelja pretpo-
stavlja zadovoljenu potrebu, a potreba ve¢ pociva na zelji. Vise bi trebalo da govorimo
o njihovoj medusobnoj uslovljenosti.

Taj ambivalentan odnos potrebe i Zelje se moze naci i u nekim ranijim delima (ne
samo u Totalitetu i beskonacnosti), iako u njima pojam zelje jos nije toliko izraden kao
u kasnijim radovima. Primera radi, De [ ’existence a [ ’existant ponekad predstavlja zelju
kao nesto Sto se na sustinski nac¢in razlikuje od potrebe (,,zelja ili apetit se radikalno
razlikuju od potrebe koja je uvek zabrinuta” [Lévinas 2002: 59*]). Dok se potreba od-
nosi na dinamiku nedostatka i upotpunjavanja, Zelja je uvek ve¢ radost s onu stranu
traZzenja zadovoljstva. Predmet Zelje nas animira spolja, a ve¢ i sama ta ¢injenica poka-
zuje da je on na neki nacin prisutan. Tu je takode na delu decentriranje ,,ja” u odnosu
na predmet Zelje (,,ono Zeljeno me apsorbuje” [Lévinas 2002: 56]). Sli¢no fenomenima
koji prethode refieksiji (Ienjost, umor, osecaj...), izlozenost Zelji se pojavljuje kao nesto
Sto se ne moze obuhvatiti objektiviraju¢im pogledom. Spoljasnjost Zeljenog prethodi
mojim mislima, kao i utilitaristickim namerama, a ona se ne moze svesti ni na bioloske
kapacitete ,,ja”. Simo zeljeno stoji u centru paznje. Za razliku od potrebe koja rezultira
zadovoljstvom i povratkom samome sebi, Zelja je usmerena ka onome §to nas na ne-
premostiv nac¢in prevazilazi. lako kod ranog Levinasa jo$ nema jasne distinkcije izmedu
predmeta potrebe i predmeta Zelje (pa ni izmedu uzitka i Zelje), ¢ini se da je i za autora
ovog dela Drugi ono zeljeno par excellence. Alteritet kao pokretna sila Zelje obezbeduje
heterogenu buducnost koja nadmasuje potrebe sadasnjosti. Ljubav se odreduje kao
neugasivi glad koji se u potpunosti razlikuje od posesivne ekonomije potrebe ili od
isuviSe simetri¢ne simpatije, ona je ,,...permanentna zelja. Sama pozitivnost ljubavi je
u njenoj negativnosti” (Lévinas 2002: 66). Levinas opisuje ljubav kao zelju koja se ne
moze ispuniti, jer se bogatstvo Drugog ne moze iscrpiti, a time §to se u Zelji izrazava
singularna veza izmedu subjekta Zelje i predmeta Zelje, ona pruza otpor anonimnosti
bivstvovanja. Sto se ranijih filozofija Zelje ti¢e, Levinas smatra da Platon ljubav svodi
na potrebu i da kod njega nedostaje autenti¢no okretanje prema drugoj osobi kao izvoru
ireduktibilnog viska. Ipak, Levinas je i u toj fazi pripisao vrlo vaznu ulogu potrebi. Nije

4 Ipak, malo kasnije se naglasava povezanost zelje i potrebe. Lévinas 2002: 68-69.
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re¢, prema njemu, o pukom instantnom zadovoljavanju potrebe, ve¢ o borbi za egzi-
stenciju koja pretpostavlja izvestan rad na buduénosti. Samo zadovoljstvo nije sredstvo
pomocu kojeg treba postic¢i nesto drugo izvan njega samog, vec je sustinski dogadaj
zivota. Potcenjivanje svakidasnjosti kao sfere potreba je lazna pohvala covekovom
dostojanstvu; takvo nesto predstavlja ,,zatvaranje ociju pred lazima kapitalistickog ide-
alizma” (Lévinas 2002: 69). Upravo je u tome znacaj marksizma prema Levinasu: on
nije nista drugo do produzivanje potreba i u tom smislu se bazira na iskrenosti gladi i
zede. Slicne tendencije mozemo naci i u delu De [’évasion gde je potreba predstavljena
kao nesto §to nije puka potraga za neCemu §to nedostaje, a nije ni znak nase slabosti.
»Potreba nije usmerena prema totalnom upotpunjavanju ograni¢enog bivstvujuceg,
odnosno prema zadovoljstvu, ve¢ prema oslobodenju i bekstvu (Lévinas 1982: 120).
Potreba je dakle usmerena prema spoljasnjosti, a njen predmet ne rezultira pomirenjem,
ve¢ napustanjem ve¢ postojecih okvira. NesavrSenost i kona¢nost ne mogu da budu
izleCene asimilacijom nekog objekta, a ¢esto nedostaje ¢ak i jasna svest o predmetu
potrebe. Skromnost potrebe se sastoji u tome $to ona, za razliku od sujete u uzitku, jeste
odbijanje ideala ravnoteZe koji Levinas okarakterizuje kao malogradanski. Stavise,
,,ono $to covekovom slucaju daje veliki znacaj, jeste upravo ta inadekvacija zadovolj-
stvaipotrebe” (Lévinas 1982: 106). Bezbedna teritorija posesivnog ,,ja” i kalkulativnog
uzitka treba da se napusti radi neizvesne buduc¢nosti nepoznatih fenomena za koje ne-
mamo garanciju. Potreba je iskustvo nemoci.

Prema Totalitetu i beskonacnosti, gde Levinas nastupa kao kriti¢ar Huserlove
fenomenologije, pojavljivanje ,,predmeta” Zelje se moze opisati jedino obogacivanjem
fenomenologije, te jedino ako se izgradi fenomenologija onoga $to se nikada ne po-
javljuje u potpunosti. Zelja nuzno misli mnogo vise od onoga §to misli (,,u svakom
trenutku misli vise nego $to misli”” [Levinas 2006: 46, Lévinas 1971: 56]). U ovom
okviru se beskonac¢nost odreduje kao ono prema ¢emu imamo razli¢ite odnose, ali
nikada ne mozemo da vladamo njenim sadrzajem — ona oznac¢ava nesto sto je spoljas-
nje u odnosu na misao. Opredmecivanje tog viska uvek ve¢ promasuje sustinski visak.
Tu neuhvatljivost Levinas opisuje na razli¢ite nacine: ideatum radikalno prevazilazi
ideju, noema nadmasuje noezu, ono $to se ¢ini konstituisanim zapravo prethodi kon-
stituciji, sadrzaj je bogatiji od sadrzavajuceg, transcendencija je ranija u odnosu na
subjekat, upravo je tema tematizujuca... Naglasak je na tome da postoji nesto Sto se
ne moze pred-staviti u imanenciji svesti. Ipak, Levinasov odnos prema Huserlu je
ambivalentan Cak i u Totalitetu i beskonacnosti. Sa jedne strane i sam Huserl je misli-
lac transcendenciranja svesti, odnosno mislilac Drugog. Njegove analize intencional-
nosti, culnosti, pasivne geneze i vremenitosti ukazuju na ono sto prethodi korelaciji
subjekta i objekta. Sa druge strane, iz Levinasove perspektive, Huserlov poduhvat jo$
nije dovoljno radikalan. Huserlova fenomenologija daje primat onome teorijskom,
odnosno ostaje u okviru ontoloske tradicije Istog. Prema Levinasovoj kritici, kod
Huserla je ¢ak i ideja beskonacnog konstituisana, ona se shvata kao puki predmet.
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Naime, transcendenciranje svesti je samotranscendiranje, a nije rezultat autenticnog,
heteronomnog dogadaja. Levinas smatra da, uprkos inventivnim opisima drugosti kod
Huserla, Drugi ostaje alter ego, odnosno korelat ,,ja*“, dakle ne zahvata se izvorna
asimetricna intersubjektivnost. Levinas odbacuje neke momente fenomenoloske me-
tode (konstituciju, redukciju, ejdetske varijacije...) ne bi li opisao pravu spoljasnjost
koja se nalazi s onu strane imanencije svesti.

U Totalitetu i beskonacnosti se fenomenologija koja polazi od svesti pretvara u
alternativnu fenomenologiju koja polazi od transcendencije, a deskripcija samodatog
iskustva se pretvara u zahvatanje inadekvacije subjekta i onoga §to mu se pokazuje.
U tom okviru se pojavljuje i analiza zelje. Huserl je mnogo puta analizirao instinkte i
nagone. On je svoj poduhvat razumeo kao anticipaciju psihoanalize, a Fink je feno-
menologiju instinkta shvatio kao samostalnu fenomenolosku disciplinu (o tome de-
taljnije: Bakonyi 2009: 43-69). Re¢ je o suptilnim analizama: Huserl pokazuje da je
predmet Cesto samo na posredan nacin predmet zelje (vise se radi o efektima secanja,
asocijacije...), da je moguce i htenje kao predstava bez odgovarajuc¢eg predmeta, da
postoji relativno autonomni subjektivni dinamizam instinkta (prema tome, instinkt je
prevashodno horizont neobjektivirajuce intencionalnosti), itd. Subjekat tog dinamizma
niposto ne upravlja predmetima; instinkt se ponekad ispoljava u nesvesnoj pasivnoj
kinestezi, zelja je opisana kao eks-centricno odnosenje prema buduénosti, a nasa do-
sadasnja libidinalna iskustva se akumuliraju u nevidljivom horizontu proslosti (u tom
segmentu, Huserl uvodi izraz Urkind, odnosno Vor-Ich)... Iako je Huserl svestan toga
koliko je vazna analiza bioloSkog i generativnog apriori-ja, on nikada ne naturalizuje
instinkt u potpunosti, nego, sli¢no Frojdu, uvek govori i o dusevnim aspektima instin-
kta, o momentima intencionalnosti. Instinktivnost bitno doprinosi snalazenju u svetu,
i stoga ne susre¢emo neutralne predmete, vec je uvek re¢ o ,,participativnim dozivlja-
jima” koji su organizovani i od strane instinkta. [zvesna preliminarna pasivno-culna
sinteza zasniva i opredmecivanje koje sledi. Ipak, gledajuci iz perspektive autora
Totaliteta i beskonacnosti, takva fenomenologija ne moze da zahvati Zelju Drugog.
Kod Huserla se zelja odreduje upravo kao moguénost posedovanja (o tome: Bernet
2008: 135). Njegovi opisi izvorne, intermonadicke zajednice instinkta se pozivaju na
to da u Drugom uvek trazimo na$ korelativni instinkt (a zajednicki horizont sveta je
horizont onoga Ineinander). Radikalizuju¢i fenomenologiju, Levinas skre¢e paznju
na ono $to prevazilazi monotonu tautologiju samodavajuéeg ,,ja”, kao i njegovu puku
generalizaciju. Prema njegovom misljenju, Zelja kao visak ne nadmasuje samo bio-
loski a priori, ve¢ i imanenciju svesti. Temporalnost Zelje nije samo anticipacija bu-
duceg predmeta zelje, ve¢ je heterogena buducnost koja ne moze da bude predmet
nikakve kalkulacije. Ono $to Huserl predstavlja kao horizont proslosti, iz Levinasove
perspektive gledano pripada sferi potrebe. Huserlu je vise stalo do toga da naglasi
relativnu autonomiju subjekta instinkta/Zelje, a Levinasova namera je da ukaze na
zelju kao transcendenciju koja nas desubjektivira. Kroz Levinasovi prizmu bi se moglo
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tvrditi da su predmeti kod Huserla podredeni imperijalizmu Istog, dok Levinas istice
da ,,predmet” Zelje nije proizvod svesti, odnosno izmice imanentnim kriterijumima.
,Intencija kao Zelja, tako da intencija, smjestena izmedu razoCarenja i Erfiillung-a,
ve¢ redukuje «objektivisuci akty» na specifikaciju teznje prema neCemu prije nego Sto
od gladi ¢ini neki posebani slucaj «svijesti 0...»” (Levinas 1999: 104, Lévinas 1974:
108). Naglasak je na tome da je Zelja pokrenuta od strane Drugog. Kod Levinasa za-
pravo vec¢ i potreba prevazilazi intencionalnost, i svako pred-stavljanje je promasuje.
Telo uzitka je decentrirano, ono nije konstituisano od strane svesti. Ono ne stvara svet,
vec treba da ga podnosi. Model ,,davanja smisla” je u ovom kontekstu neupotrebljiv,
jer je reC o nereprezentabilnim sadrzajima. Nema predstavljajuceg subjekta koji bi
trazio odgovarajuce predmete za svoje pojmove, ve¢ se radi o projektu telesne asimi-
lacije predmeta.

Levinasovo shvatanje Zelje je istovremeno izgradeno kroz raspravu sa Hajdege-
rom. Kao §to je poznato, Hajdeger je Cesto bio optuZen za ignorisanje zelje, ta vrsta
kritike ima bogatu istoriju. Tako je Sartr govorio o tome da iz analize Dasein-a nedo-
staje ljubav, Jonas je smatrao da je pojam Dasein-a rezultat apstrahovanja od nasih
bioloskih osobina, Jaspers je tvrdio da je Hajdegerova filozofija liSena ljubavi, dok su
Koeps i Bisvanger ukazali na to da fenomenologija brige zanemaruje ljubav... Medu-
tim, postoje interpretativne strategije koje pokazuju da se na marginama Hajdegerove
filozofije mogu naci i alternativne tendencije. Primera radi, Hajdeger u Bivstvovanju
i vremenu pominje ideju ontoloskog primata ljubavi (na tragu Paskala, Avgustina i
Selera), dok se analize Befindlichkeit-a i Stimmung-a mogu tumaditi sa aspekta Zelje,
au predavanjima o Niceu ima i suptilnih opisa afekata i strasti itd. (o tome detaljnije:
Agamben 2006: 247-273). Cini nam se da Levinas vise pripada onoj interpretativnoj
liniji koja naglasava ograni¢enost fundamentalne ontologije u odnosu na pitanje zelje.
Govoreci o potrebama, uzitku i zelji, Levinas ¢esto na implicitan nacin raspravlja sa
Hajdegerom. Levinas smatra da se predmet potrebe na sustinski nacin razlikuje od
fenomena sredstva, odnosno alata. Naime, predmet, na koji je potreba usmerena, nije
puka Zrtva instrumentalne racionalnosti, odnosno logike priru¢nosti — on je ujedno i
svrha u sebi i niko ne moze da ga poseduje. ,,Hajdeger ne uzima u razmatranje relaciju
uzivanja. Sredstvo je potpuno maskiralo koristenje i dostizanje cilja — naime zadovo-
ljenje. Dasein kod Hajdegera nikada nije gladan. Samo se u jednom svijetu eksploa-
tacije moze hrana interpretirati kao prehrambeno sredstvo, to jest kao orude* (Levinas
2006: 115, Lévinas 1971: 142). Ukupno uzevsi, uzivanje u elementima sveta kao
neposredan odnos predstavlja egoisti¢an visak koji analiza Dasein-a ne moze da za-
hvati (o tome detaljnije: Murakami 2002: 66-72. Upor.: Sallis: 2010: 87-95). Prema
Levinasu, Hajdeger je i prilikom opisanja predmetnosti rob ontoloske opstosti ¢ija
bezli¢na, neutralna perspektiva onemogucava da se ukaze na mesanje predmeta po-
trebe i samoafekcije uzitka, a koje prevazilazi puko anonimno ,,ima” i tehnolosku
teleologiju.
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Opis Erosa je kod Levinasa izuzetno vazan momenat u tematizaciji ljudskih od-
nosa. Ljubav se odreduje kao susret sa Drugim u njegovoj krhkosti, a taj dogadaj je
istovremeno Culna ultramaterijalnost i visak nevidljivog. Upravo je zbog te dvostru-
kosti potreban fenomenoloski opis koji ima u vidu ono §to se nikada ne pojavljuje u
potpunosti. Dinamika milovanja prevazilazi intencionalnost, izazov stranog tela nas
decentrira. Telo Drugog je s onu stranu znacenja, njegovo opredmecivanje je nemo-
guce, a njegova sloboda se, uprkos svakoj izloZzenosti, ne moze posedovati. Zato je u
tom kontekstu re¢ o zZelji, a ne samo o potrebi: ,,[p]ohota ne depersonalizuje ja u ek-
stazi, ona uvijek ostaje zelja, uvijek trazenje.” (Levinas 2006: 242, Lévinas 1971: 300)
Plodnost se takode ne moze kontrolisati, ona je neintencionalna time $to nadmasuje
sposobnosti subjekta koji misli. A Zelja da se postane ocem predstavlja visak u odnosu
na puki telesni uzitak, u njoj se manifestuje dobrota koja je usmerena ka neizvesnoj
buduénosti nove generacije. U Levinasovoj filozofiji opis Erosa odnosno plodnosti
sluzi tome da se ukaze na radikalni alteritet. Medutim, i ljubav se ocenjuje kao ambi-
valentan odnos, jer je ona jo$ uvek vezana za imanenciju, za reciprocnost. U ljubavi
Drugi ¢esto nedostaje, dok njegova bliskost smiruje napetost kroz uzitak. Cini se da
se ljubav ipak nalazi u sferi potrebe. Prema tome, Levinasov zakljucak glasi: ,,[m]
etafizicko dogadanje transcendencije — do¢ek Drugoga, gostoprimstvo — Zelja i jezik
—ne vrse se kao ljubav (Levinas 2006: 229, Lévinas 1971: 284).°

Levinasova koncepcija je, izmedu ostalog, usmerena i protiv dijalektickog shvata-
nja zelje. Prema njemu, Zelja je nuzno asimetri¢na, a glavna svrha nije u tome da ,,ja*
postane Drugi za Drugog. Zelja je s onu stranu cirkularnosti borbe za priznanje. U tom
segmentu, reciprocnost nije nuzna, a sinteza nije moguca. Dogadaj zelje se odvijau
onome ,,izmedu®, ali se u njemu ne dolazi do pomirenja jer protivre¢nost nije ni posto-
jala. Iz tog aspekta gledano, nema medusobnog negiranja, samo afirmacije. Beskonac-
nost Drugog nije rezultat dijalektickog razvoja konacnosti, ve¢ je visak koji se ne moze
svesti na logiku Istog. Centrifugalno kretanje odnosenja prema Drugim ponisStava sta-
bilnost egoizma, ,,ja“ se nakon susreta ne vraca sebi kao da se novi dogadaj lako moze
integrisati u ranije postojece okvire. Levinas primecuje opasnost dijalektike, zato i
naglasava: ,,[k]ada se bivstvovanje shvati kao Zelja i kao dobrota, to ne znaéi prethodno
izolovati jedno ja koje bi zatim tezilo prema onostranom. ... Drugo nije negacija Istog,
kako bi htio Hegel. Fundamentalni faktum ontoloskog podvajanja na Isto i Drugo je
ne-alergi¢an odnos Istog sa Drugim” (Levinas 2006: 274, Lévinas 1971: 341-342).
Derida s pravom govori o tome da je rasprava sa Hegelom od velikog znacaja: ,,[0]vaj
pojam Zelje je antihegelovski koliko god je moguce. On ne oznacava kretanje negacije
i asimilacije, negaciju drugosti nuznu pre svega da bi postala »samosvest«, »samoizve-
snost« (Fenomenologija duha i Enciklopedija). Naprotiv, zelja je za Levinasa

5 Ipak, pozni Levinas ve¢ drugacije ocenjuje ulogu ljubavi. O tome: Marion 2000: 307-308.
Kasnije je Levinas govorio o ne-erotskoj blizini: Levinas 1999: 188, Lévinas 1974: 195.
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postovanje i saznanje drugog kao drugog, eticko-metafizicki momenat ¢ije prestupanje
svest treba sebi da zabrani. ... Uzitak je samo odgoden u radu: hegelovska Zelja bi,
dakle, bila samo potreba u Levinasovom smislu.... kretanje Zelje moze da bude to $to
jeste samo kao paradoks, kao odricanje od Zeljenog” (Derida 2001: 27) Istvoremeno se
radi o askezi i 0 nemogucnosti askeze: prema drugosti Drugog ne smemo da se odno-
simo kao subjekti mo¢i, ali je drugost Drugog ujedno i odvojena od naseg horizonta,
ona ga beskona¢no nadmasuje — ono zeljeno uvek izmice zelji ad infinitum. To je
osnovni paradoks etike Zelje: zabrana asimilacije Drugog i deklarativne recenice o
nedostupnoj stranosti nastupaju ruku uz ruku. Medutim, ni jedno, ni drugo nas ne ¢ini
melanholi¢nim: ,,...Zelja nije nesreé¢na. Ona je otvorenost i sloboda.” (Derida 2001: 28)°

Levinasov pojam zZelje u velikoj meri odstupa od tradicionalnog shvatanja. Prvo,
obim pojma se na sustinski na¢in minimalizuje. Zelja prema mnogim filozofijama obu-
hvata sve moguce sfere, od hrane do luksuza, od seksualnosti do mo¢i. Za razliku od
tog fleksibilnog modela, Levinas personalizuje Zelju, te njenu ulogu redukuje na odnos
prema Drugim. Time je suspendovano i pitanje o hijerarhiji odnosno o dominaciji u
pogledu predmeta Zelje. Odvajajuéi je od bioloskog odnosno drustvenog karaktera
potrebe, Levinas pripisuje ogranicen znacaj zelji: ona je paradoksalni odnos prema
drugom ¢oveku i prema bogu. Buduci da je zelja kao takva metafizicka, buduéi da se
ona odreduje kao prevazilazenje iskustva, nema smisla postaviti pitanja o njenoj drus-
tvenoj uslovljenosti, o njenoj ulozi u koheziji zajednice ili 0 njenom istorijskom razvo-
ju.” Zelja pripada dimenziji ,,li¢ne ekstimnosti”, ona je uvek opisana u superlativu i
nikakav empirizam ne moze da je zahvati. Medutim, da li je svojevrsno ne-iskustvo
zelje opisano na adekvatan nacin? Zar Zelja prema Drugim ne implicira i izvestan ne-
dostatak? Da li je govor o nedostatku ili odsustvu Boga nuzno simptom moci koju treba
razotkriti? Da li se iza takve zalbe o odsustvu Drugog uvek krije moguénost nasilja?
Da li svaki govor o nedostatku druge osobe nuzno povreduje drugost Drugog? Time
Sto Levinas odreduje Zelju kao Cisto afirmativni dogadaj, on je liSava njene negativne,
»tragi¢ne” strane. Specifi¢nost Levinasovog poduhvata se najbolje vidi ukoliko ga po-
redimo sa Sartrovom fenomenologijom Zelje. Sartr takode naglasava da Drugog ne

6  Upor.: ,,Nije li to Zeljeno samo nepozeljno? Bliznji koji me ne ostavlja ravnodusnim — ne-ze-
ljeno Zeljeno — nije objavio Zelji svoje nacine pristupa kao $to materinsko mlijeko zna da upise
pokrete sisanja u instinkte novorodenceta. Sabrati se i sebi do¢i za jednu sadasnjost Coveka ve¢
znaci uzeti distancu i promasiti bliznjeg.”: Levinas 1999: 135, Lévinas 1974: 140.

7  Moguca je i interpretacija koja kreée u drugom smeru: ,,Razlog za afirmativan tretman stranosti
on pronalazi u njenim kapacitetima da pruzi fundament istinske drustvenosti. Ukoliko odbacimo
oblike drustvenosti koji se baziraju na modernom ekonomskom shvatanju zajednice kao ,,sistema
potreba”, u kojem su monolitni egoizmi koji participiraju u gradanskom drustvu upuceni jedni
na druge samo zarad rada na ostvarivanju tih potreba, onda ¢emo vrlo rado pozdraviti sve one
oblike meduljudskih odnosa iz kojih se za¢inje nas raskid sa zavi¢ajnim, sa mehanicki preuzetim
i naviknutim, sa kliseima i samozivo$¢u.” Prole 2011: 319-320. Upor.: Burggraeve 1981.
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konstituise ,,ja”, ali je za njega Zelja, koja se odvija u onome ,,izmedu”, upravo zbog
toga jedna neizvesnost, pretnja, neprestana moguénost patnje. On govori o otudenju
koje ne dozvoljava pomirenje, ali istovremeno pruza i tipologiju iluzornih pokusaja da
se rascep prevazide. Opredmecivanje Drugog i izloZenost njegovoj drugosti su usko
povezani. Upravo nepodnosljiv visak Drugog proizvodi ideal ujedinjavanja. Sartr ta-
kode isti¢e znacaj asimetrije i nedostatka recipro¢nosti, ali bas zbog toga Zelja prema
Drugim ne sme da se opise kao Cisto afirmativni dogadaj. U njegovoj filozofiji seksualna
zelja predstavlja skok u odnosu na ostale potrebe, buduéi da je subjektivnost ,,predmeta”
zelje uigri. Dok, prema Levinasu, Zelji niSta ne nedostaje, u Sartrovoj filozofiji se Zelja
opisuje kao novum u odnosu na potrebu upravo zbog svog nedostatnog karaktera. Sartr
zelju vezuje za svest, kod njega je svest uslov mogucnosti zelje. Kao $to je svest usme-
rena prema onome $to se od nje sustinski razlikuje, tako je i predmet Zelje radikalno
odvojen od subjekta Zelje. Prianjanje potrebe za predmete, njena neposredno asimila-
tivna logika ne pretpostavlja nikakvu daljinu, dok jedino svest kao polje re-prezentacije
moze da se odnosi prema predmetu Zelje koji nedostaje. Svest i Zelja su povezane jer
su obe usmerene prema alteritetu. Za razliku od Sartra, Levinas odvezuje Zelju, odnosno
potrebu od svesti. On odreduje svest kao odlaganje telesnosti tela, kao dezinkarnaciju
(atoje ocigledno kritika na Sartrov racun). ,,Sebi predstaviti od ¢ega zivim, to bi znacilo
ostati spoljasnji u odnosu na elemente u kojima se kupam” (Levinas 2006: 149, Lévinas
1971: 185.) Isto tako je nemoguce predstavljanje onoga Sto nas radikalno prevazilazi;
ne postoji ni pojam, ni predstava Drugog. Zelja koja se aktivira u susretu sa drugom
osobom je mnogo vise primanje, pasivnost, a ne svesna projekcija.®

8  Plodno je uporediti Levinasov pojam Zelje i sa fenomenologijom Misela Anrija zbog upadljive
bliskosti. Izmedu njihovih shvatanja Zelje, odnosno afekcije ima mnogo paralela. Obojica sma-
traju da je re€ o neCemu $to pripada sferi nevidljivog, te obojica nastupaju kao kriticari ontoloske
optike, iz aspekta drugosti Drugog, odnosno, nevidljivosti neposrednosti puti. Prema Levinasu,
nikakva intencionalnost ne iscrpljuje alteritet, dok Anri sugeriSe da telesna samoafekcija pret-
hodi opredmecivanju, te je nefenomenalnog karaktera. Pasivnost je, prema njima, ranija od
aktivnosti, od subjektivne konstitucije. Oni vezuju Zelju, odnosno afekciju za izvesno religijsko
metaiskustvo. Kod Levinasa je Drugi opisan kao izvor dobrote i eticke dimenzije, a Zelja je Cesto
izjednacena sa Zeljom prema Bogu. Kod Anrija je samoafekcija zivog tela istovremeno i dozivljaj
onoga koji je sam Zivot. Izvorno znagenje reéi religio igra vaznu ulogu kod obojice: Levinas
govori o svojevrsnom (ne-)odnosu prema Drugim (o paradoksalnom ,,zajednistvu ne-prisustva”),
¢lanove zajednice. Kritika apstraktnih kolektiviteta igra bitnu ulogu kod obojice. Ipak, razlika
izmedu Levinasa i Anrija je takode znacajna. Dok je za Levinasa zelja dogadaj alteriteta, te
onoga §to je radikalno odvojeno od nas, katolicki Anri opisuje samoafekciju kao neposredni
pristup Zivoti (i Isusu). Levinas naglaava asimetriju i nedostatak recipro¢nosti, dok Anri istie
da svi ugestvujemo u istom Zivotu. Dok je Levinas mislilac spoljagnjosti i transcendencije,
Anri promoviSe imanenciju tela koja nas podzemno povezuje sa ostalim telima. Iz Levinasove
perspektive, moglo bi se re¢i za Anrijev pojam samoafekcije da previse ostaje u okviru potrebe,
buduci da je rec o logici Istog koja trazi intimnu ,,simetriju” izmedu ipseiteta zivih tela.
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Fenomenologija Zelje je kod Levinasa istovremeno i etika Zelje. Prema njegovom
konceptualnom okviru, izazov Drugog uvek ve¢ prevazilazi puku kognitivnu relaciju,
on nije teorijskog karaktera. Lice Drugog i njegov govor oc¢ekuju odgovor koji je
nuzno vise od posredovanja informacija. Ta responzivna prinuda nimalo nije nasilno
primoravanje. ,,Nije tesko uvideti da Zelja treba da dobije vecu tezinu u etici, koja
polazi od smisaone veze izmedu zahteva za odgovorom i dogadaja odgovora, nego
etika zakona. Ako neko drugi ima pravo na nesto, onda to, za mene strano pravo koje
je uime jednog reda zakonom zasnovano, podreduje restrikciji moju zelju. Umesto
toga, jedan strani zahtev za odgovorom, koji proizilazi iz zelje, ne ogranicava Zelju,
ve¢ apeluje zanju” (Tengelji 2009: 139). Kao Sto se ni Drugi ne odnosi prema ,,ja” na
nasilan nacin, tako ni ,,ja” ne sme da se odnosi prema Drugim sa namerom asimilacije
u vec postojece okvire, jer bi ga time promasilo. Treba da omogucimo pojavljivanje
nama stranog, prihvatajuci ujedno da ¢e uvek biti i nefenomenalnih momenata koji za
nas nisu dostupni. Etika alteriteta je utoliko neprestana odgovornost zelje — ne smemo
da preoblikujemo zelju u potrebu ili u uzitak, jer bismo time ukinuli pravu spoljasnjost.
Paradoksalni (ne-)odnos izmedu ,,ja” i Drugog nije ni poricanje stranca (Levinas go-
vori o ,,zabrani ubistva”), a nije ni negacija nas samih. U toj relaciji svako ostaje na
svom mestu, nema nuzne recipro¢nosti, ali se ipak svi menjaju. Ni subjekat zelje, ni
njen ,,predmet” ne nestaje na kraju susreta, buduéi da je re¢ o Cisto afirmativnoj vezi.
Levinasovo shvatanje je dematerijalizacija Zelje: odgovorno odnosenje prema Drugim
se odvija u znaku vokativa ili u gledanju lica koji ne dodiruju njegovo telo — taj odnos
je, kako bi Levinas rekao, oralan i auralan. Time je i negacija Drugog onemogucena.
Zelja usmerena prema Drugim je i u tom smislu metafizi¢kog karaktera.

Mark LoSonc
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerzitet u Beogradu
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Mark Losoncz

The Notion of Desire in Lévinas’ Philosophy
(Summary)

This paper deals with the notion of desire in Lévinas’ philosophy, with special
attention to the question of its metaphysical character. By relying upon the early works
of Lévinas as well, the author deconstructs the notion of desire by pointing at its con-
tradictory relationship to the concept of needs. Attention is devoted to certain pheno-
menological interpretations (Husserl, Heidegger, Sartre, Michel Henry) and to the
dialectical understanding of desire (Hegel) that enables us to seize the specificity of
Lévinas’ viewpoint. At the end of the paper the author discusses the possibility of an
ethics of responsive desire within the phenomenology of alterity.
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