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�rtve i mediji

Vik ti mi za ci ja kao stra te gi ja umet nièke  
re pre zen ta ci je pro šlo sti:  
sluèaj NA TO bom bar do va nja SRJ

Ni Na Mi ha lji Nac*

Ko ri ste ći is tra ži va nje ko je je ma pi ra lo oko 160 ra do va vi zu el nih umet no sti na te mu 
NA TO bom bar do va nja SRJ, rad se ba vi pro ble mi ma ugrad nje raz li či tih na ra ti va 

se ća nja i umet nič kih re pre zen ta ci ja tra u me u jav ni dis kurs se ća nja u Sr bi ji (stva ra nje 
žr tve ne kul tu re, ri val skih sklo po va se ća nja, za bo rav). Cilj ra da je da se uka že na mo gu će 
me to de raz vo ja ho li stič ke, in klu ziv ne i kri tič ke kul tu re se ća nja, ko ja bi vo di la le če nju 
ko lek tiv nih tra u ma, te na zna čaj jav nog uva ža va nja svih na ra ti va se ća nja, pa ta ko i vik
ti mi za ci ja, ko je su če sto po li tič ki zlo u po tre blje ne. U tom smi slu, rad nu di no vu ti po lo gi ju 
se ća nja na ko lek tiv ne tra u me, za sno va nu na psi ho lo škim ana li za ma ti po va tra u mat skog 
re a go va nja, ko jom se po sti že: 1) uva ža va nje pat nje i svih na ra ti va se ća nja, 2) kri ti ka po li
tič kih zlo u po tre ba i re duk ci o ni zma. Na gla ša va se da je, u ci lju pre va zi la že nja dru štve nih 
ten zi ja ko je na sta ju usled gra đe nja zva nič nih žr tve nopa tri ot skih na ra ti va, neo p hod no 
raz bi ti bi nar no kon stru i sa ne iden ti te te „do brih“ i „lo ših“, te ot kri ti i pri ka za ti i dru ge na ra
ti ve pro šlo sti, na pri mer, umet nič ko ak ti vi stič ke, ko ji se ne ba ve pri mar no pi ta njem žr ta va. 

Ključ ne re či: vik ti mi za ci ja, tra u ma, na ra tiv ozdra vlje nja, kul tu ra se ća nja, umet
nič ko sve do če nje.

TEMIDA 
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DOI: https://doi.org/10.2298/TEM1703339M  
Ori gi nal ni na uč ni rad 
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* Dr Ni na Mi ha lji nac je do cent ki nja na Fa kul te tu dram skih umet no sti u Be o gra du.  
E-mail: nmihaljinac@gmail.com.
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Znaèaj (umet niè kog) seæa nja na tra u mu

Op šte je me sto da isto ri ju ko ju ni smo ne po sred no do ži ve li pam ti mo 
kroz me dij ske i umet nič ke re pre zen ta ci je. Na pri mer, II svet ski rat kroz fil-
mo ve o Ho lo ka u stu (The Pi a nist, Ro man Po lan ski, 2002; Schin dler’s list, Ste ven 
Spi el berg, 1993; Hi ros hi ma mo na mo ur, Alain Re sna is, 1959), ro ma ne i dnev-
ni ke (Dnev nik Ane Frank) ili te le vi zij ske se ri ja le (Al lo ‘Al lo!, Da vid Croft, 1982), 
pri če mu po je di ni te o re ti ča ri go vo re o to me da je „sve do če nje  po sta lo kru-
ci jal ni ob lik na šeg od no še nja pre ma do ga đa ji ma na šeg vre me na“ (Fel man, 
La ub, 1992: 5). Sve do če nje je po sta lo ve li ki ne fik ci o nal ni for mat, ko ji je po te-
kao, ali se raz vio i iz van spe ci fič nog slu ča ja Ho lo ka u sta na kon sni ma nja fil ma 
Šoa (Sho ah, Cla u de Lan zmann, 1985), a uop šte no gle da ju ći, iako je te sti mo-
ni jal na umet nost bi la pred met na uč nih is tra ži va nja i ra ni je, sve do čan stva o 
Ho lo ka u stu su do pri ne la eks pan zi ji za ni ma nja za te sti mo ni jal ne i auto bi o graf-
ske na ra ti ve: dnev ni ke, pi sma, auto bi o gra fi je. Te sti mo ni jal na knji žev nost ni je 
stvar slo bod nog vre me na, već upra vo su prot no, hit no sti: ona po sto ji u vre-
me nu, ne sa mo kao me mo ri jal, ne go i kao umet nič ka me ni ca, kao po ku šaj da 
se „za ka sne la“ svest do ve de do ni voa „pre na glje nih“ do ga đa ja“ (Fel man, La ub, 
1992: 114), ona ni je jed no stav ni po et ski iz raz, ne go an ga žman umet ni ka da 
po ve že svest i isto ri ju, da stvo ri od re đe ni broj po ve za nih re či o ne po ve za nom 
uti ca ju tra u mat skog do ga đa ja. Hart man za pa ža da „umet nič ki in te lekt, po ve-
zan s te sti mo ni jal nim im pe ra ti vom, za u zi ma iz u zet no va žnu ulo gu u be le že-
nju i pre no su tra u mat skog is ku stva (Hart man, 2006a). Tra u mat skom is ku stvu 
je po tre ban me dij ko ji će obez be di ti du že tra ja nje se ća nja ne go što ljud ski um 
mo že da obez be di. Umet nost i ko mu ni ka tiv no pam će nje u in ter ak ci ji mo gu 
do sti ći taj cilj“ (Fel man, La ub, 1992: 4). 

Umet nost, kao i na uč na is tra ži va nja u obla sti stu di ja tra u me po ma žu da se 
odr ži se ća nje na žr tve ko lek tiv nih tra u mat skih do ga đa ja i da se raz vi ja kul tu ra 
se ća nja, ko ja, kao deo kul tur nog iden ti te ta, „ozna ča va ma nje ili vi še osmi šljen 
od nos pre ma pro šlo sti i kon struk tiv ni ka rak ter sta va pre ma pro šlim is ku stvi ma, 
a s ob zi rom na sa da šnjost ili bu duć nost“ (Ku ljić, 2006: 10). Pored to ga, stu di je 
tra u me (či ji su pred met i umet nič ki ra do vi) po ka zu ju ka ko se mo gu le či ti ko lek-
tiv ne tra u me, ali i kri tič ki ana li zi ra ju me ha ni zme jav ne upo tre be, kon struk ci je i 
re cep ci je tra u mat skih na ra ti va. Ta ko su u okvi ru stu di ja tra u me de fi ni sa ni i ana-
li zi ra ni broj ni etič ki pro ble mi re pre zen ta ci je tra u mat skog is ku stva: od iza zo va 
(ne)mo guć no sti pred sta vlja nja tra u me, pre ko pi ta nja po se do va nja pra va da se 
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go vo ri o tra u mi i ade kvat nog na či na nje ne re pre zen ta ci je, do pro ble ma po li tič-
kih in stru men ta li za ci ja i gra đe nja žr tve ne kul tu re (na pri mer, Avis hai Mar ga lit, 
Ale i da As smann, Astrid Erll). Ta ko đe, raz li či ti auto ri su iz ne li raz li či te ti po lo gi je 
sve do če nja tra u me: na pri mer, Ale i da As smann je de fi ni sa la ti po ve sve do ka 
pred su dom, isto rij skog, mo ral nog i re li gij skog sve do ka (As smann, 2011); Fel-
man i La ub su u sfe ri umet no sti pre po zna li ti po ve is po ved nog sve do ka, sve-
do ka ko ji leči, sve do ka ko ji se le či (Fel man, La ub, 1992). 

Te ma ovog ra da, vik ti mi za ci ja kao stra te gi ja umet nič ke re pre zen ta ci je 
se ća nja na NA TO bom bar do va nje SRJ1 oda bra na je iz ne ko li ko raz lo ga: a) 
po sto ji ma li broj na uč nih ana li za ko je se ba ve tra u mom NA TO bom bar do-
va nja sa sta no vi šta kul tu re se ća nja, od no sno, tra u ma bom bar do va nja je 
po ti snu ta po li ti kom za bo ra va u Sr bi ji, a po seb no pi ta njem pred sta vlja nja 
bom bar do va nja u umet no sti; b) u zva nič nom i ve o ma ogra ni če nom dis-
kur su se ća nja na bom bar do va nje u Sr bi ji (me di ji, ko me mo ra ci je) pro iz ve-
de na su dva do mi nant na ri val ska na ra ti va o bom bar do va nju, ta ko zva nih 
„pa tri ot skih” i „iz daj nič kih” gru pa (Ku ljić, 2006: 17), či ja je osno va u sim bo lič-
kim po de la ma dru štva u Sr bi ji: pr vi na ra tiv, stvo ren u Mi lo še vi će vom pro pa-
gand nom me dij skom dis kur su, pred sta vlja Sr be kao ap so lut ne žr tve bom-
bar do va nja (po ti sku ju ći te mu od go vor no sti za rat ne zlo či ne), a dru gi, stvo-
ren u dis kur su NA TO me di ja, pri ka zu je ih kao ap so lut ne kriv ce (vik ti mi zu ju ći 
za jed ni cu ko sov skih Al ba na ca). Za to se, u kon tek stu se ća nja na bom bar do-
va nje u Sr bi ji, uglav nom pre po zna ju na ra ti vi vik ti mi za ci je, i bu du ći da su 
oni u mno gim slu ča je vi ma po li tič ki zlo u po tre blje ni, na njih se u in te lek tu-
al nim kru go vi ma uglav nom gle da ne ga tiv no. Vik ti mi za ci ja ni je do mi nant na 
stra te gi ja se ća nja sa mo u Sr bi ji: Ka ko re kla mi ra ti žr tvu (Dra ško vić, 2000), 
Simp tom žr tve (Pe ra i ca, 2008), Post ju go sla ven ski film: stil i ide o lo gi ja (Pa vi čić, 
2011), Že lja da se bu de Je vre jin (Živ ko vić, 2013), sa mo su ne ki od tek sto va ko ji 
uoča va ju i kri ti ku ju pro ce se stva ra nja žr tve ne kul tu re na te ri to ri ji po strat nih 
dr ža va biv še Ju go sla vi je, te go vo re o zlo u po tre bi poj mo va žr tva i tra u ma, 
po li tič koj in stru men ta li za ci ji i pa ra zi ti ra nju na stvar nim žr tva ma ra ta.

„U po sled nje dve de ce ni je, pred stav ni ci aka dem ske za jed ni ce ši rom sve ta 
po če li su da pre i spi tu ju ide a li za ci ju pat nji žr ta va i po li ti za ci ju te ulo ge, na gla
ša va ju ći da zah tev za pri zna va njem sta tu sa žr tve ni je uvek po li tič ki pro gre si

1 Rad je na stao kao deo dok to ra ta Sve do če nje i re pre zen ta ci ja tra u me u vi zu el nim umet no sti ma: 
NA TO bom bar do va nja SRJ od bra nje nog na Uni ver zi te tu umet no sti u Be o gra du ja nu a ra 2017. 
go di ne
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van i da mo že ići ru ku pod ru ku sa po ri ca njem pra va dru gih. Tre ba bi ti opre zan 
sa mo ral nom su per i or no šću ko ju žr tve za stu pa ju, ko ja mo že bi ti in stru men ta
li zo va na u svr hu učvr šći va nja na ci o na li stič kih i kon zer va tiv nih po zi ci ja“ (Pe ra-
i ca, 2008: 8).

Sa ide jom da se us po sta vi me to do lo gi ja se ća nja ko ja će, s jed ne stra ne, 
uva ži ti re al nu pat nju i tra u me raz li či tih za jed ni ca, i sta vi ti mo gu će ver zi je tra-
u mat skog re a go va nja u rav no pra van od nos, a, sa dru ge stra ne, kri ti ko va ti 
re duk ci o ni zam i re vi zi o ni zam, u ovom ra du je pre do če na ti po lo gi ja sve do če-
nja ko ja je za sno va na na psi ho a na li tič kim uvi di ma u raz li či te mo de le re a go-
va nja na do ga đa je ko ji se na zi va ju „Ve li kom pret njom.“ Ti po lo gi ja pre po zna je 
če ti ri ti pa sve do čan stva tra u me: sve do čan stvo pa ra li ze, sve do čan stvo agi ta-
ci je, sve do čan stvo op tu žbe i sve do čan stvo vik ti mi za ci je. 

„Tra u ma ti zo va ne oso be ži ve u be su ili stra hu, pa ra li zi ili agi ta ci ji, vik ti mi za ci ji 
ili op tu žba ma, sa ta kvim kom plek som va ri ja ci ja simp to ma da je po ne kad ve o
ma teško raz u me ti šta je bi la ini ci jal na Ve li ka Pret nja” (Man dić, 2011: 238).

Iako su žr tve pred met svih umet nič kih na ra ti va o bom bar do va nju, mo de li 
nji ho ve re pre zen ta ci je se raz li ku ju. Umet nič ka sve do čan stva pa ra li ze pri-
ka zu ju mo me nat za mr za va nja u tre nut ku ve li ke pret nje (na pri mer, u slu ča ju 
NA TO bom bar do va nja, to su ra do vi umet ni ka po put Go ra na Stoj če to vi ća ili 
Iva na Pe tro vi ća, ko ji su bi li na Ko so vu 1999. i ko ji su ve o ma br zim teh ni ka ma, 
cr te žom ili fo to gra fi jom, ne po sred no pre no si li „za mr znu ta“ unu tra šnja sta nja 
ili opa ža je u tre nu ci ma di rekt ne ži vot ne ugro že no sti); sve do čan stva op tu žbe 
pro na la ze kriv ca i op tu žu ju ga za po či nje ne zlo či ne (re ci mo, ra do vi Oli ve re 
Ga vrić Pa vić op tu žu ju ame rič ku eli tu za ne ak tiv nost i „sa lon sku de mo kra ti ju“, 
ra do vi Mi li ce To mić ili Ra še To do si je vi ća uka zu ju na srp sku kri vi cu i od go vor nost 
to kom ra to va de ve de se tih; mno ga de la na sta la u okvi ru ULUS-ovog Rat nog ate
ljea, re pro du ku ju ći re to ri ku do ma ćih ma sov nih me di ja, op tu žu ju „NA TO agre-
so re“ za rat i zlo či ne); sve do čan stva agi ta ci je – kao re ak ci je iri ta ci je – vo đe na su 
že ljom da se sta nje ko je iza zi va tra u mu ob u sta vi, pre ki ne, po zi va ju na mir, pre-
do ča va ju isti ne o ra tu, tra že uzro ke (na pri mer, pro je kat Stop the vi o len ce Beč ke 
aka de mi je umet no sti, u kom je uče stvo va lo pre ko pe de set svet skih umet ni ka); 
sve do čan stva vik ti mi za ci je na pr vom me stu go vo re o tra u mi i pat nji žr ta va. 

Ti po lo gi ja ne sa mo da po red vik ti mi za ci je pre po zna je dru ge stra te gi je 
re pre zen ta ci je tra u ma, kon kret no bom bar do va nja, ne go i utvr đu je i nje ne raz-



Temida, 2017, vol. 20, br. 3, str. 339-355

343

li či te mo da li te te (vik ti mi za ci je dru gog, auto vik ti mi za ci je, vik ti mi za ci je ko lek-
ti va). Kraj nji cilj ta ko usta no vlje ne ti po lo gi je je da se uka že na neo p hod nost 
objek tiv nog i ob u hvat nog pri stu pa jav ne re pre zen ta ci je pro šlo sti, bu du ći da 
je di no uva ža va nje raz li či tih mo de la tra u mat skog re a go va nja i gla so va se ća-
nja mo že do pri ne ti raz vo ju kri tič ke, in klu ziv ne, de mo krat ske kul tu re se ća nja, 
kul tu re ko ja ne stva ra po de le, ne go raz vi ja em pa ti ju, so li dar nost, dru štve no 
raz u me va nje i objek ti van kri tič ki od nos spram dru štve no ose tlji vih pi ta nja. 
Upra vo pi šu ći o ko sov skim kon flik ti ma, do ma ći struč nja ci sma tra ju da je zbog 
zna ča ja in ter pre ta ci je kon fli ka ta „za for mi ra nje ko lek tiv nog se ća nja, ve o ma 
va žno na svim ni vo i ma po sti ći mak si mal nu mo gu ću in klu ziv nost i re pre zen to-
va nost u pri ku plja nju i pre zen to va nju po da ta ka“ (Ni ko lić-Ri sta no vić, Ra do va-
no vić, Po po vić, 2013: 118).

Dru gim re či ma, cilj ovog ra da je da skre ne pa žnju na to da su svi tra u mat-
ski na ra ti vi ute me lje ni na re al nim pret nja ma i pat nji, da osve tli zna čaj evi den-
ti ra nja što ši reg spek tra na ra ti va se ća nja na bom bar do va nje, po seb no me sto 
da ju ći umet nič kim ili in te lek tu al nim sve do čan stvi ma (Hart man, 2006b), te da 
po ka že zna čaj i smi sao uva ža va nja i re ku pe ra ci je svih tra u mat skih se ća nja (i 
vik ti mi za ci ja i dru gih). Ta ko đe, rad po ka zu je da je tek u pro ce su le gi ti mi sa-
nja svih tra u mat skih re ak ci ja mo gu će ozdra vlje nje ko lek ti va tj. stva ra nje na ra-
ti va ozdra vlje nja (Ofer, 2007: 332), ko je pod ra zu me va uva ža va nje di ver zi te ta 
žr tve nih na ra ti va, bez ob zi ra na mo guć no sti nji ho ve po li tič ke zlo u po tre be. Na 
taj na čin, rad kri ti ku je po li ti ku se ća nja za sno va nu na bi nar nim iden ti tet skim 
od no si ma, na pri mer, do brih i lo ših. 

NA TO bom bar do va nje i stra te gi ja vik ti mi za ci je

NA TO bom bar do va nje je pred sta vlje no u broj nim, iako – zbog me ha ni-
za ma po li ti ke za bo ra va – ne do volj no po zna tim ra do vi ma vi zu el nih umet no sti. 
Is tra ži va nje pred sta vlje no u ovom ra du ob u hva ti lo je pre ko sto še zde set de la 
vi zu el nih umet no sti na te mu bom bar do va nja, či ji auto ri do la ze iz Sr bi je, Al ba-
ni je i dru gih ze ma lja re gi o na Ju go i stoč ne Evro pe, za pad no e vrop skih dr ža va, 
SAD-a i dru gih ze ma lja, ko ji pri pa da ju raz li či tim ge ne ra ci ja ma i ko ji su svo jim 
ra do vi ma pro iz ve li sa svim raz li či te ide o lo ške i po li tič ke dis kur se tra u me bom-
bar do va nja. Za ni mlji vo je da, upr kos do mi nant nim ri val skim sklo po vi ma se ća-
nja na bom bar do va nje (vik ti mi za ci je i op tu žbe), ve li ki broj umet nič kih ra do va 
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o bom bar do va nju pro iz veo je na ra ti ve agi ta ci je, ak ti vi zma (oko 70%). To zna či 
da je naj ve ći broj umet ni ka po sred stvom ra do va „agi to vao“ za mir i na sto jao da 
de kon stru i še do mi nant ne re to ri ke ra ta, ot kri je nje go vu eko nom sku ili ide o lo šku 
po za di nu, te ob zna ni isti nu o su ko bi ma. Sve ga oko 20% ana li zi ra nih ra do va na 
te mu bom bar do va nja pro iz vo di na ra ti ve vik ti mi za ci je, me đu tim, s ob zi rom na 
po li tič ke zlo u po tre be, kao i od go vo re in te lek tu al nih kru go va na te zlo u po tre be, 
ov de je po seb na pa žnja po sve će na tom ti pu stra te gi ja sve do če nja.

Umet nič ki na ra ti vi vik ti mi za ci je pred sta vlja ju po sle di ce sve snog i de struk-
tiv nog de lo va nja, pri če mu umet nič ke re pre zen ta ci je tra u me us po sta vlja ju 
ši rok spek tar po zi ci ja žr tvi. U od no su na ulo gu umet ni ka, tj. od nos na ra to ra i 
tra u ma ti zo va nog, tu su ra do vi vik ti mi za ci je dru gog (pri kaz tu đe žr tve iz po zi-
ci je ne u tral nog na ra to ra, umet ni ka ko ji ni je tra u ma ti zo van); auto vik ti mi za ci je 
(tra u ma ti zo va ni umet nik pri ka zu je sop stve nu žr tvu), kao i ra do vi vik ti mi za ci je 
ko lek ti va (pri ka zi stra da nja na ci je, jav nog pro sto ra, kul tur nih do ba ra). Na ra ti vi 
vik ti mi za ci je mo gu da re pro du ku ju do mi nant ne žr tve ne na ra ti ve stvo re ne u 
zva nič nim mas-me dij skim dis kur si ma, a mo gu pru ža ti uvid u po ti snu te, ne vi-
dlji ve, čak i kon tro verz ne, sub ver ziv ne ver zi je pri ča o žr tva ma na sil nog do ga-
đa ja, a ste pen nji ho ve ugra đe no sti u do mi nant ni na ra tiv se ća nja za vi si od jav-
nih po li ti ka – kul tur ne po li ti ke i kul tu re se ća nja. Na ra ti vi o žr tvi dru gog pod ra-
zu me va ju pri su stvo sve do ka ko ji sve do če o tu đoj pat nji, a ko ji ni su ni žr tve ni 
po či ni o ci. Ta kvi sve do ci NA TO bom bar do va nja, a po seb no srp sko-al ban skih 
kon fli ka ta na Ko so vu, mo gu bi ti pri pad ni ci dru gih na ci ja i et nič kih za jed ni ca, 
po put Ma ke do na ca.

Ma ke don ci su sve do či li ta la su iz be gli štva ko sov skih Al ba na ca to kom 
1999. go di ne i for mi ra nju iz be glič kih kam po va. Kao re zul tat „ose ća ja da 
di rekt no sve do če ljud skoj dra mi i pat nji“ (Pan di lov ski, 1999) gru pa ma ke don-
skih umet ni ka, ina če raz li či tih et nič kih pri pad no sti i po li tič kih sta vo va o isto rij-
skim i ta da ak tu el nim po li tič kim okol no sti ma, or ga ni zo va la se u ci lju pru ža nja 
do pri no sa be le že nju isto ri je i re a li zo va la je iz lo žbu u Mu ze ju gra da Sko plja 
pod na zi vom Ar tist and re fu ge es. 

„Ovo umet nič ko sve do če nje o si tu a ci ji ne mer lji vo ne ga tiv nog pro ce sa de struk
ci je u na šem re gi o nu, ozna ča va jed nu ret ku pri li ku ka da su ma ke don ski umet
ni ci že le li da od go vo re na ak tu el nu si tu a ci ju is tra žu ju ći du bo ke ljud ske te me, 
spe ci fič nost si tu a ci je, po sta vlja ju ći dru štvu pro vo ka tiv na pi ta nja, pre ne go da 
uđu u pro ces sa mo i zo la ci je. Na čin na ko ji je te ma iz be gli ca u Ma ke do ni ji ob ra
đe na je va žan mo me nat u na šoj no vi joj isto ri ji jer do sa da, sa ne ko li ko iz u ze
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ta ka, iz lo žba ni je oka rak te ri sa na kao for ma li stič ka, ne pro vo ka tiv na i ne po li
tič ka. Pro je kat Ar tist and re fu ge es pred sta vlja po ku šaj is tra ži va nja vi zu el nog 
je zi ka te me ko ja nas mu či na kra ju mi le ni ju ma u bal kan skom re gi o nu, ali i 
po ku šaj po kre ta nja pi ta nja o in for ma ci ja ma i in ter pre ta ci ja ma in for ma ci ja. 
Umet ni ci su po ku ša li da is tra že do ga đa je, od no se, uzro ke, za la ze ći što je du blje 
mo gu će u raz li či te ni voe bal kan skog kon flik ta, za dr ža va ju ći kri tič ku svest o 
kon tek stu i na sto je ći da ana li zi ra ju pro me ne si tu a ci je na Bal ka nu i nje go vim 
po seb no kom plek snim ko re ni ma kao što je rat, ko ji se kon stant no po ja vlju je 
kao pri mi tiv no sred stvo re ša va nja kon fli ka ta u re gi o nu“ (Pan di lov ski, 1999).

Iz lo žbu Ar tist and re fu ge es či ni lo je de set umet nič kih ra do va iz ve de nih 
uglav nom u me di ji ma pro stor nih in sta la ci ja, vi dea i fo to gra fi je, što po tvr đu je 
te ze da vi zu el ni me di ji pred sta vlja ju naj a de kvat ni ja sred stva tran sgre si je is ku-
stva tra u me, bi lo za to što pre no se „iseč ke“ re al no sti (kao što je to slu čaj sa 
fo to gra fi jom i vi de om), bi lo za to što, kao si mu la ci je re al ne si tu a ci je (pro stor ne 
in sta la ci je), an ga žu ju um i te lo gle da la ca, na sto je ći da na taj na čin in ten zi vi-
ra ju nji ho vu em pa ti ju. Pri ka zi iz be glič ke sud bi ne te mat ski va ri ra ju – od di rekt-
nog fo to re por ter skog pre no sa si tu a ci je, pre ko is tra ži va nja od no sa iz be glič-
kog i ne iz be glič kog sta nov ni štva do pre i spi ti va nja po li tič ke po za di ne či ta vog 
do ga đa ja. U okvi ru pro jek ta na sta li su ra do vi ko ji na raz li či te na či ne pri ka zu ju 
žr tvu. Jed na gru pa ra do va po ka zu je žr tve di rekt no, na pri mer, al ban ske iz be-
gli ce kao žr tve (Pain + Food = So u ve nir i vi deo per for mans Was hing Isme ta 
Ra mi če vi ća, Al bum sa uspo me na ma Ljup ke De le ve ve, fo to gra fi je Sten ko vec, 
Va se – Ve les Mil ča Man čev skog). Dru ga gru pa ra do va pri ka zu je ih sa kri tič ko-
ide o lo škom dis tan com, na pri mer, ra do vi ko ji pri ka zu ju uslo ve neo ko lo ni ja-
li zma i glo bal nih eko nom skih od no sa ili opa sno sti for mi ra nja na ci ja-dr ža va 
(fo to gra fi je Eli za be te Avra mov ske kroz pri kaz hu ma ni tar ne po mo ći - gar de-
ro be sa lo go ti pi ma i slič nim obe lež ji ma SAD-a, in ter pre ti ra ju po li tič ku po za-
di nu ko sov skog kon flik ta; rad Za ne te Van ge li F.Y.R.O.M. Ex pe ri ment uka zu je na 
iz u zet nu slo že nost ta da šnje po li tič ke si tu a ci je u re gi o nu i kom plek snost pro-
ce sa kon sti tu i sa nja na ci ja-dr ža va na te ri to ri ji biv še Ju go sla vi je). Tre ći kor pus 
ra do va u pro jek tu ba vi se uni ver zal nim ljud skim žr ta va ra to va, a po seb no ver-
skih (Ste fan Sa skov i La ra Ta skov ska kon stru i sa li su na ra tiv ve či tog iz be gli štva 
u pro jek tu Aban do ned Eter nity, od vre me na opi sa nih u Sta rom za ve tu do naj-
no vi jih u bal kan skom re gi o nu, pri če mu ovaj rad mo že bi ti iz u zet no ko ri stan 
za ana li zu ak tu el ne iz be glič ke kri ze).



Ni na Mi ha lji nac Vik ti mi za ci ja kao stra te gi ja umet ničke re pre zen ta ci je pro šlo sti: slučaj NA TO 
bom bar do va nja SRJ

346

Po tre ba da se pri ka že uni ver zal nost pat nje i uka že na pro blem ljud ske 
de struk tiv no sti ti pič ne su za vik ti mi za ci je dru gog. Na pri mer, ita li jan ski umet-
nik Pa o lo Ca ne var ri iz veo je vi deo rad Bo un cin gscull na te mu bom bar do va-
nja u kom se pri ka zu je sru še na zgra da Ge ne ral šta ba. „Bi lo ka kav iz raz ne u-
spe ha ljud ske vr ste, po put bom bar do va ne zgra de, ne u po re di vo ja ča sli ka od 
bi lo ka kve kre a ci je“ (Ca ne var ri, 2014). Rad, ko ji je iz lo žen na Ve ne ci jan skom 
bi je na lu 2007. u se lek ci ji Ro ber ta Sto ra (ka da je pred sta vljen i je dan od naj-
zna čaj ni jih umet nič kih pro jeka ta na te mu bom bar do va nja, War fra mes Zo ra na 
Na skov skog), pri ka zu je ti nej dže ra ko ji u sred bom bar do va ne zgra de Ge ne ral-
šta ba u Be o gra du šu ti ra lo ba nju, kao što bi to či nio sa ne kom obič nom lop-
tom u ne kom obič nom dvo ri štu. Te za o ap surd no sti bom bar do va nja iz ve de na 
je stra te gi jom one o bi ča va nja pri zo ra obič ne de či je igre, a fi gu ra de ča ka – kao 
sim bo la ne vi no sti – u oko li ni bom bar do va ne zgra de, raz ot kri va tra u mu po je-
di na ca, ali i mo me nat pre ki da i one spo so blja va nja dru štve nog raz vo ja.

Auto vik ti mi za ci je pod ra zu me va ju auto di je ge tič ko ili auto fik ci o nal no 
pred sta vlja nje sop stve ne tra u me kroz umet nič ki rad u pr vom li cu, a umet ni ci 
isto vre me no za u zi ma ju dve po zi ci je: žr tve i sve do ka-re por te ra. Ta kav je slu čaj 
s autor skim stri po vi ma Alek san dra Ra ke ži ća Zo gra fa na te mu NA TO bom bar-
do va nja SRJ: Sa lu ti dal la Ser bia Pun to Ze ro (1999, 2001), Co mo fui de bom bar
de a do por el mun do li bre (2000), Cro nac he da sot to le bom be, Let te re di Djor dje 
Vi da no vic (2000), u ko ji ma Zo graf pa ra lel no pri ka zu je sop stve nu, lič nu tra u mu 
ra ta, kao i ko lek tiv nu tra u mat sku stvar nost. Na jed nom pla nu, strip pred sta-
vlja na ra tiv auto fik ci je (pri sut ni su stvar ni li ko vi auto ra, nje go ve su pru ge, kom-
ši ja i lič no sti po put voj ni ka KFOR-a, epi zo de sno vi đe nja i ha lu ci na ci ja, per so-
ni fi ka ci je ra ta itd.), a na dru gom, kon stru i še dru štve nu sa ti ru ko ja raz ot kri va 
„mrak iz per spek ti ve ma log čo ve ka“ (Zo graf, 2015).

Zo gra fo va hro ni ka bom bar do va nja, Re gards from Ser bia, kao kon glo me-
rat stri po va, tek sto va i e-ma i lo va ko je je umet nik slao pri ja te lju u SAD to kom 
bom bar do va nja, ob ja vljen je u ce li ni kao edi ci ja Top shelf co mix-a, a po je di-
nač ni stri po vi su iz la zi li u broj nim no vi na ma i ča so pi si ma u Ame ri ci i Evro pi 
(dok je u Dan skoj, pre ma re či ma umet ni ka, iz da vač stri pa op tu žen za pro srp-
stvo). U Sr bi ji je strip ob ja vljen pr vi put na srp skom je zi ku tek 2009. go di ne u 
ne delj ni ku Vre me.

„To ni je ana li za ko ja bi za di ra la u stra te ški aspekt te si tu a ci je, ko ja bi bi la 
tra gič na... Strip pred sta vlja psi ho lo šku sli ku... Ne ma fak to gra fi je, pri ka za ni su 
obič ni lju di, kom ši luk, ma le ži vot ne aneg do te, ljud ska stra na si tu a ci je. Na ma 
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lju di ma vi še zna či da ču je mo ljud sku pri ču“ (Zo graf, 2015). Pre ten zi je da se 
pru ži so cio-po li tič ka ana li za bom bar do va nja, za jed no sa fak to graf skim po da-
ci ma, za me nje ne su „lak še ra zu mlji vim sa mo i ro nič nim po gle dom ma log 
čo ve ka ko ji se na šao usred gun gu le“ (Zo graf, 2015), a ar gu ment za oda bir 
ta kvog po stup ka ot kri va se u sta vu umet ni ka da je zva nič na isto ri ja jed na ko 
su bjek tiv na kao i pri vat na. Bom bar do va nje se sa mo stal no po ja vlju je i na me će 
kao sce na rio, kao ve li ko isto rij sko kre ta nje na spram ko jeg je po je di nac ne mo-
ćan. Me đu tim, pri ča po je din ca, pa ta ko i umet ni ka, o nad re đe nom isto rij skom 
to ku na spram fak to graf ske, isto rij ske isti ne, mo že se raz u me ti kao „ra fi ni ra ni ja, 
su bjek tiv na, ne zva nič na isto ri o gra fi ja, ko ja mo žda bo lje od sta ti stič kih po da-
ta ka mo že da do ča ra užas si tu a ci je“ (Zo graf, 2015). Dru gim re či ma, zva nič ne 
ver zi je ra ta stva ra le su jed nu sa svim dru ga či ju ver zi ju stvar no sti, od stvar no sti 
ko je su do ži vlja va li sve do ci i uče sni ci. 

„Dok su nam NA TO ko man dan ti i po li ti ča ri SADa i Ve li ke Bri ta ni je s ra do šću 
go vo ri li da ko ri ste pre ci zna oruž ja ka ko bi hi rur ški na pa da li sa mo po seb ne 
me te, re al nost ži vo ta s dru ge stra ne i „pre ci znost“ tog na pa da je ipak ma lo 
dru ga či ja“ (To ma sel li, 2007).

U jed nom od „naj fi ni jih sve do čan sta va ra ta ko je se ti če emo tiv nog i fi zič-
kog slo ma iza zva nih bli zi nom smr ti i de struk ci je“ (Spur geon, 2007) po ja vlju je 
se i cr tež osam de set i osmo ro de ce po gi nu le to kom bom bar do va nja. Iako je 
zva nič ni dis kurs srp skih me di ja do mi nant no ko ri stio žr tve ni na ra tiv kao sred-
stvo ma ni pu la ci je i pri kri va nja isti ne o ra tu, Zo gra fo va sli ka vik ti mi za ci je pod-
ri va čak i ofi ci jel ni pri kaz bom bar do va nja, bu du ći da dr ža va ni je usta no vi la i 
jav no ob ja vi la ni ka kav zva ni čan spi sak žr ta va. Pre ma re či ma umet ni ka, je di ni 
spi sak žr ta va po ime ni ma ob ja vljen je to kom 1999. go di ne u no vi na ma Da nas. 
Dru gim re či ma, iako se ra di o sve do čan stvu vik ti mi za ci je, ono pod ri va me dij-
ski kon stru i sa ne na ra ti ve vik ti mi za ci je (Sr bi ja) i eufe mi za ci je (ino stra ni me di ji). 
Ta ko, seg ment ra da ko ji tre ti ra pi ta nja glo bal nih ra to va i glo bal ne ko mu ni ka-
ci je, i na pla nu for me, i na pla nu sa dr ža ja, ne dvo smi sle no sme šta strip u po lje 
me dij skog ak ti vi zma.

Pri mer još jed nog ra da auto vik ti mi za ci je je vi deo Col la te ral Da ma ge Dra-
ga ne Ža re vac, mon ti ran u Ne mač koj to kom bom bar do va nja Ju go sla vi je 1999. 
go di ne, a sni mljen u Bu dim pe šti to kom iz be gli štva maj ke (Dra ga ne Ža re vac) i 
nje nog si na. Vi deo pri ka zu je si na ko ji ži vi na iz gled nor mal nim ži vo tom – spa va, 
bu di se, igra se u par ku. No, u krup nim ka dro vi ma de te to vog li ca ot kri va se por-
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tret upla še nog, tra u ma ti zo va nog de te ta, kao i za zor na či nje ni ca da či ta va si tu-
a ci ja pred sta vlja si mu la ci ju nor mal no sti. Otud Col la te ral Da ma ge spa da u gru-
pu ra do va ko ji se ba ve po zi ci jom de ce i obič nih lju di u ra tu, po zi ci jom ne vi nih, 
ne volj nih žr ta va i sve do ka ra ta i mo že se od re di ti kao an ti-rat no sve do čan stvo 
vik ti mi za ci je, ko je iro ni zu je eufe mi stič ku re to ri ku no ve vr ste teh no-ra to va nja.

Tre ća vr sta ra do va vik ti mi za ci je, vik ti mi za ci je ko lek ti va, pred sta vlja pri ču 
po je din ca o stra da nji ma ko ja su za de si la nje go vu za jed ni cu, pri če mu ko lek-
tiv no bi će ima svo je ote lo vlje nje u po seb nim gru pa ci ja ma – po gi nu lim bor-
ci ma, raz ru še nim do mo vi ma, zgra da ma i bo go mo lja ma, uni šte nim kul tur nim 
do bri ma, ne vi nim lju di ma, že na ma, na ci o nal nim ili ver skim sim bo li ma. Di ja-
pa zon ra do va vik ti mi za ci ja ko lek ti va je ve li ki i uka zu je na di ver zi tet po zi ci ja i 
do ži vlja ja žr tvi. Na pri mer, umet nik Ne nad Bra čić pri ka zao je fe no men uni šta-
va nja knji ga to kom bom bar do va nja (Me ta fi zič ka bi bli o te ka), Alek san dar Je stro-
vić kri tič ki je ana li zi rao su štin sku im po ten ci ju srp ske dr ža ve ko ja je sa kri ve na 
iza po zna tih am ble ma ma čo kul tu re u Sr bi ji, kao i te mu po ra sta ma lig nih obo-
lje nja na kon bom bar do va nja (Sa ta ni za ci ja Sr bi je). U kor pu su vik ti mi za ci ja o 
bom bar do va nju, ipak, do mi ni ra ju te me na ci o nal nog i ver skog stra da nja, či ji 
su auto ri i Sr bi i ko sov ski Al ban ci.

Spo me nik Maj ka Grč ka i Maj ka Sr bi ja umet ni ka Mi li ća od Ma čve ekla tan-
tan je pri mer vo đe nja kul tur ne po li ti ke i po li ti ke se ća nja za sno va ne na kon-
cep tu vik ti mi za ci je srp ske na ci je. Spo me nik je po sta vljen na Vi dov dan 1999. 
go di ne u Kru šev cu, na grad skom Tr gu Ko stur ni ca iz nad ne ka da šnje ko stur-
ni ce par ti za na (Stan ko vić, 2013) i ozna ča va tra di ci o nal ne pri ja telj ske od no se 
Sr bi je i Grč ke. Ale go rij ski pri kaz dve ju do mo vi na, pra vo slav nih maj ki, Grč ke 
ko ja po ma že po sr nu lu Sr bi ju, te vre me i me sto ot kri va nja spo me ni ka, pro-
iz vo de na ra tiv vik ti mi za ci je hri šćan ske Sr bi je i srp ske po be de u po ra zu – još 
od sred njeg ve ka i Ko sov skog bo ja ko ji se od i grao na ve li ki hri šćan ski pra znik 
Vi dov dan, pre ko po gi bi je u ime slo bo de u oba svet ska ra ta, sve do sa vre me-
nog ra ta i srp skog stra da nja to kom bom bar do va nja. 

Za raz li ku od svo jih „mo der ni stič kih oče va“ – umet ni ka sta ri je ge ne ra ci je, 
ko ji su „ka no ni zo va li po li tič ku tra u mu na Ko so vu kao umet nič ku vred nost“ 
(Boynik, 2008: 9), mla đi al ban ski umet ni ci su se ret ko ba vi li pi ta njem tra u me, 
kao i te mom NA TO bom bar do va nja. Ipak, me đu tim ret ki ma je So kol Be qi ri, 
či ji rad When an gels are la te pri ka zu je al ban sku i mu sli man sku žr tvu, te de kon-
stru i še pro pa gand ni dis kurs spa so no sne mi si je bom bar do va nja kao ak ci je 
an đe la spa si o ca, op tu žu ju ći NA TO za „ka šnje nje“ u in ter ve ni sa nju. Rad ci ti ra 
Ka ra va đo vu sli ku Žr tvo va nje Isa ka, a u sre di štu sli ke se na la zi ru pa kroz ko ju se 
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mo že vi de ti kra tak vi deo ko ji pri ka zu je gla vu če čen skog voj ni ka ko ju ga zi voj-
nič ka (ru ska) či zma. Po mo ću ci ta ta, rad go vo ri o to me da je „an đe o ska“ in ter-
ven ci ja NA TO-a do šla pre ka sno, da je Isak ubi jen, ve ra iz ne ve re na – žr tva pra-
vo ver nih Al ba na ca uči nje na.

Us po sta vlje na ana lo gi ja iz me đu Če če ni je i Ko so va, kri znih ze ma lja i 
ma log dru gog, pru ža ja sni in ter pre ta tiv ni okvir po li tič ke si tu a ci je, ko ju od re-
đu je mu sli man sko stra da nje u okvi ru pra vo slav ne dr ža ve, kao i u sa vre me nom 
glo bal nom sve tu. Gle da no iz aspek ta ge o po li ti ke emo ci ja, mo glo bi se re ći 
da ovaj rad go vo ri o kul tu ri po ni že nja mu sli man ske za jed ni ce u Evro pi, a iz 
aspek ta post ko lo ni jal nih stu di ja, ori jen ta li zma i bal ka ni zma – da When an gels 
are la te pred sta vlja pri mer kon struk ci je dru go sti kroz stra te gi ju vik ti mi za ci je. 
Rad je uvr šten u iz lo žbu Ha ral da Ze ma na Krv i med: bu duć nost je na Bal ka nu 
(Beč, 2003), ko ja je go to vo ključ na za tu ma če nje pro ble ma ti ke sa vre me ne 
umet no sti i bal ka ni zma.

„U ovim ra do vi ma umet ni ci se ba ve re pre zen ta cij skom lo gi kom bal ka ni zma, 
dok se ne ki ba ve di rekt nim so ciopo li tič kim kon tek stom Bal ka na. Nji ho vi 
ra do vi se če sto ti ču te ma pat nje, gu bit ka i na si lja ili uka zu ju na raz li či te dru
štve ne pro ble me s ko ji ma se lju di i umet ni ci su o ča va ju u nji ho vim ze mlja ma. 
Ja sam ih ozna či la kao Bal kanauto re fe ren ci jal ne, ali ne u smi slu ne ka kvog 
do mo ro dač kog bal ka ni zma što bi bi lo is kre ni je, ne go kao kri tič ku re flek si ju i/ili 
ak ci ju u svom okru že nju. Mno gi ra do vi ko ji iz ra ža va ju is ku stva pat nje i na si lja 
do la ze iz dr ža va biv še Ju go sla vi je. Mil ka i When an gels are la te So ko la Be qi
ri ja sa Ko so va, Wo men at work Ma je Ba je vić iz Bo sne i Her ce go vi ne i La bin 
Art Ex press iz Hr vat ske, iz ra ža va ju i re flek tu ju tra u mat ska i tra gič na is ku stva 
ra to va u biv šoj Ju go sla vi ji i ko mu ni ci ra ju kri tič ke i pro ak tiv ne sta vo ve u od no su 
na auto ri tar ne re ži me de ve de se tih“ (Mi nić, 2003).

Ver sko stra da nje te ma ti zo va no je i u mno gim dru gim vik ti mi za ci ja ma 
ko lek ti va u kon tek stu NA TO bom bar do va nja. Na pri mer, Dra gan Jo va no vić, 
pro fe sor Fa kul te ta li kov nih umet no sti (FLU) u Be o gra du, iz veo je lend art pro-
je kat na do njem Ka le meg da nu 1999. pod na zi vom Be li An đeo. Rad pri ka zu je 
mi le šev skog Be log an đe la, ve li či ne 220 hek ta ra i 250 me ta ra kva drat nih, ta ko 
da pi lo ti NA TO-a, u ak ci ji na zva noj Mi lo srd ni an đeo, mo gu da vi de „da i mi 
ima mo an đe la“ (Jo va no vić, 1999). Udru že nje li kov nih umet ni ka Sr bi je (ULUS) 
or ga ni zo va lo je Otvo re ni ULUSov rat ni ate lje to kom 1999. go di ne u ga le ri ji 
ULUS-a u Knez Mi ha i lo voj re pro du ku ju ći zva nič ni na ra tiv srp skih (hri šćan skih) 
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žr ta va. Iako je na čel ni sud struč ne kri ti ke o ce lo kup noj ak ci ji ULUS-a bio po zi-
ti van (uz uz gred ne ne ga tiv ne kri ti ke), eska pi stič ki ili apo lo get ski od nos pre ma 
stvar no sti i je zi ku ma sov nih me di ja pred sta vljao je raz log za što ve ći ni ra do va 
u okvi ru Otvo re nog ate ljea ni je po sve će na po seb na pa žnja, ta ko da su osta li 
ne po zna ti ši roj pu bli ci (De spo to vić, 1999). Ipak, me đu pro duk ci jom ovog ate-
ljea is ta ka la se Fre ska To do ro va, ru kom na ro da, umet ni ka To do ra Ste va no vi ća, 
po što je pred sta vlje na na Ve ne ci jan skom bi je na lu 1999. go di ne u okvi ru na ci-
o nal nog pa vi ljo na, u se lek ci ji ta da šnjeg di rek to ra Mu ze ja sa vre me ne umet-
no sti (MSU) u Be o gra du, Ra do sla va Tr ku lje. U for mi plat na du ži ne 107 me ta ra, 
Ste va no vi ćev rad po zi vao je be o grad sku pu bli ku da se uklju či u iz ra du fre ske i 
to ra di le če nja ko lek ti va od tra u me bom bar do va nja kroz hri šćan ski, re li gi o zni 
za nos i ve ru u spa se nje, dok je u Ve ne ci ji ši rio po ziv na me đu na rod nu ko me-
mo ra ci ju srp ske žr tve.

Po tom, fo to gra fi je umet ni ka Pa o lo Pel le grin Ko so vo 19992000, ko je pri-
ka zu ju ko lo ne iz be gli ca pro te ra nih sa Ko so va, iz la ga ne su na ve li kom bro ju 
me đu na rod nih iz lo žbi; me dij ski je za pa že na in sta la ci ja iz ve de na na pri štin-
skom sta di o nu 2015. go di ne, 12. ju na (ka da se obe le ža va kraj ra ta i po če tak 
oslo ba đa nja Ko so va), Thin king of you, umet ni ce Al ke te Xha fe Mri pe, ko ja je 
ima la za cilj ko me mo ra ci ju ko lek tiv ne žr tve al ban skih že na si lo va nih to kom 
ra ta na Ko so vu 1999. go di ne, kao i po kre ta nje ove te me u jav no sti u svr hu 
oslo bo đe nja tra u me i pre ki da stig ma ti za ci je žr ta va si lo va nja.  

Za do ma ći kon tekst, a i za pi ta nje iden ti fi ka ci je sa Je vre ji ma (ko ja je za 
ne ke te o re ti ča re, po put Živ ko vi ća, pro ble ma tič na, jer sma tra ju da do pri no si 
pre u ve li ča va nju pat nje Sr ba i stva ra nju žr tve ne kul tu re), iz u zet no je zna čaj na 
skulp tor ska in sta la ci ja Apel za mir 1999 umet ni ce Vi de Jo cić. In sta la ci ju, ko ja 
je iz lo že na u Pa vi ljo nu Velj ko vić (CZKD) 6. apri la 1999., na go di šnji cu bom bar-
do va nja Be o gra da u II svet skom ra tu, neo p hod no je po sma tra ti u kon tek stu 
autor ki ne bi o gra fi je i nje nog ce lo ži vot nog umet nič kog ra da. An ti rat no, mi ro-
tvo rač ko, fe mi ni stič ko stva ra la štvo Vi de Jo cić „ro đe ne 1921, pr vo bor ca, no si-
o ca Spo me ni ce ’41, pri pad ni ce Va ljev skog par ti zan skog od re da, be o grad ske 
ile gal ke ko ja je pro šla kroz lo go re smr ti na Ba nji ci, u Aušvi cu i Ra ven zbri ku, 
umet ni ce ko ja je svo je vre me no di ljem Evro pe na naj bo lji na čin pro pa gi ra la 
ju go slo ven sko li kov no stva ra la štvo“ (De spo to vić, 1999b), obe le že no je či nje ni-
com da je pre ži ve la Ho lo ka ust. Kao i svi pret hod ni Ape li (Aušvic 49865 iz 1958. 
go di ne, Be o grad, 1959. Kra kov, Apel iz 1971. Be o grad, Apel iz 1987. Ra ven-
sbirk, Apel za mir iz 1993, Be o grad), obe le žen is ku stvom pro šlo sti i okre nut 
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ka bu duć no sti, Apel za mir iz 1999. go di ne je skulp tu ra ko ju či ni tri de set isto-
vet nih sta ja ćih žen skih fi gu ra u mo li tve nom ge stu. Auten tič ni do ži vljaj Ho lo-
ka u sta u slu ča ju umet nič kog re a go va nja na NA TO bom bar do va nje po ja vlju je 
se kao bre me pro šlo sti ili bre me sve do če nja, kao za ve šta nje na mi ro tvo rač ki 
ak ti vi zam, što će re ći da u ra du Vi de Jo cić, Ho lo ka ust, auten tič no se ća nje tra-
u ma ti zo va nog sve do ka, pred sta vlja ne vi dlji vi kon tekst či je je pri su stvo ne mi-
nov no. Za to je sna ga Ape la za mir, za ob u sta vu ra ta ve li ka i dra ma tič na. 

„Obra ćam se svim pre ži ve lim lo go ra ši ma, nji ho vim pri ja te lji ma i po tom ci ma, 
da po dig nu glas pro tiv ovog zlo či na: bom bar do va nja Ju go sla vi je, i no vog fa ši
zma. Po sve ću jem ovu iz lo žbu na šim pat nja ma i pe pe lu ra su tom u svim lo go
ri ma Dru gog svet skog ra ta“ (Jo cić, 1999).

Za raz li ku od re to rič kih stra te gi ja vik ti mi za ci je ko je su ko ri šće ne u mas-
me dij skom dis kur su Mi lo še vi ća, umet nič ko stva ra la štvo Vi de Jo cić „po i sto-
ve ti lo se sa bor bom pro tiv Ho lo ka u sta, či ja je žr tva i sa ma bi la, i tu je svo ju 
po ru ku pre to či la u bor bu pro tiv sva ke vr ste na si lja, ra za ra nja, stra ha, ko lek-
tiv ne smr ti, uža sa no vih ka ta stro fa u ko je smo da nas i sa mi uvu če ni“ (Su bo-
tić, 1999). Osim pri po ve da nja o lič noj tra u mi, sve do čan stvo umet ni ce pred-
sta vlja mo ral nu oba ve zu pre ma dru štvu i za jed ni ci u ko joj ži vi, a ra do vi Vi de 
Jo cić funk ci o ni šu kao ma te ri ja li za ci ja gla so va žr tvi, ko ji se su prot sta vlja ju jav-
nom za bo ra vu i in te re su po či ni la ca, pa u tom smi slu, iz la ga ne u ce loj Evro pi, 
ove skulp tu re pred sta vlja ju glas ot po ra i bor be pro tiv ću ta nja i tran sna ci o-
nal ne po li ti ke bri sa nja pro šlo sti. Apel za mir iz 1999. go di ne, ina če, pred sta vlja 
po klon Gra du Be o gra du. Me đu tim, spo me nik ne sto ji iz lo žen u jav nom pro-
sto ru, a Za vod za za šti tu spo me ni ka ne pru ža zva nič ne po dat ke o to me gde 
se spo me nik na la zi.

Za kljuèak: pro blem po li tièke zlo u po tre be na ra ti va vik ti mi za ci je 
i uva �a va nje svih gla so va

Je dan od osnov nih pro ble ma re pre zen ta ci je tra u me je ste zlo u po tre ba, 
stva ra nje žr tve ne kul tu re i zva nič nih pa tri ot sko-žr tve nih na ra ti va pro šlo sti, 
pa se u etič kim po le mi ka ma skre će pa žnja na neo p hod nost pra vlje nja raz-
li ke iz me đu pro pa gand nih vik ti mi za ci ja ko lek ti va i auten tič nih sve do čan sta va 
po je di na ca.
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Sa svim je iz ve sno da po je di ni umet nič ki ra do vi-vik ti mi za ci je o tra u mat-
skoj pro šlo sti na sto je da po zo vu na osve tu, otvo re po li tič ko-pro pa gand ni 
go vor ili is ko ri ste te mu rat nih žr ta va u vla sti te pro fe si o nal ne svr he, ali re ak-
ci ja kul tur ne jav no sti ne bi tre ba lo da bu de cen zu ra ili stig ma ti za ci ja, ne go 
us po sta vlja nje ta kve di ja lo ške plat for me ko ja bi omo gu ći la uva ža va nje, ana-
li zu, kri ti ku i pre i spi ti va nje ta kvih, kao i svih osta lih na ra ti va pro šlo sti. To je 
po seb no bit no ako se uva ži za pa ža nje Jenny Ed kins o sub ver ziv nom po ten-
ci ja lu ne kih re pre zen ta ci ja tra u ma tič nih do ga đa ja, nji ho vom ka pa ci te tu za 
pru ža nje ot po ra i pod ri va nja vla da ju ćih na ra ti va se ća nja (Ed kins, 2006: 212). 
U kon tek stu NA TO bom bar do va nja, to je slu čaj s pri ka zom al ban skih žr ta va u 
Sr bi ji ili ci vil nih žr ta va bom bar do va nja u me đu na rod nim okvi ri ma, s ide jom 
de kon struk ci je hu ma ni ta r ne re to ri ke ra ta. Me đu tim, ka da ta kvi ra do vi sto je 
sa mo stal no, oni mo gu da pro du blju ju ra ne (ose ća nja po ni že no sti, tra u me i 
ta ko da lje), po de le i kon flik te. Da kle, ta kve sub ver ziv ne, ali i sve dru ge re pre-
zen ta ci je ra ta naj bo lje je sta vi ti u što ši ri, ob u hvat ni, di ja lo ški kon tekst re pre-
zen ta ci je, na jed nu za jed nič ku otvo re nu ko mu ni ka cij sku plat for mu, pa kri tič ki 
ana li zi ra ti i pri ka za ti sa vi še sta no vi šta i uglo va pro ble ma ti ke su ko ba.  

Da kle, bez ob zi ra na mo guć no sti po li tič ke in stru men ta li za ci je žr tve nih 
na ra ti va, zna čaj le gi ti ma ci je svih, čak i apo lo get skih na ra ti va i ra do va, ot kri va 
se u či nje ni ci da sve do če i odr ža va ju se ća nje na tra u me i pat nje lju di po go-
đe nih rat nim i dru gim tra u ma ma, kao i da pred sta vlja ju do ka ze o de lo va nju 
od re đe nih to ta li ta r nih i re pre siv nih po li ti ka. Pre ma fi lo zo fu Avis hai Mar ga lit, 
„po red to tal ne iden ti fi ka ci je, dru gi eks trem, kao gre ška u stva ra nju žr tve nog 
na ra ti va, od no sio bi se na pot pu no po ri ca nje tra u me“ (Mar ga lit, 2002: 100). 
Otud de mo krat ski po sta vlje na kul tu ra se ća nja na la že po što va nje ose ća nja 
onih ko ji su iz ve sti li o sop stve noj ili tu đoj tra u mi (mi ni mum em pa ti je), kao i 
nji ho vog pra va na se ća nje. Osim to ga, sve do čan stvo kao su bjek tiv ni is kaz ne 
tre ba da ima sta tus isti ni tog, ne go ga tre ba raz u me ti kao put ka isti ni. Di ver-
zi tet sve do čan sta va pred sta vlja ekvi va lent ide o lo ških po zi ci ja ko je se for mi-
ra ju u ve zi sa od re đe nim isto rij skim do ga đa jem, ta ko da, uko li ko že li mo da 
raz u me mo pro šlost u svoj nje noj slo že no sti, nji ho vo jav no pre po zna va nje ne 
sme bi ti se lek tiv no. Ne sa mo to, di ver zi tet sve do čan sta va i na ra tiv nih dis kur sa 
upu ću je na raz li či te i jed na ko va lid ne ljud ske re ak ci je na tra u mu (pa ra li za, bes, 
agi ta ci ja, vik ti mi za ci ja).

S tim u ve zi bi se mo gao iz ne ti za klju čak o po li ti ci se ća nja u Sr bi ji i Ju go-
sla vi ji, po li ti ci re pre zen ta ci je tra u me, po li ti ci ime no va nja, stva ra nja ofi ci jel nih 
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na ra ti va – da su pri hva ta nje i ho li stič ko jav no pred sta vlja nje di ver zi te ta na ra-
ti va tra u me od su štin ske va žno sti za le če nje kul tur ne tra u me i ko lek tiv nog 
iden ti te ta. Ho li stič ki pri stup pod ra zu me va pri ka zi va nje svih na ra ti va se ća nja, 
a po ti ski va nje bi lo ko je ver zi je pro šlo sti mo že da vo di pro du blji va nju mr žnje i 
dru štve nih ano ma li ja. 
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Ni Na Mi ha lji Nac*

Vic ti mi za tion as a Stra tegy of the Ar ti stic Re pre sen ta tion of the 
Past: The Ca se of the NA TO Bom bing of the FRY

Using the re se arch that map ped aro und 160 vi sual art works on the to pic of 
NA TO bom bing of the FRY, the pa per de als with the pro blem of in cor po ra ting va ri-
o us nar ra ti ves of me mory and ar ti stic re pre sen ta ti ons of col lec ti ve tra u mas in to the 
pu blic me mory di sco ur se in Ser bia (cre a tion of sac ri fi cial cul tu re, ri val me mo ri es, for-
get ting). The aim of the pa per is to po int out the pos si ble met hods of de ve lo ping 
a ho li stic, in clu si ve and cri ti cal cul tu re of re mem bran ce that wo uld lead to the tre-
at ment of col lec ti ve tra u mas, and to un der li ne the im por tan ce of sho wing pu blic 
re spect for all nar ra ti ves of me mory, and thus al so nar ra ti ves of vic ti mi za tion, which 
can of ten be po li ti cally abu sed. The re fo re, the pa per of fers a new typo logy of re pre-
sen ta tion of col lec ti ve tra u mas, ba sed on psycho lo gi cal analyses of types of tra u ma-
tic re ac ti ons. The typo logy aims to ac hi e ve 1) equ al ap pre ci a tion of suf fe rings and 
all nar ra ti ves of re mem be ring, 2) cri ti que of po li ti cal mi su ses of nar ra ti ves of tra u ma 
and re duc ti o nism. In or der to over co me so cial ten si ons ari sing from the con struc tion 
of the of fi cial sac ri fi cial-pa tri o tic nar ra ti ves, it is ne ces sary to bre ak the bi nary con-
struc ted iden ti ti es of “good” and “bad” ones, and to di sco ver ot her nar ra ti ves of the 
past, such as ac ti vist ar ti stic me mo ri es.

Key words: vic ti mi sa tion, tra u ma, he a ling nar ra ti ve, cul tu ral po licy, cul tu re of 
re mem bran ce, ar ti stic te sti mony. 

*  Dr Ni na Mi ha lji nac is As si stant Pro fes sor at Fa culty of Dra ma tic Arts in Bel gra de.  
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�rtve i mediji

Znaèaj dru štve nog kon tek sta me dij skog  
iz ve šta va nja o �r tva ma

Oli ve ra Pa vi će vić*

alek saN dra Bu la tO vić

Me dij sko pri ka zi va nje žr ta va na si lja, tra u ma, bo le sti, si ro ma štva i ka ta stro fa u glo
bal nim okvi ri ma za u zi ma zna ča jan deo jav nog in for mi sa nja i uti če na iden ti tet 

svih ak te ra, ak tiv nih i pa siv nih. Me dij sko pri ka zi va nje ob li ku je raz mi šlja nje i ra su đi va
nje na grup nom ni vou, a uti caj tog pri ka zi va nja do se že do so li dar no sti u za jed ni ci ko ja 
je, kao ne mo ne tar na for ma dru štve nih in ter ak ci ja, po zi ci o ni ra na na iz vo ru dru štve nog 
ka pi ta la. Dru štve ni kon tekst me dij skog iz ve šta va nja o žr tva ma ob li ko van je ka pa ci te tom 
dru štve nog si ste ma da žr tvu pre po zna, pri zna, osna ži i za šti ti. Kao aspekt tog ka pa ci te ta, 
me dij sko iz ve šta va nje o žr tva ma pred sta vlja in di ka tor vi dlji vo sti vik ti mi za ci je. U ra du 
se raz ma tra pri ro da fe no me na me dij skog iz ve šta va nja o raz li či tim ob li ci ma vik ti mi za
ci je i etič kim aspek ti ma iz ve šta va nja o žr tva ma. Cilj ra da je da do pri ne se kri tič koj ana li zi 
me dij ske pre zen ta ci je žr ta va na osno vu raz ma tra nja po ve ća ne vi dlji vo sti žr ta va i nji ho ve 
pat nje, ko ju ge ne ri še me dij sko iz ve šta va nje, a či je je do mi nant no obe lež je pri ka zi va nje 
žr ta va u in ter pre ta tiv nom i per for ma tiv nom ma ni ru.

Ključ ne re či: žr tva, me dij ski pri kaz, dru štve ni kon tekst, pat nja, jav ni dis kurs.
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Uvod

Me dij sko pri ka zi va nje žr ta va na si lja, tra u ma, bo le sti, si ro ma štva i ka ta-
stro fa zna ča jan je seg ment sa dr ža ja jav nog in for mi sa nja u glo bal nim okvi-
ri ma. Opi si va nje fe no me na me dij skog pri ka zi va nja žr ta va na si lja pu tem utvr-
đi va nja dru štve nog zna ča ja, oslo nje no je na raz ma tra nje nje go ve pri ro de i 
etič kih aspe ka ta (Ca lain, 2013). Sre di šnji pro stor di sku si je o so cio-kul tur nom 
i prav nom kon tek stu me dij skog pri ka za žr tve za u zi ma ju iden ti fi ka ci ja žr tve 
i „ri zik od objek ti fi ka ci je“ kao pro ce sa pred sta vlja nja ili tre ti ra nja oso be kao 
objek ta (stvar ko ja ne raz mi šlja, ko ja se mo že ko ri sti ti ka ko ko že li), te ma kro 
i mi kro po li tič ki uti ca ji u glo bal nom me dij skom pro sto ru (Nus sba um, 1995). 
Ve ća vi dlji vost žr ta va, u za vi sno sti od iz vo ra vik ti mi za ci je (rat, pri rod ne ka ta-
stro fe, na sil ni kri mi na li tet, si ro ma štvo), na me će hu ma ni tar ne, bi o me di cin ske, 
kri vič no-prav ne, so cio-kul tur ne i dru ge ne do u mi ce u ve zi sa nji ho vom me dij-
skom pre zen ta ci jom. 

Pred met ovog ra da je ana li za me dij skog pri stu pa pat nji žr ta va i utvr đi va-
nje na ko ji na čin to ob li ku je jav ni dis kurs. U raz ma tra nju od no sa me di ja i žr tve, 
rad se osla nja na ide ju o „uda lje nom spek ta klu pat nje“ kao ši rem okvi ru ana-
li ze glo bal nih ten den ci ja u me dij skom tret ma nu žr ta va (Bol tan ski, 2004). 

U sa vre me nom sve tu se uoča va zna ča jan po rast vi dlji vo sti žr ta va i nji ho ve 
pat nje, što na me će pi ta nja o na či ni ma da se žr tva ma po mog ne. U per spek-
ti vi u ko joj se pro ce nju je po moć ko ju žr tva do bi ja, raz ma tra se da li je „do bri 
Sa ma ri ća nin” (sa o se ćaj na oso ba ko ja ne se bič no po ma že dru gom, tj. do bro-
tvor ko ji po ma že une sre će nom) fak tič ki vi nov nik tih pat nji, da li je on mo ti vi-
san sop stve nim in te re si ma ko ri ste ći pat nje dru gih i da li iza pat nje žr tve sto ji 
na si lje go re od onog ko je ona tre nut no tr pi (Bol tan ski, 2000). 

Od nos me di ja i žr ta va sek su al nog na si lja zna ča jan je za ana li zu zbog slo-
že no sti i de li kat no sti ko ju on pod ra zu me va, ve li kih mo guć no sti me dij ske (zlo)
upo tre be, te obi lja ma te ri ja la za hva lju ju ći du goj isto ri ji nje go vog pri su stva u 
me dij skom iz ve šta va nju. Cilj ra da je da do pri no se kri tič koj ana li zi me dij ske 
pre zen ta ci je žr ta va na osno vu raz ma tra nja po ve ća ne vi dlji vo sti žr ta va i nji-
ho ve pat nje, ko ju ge ne ri še me dij sko iz ve šta va nje, a či je je do mi nant no obe-
lež je pri ka zi va nje žr ta va u in ter pre ta tiv nom i per for ma tiv nom ma ni ru.

Ka da je reč o po re đe nju te o rij skih pa ra dig mi i is ku stve nog ma te ri ja la 
od no sa iz me đu žr tve i me dij skog iz ve šta va nja, te o rij ski aspekt ra da ute me ljen 
je na hi po te tič ko-de duk tiv nom me to du za klju či va nja.
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Ana li tič ka di men zi ja ra da za sni va se na par ci jal noj ana li zi po je di nač nih fak-
to ra, ko ji pred sta vlja ju sa stav ne de lo ve glo bal nog me dij skog i so cio-kul tur nog 
kon tek sta me dij skog iz ve šta va nja o žr tva ma, po seb no fo ku si ra ju ći ana li zu iz ve-
šta va nja me di ja o žr tva ma sek su al nog na si lja. Raz vi ja nje ar gu men ta ci je u ovom 
ra du po či va na ide ji da pro me ne ko je me dij sko iz ve šta va nje iza zi va u emo ci-
o nal nim re ak ci ja ma jav no sti, nji ho vom kva li te tu i di na mi ci, mo gu usme ra va ti 
osve tlja va nje me ha ni za ma vik ti mi za ci je me dij skog iz ve šta va nja o žr tva ma.

Me dij ski spek takl dis tan ci ra ne pat nje

Emo tiv ne re ak ci je pu bli ke na iz lo že nost ne pre kid nim glo bal nim pri ka-
zi ma žr ta va raz li či tih vi do va na si lja opre de lju ju pra vac ana li ze od no sa me di ja, 
žr ta va i me dij ske pu bli ke. Luc Bol tan ski go vo ri o fe no me nu „dis tan ci ra ne pat-
nje” (dis tant suf fe ring) pre zen to va ne ma sov nim me di ji ma ko ji otva ra pi ta nja 
etič kih i po li tič kih im pli ka ci ja efe ka ta pri ka za nog tr plje nja i na či na na ko ji 
gle da o ci mo gu re a go va ti na nju, s ob zi rom da ne mo gu de lo va ti di rekt no na 
okol no sti u ko ji ma žr tva do ži vlja va pat nju (Bol tan ski, 2004).

Sa o se ća nje, kao emo ci ja iza zva na sve šću o ne sre ći dru ge oso be (afek tiv na i 
kog ni tiv na re ak ci ja), u jav noj sfe ri je po sre do va na pri ka zi ma pat nje dru gih (Nus-
sba um, 2001). Sa o se ća nje mo že iza zva ti uz ne mi re nost mo ral nog sen zi bi li te ta 
jav no sti i ko lek tiv nu za bri nu tost. Ma sov ni me di ji kao po sred na ve za iz me đu 
raz li či tih dru štve nih si tu a ci ja ima ju mo guć nost in ter pre ta ci je ko ja mo že vo di ti 
po ve ća noj per cep ci ji gra đa na o stra da nji ma lju di, ali i „ci nič noj eks plo a ta ci ji 
ljud ske pat nje” (Höijer, 2004: 514).1 Zbog to ga se kao kon tro verz no kva li fi ku je 
pi ta nje o to me da li in ten zi tet i eks pli cit nost u me dij skoj pre zen ta ci ji ljud ske 
pat nje u raz li či tim kon tek sti ma vo di ka de sen zi ti za ci ji jav nog mnje nja za ljud sku 
ne sre ću, ka mo ral noj rav no du šno sti i sle pi lu, ili ka hi per sen zi bi li za ci ji ko ja tra ži 
na či ne da se kri ze i ža ri šta pat nje raz re še (Ba u man, Don skis, 2013).

Me dij ski pri ka zi pat nje ko ja se do ga đa ne kom dru gom i ne gde dru gde 
do vo de do ten zi je iz me đu al tru i stič kih žud nji, sa jed ne stra ne, i ap sor bo va-

1 Em pi rij ske stu di je o emo tiv nim re ak ci ja ma pu bli ke na te le vi zij ske ve sti ko je uklju ču ju na si lje u 
Šved skoj i Nor ve škoj po ka za le su po de lu pu bli ke na one ko ji re a gu ju na pat nju uda lje nih dru-
gih i one ko ji su pre ma njoj ma nje ili vi še in di fe rent ni (Höijer, 1996; Höijer, Ola us son, 2002). 
Po lo vi na is pi ta ni ka (51%) je re kla da če sto re a gu ju na da le ku pat nju, oko če tvr ti ne (23%) da su 
to tal no rav no du šni, a osta li od go vo ri se od no se na one ko ji ret ko re a gu ju (14%) i one ko ji su 
da li ne ja sne od go vo re (7%) (Höijer, 2004).
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nja sa ža lje nja kroz spek ta kle tu đe pat nje, sa dru ge (Bol tan ski, 2004). Zbog 
to ga se po sta vlja ju pi ta nja o uslo vi ma u ko ji ma je me dij ski spek takl uda lje ne 
pat nje mo ral no pri hva tljiv i na či nu na ko ji gle da lac mo že da bu de uklju čen 
u ak ci ju re ša va nja pro ble ma ko ji iza zi va pat nju. Luc Bol tan ski na ova pi ta nja 
od go va ra uka zi va njem na zna čaj po li tič ke po sve će no sti ko ja je po sre do va na 
go vo rom kao ver bal nim is ka zom pat nje – re či pat nje oba ve zu ju oso bu ko ja ih 
iz go va ra i na taj na čin ih či ni de lo tvor nim: „Sa vre me nu kri zu sa ža lje nja ka rak-
te ri še, upra vo, gu bi tak po ve re nja u efi ka snost go vo ra, fo kus na me di je i efek te 
„spek ta kla” ko ji oni pro iz vo de, s is ku še njem da se vra te za jed ni ci, i naj zad i 
naj du blje, da iza zo vu skep ti ci zam u po gle du mo guć no sti bi lo kog ob li ka po li-
tič ke ak ci je ori jen ti sa ne pre ma ho ri zon tu mo ral nih ide a la” (Bol tan ski, 2004: 
16). „Spek takl pat nje”, ko ji je kroz me dij ske sli ke pre zen to van ve li kom bro-
ju lju di, pod sti če „po li ti ku sa ža lje nja”, ko ja za me nju je ak ci ju po sma tra njem 
ne sreć nih (Arendt, 1990). 

Raz u me va nje sa vre me nog me dij skog pro sto ra i mo guć no sti ostva ri va nja 
ide je o prav di  pod ra zu me va iz la zak iz apa ti je i te žnju lju di da se ostva re kao 
„mo ral ni su bjek ti”. Bi ti mo ral ni su bjekt zna či bi ti po sve ćen i an ga žo van, uz 
iz be ga va nje mo ra li zi ra nja i uklju či va nje sa o se ća nja u po li ti ku, ko ja uda lje ni 
spek takl pat nje re ša va po sve će no šću (Bol tan ski, 2004). Jaz iz me đu ego i stič-
nog im pul sa i al tru i stič ke žud nje za po sve će no šću, ko je kod gle da o ca iza zi-
va ju me dij ski po sre do va ne hu ma ni tar ne kam pa nje, naj če šće se za vr ša va ose-
ća njem sa ža lje nja pre ma tu đoj pat nji, ko ja osta je u si gur no sti gle da nja te le vi-
zi je u fo te lji svo je so be (Taylor, 1989 pre ma Bol tan ski, 2004: 14). Ne mo guć nost 
de lo va nja sa ža lje nje tran sfor mi še u rav no du šnost i apa ti ju. 

Po moć žr tva ma tra ži bes kom pro mi sno i pra ved no iden ti fi ko va nje žr tve u 
kon kret nom kon tek stu, me dij sku de pa si vi za ci ju žr tve (iz be ga va nje pri ka zi va-
nja žr ta va is klju či vo u sta nju pod no še nja pat nje) i me dij ski pro stor otvo ren za 
go vor žr tve uz pre zen to va nje de lo va nja žr tve u re ša va nju okol no sti stra da nja. 
U svo joj ana li zi me dij ski po sre do va ne dis tan ci ra ne pat nje, Bol tan ski pret po-
sta vlja da gle da o ci kao de mo krat ski gra đa ni ima ju ulo gu u lo bi ra nju i pri ti sku 
na svo je vla de da pre du zmu ak ci ju, pri če mu is ti če da, bez ob zi ra na opa snost 
od ma ni pu la ci je, an ke te jav nog mnje nja pred sta vlja ju moć ne ala te (Bol tan ski, 
2004). Me đu tim, jav ni pro stor po sre do van me di ji ma i uda lje nim spek ta kli ma 
pat nje pro iz vo di efek te ko ji se od ra ža va ju na po li tič ki, prav ni i so ci jal ni tret-
man uči ni o ca i žr ta va. 
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Emo ci o na li za ci ja jav nog mnje nja i emo ci o na li za ci ja pra va

Fe no men emo ci o na li za ci je jav nog pro sto ra, ko ji je za sno van na emo tiv-
noj kul tu ri dru šta va tzv. po zne mo der no sti, a ko ju de fi ni še ak tu el na fa za raz-
vo ja mo der nih usta no va, obe le že na ra di ka li za ci jom i glo ba li za ci jom osnov-
nih svoj sta va mo der no sti, do veo je do „po vrat ka emo ci ja - re e mo ci o na li za-
ci je” jav nog pro sto ra, po seb no zna čaj nih za kri vič ni i ka zne ni si stem (Kar stedt, 
2002: 301). Za Su san ne Kar stedt, emo ci o nal ne re ak ci je na zlo čin do bi ja ju sve 
is tak nu ti je me sto u kri vič nom pra vo su đu. Emo ci je se po ja vlju ju kao mo ral ni 
prin ci pi ko ji ne mi nov no tra že pre i spi ti va nje od no sa in sti tu ci ja i „auten tič nih 
emo ci ja“ po je di na ca i ana li zu uti ca ja emo ci ja na kri vič no pra vo su đe i kul tu ru 
uop šte (Kar stedt, 2002). Kri mi na li tet i sud ska prak sa po no vo uklju ču ju u raz-
ma tra nje i po je di nač ne i ko lek tiv ne emo ci je (Skil len, 1980; Pratt, 2000; Fre i-
berg, 2001 pre ma Kar stedt, 2002: 303). Ja ke emo ci o nal ne re ak ci je su usme-
re ne ka pre stup ni ci ma i žr tva ma i obr nu to. 

Dru štve ni mo ral je ute me ljen na emo ci ja ma i one po sta ju ne iz be žni deo 
sa mog tki va jav nog pra va. „Afek tiv no skre ta nje” či ni emo ci je iz u zet no va žnim 
za pra vo, prav du i sud sku prak su (Za ri ski, 2014). Pre go to vo tri ve ka, Adam 
Smith je go vo rio o sple tu raz li či tih emo ci ja ko je pro is ti ču iz dru štve nih si tu-
a ci ja i do vo de do for mi ra nja ko lek tiv nih odo bra va nja i neo do bra va nja, ko ja 
či ne dru štve ni mo ral (Smith, 1759). Od nos raz lo ga i ose ća nja či ni kog ni tiv no-
emo ci o nal nu pri ro du mo ral nih su do va, pri če mu pre va ga emo ci o nal nog ima 
spe ci fič nu pu ta nju u jav nom dis kur su mo der nih dru šta va. 

Emo ci o na li za ci ja jav nog dis kur sa, ko ji se for mi ra na te me lju mo ral nih ose-
ća nja pre ma uči ni o ci ma i žr tva ma, u naj ve ćem de lu je za sno va na na „ne ga tiv-
nim ose ća nji ma”. Mo ral no ga đe nje, po ni že nje i osve to lju bi va ose ća nja po sta ju 
zna ča jan ba ro me tar dru štve nog mo ra la, ko ji slu ži kao le gi tim na osno va za 
za kon ske i prav ne pro ce du re (So lo mon, 1999; Ban des, 1999; Kar stedt, 2002). 
U od no su na za kon i kri vič no pra vo su đe emo ci je ima ju ne ga tiv nu ko no ta ci ju, 
pa čak i ne što ne e tič ko usled nji ho ve ira ci o nal no sti, ne kon tro li sa no sti, be sa, 
osve te, ljut nje i zlu ra do sti (So lo mon, 1999). Do mi na ci ja ne ga tiv nih mo ral nih 
ose ća nja na ru ša va ba lans u ko me su ose ća nja sim pa ti je i em pa ti je ve o ma va žna 
i ko ji mo ral raz u me ju kao ve zu iz me đu „ogor če no sti i ne žno sti” (Smith, 1759). 
Jav na sfe ra u ka snoj mo der no sti po sre do va na je sa o se ća njem i sa ža lje njem pre-
ma žr tva ma i mo ral nim pre zi rom i ogor če no šću pre ma uči ni o ci ma. Ta ko do la zi 
do in te nzi vi ra nja emo ci o nal nog dis kur sa pre ma kri mi na lu, te su kri vič ne po li-
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ti ke eks pli cit no za sno va ne na iz ra ža va nju ko lek tiv nih ose ća nja stra ha i be sa. 
Shod no to me, po li ti ča ri se tak mi če u re ša va nju „emo ci o nal nih po tre ba jav no-
sti”, dok im ona uz vra ća kroz tzv. re ak ci je jav no sti i funk ci o ni sa nje bi rač kog te la 
(Kar stedt, 2002: 303). Na ci o nal ne, pa čak i glo bal ne pu bli ke, po sta ju „vi so ko 
emo ci o nal ni mo ral ni po sma tra či da le kih pat nji žr ta va i uči ni la ca” (Bol tan ski, 
2004). Mo ral ni sta vo vi for mi ra ni na „za do vo lja va nju im pe ra tiv nih po tre ba sr ca” 
či ne emo ci je naj za ra zni jim ele men tom so ci jal ne raz me ne (Tar de, 1969: 203). 

Me dij ska i jav na sfe ra, ko ju ne pre sta no is pu nja va ju no ve pat nje žr ta va i 
emo ci je ko je one iza zi va ju, tra ži naj o štri je ka žnja va nje uči ni o ca, a mo ral no pro-
mi šlja nje, u re al nom kon tek stu, zah te va „do bro na mer nu ne za in te re so va nost”, 
ko ja je neo p hod na za istin ski mo ral ne po sma tra če (Kar stedt, 2002). Auten tič-
nost ose ća nja zah te va ne pri stra snost, dis tan ci ra nost i, pa ra dok sal no, od re đe ni 
ste pen rav no du šno sti u od no su na jav ne dis kur se o pre stu pi ma i žr tva ma. 
Mo guć nost ot klo na od jav nog i me dij skog dis kur sa omo gu ću je raz li ko va nje 
re sto ra tiv nih od re ak tiv nih ose ća nja i pro ce sa. Taj ot klon zna či mo guć nost kri-
tič kog pro mi šlja nja o me dij skoj pre zen ta ci ji žr ta va, a ne mo ral nu tu post ko ja se 
po ja vlju je kao efe kat sma nji va nja ose tlji vo sti, tj. de sen zi ti za ci je. 

Uop šte no go vo re ći, de sen zi ti za ci ja se od no si na po ste pe no sma nji va nje 
emo ci o nal nog od go vo ra na sti mu lan se ko ji iza zi va ju uz ne mi re nost, kao funk-
ci ja pri la go đa va nja na po na vlja nje iz lo že no sti sti mu lan su (Kra he i dr., 2011). U 
kon tek stu na si lja u me di ji ma de sen zi ti za ci ja opi su je pro ces ko jim se sma nju ju 
po čet ni uz ne mi ru ju ći od go vo ri na na sil ne sti mu lan se, či me se me nja unu tra-
šnje sta nje po je din ca (Car na gey, An der son, Bus hman, 2007). De sen zi ti za ci ja 
je pro ces ko ji pod ra zu me va pro me ne u emo tiv noj re ak ci ji na na si lje i pat-
nju dru gih u sme ru sma nji va nja ka pa ci te ta za em pa ti ju. Po sma tra nje uti ca ja 
po no vlje nih na sil nih sti mu lan sa do ve lo je do hi po te ze da de sen zi ti za ci ja či ni 
ključ ni me ha ni zam u is po lja va nju du go roč nih efe ka ta po ja ča ne iz lo že no sti 
pri ka za nom na si lju. Is tra ži va nja su po ka za la da, što je vi še vre me na pro la zi lo 
u gle da nju na sil nih me dij skih pri ka za, gle da o ci su po sta ja li sve ma nje emo-
tiv no od go vor ni, od no sno, po ka zi va li su sma nje nu em pa ti ju pre ma žr tva ma 
u stvar nom sve tu (Ave rill i dr., 1972 pre ma Kar he i dr., 2011; Mullin, Linz, 1995)2. 

2 Re zul ta ti is tra ži va nja su po ka za li da su emo ci o nal ni od go vor i fi zi o lo ška uz ne mi re nost po sta-
ja li ma nji to kom po na vlja nja na sil nih me dij skih sa dr ža ja, a is pi ta ni ci u eks pe ri men tal noj 
gru pi su po sta ja li sve ma nje sa o se ćaj ni sa žr tva ma po ro dič nog na si lja u stvar nom ži vo tu. 
Di na mi ka ove pro me ne ose tlji vo sti se me nja la, ta ko što su ne ga tiv ni tren do vi sma nje ne ose-
tlji vo sti bi li naj i zra že ni ji u pr va tri da na od iz la ga nja na sil nim me dij skim sa dr ža ji ma (Mullin, 
Linz, 1995). 
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De sen zi ti za ci ja, kao sma nje nje re ak tiv ne uz ne mi re no sti na po no vlje ne na sil ne 
me dij ske sa dr ža je, i sen zi bi li za ci ja, kao po ve ća no uži va nje u na sil nim me dij-
skim sa dr ža ji ma, pred sta vlja ju ključ ne me ha ni zme emo ci o nal ne re ak ci je na 
na sil ne me dij ske sa dr ža je (Kar he i dr., 2011). 

Raz li či ti me di ji, ka rak te ri sti ke pu bli ke i dru gi dru štve ni, kul tur ni i in sti tu-
ci o nal ni fak to ri otva ra ju di sku si ju u ko joj me ri će bi ti is po lje na ne ka od ovih 
re ak ci ja, u ka kvoj su ko re la ci ji i šta će bi ti nji hov is hod na so ci jal no-psi ho lo-
škom ni vou. Is tra ži va nje u ko me je is pi ti va na po ve za nost uobi ča je nog pri ka za 
na si lja u me di ji ma, agre siv nih spo zna ja i agre siv nog po na ša nja po ka za lo je 
da emo ci o nal ne re ak ci je na po no vlje ne na sil ne sa dr ža je u me di ji ma po ka zu ju 
di na mi ku ko ju ka rak te ri še sla blje nje stra ha i ank si o zno sti i po ve ća nje pri jat nih 
ose ća nja u od no su na na si lje, što vo di ve ćoj ve ro vat no ći pro ak tiv nog agre siv-
nog po na ša nja (Kar he i dr., 2011).

Sen za ci o na li stič ki pri stup kri mi na lu u me di ji ma, po jed no sta vlje ni pri stup 
kri vič nim de li ma i pri pi si va nje kri vi ce in di vi du al nim de vi ja ci ja ma i ne mo ral-
no sti, uz eks pli cit ne pri ka ze zver skih pre da tor skih uči ni la ca i nji ho vih zlo či na, 
pod sti če ne ga tiv ne emo ci o nal ne re ak ci je i sma nju je mo guć nost sa gle da va nja 
ši reg dru štve nog i struk tur nog kon tek sta ko ji pro du ku je na si lje (Best, 1990). 

Dru štve ni kon tekst emo ci o nal ne kul tu re pod ra zu me va po sto ja nje pa ra-
dok sa iz me đu zah te va za in di vi du al nom auto no mi jom i sa mo re gu la ci jom, na 
jed noj stra ni, i, na dru goj stra ni, ko lek tiv nih emo ci o nal nih do ži vlja ja pod stak-
nu tih me dij skim pri ča ma o pat nji žr ta va, ko ji ne uklju ču ju di rekt ne in ter ak ci je 
iz me đu po je di na ca. Uda lje ni „spek ta kli pat nje“ iza zi va ju sna žne emo ci o nal ne 
re ak ci je, po put tu ge, be sa, ljut nje i sa o se ća nja. Ove emo ci je či ne mo ral na ose-
ća nja, ko ja ni su deo di rekt ne in ter ak ci je iz me đu po je di na ca i ne od vi ja ju se u 
dru štve nom pro sto ru za jed ni ca. Kao ta kvim, ne do sta ju im uza jam nost i tra ja-
nje, po sta ju mrač ni je i ne sta bil ni je, a objek ti na šeg sa o se ća nja, be sa i stra ha se 
br zo me nja ju u skla du sa na či nom na ko ji me di ji funk ci o ni šu (Kar stedt, 2002). 
Jaz iz me đu in di vi du a li za ci je emo ci o nal no sti, sa jed ne stra ne, i dis tan ci ra ne 
emo ci o nal no sti, sa dru ge, do vo di do ero zi je emo tiv nog grup nog pro sto ra ko ji 
iza zi va dru štve no ne pri hva tlji ve re ak ci je u vi du ne kon tro li sa nog be sa. 

Pra vi la re gu la ci je so ci jal nih emo ci o nal nih pro ce sa od vi ja ju se u dru štve-
nom i kul tur nom pro sto ru ko ji ohra bru ju ili spu ta va ju ko lek tiv ne iz ra ze emo-
ci ja. Dru štve ni i kul tur ni obra sci od re đu ju emo ci o nal ni pro stor žr tve, pri če mu 
me dij ska pre zen ta ci ja zlo či na i žr tve ima iz u zet no zna čaj nu ulo gu. 
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�r tve kri mi na la i me di ji

Me dij ski pri ka zi kri mi na la i nje go vih ak te ra zah te va ju kri tič ku pa žnju 
usme re nu na ka rak te ri stič nu pri ro du i zah te ve me di ja, nji ho ve mo guć no sti 
da bu du objek tiv ni, kao i nji hov ve li ki uti caj. Na čin na ko ji me di ji pred sta-
vlja ju do ga đa je uti če na ono što pu bli ka sma tra do brim, lo šim, po zi tiv nim ili 
ne ga tiv nim, mo ral nim ili zlim (Kel lner, 1995: 14). Ka rak te ri sti ke raz li či tih ti po va 
me di ja, kao i ka rak te ri sti ke pu bli ke, od re đu ju ni vo tog uti ca ja. Me di ji uče-
stvu ju u dru štve noj kon struk ci ji stvar no sti ar ti ku li šu ći do mi nant ne vred no sti, 
pri če mu me dij ska ure đi vač ka po li ti ka mo že bi ti pri stra sna, po seb no u „pri vi-
le go va nju ide o lo ške per spek ti ve moć nih“ (Schle sin ger, Tum ber, 1994: 7 pre ma 
Pol lak, Ku brin, 2007: 60). 

Kon stru i šu ći per cep ci ju stvar no sti na op štem ni vou, me di ji kon stru i šu i 
stvar nost kri mi na li te ta. Me di ji su me đu naj va žni jim agen ti ma u ši re nju kon-
cep ta o kri mi na lu. Pre ko 75% jav no sti tvr di da svo je mi šlje nje o kri mi na lu for-
mi ra na osno vu ono ga što vi di ili či ta u ve sti ma, što je tri pu ta vi še u od no su 
na 22% onih ko ji su re kli da osnov ne po dat ke o kri mi na lu do bi ja ju iz lič nog 
is ku stva (ABC News, 1996 pre ma Pol lak, Ku brin, 2007: 61).

Kre a ci ja i in ter pre ta ci ja me dij ske sli ke o kri mi na lu pod ra zu me va i od stu pa-
nje u me dij skoj pre zen ta ci ji do ga đa ja. Reč je o raz li či tim kri te ri ju mi ma i po stup-
ci ma, po put: me dij skog uklju či va nja ili iz o sta vlja nja po je di nih in for ma ci ja, je zi ka 
ko ji se ko ri sti, fo ku sa ko ji su usme re ni na raz li či te ak te re (žr tve, uči ni o ce, sve-
do ke) i ste pe na atrak tiv no sti ve sti (po želj na je ne pred vi dlji vost, ne u o bi ča je nost, 
vi sok ri zik vik ti mi za ci je dru gih, sek su al ni aspekt, vi sok ni vo eks pli cit nog na si lja, 
od re đe ne sta ro sne i sta tu sne ka rak te ri sti ke ak te ra) (Jew kes, 2004).   

O „vred no sti ve sti“ i kri te ri ju mi ma ko ji či ne ne ki do ga đaj me dij ski atrak-
tiv nim pi sa li su broj ni te o re ti ča ri (Chib nall, 1977; Hall i dr., 1978; Katz, 1987; 
Eric son, Ba ra nek, Chan, 1989; Schle sin ger, Tum ber, 1994; Gre er, 2003; Jew kes, 
2004). Kri te ri ju mi ko ji od re đu ju ko ji do ga đa ji za slu žu ju me dij sku pa žnju su 
ve o ma ra zno vr sni, ali sva ka na ve de na li sta kri te ri ju ma me dij ske pri vlač no sti 
uklju ču je na si lje i kri mi nal kao ne ga tiv ne ele men te pri vlač no sti. Ta ko se kod 
raz li či tih auto ra mo že uoči ti po na vlja nje ele me na ta ne ga tiv nog: na si lje, de vi-
ja ci ja, po vre da, tu ga, dra ma ti za ci ja, in di vi du al na pa to lo gi ja, skan dal, iz lo že-
nost, za stra ši va nje i re pre si ja, na si lje i nje go vo po jed no sta vlji va nje, ri zik i nje-
go va po ja ča na per cep ci ja, kon zer va tiv na ide o lo gi ja i po li tič ka di ver zi ja za stra-
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ši va nji ma ko ji od vla če od ši reg pro ble ma (Gal tung, Ru ge, 1965; Chib nall, 1977; 
Jew kes, 2004).

Na si lje u du gom vre men skom kon ti nu i te tu pred sta vlja osnov nu vred nost 
ve sti. Zlo či ni ko ji ma je da ta me dij ska pa žnja ne uti ču sa mo na uče sni ke (žr tve, 
uči ni o ce, sve do ke), već uti ču na ši ru dru štve nu za jed ni cu, što re zul ti ra re kon-
fi gu ra ci jom po na ša nja i ve ro va nja, jer „kri mi nal ni sig na li“ usme ra va ju pa žnju i 
in ten zi vi ra ju in te res za po je di na dru štve na pi ta nja i pro ble me (In nes, 2003). U 
ovom smi slu, me dij ske pre zen ta ci je na si lja i kri mi na la, ko je se obra ća ju ma sov-
noj pu bli ci, ob li ku ju se spram zah te va da me di ji bu du atrak tiv ni (kraj nji iz raz 
su sen za ci o na li stič ki spek ta kli ra znih vr sta), ali i mo guć no sti da ši ro ku pu bli ku 
upo zna ju sa pro ble mi ma ko ji bi osta li skri ve ni od jav no sti i ti me iza zo vu od re-
đe ne in sti tu ci o nal ne i dru štve ne pro me ne. Ka da žr tve zlo či na pred sta vlja ju 
sim bo lič nu pre zen ta ci ju pro ble ma ko ji po ten ci jal no uti če na ši re dru štve no 
okru že nje, žr tve će ve ro vat no do bi ti vi sok ni vo jav ne po dr ške (Gre er, 2007). 

Broj ne su tak so no mi je žr ta va s ob zi rom na od re đe ne raz li ke me đu nji-
ma. Žr tve kri vič nih de la če sto su ši ro ko svr sta ne u tri gru pe, a to su: me dij ski 
ne do volj no za stu plje ne žr tve kri mi na la, pre vi še za stu plje ne žr tve i po gre šno 
pred sta vlje ne žr tve zlo či na (Gre er, 2007). Žr tve ko je su ne do volj no za stu plje ne 
če sto su i po gre šno pred sta vlje ne. Kri tič ko raz mi šlja nje o raz li či tim ka te go ri-
ja ma žr ta va kri mi na la mo ra ima ti u vi du me dij sko is kri vlja va nje i ne a de kvat nu 
re pre zen ta ci ju. Ne do bi ja ju sve žr tve zlo či na jed na ku pa žnju u me di ji ma. 
Po sto je žr tve ko je se sma tra ju „ide al nim“ (Chri stie, 1986). One do bi ja ju pot-
pu ni i le gi tim ni sta tus žr tve kao po je din ci ili gru pe ko je su po go đe ne kri mi na-
lom u naj ve ćoj me ri. For mi ra se jav ni dis kurs o nji ho voj iz u zet noj ugro že no sti 
i ne vi no sti či me po sta ju do stoj ni sim pa ti je i sa o se ća nja. „Hi je rar hi ja vik ti mi za-
ci je“ ge ne ri še ko lek tiv no sa o se ća nje i sa ža lje nje i mo že ima ti zna čaj ni uti caj na 
po li ti ku i prak su so ci jal ne i kri vič ne prav de (Gre er, 2007: 21). 

Či nje ni ca da na si lje, po red etič kih i po li tič kih od red ni ca, pred sta vlja i 
„kog ni tiv no pi ta nje po ve za no sa de fi ni ci jom na si lja“, kon cep tu a li za ci ju na si-
lja či ni za vi snom od dru štve nih, kul tur nih i isto rij skih okol no sti (De lanty, 2000 
pre ma Ho i jer, 2004: 517). U tom smi slu, žr tve na si lja će se me nja ti u skla du sa 
kul tur no-kog ni tiv nom kon struk ci jom ko ja ne sa mo da od re đu je da li je reč o 
žr tvi (ne ka da to ni su bi le pre tu če ne že ne ili de ca), već us po sta vlja dis kurs glo-
bal nog sa o se ća nja pre ma „vred no sti“ žr tve (Ho i jer, 2004). Em pa ti ja se usme-
ra va pre ma po li tič kim kri te ri ju mi ma ko ji skre ću fo kus ma sov ne pa žnje i ogor-
če no sti pu tem me dij skog fo ku si ra nja na „po želj ne žr tve“. Iz van ma kro po li tič-
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kog ni voa, na užim ni vo i ma (na ci o nal nim, lo kal nim) uoča va se raz li či ta me dij-
ska po kri ve nost pre ma kri te ri ju mi ma „me dij ske vred no sti žr tve“.

Pa žnja me di ja se usme ra va pre ma de mo graf skim ka rak te ri sti ka ma žr ta va, 
kao što su kla sa, ra sa, pol, go di ne i sek su al nost, če sto u vr lo po jed no sta vlje-
nom ma ni ru. Ana li za ši reg kon tek sta pro iz vod nje ve sti mo ra uklju či ti i ši re kul-
tur no-po li tič ko okru že nje i uvek ima ti u vi du „no vin sku vred nost“ kao od red-
ni cu iz bo ra. Me dij ski sen za ci o na li zam kao im pe ra tiv u pro fe si o nal nom ra du, 
te neo bjek tiv nost, mo gu po no vo, na spe ci fi čan na čin, „žr tvo va ti žr tve“ i stvo-
ri ti mi to ve i ste re o ti pe ko ji is klju ču ju dru ge žr tve. One osta ju na mar gi ni jer su 
nji ho ve pri če ma nje atrak tiv ne. Ne do sta tak me re u na či nu na ko ji se pri ča o 
žr tva ma po ja vlju je u me di ji ma do no si se kun dar nu vik ti mi za ci ju žr ta va, nji ho vu 
po nov nu de hu ma ni za ci ju. Iz bor o to me ko ji će zlo či ni bi ti pred sta vlje ni u me di-
ji ma, a ko ji ne, ne za vi si sa mo od me dij skih me na dže ra, već od ogra ni če no sti 
in ter ak ci je sa žr tva ma (ču va nje pri vat no sti kao ap so lut no pra vo žr tve). Shod no 
to me, ma lo je ve ro vat no da će me di ji stu pi ti u kon takt sa od re đe nim žr tva ma, 
na ro či to sa žr tva ma sek su al nog na si lja, žr tva ma na si lja u po ro di ci, žr tva ma 
po je di nač nih na pa da ili imo vin skih kri vič nih de la ko ja se kva li fi ku ju kao kri mi-
na li tet be log oko vrat ni ka. Ge o graf ska lo ka ci ja, ta ko đe, igra ulo gu u ste pe nu 
po kri ve no sti, na ro či to ka da su u pi ta nju ru ral ni pro stor ili uda lje ne lo ka ci je.

Me dij ska sli ka o kri mi na lu zna čaj no uti če na per cep ci ju jav no sti i ko lek-
tiv ne emo ci o nal ne re ak ci je. Me đu tim, upo re đi va nje pri ka za kri mi na la u me di-
ji ma i slu žbe ne sta ti sti ke o kri mi na lu na zi va se i „za kon su prot no sti”, a to zna či 
da su ka rak te ri sti ke kri mi na la, kri mi na la ca i žr ta va pred sta vlje nih u me di ji ma 
u ve ći ni slu ča je va di ja me tral no su prot ne obra scu ko ji pred la že zva nič na sta-
ti sti ka o kri mi na li te tu, uči ni o ci ma i žr tva ma (Re i ner, Li ving ston, Al len, 2000). 
Me dij ska po kri ve nost kri mi na la u ve li koj me ri pre u ve li ča va ri zik od kri mi na la 
sa ko ji ma su su o če ni pri pad ni ci eko nom ski pri vi le go va ne be le ra se, isto to li ko 
se pre te ru je i u pre zen ta ci ji že na, de ce i sta rih lju di kao žr ta va kri mi na la (Cher-
mak, 1995; Chi ri cos i dr., 1997; Re i ner, Li ving ston, Al len, 2000; Gre er, 2003). Kri-
tič ka me dij ska po kri ve nost zah te va od go vo re i od go vor nost jer ima uti ca ja na 
pra vo su đe i so ci jal nu po li ti ku. Ulo ga me di ja je da, kroz sli ke žr ta va, usme ra va-
nje i fo ku si ra nje ši re dru štve ne pa žnje i po dr ške, do ve du do pro me na či ji eho 
na di la zi po je di nač ne do ga đa je. Me đu tim, me dij ski in te re si pod ra zu me va ju 
raz li či te fak to re uti ca ja, ne jed na ko sti, spe ci fič ne pri ro de me di ja, kao i ka rak te-
ri sti ke kul tur nog i dru štve nog okru že nja.
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�r tve sek su al nog na si lja i me di ji

Od tri de se tih go di na XX ve ka ma sov ni me di ji igra ju ključ nu ulo gu u ob li-
ko va nju ši reg dis kur sa o sek su al nom zlo sta vlja nju. On da je ne sra zmer nu 
pa žnju re đim ob li ci ma sek su al nog na si lja i ubi stvi ma, na vo de ći da su uči ni-
o ci di vlje zve ri, psi ho pa te, ma ni ja ci. Ovaj mo del je na sta vio da ob li ku je do mi-
nant ne poj mo ve sek su al nog na pa da, te se kon struk ci ja sek su al nog pre stup-
ni ka sme šta u ri zič ne jav ne pro sto re uz opa snost od mu ških ma ni ja ka, a ne 
vi di se kao re zul tat sva ko dnev nih in tim nih od no sa (Shelby, 2013).

Pro me ne u me dij skom iz ve šta va nju o na sil nom kri mi na li te tu od no se se 
na re de fi ni sa nje ono ga što se sma tra od go va ra ju ćim pred me tom iz ve šta va-
nja, po seb no ka da je reč o sek su i na si lju. Ne ka da su ugled ni me di ji iz be ga va li 
da iz ve šta va ju o ovim kri vič nim de li ma, po seb no ka da je reč o ni vou de ta-
lja ko ji bi bi li uklju če ni u iz ve štaj (Pol lak, Ku brin, 2007). Na si lje i seks do bi ja ju 
vi so ku me dij sku vred nost i shod no to me, na sil ni i sek su al ni pre kr ša ji, ko ji či ne 
ma nje od de set pro ce na ta ukup nog kri mi na li te ta re gi stro va nog u po li cij-
skoj sta ti sti ci, či ne dve tre ći ne me dij skog iz ve šta va nja o kri mi na li te tu (Re i ner, 
Li ving ston, Al len, 2000). I po red iz ra zi te za stu plje no sti u me dij skom iz ve šta-
va nju, me dij ski pri ka zi sek su al nog zlo sta vlja nja svr sta va ju žr tve ovog na sil nog 
kri mi na li te ta u gru pu po gre šno pri ka za nih žr ta va zlo či na. 

Mu ško sek su al no na si lje nad že na ma je, u to ku ta blo id nog bu ma se dam-
de se tih go di na pro šlog ve ka, u no vin skim iz ve šta va nji ma po pri mi lo ob lik 
„me ke por no gra fi je” is klju či vo u svr hu po di za nja no vin skog ti ra ža (Gre er, 
2003). Pri stra sno, ne tač no, neo d go vor no i ar bi trar no iz ve šta va nje o sek su al-
nim na sil nim zlo či ni ma uma nji va lo je zna čaj žen skih op tu žbi, pri ka zu ju ći ten-
den ci ju me dij ske po la ri za ci je že na na mo ral ne i ne mo ral ne (Be ne dict, 1992). 
Rod no pri stra sni je zik iz ra ža va nja, ste re o ti pi i mi to vi o si lo va nim že na ma 
im pli cit no usme ra va ju jav no mnje nje da su di o žen skim na vi ka ma, na či nu 
po na ša nja i iz gle du, oce nju ju ći da li je žr tva „za slu ži la” sek su al no na si lje ili ne. 
Na pu šta nje „me ke por no gra fi je” kao ma ni ra me dij ske pre zen ta ci je sek su al-
nog na si lja i od ra za su per ma či stič ke ide o lo gi je ni je pod ra zu me va lo i na pu-
šta nje tra di ci o nal nih pa tri jar hal nih ste re o ti pa u ak tu el nim me dij skim re pre-
zen ta ci ja ma sek su al nog na si lja. Oni su struk tu i ra ni i skri ve ni u vi so ko ma sku-
li zi ra nim ter mi ni ma, ko ji do pri no se oču va nju tra di ci o nal nih pa tri jar hal nih ste-
re o ti pa o mu ško sti i žen sko sti, kao i „od go va ra ju će” žen ske sek su al no sti, dok 
ma lo to ga do pri no si pre vla da va nju mi to va o si lo va nju i bor bi za za u sta vlja-
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nje sek su al nog na si lja nad že na ma (Gre er, 2007: 40). Pri pi si va nje kri vi ce žr tvi 
pu tem me dij ske ana li ze nje ne sek su al ne isto ri je i pri ka zi va nje že na žr ta va kao 
ne spo sob nih da obez be de sop stve nu si gur nost su mo da li te ti kon struk ta, ko ji 
odr ža va ju pa tri jar hal ne ste re o ti pe u me dij skoj pre zen ta ci ji že na žr ta va sek su-
al nog na si lja (Stan ko, 2001). 

Is tra ži va nje na či na na ko ji srp ska štam pa iz ve šta va o pro ble mu sek su-
al nog na si lja po ka za lo je da je kri mi na li tet na si lja do mi nan tan u od no su na 
ukup ni kri mi na li tet, kao i da se sek su al ni de lik ti u mno go ve ćoj me ri na la ze 
u me di ji ma ne go što o to me go vo re na uč na is tra ži va nja (Ma to vić, 2013). Is kri-
vlja va nje stvar nog kri mi na li te ta uklju ču je i no vin ske pri če ko je obi lu ju ste re o-
ti pi ma. De lo su uglav nom iz vr ši la ne po zna ta li ca, na gla sak je na sa moj rad nji 
ko ja se pri ka zu je do de ta lja, a znat no ma nje in te re so va nje se po sve ću je uzro-
ci ma i even tu al nim po sle di ca ma. U tom smi slu, Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić kon-
sta tu je da je „(...) pri ča o iz vr ši o cu sve de na na ono „mon strum”, „zver”... i na 
jed no još du blje stva ra nje ste re o ti pa. U tim tek sto vi ma ne vi di mo šta je to što 
je do ve lo do na si lja. U sva kom dru štvu, pa i na šem, na po je din ca uti ču ra zni 
so ci jal ni i in di vi du al ni fak to ri. Svi smo mi kom bi na ci ja jed nih i dru gih, ka kvi 
će mo bi ti za vi si od od ra sta nja pa na da lje” (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2016: 9).

Pro me na u od no su na ra ni je pri ka zi va nje sek su al nog na si lja kao od go-
vor no sti žr tve ogle da se u pri ka zi va nju si lo va te lja kao kriv ca, a po je di ni član ci 
su do ve li do dru štve ne re ak ci je ko ja je ima la za re zul tat iz me ne za ko na, što je 
jed na od do brih stra na no vin skog pri ka zi va nja sek su al nih de li ka ta (Ma to vić, 
2013). Pr ven stvo u okvi ru sek su al nih de li ka ta ima si lo va nje, ta ko da se sti če 
uti sak da je ono je di ni ob lik sek su al nih de li ka ta, dok se ma nja pa žnja usme-
ra va na sek su al no uz ne mi ra va nje ili uce nji va nje. Žr tve su uglav nom žen skog 
po la, a va žna oso be nost je i da se po ne kad ko ri sti pu no ime ili pre zi me oso be 
ko ja je žr tva ili čak nje na fo to gra fi ja. 

Vi dlji vost žr ta va tra u mat skih do ga đa ja či ni deo ta la sa kvan ti ta tiv nog i 
kva li ta tiv nog po ra sta pri ka za nog na si lja u me di ji ma. Na si lje po sta je sli ko vi ti je, 
sek su al ni je i sa di stič ki ori jen ti sa no. Go vo re ći na tri bi ni ne delj ni ka Vre me, ko ja 
je odr ža na u sep tem bru 2016. go di ne, Ta ma ra Skroz za je is ta kla da je to kom 
pet go di na nje nog uče stvo va nja u ra du Ko mi si je za žal be Sa ve ta za štam pu, 
to te lo sa mo u dva na vra ta ras pra vlja lo o žal ba ma ko je se di rekt no ti ču na si-
lja nad že na ma.3 S ob zi rom da se pri lo zi ko ji se ba ve ovom te mom po ja vlju ju 

3 Sa vet za štam pu je sa mo stal no te lo pro fe si o na la ca iz me dij ske sfe re ko je pra ti po što va nje 
Ko dek sa no vi na ra Sr bi je u štam pa nim i on lajn me di ji ma i re ša va žal be po je di na ca i in sti tu ci ja 
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sva ko dnev no, ja sno je da ma li broj žal bi ni je re zul tat no vi nar skog pri dr ža va-
nja Ko dek sa no vi na ra, već na pro tiv, to zna či da se prak tič no kr še sva pra vi la 
i da kod žr ta va, ko je bi ima le di rekt no pra vo žal be, iza zi va ju ose ćaj ne mo ći i 
be smi sle no sti sva kog ot po ra i pro te sta. Ko a li ci ja žen skih ne vla di nih or ga ni za-
ci ja ko je pru ža ju in di vi du al nu po dr šku že na ma sa ci ljem da uti ču na sma nje-
nje na si lja nad že na ma u Sr bi ji, Mre ža že na pro tiv na si lja, re a go va la je i pod ne la 
žal bu Ko mi si ji za žal be Sa ve ta za štam pu zbog ot kri ve nog iden ti te ta žr tve i 
de talj nog opi si va nja na si lja u jed nom srp skom dnev nom li stu.4 To je sa mo po 
se bi kr še nje Ko dek sa no vi na ra ko ji pred sta vlja etič ki stan dard pro fe si o nal nog 
po stu pa nja no vi na ra, jer se u nje mu is ti ču po što va nje pri vat no sti, po što va-
nje pra va na do sto jan stvo i in te gri tet lju di o ko ji ma no vi nar iz ve šta va, iz be ga-
va nje spe ku la ci je i pri su stvo „du ha sa o se ća nja i dis kre ci je”. Čak i uz naj bo lju 
na me ru, žr tva ma se, po ne kad, us kra ću je sva ko pra vo na pri vat nost, uru ša va 
im se do sto jan stvo, a nji ho vo po na ša nje re dov no se sta vlja pod lu pu ka ko 
bi se „ob ja sni lo za što” im se de si lo to što se de si lo. Zva nič ni po da ci če sto se 
ne do sled no tu ma če ka ko bi se re al nost pre o kre nu la i iz ne čeg je zi vog tran-
sfor mi sa la u ne što „za bav no” za pu bli ku (Skroz za, 2016). Upra va za rod nu rav-
no prav nost je 2011. go di ne ob ja vi la do ku ment Pri ruč nik za me dij sko iz ve šta
va nje o na si lju u po ro di ci i na si lju nad že na ma.5 Me đu tim, iako ova pu bli ka ci ja 
nu di ja sne pre po ru ke, iz ve šta va nje o na si lju nad že na ma u Sr bi ji či ni deo dru-
štve ne i kul tur ne prak se ko ju od li ku je iz ra zi to pa tri jar ha lan obra zac ko ji nor-
ma ti vi zu je na si lje pre ma že na ma.  

Po di za nje jav ne uz ne mi re no sti oko od re đe ne vr ste zlo či na (u ovom slu-
ča ju sek su al nog) po sre do va no me di ji ma, ko ji in for mi šu sen za ci o na li stič ki, pre-
u ve li ča no i ste re o tip no, ima ten den ci ju iza zi va nja mo ral ne pa ni ke i po jed no-
sta vlji va nje pro ble ma ko je je štet no u raz u me va nju sek su al nog zlo či na (Gre er, 
2003). Me dij ska po kri ve nost usme ra va se na slu čaj ne sek su al ne zlo či ne, ig no-
ri šu ći uče sta lost sek su al nih zlo či na ko je su iz vr ši li in tim ni po zna ni ci žr tve. U 
me dij skim pri ka zi ma sek su al nog na si lja i nje go vih žr tvi pri su tan je tra di ci o-

na sa dr ža je štam pa nih me di ja. Do stup no na: www.sa vet za stam pu.rs/la ti ni ca/sta-mo ze mo-
da-ura di mo-za-vas, stra ni ci pri stu plje no 14.11.2017.

4 Vi de ti de talj no u tek stu „Kad za gre beš nok ti ma”, Vre me, br. 1317, do stup no na: http://
vre me pro tiv na si lja.rs/2016/03/26/kad-za gre bes-nok ti ma/, stra ni ci pri stu plje no pri stu plje no 
11.10.2017.

5 Pri ruč nik za me dij sko iz ve šta va nje o na si lju, do stup no na: http://ravnopravnost.org.rs/wp-
content/uploads/2015/09/Prirucnik-za-medijsko-izvestavanje-o-nasilju.pdf., stra ni ci pri stu-
plje no 5.8.2017.
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na lan sek su al ni sce na rio. Mu škar ci su oka rak te ri sa ni kao ak tiv ni pro go ni te lji 
(žen ske) sek su al no sti, dok su že ne „pri rod no” pa siv ni pri ma o ci (mu škog) sek-
su al nog pre i muć stva (Brads haw, Kahn, Sa vil le, 2010). Sek su al no na si lje je kon-
ci pi ra no kao spolj na pret nja ko ja ne po ga đa pri mar no že nu, već čast po ro di ce 
i nje nih mu ških čla no va (Brow nmil ler, 1975).

In te nzi vi ra njem iz ve šta va nja o sek su al nim zlo či ni ma druk či je se usme ra va  
pre o vla đu ju ća pa žnja i za bri nu tost jav no sti. Iz ve šta va nje o sek su al nom na si-
lju u ku ći do spe va u jav nost, dok se ono ra ni je tre ti ra lo kao pri vat na ili po ro-
dič na stvar, i pod sti ču žr tve da ga pri ja vlju ju što se mo že sma tra ti po zi tiv nim 
efek tom po ja ča nog me dij skog in te re so va nja (Gre er, 2003). Me đu tim, pro blem 
po ve ća ne vi dlji vo sti žr ta va tra u mat skih do ga đa ja zah te va po seb nu pa žnju u 
me dij skom iz ve šta va nju. 

Uve ća va nje me dij ske po kri ve no sti žr ta va na si lja i ne sre ća raz li či tih vr sta 
zah te va od no vi na ra da od go vor no iz ve šta va ju i da sa ra đu ju sa žr tva ma. Mno-
gi no vi na ri pri zna ju da im ne do sta ju od go va ra ju će ve šti ne za in ter ak ci ju sa 
oso ba ma ko je su pre tr pe le tra u mu pro la ze ći kroz tra gič ne si tu a ci je. U ve zi 
sa tim, u SAD su us po sta vlje ni pro gra mi za obu ku no vi na ra ka ko da po kri-
va ju tra gič ne do ga đa je i ka ko da se sen zi bi li šu za sa rad nju sa žr tva ma. Obu ka 
za iz ve šta va nje o tra u ma tič nim is ku stvi ma in te gri sa na je u no vi nar ske pro-
gra me pru ža ju ći no vi na ri ma no vu per spek ti vu u iden ti fi ka ci ji sa žr tva ma, pri 
če mu iz ve šta va nje ne ma za pri mar ni cilj in for mi sa nje jav no sti, već iz ve šta-
va nje o per spek ti vi žr tve, nje nom do ži vlja ju tra u ma ti zu ju ćeg is ku stva i skre-
ta nje pa žnje na žr tvu nje nim sta vlja njem u fo kus iz ve šta va nja (Ru bin, 2006). 
Na čin da se po bolj ša iz ve šta va nje o sek su al nim i dru gim zlo či ni ma uklju ču je 
pro na la že nje na či na za iz be ga va nje stig me i pru ža nje mo guć no sti žr tva ma 
da iza be ru da nji hov iden ti tet ne bu de ot kri ven jav no sti. Ra nji vost žr tve ni je 
okon ča na sa uči nje nim zlo či nom, ona po ten ci jal no mo že da ra ste u na knad-
nom ras ple tu do ga đa ja, ko ji uklju ču je i me dij sku eks plo a ta ci ju do ga đa ja. Sen-
zi bi li za ci ja no vi na ra pod ra zu me va uva ža va nje či nje ni ce da po sle di ce tra u ma-
tič nog i tra gič nog do ga đa ja mo gu bi ti vi še stru ko uve ća ne sen za ci o na li stič-
kom me dij skom po kri ve no šću. Stig ma ti zo va ni po je di nac je pri mo ran da se, 
uz ozna ku ko ju no si, su o či s pred ra su da ma oko li ne pre ma toj ozna ci (so ci jal ne 
i psi ho lo ške po sle di ce), a one su če sto ge ne ra li zo va ne i uti ču na nje go vu lič-
nost i iden ti tet (He at her ton i dr., 2000; Bu la to vić, 2011: 470). In tim no i sek su-
al no po ni že nje i stig ma ko ja ne po vrat no po ve zu je ime žr tve sa onim što joj se 



Temida, 2017, vol. 20, br. 3, str. 357-376

371

de si lo na vo di da iz no še nje u jav nost lič nih po da ta ka o žr tvi si lo va nja bez nje-
nog pri stan ka zah te va kri vič nu od go vor nost (Be ne dict, 1992). 

Za kljuèna raz ma tra nja o kon tro ver za ma u me dij skom  
pri ka zi va nju �r ta va i pat nji

Me dij ske pre zen ta ci je žr ta va tra gič nih do ga đa ja, uklju ču ju ći žr tve raz li či-
tih vi do va kri mi na li te ta če sto su za sno va ne na efek ti ma šo ka. Dok, na jed noj 
stra ni, pri ka zi va nje pat nji žr ta va iza zi va ose ća nja po put bri ge, uz ne mi re no sti 
i sa o se ća nja, al ter na tiv na per spek ti va mo že bi ti me dij sko pre tva ra nje pat nje 
u spek takl za ma sov nu kon zu ma ci ju. Emo ci o nal na di na mi ka, ko ju iza zi va glo-
bal ni me dij ski spek takl pat nji, in ten zi vi ra na je i ubr za na, a is ho di emo ci o na-
li za ci je jav no sti pred met su raz li či tih tu ma če nja. U okvi ru raz li či tih emo ci o-
nal nih re ak ci ja jav no sti, naj če šće se uoča va po rast ge ne ra li zo va ne ne ga tiv ne 
emo ci o na li za ci je jav no sti kao što su mo ral no zgra ža va nje i ose ća nja uz ne mi-
re no sti i be sa. Ova kve re ak ci je jav no sti uka zu ju na krat ko roč nost i ne stal nost 
emo ci o nal nih re flek si ja na pri ka za nu pat nju – po stup no na sta je pri la go đa-
va nje na po no vlje ne pri zo re tra u ma i na si lja u vi du sma nji va nja ka pa ci te ta za 
za bri nu tost i em pa ti ju (de sen zi ti za ci ja) i po ja vu po zi tiv ne sen zi bi li za ci je (ose-
ća nja pri jat no sti pri gle da nju na si lja i nje go vih žr ta va).   

Po ve ća na me dij ska vi dlji vost žr tvi i nji ho vih pat nji no si dvo ja ku moć, ko ja 
mo že po ten ci jal no da vo di po zi tiv nim pro me na ma u od no su na od re đe ne 
dru štve ne pro ble me u vi du mo bi li za ci je jav no sti i in sti tu ci ja da se pre va zi đu 
kri ze, dru štve ni pro ble mi i nji ho ve ko lek tiv ne ili in di vi du al ne po sle di ce. U 
tom smi slu, me di ji ostva ru ju funk ci ju sve do če nja (témo ig na ge)6, da ju ći žr tvi 
mo guć nost da pro go vo ri o svom stra da nju, pre ki da ju ći ti ši nu ko ja oba vi ja pat-
nju (Ca lain, 2013). Mo bi li za ci ja re sur sa za pre va zi la že nje kri ze u okvi ru lo kal ne 
za jed ni ce i glo bal no kroz ne go va nje fi lan trop skih ose ća nja u jav no sti da bi se 
ona mo ti vi sa la da obez be di po moć žr tva ma, u stal noj je opa sno sti da is kli-
zne iz okvi ra mo ral nih nor mi, jer žr tve po no vo po sta vlja u po zi ci ju žr tvo va nja. 
Ta ko đe, ne mo guć nost da se na efek te pri ka za ne pat nje od go vo ri od mah kroz 
ak ci ju po mo ći ili po dr ške, uda lje nu pat nju su štin ski usme ra va ka ko lek tiv nom 

6 Témo ig na ge je iz raz na fran cu skom ko ji se pre vo di kao „sve do če nje”, a ko ri sti se da ozna či 
prin ci pi jel no po stu pa nje ko je pod ra zu me va da se do bro volj no sve do či o ono me što je is ku-
stve no po zna to. 
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ose ća nju ne mo ći, či ne ći po sve će nost i ak ti vi zam ire le vant nim za sva ko dnev ni 
ži vot po je din ca.

Vik ti mi za ci ja je dru štve no kon stru i san fe no men i ta či nje ni ca dru štve no sti 
uka zu je na po tre bu obez be đi va nja nje go ve vi dlji vo sti. Ba lans iz me đu po di za-
nja sve sti i svo je vr snog „za mo ra” u sa o se ća nju, u sa vre me noj glo bal noj me dij-
skoj epo hi pred sta vlja ključ no pi ta nje po ja ča ne me dij ske vi dlji vo sti žr ta va i 
nji ho ve pat nje (Cho u li a ra ki, 2008). Nov pri stup bi tre ba lo da bu de ute me ljen 
na raz vi ja nju in di vi du al ne i jav ne od go vor no sti kao su prot no sti nar ci so id noj 
pri vat no sti ko ja je kre i ra na u okvi ru glo bal nih me di ja.7 Pri ka zi va nje žr ta va u 
me di ji ma tre ba lo bi da se te me lji na mo ral nom uve re nju da je po treb no obez-
be di ti vi dlji vost pat nje i na sto ja nju da se ba lan si ra iz me đu po tre be za šti te 
do sto jan stva žr tve i pra va jav no sti da bu de in for mi sa na o stva ri ma za ko je 
ima oprav da ni in te res da joj bu du po zna te. Mo ral ni im pe ra ti vi, na osno vu 
ko jih ovo ba lan si ra nje mo že bi ti us po sta vlje no, zah te va ju nov pri stup me dij-
skom tret ma nu žr ta va, a is klju ču ju sen za ci o na li zam, ko mer ci ja li za ci ju spek ta-
kla pat nje i de hu ma ni za ci ju žr ta va.
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The Re le van ce of the So cial Con text for Me dia Co ve ra ge  
of Vic tims

Me dia co ve ra ge of hu man suf fe ring ca u sed by tra u ma, il lness, po verty and di sa-
sters wor ldwi de ta kes up a sig ni fi cant part of me dia co ve ra ge and af fects the iden-
tity of all ac tors, both ac ti ve and pas si ve. Me dia pre sen ta tion sha pes our thin king 
and re a so ning at the gro up le vel, and has far re ac hed im pact. The so cial con text of 
me dia re por ting on vic tims is sha ped by the ca pa city of the so cial system to re cog-
ni ze, ac know led ge, stren gthen and pro tect the vic tim. As an aspect of this ca pa city, 
me dia co ve ra ge of vic tims is in di ca tor of vic ti mi za tion vi si bi lity. This pa per di scus ses 
na tu re of me dia re por ting as a phe no me non ap pe a ring in va ri o us forms as per gi ven 
so ur ces of vic ti mi za tion, and the et hi cal aspects of me dia pre sen ta tion of vic tims. 
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Introduction

The media plays a pivotal role in connecting the 21st century globalized 
information age. The World Wide Web avails increasingly interactive, mobile 
and inexpensive ‘new media’ and interactive platforms, with the potential for 
collecting, compiling and facilitating the dissemination of both bad and good 
news across the world faster than ever before. Advancements in informa-
tion communication technology (ICT) also enable a globally connected and 
increasingly proactive audience to participate in the content collection, shar-
ing and communication through media websites real-time by posting images 
and stories as the events unfold. Therefore, when news of terrorism events is 
relayed in print, audio or visual form unless the content is carefully packaged 
guided by victim-sensitive professional conduct, the journalists’ interpreta-
tion of the facts had the potential to re-victimize individuals and communities 
who could have already experienced the initial harmful impacts of terrorist 
attacks. Thus, the editorial challenge for news editing prior to its dissemina-
tion remains a professional ethical challenge and responsibility from which 
the media cannot escape. In recent years, the increase in libel cases aris-
ing from content posted on social media, and of defamation cases brought 
against print and electronic mass media outlets, highlights the potentially 
serious and costly consequences of misrepresentation of facts by the media. 
Guidelines that could inform decisions for policy and practice of ethical jour-
nalism indicate rules and codex that journalists could follow.

Professional ethical journalist conduct encourages compliance with uni-
versal standards recommended for the treatment of those harmed by crime. 
Such recommendations are tailored to protect the privacy and identity of vul-
nerable and child victims in order to minimize the avenues for re-victimisation 
of those already affected by crime. For instance, the United Nations Declara
tion of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power2 pro-
vides a compendium of standards and norms in crime prevention that speci-
fies some practical ways through which secondary victimisation of child vic-
tims can be avoided, by stating that: 

“Child victims and witnesses should have their privacy protected as a matter of 
primary importance. Information relating to a child’s involvement in the justice 

2 United Nations Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power. 
United Nations Resolution A/RES/40/34, 29 November 1985.
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process should be protected. This could be attained through maintaining con
fidentiality and restricting disclosure of information that may lead to the identifi
cation of a child who is a victim or witness in the justice process. Measures should 
be taken to protect children from undue exposure to the public by, for example, 
excluding the public and the media from the courtroom during the child’s testi
mony, where permitted by national law” (Section X. 26-28:  The Right to Privacy).

From a Human Rights perspective, recommendations urge the protection 
of victims’ privacy, while ensuring confidentiality and protection for victims 
as a basic human right covering both those affected directly and indirectly by 
crime incidents. In this regard, United Nations Basic Principles and Guidelines 
on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of Inter
national Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian 
Law3, recommends that: 

“Victims should be treated with humanity and respect for their dignity and 
human rights, and appropriate measures should be taken to ensure their 
safety, physical and psychological wellbeing and privacy, as well as those of 
their families” (Section IV. 10: Treatment of Victims).

In addition, in instances whereby a victim is a person below eight-
een years of age, United Nations Convention on the Rights of the Child4, 1989 
(UNCRC) advices that the best interests of the child should guide policy and 
practice. In this regard, UNCRC states that: 

“In all actions concerning children, whether undertaken by public or private 
social welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legisla
tive bodies, the best interests of the child shall be a primary consideration” 
(United Nations Convention on the Rights of the Child, Annex 3).

The Handbook on Justice for Victims provides practical guidelines for con-
duct by frontline professionals in implementing the Declaration of Basic Prin
ciples of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power. The handbook cau-
tions against publishing the identity of child victims through photographs 

3 United Nations Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation 
for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of 
International Humanitarian Law. United Nations Resolution 60/147 of 16 December 2005.

4 United Nations Convention on the Rights of the Child. United Nations Resolution 44/25 of 20 
November 1989.
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or broadcasting images that could place the subject in danger. Profession-
als coming in contact with victims and witnesses are advised to refrain from 
showing photographs or broadcasting images of deceased victims, body 
bags and/or seriously injured victims (UNODCCP, 1999). 

With respect to the child’s interests, UNCRC Article 16 elaborates on these 
interests stating that:

“No child shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his or 
her privacy, family, or correspondence, nor to unlawful attacks on his or her 
honor and reputations”, and that “The child has the right to the protection of 
the law against such interference or attacks” (United Nations Convention on 
the Rights of the Child, Article 16).

Regional and national guidelines to safeguard victims add their voice 
to the global impetus to shield the most vulnerable in society. In establish-
ing minimum standards on the rights, support, and protection of victims 
of crime and their families, the European Union Directive  2012/29/EU5 sug-
gested to its members to consider the protection of victims of crime from 
secondary and repeat victimisation. In addition, The Directive suggests 
mechanisms for protecting victims from secondary victimisation, on the 
rehabilitation and hope for the victim’s recovery, by stating that:

“Measures should be available to protect the safety and dignity of victims and 
their family members from secondary and repeat victimisation, from intimida
tion and from retaliation, such as interim injunctions or protection or restrai
ning orders” (European Union Directive 2012/29/EU, Article 20 Section 52). 

The Directive goes further to highlight the pivotal role of protection of 
privacy in preventing secondary and repeat victimisation, intimidation, and 
retaliation through a range of measures including non-disclosure or limita-
tions on the disclosure of information concerning the identity and wherea-
bouts of the victim (European Union  Directive  2012/29/EU, Section 54). In 
making special reference to victims of terrorism, The Directive emphasizes 
the crippling social dimension of this crime on individuals’ social relations. It 
states that:

5 European Union Directive 2012/29/EU, Available at: http://ec.europa.eu/justice/criminal/victims/
index_en.htm, page accessed 31/7/2017.
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“Victims of terrorism have suffered attacks that are intended ultimately to 
harm society. They may, therefore, need special attention, support, and protec
tion due to the particular nature of the crime that has been committed against 
them. Victims of terrorism can be under significant public scrutiny and often 
need social recognition and respectful treatment by society. Member States 
should, therefore, take particular account of the needs of victims of terrorism, 
and should seek to protect their dignity and security” (European Union Direc-
tive 2012/29/EU, Article 20 Section 16).

The Directive also provides member states with general parameters for 
ensuring the protection of victims’ privacy and traceable information in the 
electronic domain, stating that:

“Member States shall ensure that competent authorities may take during the 
criminal proceedings appropriate measures to protect the privacy, including 
personal characteristics of the victim, images of victims and of their family 
members. Furthermore, Member States shall ensure that competent authorities 
may take all lawful measures to prevent public dissemination of any informa
tion that could lead to the identification of a child victim.  In order to protect 
the privacy, personal integrity and personal data of victims, Member States 
shall, with respect for freedom of expression and information and freedom and 
pluralism of the media, encourage the media to take selfregulatory measures” 
(European Union  Directive 2012/29/EU, Article 21, Section 1and 2).

Specific ethical guidelines for journalists, that set rules for their interac-
tion with crime victims when collecting information for public media con-
sumption, contain advice that urges caution when gathering information on 
sensitive matters. For instance, the Independent Press Standard Organisa-
tion (IPSO), the regulatory body for newspapers and magazines in the United 
Kingdom, seeks to balance press freedom with ensuring ethical journalism. It 
does so by setting out an Editors’ Code of Practice (Independent Press Stand-
ards Organization, 2016), which newspapers and magazines have to abide by 
in order to uphold the standard of journalism, while at the same time protect-
ing individuals’ rights and holding newspapers to account for their actions. 
Regarding handling crime victims and witnesses, the code of practice pro-
vides clear guidance on how to handle victims in different sensitive circum-
stances to show respect and dignity. For instance, when relating with grieving 
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victims, or individuals reporting suicide incidents, or with victims of sexual 
assault and with child victims, the code advices journalists the following: 

Intrusion into grief or shock: In cases involving personal grief or shock, 
inquiries and approaches must be made with sympathy and discretion and 
publication handled sensitively.

Reporting suicide: When reporting suicide, to prevent simulative acts care 
should be taken to avoid excessive detail of the method used, while taking 
into account the media’s right to report legal proceedings.

Children in sex cases: Even if legally free to do so, the press must not iden-
tify children under 16 who are victims or witnesses in cases involving sex 
offenses. In any press report of a case involving a sexual offense against a 
child: a) The child must not be identified; b) The adult may be identified; c) 
The word “incest” must not be used where a child victim might be identi-
fied; d) Care must be taken that nothing in the report implies the relationship 
between the accused and the child.

Victims of sexual assault: The press must not identify victims of sexual 
assault or publish material likely to contribute to such identification unless 
there is adequate justification and they are legally free to do so (Independent 
Press Standards Organization, 2016). 

Apart from these international and national policies, in-house editorial 
rules have been instrumental in directing policies and practice by corporate 
mass media organizations when dealing with victims and witnesses. Thus 
having a policy in place reflects corporate social responsibility for responsible 
journalism. National guidelines to enhance protection of victims have played 
a role in influencing ethical journalism and regulating the media. However, 
the conduct of some journalists continues to project ethical journalism con-
trary to practical guidelines provided in their policy and practice, and even 
when such editorial parameters are published on their websites. A random 
check on the BBC website revealed that their editorial policies and guidelines 
take into account the protection of crime victims and witnesses by anonymis-
ing vulnerable and child witnesses, and not divulging any of their personal 
information to ensure that they are not traceable. In this regard, the policy 
states the following:

Disguising Identities: There may be legal reasons why the identities of people 
involved in a trial are not included in crime reports. If it is necessary to protect 
the identity of crime victims and witnesses, anonymity would normally entail 
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exclusion of the  name,  address,  photograph, or any other clue that could 
reveal the victim’s identity either directly or indirectly through a ‘jigsaw effect’. 
This occurs when separate reports, which could be in different media, provide 
different details of a case that when pieced together reveal the identity of the 
person involved. The risk is at its highest when reporting the sexual crime within 
the family. In this regard, the British Broadcasting Corporation (BBC) provides 
commendable guidelines to journalists reporting on incest as serious sexual 
offence. It specifically advises them to “take care not to refer to incest where the 
victim could be identifiable” (BBC Editorial Guidelines: Section 6 Fairness, Con
tributors, and Consent 6.4.10 - 6.4.12 and Section 18 The Law: 18.6 - 18.9).

Children and Young People: We must take great care when dealing with any-
one under 18 involved as a witness or victim when reporting an investigation 
into an alleged criminal offense in the UK. We must make judgments about 
their vulnerability before revealing their name, address, school or another edu-
cational establishment, place of work, or any still or moving picture of them 
(BBC Editorial Guidelines: Section 9: Children and Young People as Contributors). 
If criminal proceedings follow, “there are legal restrictions surrounding the pub-
lication of information leading to the identity of anyone under 18 who is a wit-
ness or a victim” (BBC Editorial Guidelines: Section 18: The Law: 18.9). 

In this article, my observation that some international journalists apply 
these regulations selectively is substantiated by illustrating how they adhere 
to professional ethical guidelines ensuring victim protection while reporting 
similar incidents in their countries while flaunting such rules when report-
ing on terrorism incidents in Africa. Thereby exposing victims and potential 
witnesses of criminal incidents in Africa to further harm during interviews 
intended to glean the facts from them about the incidents. Using the West-
gate Mall specific terrorism event online reports posted, this article discusses 
some specific ways in which the media failed to exercise duty of care when 
reporting on terrorism events in Africa. The instances include divulging of the 
identity of victims, and of investigating officers, in a manner that makes the 
individuals traceable, degrading them and susceptible to further harm. 
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Challenges of Terrorism Incident Reporting in Africa

From a general survey of open-sourced news reports on recent terrorism-
related events in Africa, one observes that the media has provided an avenue 
through information on these incidents be publicised in a manner that could 
be counter-productive for direct victims and other individuals affected by 
these incidents. Reports of terrorist incidents in Africa both by media houses 
based inside and outside Africa, appear to project disrespect for victims’ dig-
nity, by compromising the safety of eyewitnesses while also posing a threat 
to the psychological well-being of vulnerable individuals, including people 
closely associated with the victims of such events. In this way, reports on these 
incidents have the potential to re-victimize people, who might have already 
experienced the initial harmful impacts of the criminal event(s). When tragic 
and violent incidents occur, and when the crime scene bears terrorists’ trade-
mark, then news of a terrorist attack often travels fast and further afield. The 
speed with which such tragic news spreads, can be attributed to a combina-
tion of the increased role of social media platforms in the collection and dis-
semination of incident information, and the improved ability for bystanders to 
upload such information to mass media news outlets in text, video recorded 
and live-streamed form in real-time. Thus, information technology is crucial in 
providing first responders and mass media organisations with both solicited 
and unsolicited information on incidents (Simon et al., 2014). However, unless 
the first-hand incident information is handled with caution, edited prior to dis-
semination and publicised responsibly, the content can be harmful for both 
the viewers and the victims. This is particularly true in the case of child victims. 

Researchers emphasize the negative effects of exposure of child victims 
in the media, by stating that: “When the names of child victims and other 
identifying information appear in the media it can exacerbate trauma, com-
plicates recovery, discourages future disclosures and inhibit cooperation with 
authorities for the children involved” (Jones, Finkelhor, Beckwith, 2010: 348)

Vulnerability – Exacerbating Reporting

If a vulnerable victim is understood to constitute one who is susceptible 
to the criminal conduct against them, by virtue of their protected character-
istics, including age, physical or mental condition (The Law Dictionary, 2017) 
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then children, and adults who were either injured, in shock and/or survivors 
fleeing the site of the attack could each be regarded as vulnerable victims. 
Thus interviewing an incapacitated or fleeing survivors could be regarded 
as eliciting information under duress. A brief perusal of some news reports 
of the Westgate terrorist revealed some worrisome content. Firstly, the nar-
ration of unnecessary graphic details of the terrorist attack and the printing 
of full names of those who testified of having gone through those experi-
ences. In some cases, such reports contained photos of the named victim/
survivor, thereby revealing the identity of survivors. This complete disregard 
of the need for anonymity of direct victims, re-victimizes them by exposing 
them and the information they knew about the incident. While the intimida-
tion, bribing and ‘disappearance’ of witnesses in high profile criminal cases in 
Kenya is not uncommon (Mueller, 2014: 33), unmasking of witnesses by jour-
nalists reporting on the Westgate attack, was a malpractice that made the 
victims susceptible to further risk of harm as they could be targeted by the 
terrorists to deter them from featuring as investigation witnesses. 

Secondly, in some cases divulging of the identity of vulnerable victims, 
including children and those bereaved by the incident, made both sets of vic-
tims easily identifiable and/or traceable. In the Westgate Mall incident, some 
foreign journalists working for well-established foreign print and electronic 
media organizations could be culpable in exposing victims by flaunting safe-
guarding guidelines that they normally adhered to in their countries, when 
reporting on this incident. For instance, both live footage as well as news 
items posted online about victims of the Westgate attack, included photo-
graphs of victims, their full names, places of work, residential addresses, chil-
dren’s schools, universities some victims attended and even course studied. In 
the light of the stipulations on victim protection outlined in the UN Declara
tion of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power men-
tioned earlier in this article, the practice of interviewing survivors, minutes 
after they miraculously escaped from the crime scene, amounted to journal-
ist professional misconduct. Such traumatized direct victims having had no 
psycho-social support yet, could be vulnerable. Therefore, the duty of care 
for victims needs to motivate the prioritization of the safety and emotional 
welfare of those harmed by crime. Furthermore, the publishing photo of 
wounded victims was an invasion of their privacy at a moment of extreme 
vulnerability when the casualty is unable to evade journalists.  
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To illustrate this concern, online reports by the well-known UK based 
newspaper about the Nairobi Westgate Mall attack in Nairobi accessible 
online, provided the particulars of some of the victims who survived the 
attack including their names, nationality, profession, her husband’s name and 
her account of what she had witnessed. The report read as follows:

“Amber Prior, the mother of that young boy, tells of her family’s terrifying ordeal 
at the hands of the militant Islamist group Al Shabaab. Mrs. Prior, a French 
national who runs a production company with her British husband Daniel, 
describes how she was seriously injured, witnessed the deaths of many around 
her and how she successfully pleaded for the lives of her two children and two 
others when she came face to face with the gunman” (The Telegraph, 2013).

Reporting on the same incident in a front-page article entitled ‘Courage: 
Amelie and Elliott next to a body outside Westgate Shopping Mall in Nairobi’, 
The Mirror published an image (obtained from Reuters), of Amber Prior’s chil-
dren standing beside the body of a dead victim holding a packet of choco-
late. The article stated that one of the attackers had given the children the 
chocolate (Fletcher, 2013). Both The Mirror and National Post named the chil-
dren and published their photos in a digital newspaper without pixelating 
the children’s faces (National Post Staff, 2013). This directly contravenes the 
guidelines provided for professionals interacting with child victims, as stipu-
lated in The Handbook on Justice for Victims (UNODCCP, 1999). It would have 
been preferable if the children had been anonymized. To add insult to injury, 
the National Post newspaper went further in narrating the verbatim between 
one of the children and the attackers and between the attacker and the chil-
dren’s mother. Also included in the report was the name of the children’s 
father’s uncle and the city from which their father hailed. Although the moth-
er’s photo is not shown, mention of her particulars in the article about the 
same incident published in a third publication, The Telegraph, completes the 
‘jigsaw effect’ by making both the children, their parents, and relatives trace-
able and remained vulnerable victims in need of protection. This is worrisome 
because at the time the current journal article was submitted, the attackers 
remained at large. This fact further highlighted the risks to which divulging of 
the identity of victims/survivors of terrorist attacks exacerbates their vulner-
ability both as victims and as potential witnesses. 
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Furthermore, it remains unclear whether or not the survivors/victims’ 
consent was obtained to publish their personal information to a global audi-
ence, and if so, whether in answering questions posed by a cameraman, a 
fleeing survivor’s cooperation can be construed to amount to informed con-
sent. In addition,  the Westgate incident photos remained posted online and 
freely accessible years later, and even at the time this article was submitted 
for publication. The victims who were interviewed or photographed escap-
ing the Westgate Mall crime scene, their relatives and the relatives of those 
deceased by the incident, who might have watched the live footage remain 
susceptible to multiple levels of victimisation. Firstly, the victims experienced 
direct victimisation by the terrorists who attacked the mall. Secondly, they 
were re-victimized by the journalists who interviewed or photographed them 
outside the mall. Thirdly, they experienced secondary victimisation by the 
mass media through four practices, including: (a) posting on their websites of 
pictures of the traumatizing incidents depicting the victims in terrible attacks; 
(b) displaying detailed narratives of the incidents on their websites long after 
the incidents have occurred; (c) replaying video clips of tragic incidents on 
anniversaries of terrorist incidents; and (d) drawing similarities between new 
incidents and tragic events that occurred in the past. These practices emo-
tionally harm the surviving victims and hinders their attempts to bring clo-
sure to their suffering.

Immediately after a terrorist attack, mobile recording devises such as 
smartphones, digital buttons, and smartwatches enable bystanders, stran-
gers and freelance journalists out in the field to capture and upload video 
clips of incidents onto social media. Thus, the raw footage could find its way 
onto social media and interactive mass media websites. The sensitivity with 
which the media handles such information and information depicting vulner-
able victims, provides editors with the opportunity to exercise duty of care 
for victims. In this regard, journalists could adhere to the practice of temper-
ance in selecting news content while protecting the identity, dignity and 
privacy of crime victims. Although crime affects individuals differently, it is 
an accepted practice that victims often require some level of counselling to 
attain some measure of emotional and mental equilibrium before their con-
sent to participate in an interview about the attack could be construed to be 
an informed decision. It remained unclear whether the journalists requested 
the consent of victims to interview, photograph or publish the reports on the 
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Westgate attack. In the interest of public safety, editorial diligence needs to 
be exercised in broadcasting of information on (suspected) terrorist incidents. 
Opportunities to vet news content prior to its dissemination include scrutiniz-
ing video clips depicting footage from crime scenes, verifying the content of 
recorded eyewitness testimony for authenticity, revisiting crime scene video 
footage prior to going on air, or online publication. Such simple measures 
could go a long way in limiting the avenues through which the safety of vic-
tims and witnesses could be compromised. This could also limit the monitor-
ing of events at the scene by the perpetrators (Simon et al., 2014) and the pos-
sibility of intimidation or elimination of witnesses considered as prima facie 
crucial for investigation of the criminal incident.

In addition, video recordings of victims’ and eyewitness’ reports obtained 
at the scene are posted in the public domain without their consent. Human 
beings are not mere repositories of information. Each person owns their 
views, has a right to be consulted prior the capturing of their image or voice 
either on electronic devices or in print. The victim also has the right to receiv-
ing an explanation about what information was required, and to what end, 
the information that they provided could be used.  In this way, an individual 
providing eyewitness testimony is provided with an opportunity to make an 
informed decision regarding the sharing of their reconstruction of the cir-
cumstances that pertained to the terrorism event being reported on. Not-
withstanding the freedom of expression, obtaining informed consent from a 
victim or bystander, prior to televising these reports is a basic and fundamen-
tal human right (UNODCCP, 1999). It is unclear from reports on terrorism inci-
dents in Africa, whether or not obtaining of informed consent is considered or 
not prior to dissemination of news on these events. 

It is universally acceptable duty of care for the next-of-kin to be treated 
with dignity (Penson et al., 2002: 251). This could include their preparation 
(counseling) prior to informing them of the death, sudden hospitalization, 
injury or disappearance of a family member, work colleague or a close asso-
ciate. This works on the principle that when receiving bad news, and espe-
cially about tragic events affecting those close to them, this could trigger psy-
cho-social and emotional distress with serious health implications (Gibson, 
2006). From a survey of a handful of reports on terrorist incidents, the violent 
nature of these unfortunate incidents, and especially the incidents that occur 
in Africa, appear to be sensationalized in the press, without any sensitivity to 
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the impact that news of the incident may have on the surviving victims and 
local communities affected. Most terrorism incident news reports covering 
information on the crime scene often contain photographs of the incident 
scene, that may or may not include the deceased, and yet to be identified, 
or who may still be missing or who are held captive. A typical incident scene 
may depict bloodied personal items, clothed corpses, body parts and per-
sonal items strewn around, or photos of familiar premises adjacent to the inci-
dent site. Most offices and recreation venues now have televisions left on for 
the entertainment of clients. When terrorist attacks occur, people watch the 
televised news on terrorist attacks. Occasionally the sight of a familiar location 
such as an office building, hotel or popular beach, or of personal items strewn 
on a crime scene, or the registration number of a car damaged by the impact 
of an explosive, might provide the first inkling to an unsuspecting viewer of 
the fate that may have befallen their loved one or close associate. Therefore, 
it is important that such tragic Breaking News be packaged and presented in a 
manner not likely to cause unnecessary distress to viewers. 

Breaking News and updates crime incidents such as the Westgate terrorist 
attack and two-day siege that followed, are occasionally preceded by a writ-
ten warning to viewers about the graphic character of the pictures contained 
in the news, stating that: ‘The following report contains graphic content. 
Viewer discretion is advised’. Then after a few seconds of such a cautionary 
announcement, the news video clip is played. To make such warnings mean-
ingful to the viewers, perhaps such warnings could be followed by a realistic 
time break, such as a commercial break, to allow the audience time to decide 
whether or not to watch the graphic content. 

 It is the position of this paper, that such a short notice appears to be 
more of a formality since the interval between the viewer warning and the 
playing of the news video clip does not accord the audience sufficient time 
to decide whether to watch the graphic details or not. This illustration further 
fuels the debate on the balance between viewers’ discretion, TV violence and 
regulation of the media (Kim, 2009: 1385).  
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Conclusion

This article is an opinion piece derived from personal observations 
of how unethical journalism could lead to re-victimization of terrorism 
incident survivors during the following three phases of news information 
generation: during journalists’ interactions with incident survivors during 
news information collection; in determining the content of news broadcasted; 
through the mode of dissemination of terrorist incident reports. Each of 
these phases provide additional avenues through which crime victims could 
experience additional harm unless deliberate steps are taken to ensure that 
victim protection is incorporated in information communication policy and 
practice. Using three open-sourced news articles on The Nairobi Westgate 
Mall attack carried out in Nairobi in September 2013, this article illustrates how 
incident reports posted online had the potential to re-victimize the direct, 
indirect and tertiary victims. The discussion and illustrations focused on two 
major flaws by the media when reporting on this specific tragic terrorism 
event in Africa. These were the lack of privacy and practices that led to 
divulging the identity of victims and of their relatives as well. The article invites 
an inter-disciplinary discourse between journalists and victimologists on 
the need for journalists to apply uniform standards in safeguarding children 
and vulnerable adult victims when reporting on terrorism incidents, even 
in absence of national victim protection regulatory mechanisms. The article 
suggests an in-depth content analysis of a broader range of reports on crime 
incidents in Africa, to assess whether there is a general tendency for foreign 
journalists reporting on criminal activities in Africa to play by different set of 
rules when reporting at home and abroad. While acknowledging the small 
sample of news briefs used to illustrate this point in this article, the aim is 
to provoke a discussion around the journalists’ duty of care in safeguarding 
victims through responsible and ethical journalism in all jurisdictions. In 
conclusion, therefore, the author advocates for responsible journalism in Africa 
as one means through which the media could directly contribute to mitigating 
the risk of secondary victimisation of crime victims, and their family members.

Some simple but practical steps have been suggested that could be 
followed by journalists to project a responsible attitude when collecting and 
reporting on crime events in Africa. The call to frontline journalists and stringers 
in the field to exercise duty of care by reducing the vulnerability of the (potential) 
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crime victims covered in their stories cannot be over-emphasized. They include 
anonymising victims through pixelating their faces in audio recordings and 
photos, an online search for illustrations of good practice by the media worth 
replicating, to empowering crime victims with ideas on how to deal with the 
media. These include providing them with information on available support 
systems within easy reach, as an invaluable resource that victims could refer for 
guidance on how to handle the press in the aftermath of a crime incident.  In this 
regard, Victim Support UK website provides freely available information about 
the need for victims to exercise caution in dealing with the media. Information 
provided could enable victims to make informed decisions on how to handle the 
media in the aftermath of a tragic event. The notice states that: 

“If you’ve been affected by a crime and you’re getting calls or visits from the 
media as a result, you need to think about the pros and cons of speaking to the 
press before you talk to them. There are systems in place to help protect you, 
but there are some risks that you need to be aware of.  There are a number of 
people you can talk to about your options” (Victim Support UK, 2017).

As information on criminal incidents continues to feature in to capture 
the public’s attention through print and electronic media, perhaps there is a 
need to train journalists reporting on terrorist incidents in Africa on the prac-
ticalities of ethical journalism. A hope-filled future for responsible journal-
ism in Africa could be helped with the establishment of an Ombudsman to 
implement the process of holding the media to account (Pritchard, 2000: 2), 
to monitor and regularly conduct due diligence on media representation of 
crime in Africa. Such an office could also fulfill the role of collecting evidence 
on crime reporting in Africa that could contribute to building an evidence-
base for policy and practice of responsible journalism in Africa, as a first step 
towards exercising duty of care for those harmed by crime.
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sarah siMONs*

Mediji: Minimiziranje reviktimizacije kroz du�nost da se brine  
o �rtvama i odgovorno novinarstvo

Ovaj rad analizira na koji način profesionalno neetička praksa novinara tokom 
prikupljanja i diseminacije informacija o kriminalnim incidentima u Africi može da 
pooštri primarnu viktimizaciju i štetu koju su pretrpele žrtve terorističkih napada. 
Stavovi izloženi u radu predstavljaju rezultat pregledne studije o izveštavanju o krim-
inalitetu u Africi. U radu, koji je pisan kroz prizmu „ranjivosti“, i to u kontekstu koji nije 
„zapadnjački“, ukazuje se na postojanje dvostrukih standarda koje primenjuju neki 
strani i međunarodni novinari, koji poštuju etička pravila prilikom izveštavanja u svo-
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jim zemljama kako bi sprečili dalju štetu po žrtve, dok zanemaruju ta ista pravila ili ih 
selektivno primenjuju kada su u inostranstvu. Medijska izveštavanja o terorističkom 
napadu u tržnom centru Westgate, izvršenom 21. septembra 2017. godine u Najro-
biju, iskorišćena su da ilustruju potencijal „efekta slagalice” koji dovodi do dodatne 
viktimizacije i to kroz identifikovanje žrtava, kompromitovanje njihove bezbednosti 
i psihološke dobrobiti, uz istovremeno pokazivanje nepoštovanja njihovog ljudskog 
dostojanstva. U radu se zalaže za odgovorno novinarstvo kao refleksiju dužnosti da 
se brine o dobrobiti žrtava i podstiče se na dalju diskusiju o etičkim pitanjima u pro-
fesionalnom izveštavanju o kriminalitetu.

Ključne reči: terorizam, žrtve, viktimizacija, medijska viktimizacija, odgovorno 
novinarstvo, Afrika.
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Ostale teme

Nor ma tiv ni okvir me dij skog iz ve šta va nja  
o �r tva ma kri mi na li te ta u Re pu bli ci Sr bi ji

je le Na je Mu O vić*

Pred met ovog ra da je nor ma tiv ni okvir me dij skog iz ve šta va nja o žr tva ma kri mi na li te ta 
u Re pu bli ci Sr bi ji. Cilj ra da je da pru ži pre gled me đu na rod nih i na ci o nal nih prav nih 

aka ta ko ji re gu li šu iz ve šta va nje me di ja o žr tva ma kri mi na li te ta, ra di iz vo đe nja za ključ ka 
o uskla đe no sti na ci o nal nih pro pi sa sa me đu na rod nim stan dar di ma. Slo bo da me di ja 
je ste ne pri ko sno ve na u sva kom de mo krat skom dru štvu, ali po sto je ja sna pra vi la ko ja se 
pri li kom iz ve šta va nja mo ra ju po što va ti. Od zna ča ju su i etič ki stan dar di ko jih se no vi na ri 
mo ra ju pri dr ža va ti u svom po slu, ko ji se u ra du ta ko đe ana li zi ra ju. U za ključ ku se is ti če da 
je prav ni okvir Re pu bli ke Sr bi je re le van tan za me dij sko iz ve šta va nje o žr tva ma kri mi na li
te ta uskla đen sa me đu na rod nim stan dar di ma.

Ključ ne re či: me di ji, žr tve kri mi na li te ta, prav ni ak ti, slo bo da iz ra ža va nja i in for mi
sa nja, Sr bi ja.

Uvod

Ulo ga me di ja u sa vre me nom dru štvu je ve li ka. Me di ji su naj zna čaj ni ji 
kre a to ri jav nog mnje nja i sva ko dnev no uti ču na for mi ra nje op štih sta vo va 
i vred no snih me ri la gra đa na. Slo bo da iz ra ža va nja i in for mi sa nja pred sta vlja 
ključ ni ele ment otvo re nog de mo krat skog dru štva, ali me di ji u svom de lo va-
nju mo ra ju bi ti i od go vor ni (Čer kež, 2009: 34). Isti ni to, bla go vre me no i pot-
pu no in for mi sa nje do vo di do raz me ne in fo r ma ci ja, ide ja i mi šlje nja, kao i 
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ja ča nja vred no sti de mo krat skog dru štva, oču va nja i za šti te ljud skih pra va i 
to le ran ci je. Ovaj zna ča jan cilj mo gu ostva ri ti sa mo oni me di ji ko ji su u svom 
ra du slo bod ni u iz ra ža va nju, ko ji se pri dr ža va ju pro fe si o nal nih etič kih nor mi 
i stan dar da, i ko ji svo je iz vo re in for ma ci ja i lič no sti o ko ji ma iz ve šta va ju tre-
ti ra ju sa do sto jan stvom i po što va njem (Jan ko vić i dr., 2016: 47). Me di ji pro fe-
si o nal nim iz ve šta va njem mo gu uti ca ti na per cep ci ju jav no sti o kri mi na li te tu 
kao dru štve no štet noj po ja vi i od vra ća nju po je di na ca od kri mi nal nog de lo-
va nja. Ta ko đe, mo gu do pri ne ti uspe šnom pro ce su i ra nju iz vr ši la ca ka žnji vih 
de la ot kri va njem re le vant nih in for ma ci ja, dok objek tiv nost i pro fe si o na li zam 
me di ja pri li kom iz ve šta va nja o kri mi na li te tu mo že bi ti u funk ci ji pre ven ci je 
se kun dar ne vik ti mi za ci je žr ta va.

Me đu tim, me di ji če šće vr še funk ci ju „pro mo te ra“ na si lja sen za ci o na li-
stič kim i ne se lek tiv nim iz ve šta va njem o kri vič nim de li ma, ko ji mo gu do ve sti 
do uz ne mi re no sti, stra ha i pa ni ke kod jav no sti (Bje la jac, 2015: 123). Iz no še nje 
ne pro ve re nih in for ma ci ja, im pli ci ra nje da je žr tva svo jim po na ša njem iza zva la 
na si lje ili mu do pri ne la ima za po sle di cu da se žr tva su o ča va sa osu dom ume-
sto da do bi je po dr šku. Ta ko đe, ti me se uti če i na ob li ko va nje dru štve nih sta-
vo va, od no sno, na pri hva ta nje i oprav da va nje na si lja od stra ne dru štva.

Me di ji, da kle, mo ra ju bi ti oba zri vi pri li kom iz ve šta va nja o kri mi na li te tu, a 
na ro či to ka da su u fo ku su iz ve šta va nja žr tve. Za to je od ve li kog zna ča ja nor-
ma tiv no re gu li sa nje ovog pi ta nja, ka ko na na ci o nal nom, ta ko i na me đu na-
rod nom ni vou. Cilj ovog ra da je ste upra vo ana li za nor ma tiv nog okvi ra Re pu-
bli ke Sr bi je i nje go ve uskla đe no sti sa re le vant nim me đu na rod nim do ku men-
ti ma u obla sti me dij skog iz ve šta va nja o žr tva ma kri mi na li te ta.

Za po tre be ovog ra da, po jam me di ja de fi ni še se na isti na čin na ko ji je to 
uči nje no u Za ko nu o jav nom in for mi sa nju i me di ji ma.1 Po me nu tim za ko nom 
me dij se de fi ni še kao „sred stvo jav nog oba ve šta va nja ko je re či ma, sli kom, 
od no sno zvu kom pre no si ured nič ki ob li ko va ne in for ma ci je, ide je i mi šlje nja i 
dru ge sa dr ža je na me nje ne jav noj di stri bu ci ji i neo d re đe nom bro ju ko ri sni ka“ 
(član 29, st. 1). Pri to me se, ka ko je na ve de no u Za ko nu o jav nom in for mi sa nju i 
me di ji ma, pod me di jem na ro či to pod ra zu me va ju dnev ne i pe ri o dič ne no vi ne, 
ser vis no vin ske agen ci je, ra dio pro gram i te le vi zij ski pro gram i elek tron ska 
iz da nja tih me di ja, kao i sa mo stal na elek tron ska iz da nja, a ko ji su re gi stro va ni 
u Re gi stru me di ja (član 29, st. 2). 

1 Slu žbe ni gla snik RS, br. 83/2014, 58/2015, 12/2016.
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Za po tre be ana li ze, u ra du je pri hva će no ši re od re đe nje poj ma žr tve kri-
mi na li te ta, ko je je da to u De kla ra ci ji Uje di nje nih na ci ja o osnov nim prin ci pi ma 
prav de za žr tve kri mi na li te ta i zlo u po tre be mo ći.2 Njo me je pred vi đe no da se 
žr tva ma sma tra ju ka ko žr tve kri vič nih de la, ta ko i žr tve kr še nja ljud skih pra-
va ko ja ni su pro pi sa na kao kri vič na de la, od no sno žr tve zlo u po tre be mo ći. 
De kla ra ci ja pro pi su je i da se oso ba mo že sma tra ti žr tvom ne za vi sno od či nje-
ni ce da li je iz vr ši lac kri vič nog de la iden ti fi ko van, uhap šen, da li mu se su di 
ili je osu đen, i bez ob zi ra na po ro dič ne od no se ko ji mo gu po sto ja ti iz me đu 
uči ni o ca i žr tve. Ta ko đe, žr tve mo gu bi ti i čla no vi uže po ro di ce ili li ca za vi sna 
od ne po sred nih žr ta va, kao i oso be ko je su pre tr pe le šte tu usled po ku ša ja da 
po mog nu žr tvi u ne vo lji ili da spre če na no še nje šte te tre ćem li cu. Da kle, pod 
žr tva ma se pod ra zu me va ju ka ko di rekt ne, ta ko i in di rekt ne žr tve kri mi na li te ta.

Me ðu na rod ni prav ni okvir me dij skog iz ve šta va nja  
o �r tva ma kri mi na li te ta

Ka da je reč o me đu na rod nim ak ti ma ko ji re gu li šu pred met ovog ra da, 
tre ba na po me nu ti da ih je mo gu će svr sta ti u dve gru pe. Jed nu gru pu či ne 
me đu na rod ni ak ti ko ji ga ran tu ju slo bo du iz ra ža va nja me di ja. Pri to me, u 
okvi ru ove gru pe, me đu na rod na do ku men ta je mo gu će da lje svr sta ti u dve 
pod gru pe: do ku men ta ko ja su pr ven stve no po sve će na ljud skim pra vi ma i 
slo bo da ma i ona ko ja ak ce nat sta vlja ju na pi ta nja slo bo de iz ra ža va nja i in for-
mi sa nja. Sa dru ge stra ne su pro pi si ko ji ma se de fi ni še po lo žaj žr ta va, ko ji, 
iz me đu osta log, sa dr že od red be o za šti ti žr ta va od se kun dar ne vik ti mi za ci je 
do ko je mo že do ći i usled ne a de kvat nog iz ve šta va nja me di ja.

Pra vo slo bo de mi šlje nja i iz ra ža va nja sa dr ža no je u čla nu 19 Uni ver zal ne 
de kla ra ci je o ljud skim pra vi ma Uje di nje nih na ci ja3 ko jim se sva kom ga ran tu je 
pra vo na slo bo du mi šlje nja i iz ra ža va nja, uklju ču ju ći i pra vo da ne bu de pod-
vrg nut uz ne mi ra va nju zbog svo jih mi šlje nja, kao i pra vo da tra ži, pri ma i ši ri 
oba ve šte nja i ide je bi lo ko jim sred stvom, bez ob zi ra na gra ni ce.

2 De kla ra ci ju usvo ji la ge ne ral na skup šti na UN od lu kom 40/34, 29. no vem bra 1985. go di ne. 
3 Usvo je na i pro gla še na re zo lu ci jom Ge ne ral ne skup šti ne Uje di nje nih na ci ja 217 (III) od 10. 

de cem bra 1948. go di ne.
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U čla nu 10 Evrop ske kon ven ci je za za šti tu ljud skih pra va i osnov nih slo-
bo da4 ga ran tu je se slo bo da iz ra ža va nja ti me što je pred vi đe no da sva ko ima 
slo bo du iz ra ža va nja, ko ja uklju ču je slo bo du po se do va nja sop stve nog mi šlje-
nja, pri ma nja i sa op šta va nja in for ma ci ja i ide ja bez me ša nja jav ne vla sti i bez 
ob zi ra na gra ni ce. Ipak, ogra ni če nje je bi lo neo p hod no, pa se u sta vu 2 čla na 
10 ja sno od re đu je da se ovo pra vo mo že pod vrg nu ti ogra ni če nji ma pod od re-
đe nim uslo vi ma, iz me đu osta log, zbog za šti te ugle da i pra va dru gih, spre ča-
va nja ot kri va nja oba ve šte nja do bi je nih u po ve re nju ili ra di oču va nja auto ri te ta 
i ne pri stra sno sti sud stva. Ga ran to va na pra va neo p hod no je ko ri sti ti u skla du 
sa prin ci pi ma prav de i za ko ni to sti, pri tom ne kr še ći pra va dru gih i po štu ju ći 
gra ni ce usta no vlje ne me đu na rod nim stan dar di ma, na ci o nal nim za ko ni ma i 
osta lim pra vi li ma (Ni ko lić, 2010: 123).

De kla ra ci ja o slo bo di iz ra ža va nja i in for mi sa nja5 za la že se za na če lo slo-
bo de iz ra ža va nja i in for mi sa nja, kao osnov ni ele ment de mo krat skog plu ra-
li stič kog dru štva. U tom smi slu u De kla ra ci ji se na vo di da je po treb no obez-
be di ti za šti tu pra va sva kog po je din ca, bez ob zi ra na gra ni ce, da iz ra zi svo je 
mi šlje nje, da tra ži i pri ma in fo r ma ci je, kao i da ih slo bod no sa op šta va. Pod sti če 
se me dij ski plu ra li zam, a osnov ne ka rak te ri sti ke me di ja mo ra ju bi ti ne za vi-
snost i sa mo stal nost. Ci lje vi su i od su stvo cen zu re, kao i spro vo đe nje otvo re ne 
in for ma tiv ne po li ti ke u jav nom sek to ru. 

 De kla ra ci jom o pru ža nju in for ma ci ja o kri vič nim po stup ci ma pu tem 
me di ja6, po zi va ju se me di ji i no vi na ri da utvr de etič ke smer ni ce i stan dar de 
ko jih će se pri dr ža va ti u svom ra du, kao i da po štu ju do sto jan stvo, bez bed-
nost i, ako in for ma ci ja ni je od jav nog in te re sa, pra vo na pri vat nost žr ta va, 
pod no si o ca zah te va, osum nji če nih, osu đe nih, sve do ka i nji ho vih po ro di ca. 
Ta ko đe, in si sti ra se na po seb noj pa žnji ka da je reč o in te re si ma ma lo let ni ka i 
dru gih po seb no ra nji vih ka te go ri ja li ca ko ja uče stvu ju u kri vič nom po stup ku. 
Pre po ru kom R (2003) 13 Ko mi te ta mi ni sta ra Sa ve ta Evro pe o pru ža nju in for-
ma ci ja ko je se od no se na kri vič ne po stup ke pu tem me di ja7 pre po ru ču je se da 
se mi šlje nja i in for ma ci je ko je se pre no se pret hod no pro ve re ili bar da bu du 

4 Usvo je na od stra ne Sa ve ta Evro pe 1950. go di ne. 
5 Usvo jio Ko mi tet mi ni sta ra Sa ve ta Evro pe 29. apri la 1982. go di ne.
6 Usvo jio Ko mi tet mi ni sta ra Sa ve ta Evro pe na 848. sa stan ku za me ni ka mi ni sta ra 10. ju la 2003. 

go di ne. 
7 Usvo jio Ko mi tet mi ni sta ra Sa ve ta Evro pe na 848. sa stan ku za me ni ka mi ni sta ra odr ža nom 10. 

ju la 2003. go di ne.
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za sno va ne na ra zum nim pret po stav ka ma. U Pre po ru ci se ja sno is ti če da je pri-
li kom iz ve šta va nja va žno osi gu ra ti po seb nu za šti tu žr tva ma i sa ve tu je se da se 
ima u vi du štet ni uti caj ot kri va nja in for ma ci ja ko je omo gu ća va ju iden ti fi ka ci ju 
žr ta va pri li kom iz ve šta va nja o nji ma.

 Re zo lu ci jom Ko mi te ta Sa ve ta mi ni sta ra Sa ve ta Evro pe (74) 26 o pra vu na 
od go vor – po lo žaj po je din ca u od no su na štam pu,8 pre po ru ču je se dr ža va ma 
čla ni ca ma da po lo žaj po je din ca u od no su na me di je bu de ure đen na sle de ći 
na čin: da ka da je reč o in for ma ci ja ma ko je se od no se na po je din ce i ko je je 
ob ja vio bi lo ko ji me dij, do tič ni po je di nac ima mo guć nost da bez od la ga nja 
ob ja vi is prav ku ne tač nih in for ma ci ja ko je se na nje ga od no se. Neo p hod no je 
i da is prav ke, ko li ko god je mo gu će, do bi ju isti zna čaj ko ji je ima la pr vo bit no 
ob ja vlje na in for ma ci ja.

Broj ni su pro pi si me đu na rod nog ka rak te ra ko ji pred vi đa ju za šti tu žr ta va 
kri mi na li te ta. Za šti ta im se pru ža i od se kun dar ne vik ti mi za ci je do ko je mo že 
do ći usled ne a de kvat nog iz ve šta va nja me di ja. Ov de raz li ku je mo do ku men ta 
ko ja ova kvu za šti tu pru ža ju svim žr tva ma kri mi na li te ta, a za tim pro pi se ko ji 
pred vi đa ju me re za šti te po seb no ra nji vih ka te go ri ja žr ta va. U na stav ku ra da 
da će mo pri kaz po me nu tih aka ta.

Di rek ti vom 2012/29 EU o  us po sta vlja nju mi ni mal nih stan dar da o pra vi ma, 
po dr šci i za šti ti žr ta va kri mi na li te ta,9 žr tva ma i nji ho vim po ro di ca ma pru ža se 
za šti ta od se kun dar ne vik ti mi za ci je, iz me đu osta log, i ti me što se dr ža ve čla-
ni ce Evrop ske uni je oba ve zu ju na pred u zi ma nje me re ra di spre ča va nja jav nog 
ši re nja svih in for ma ci ja ko je bi mo gle do ve sti do ot kri va nja iden ti te ta žr tve. 
Dr ža ve čla ni ce se pod sti ču da, uz po što va nje slo bo de iz ra ža va nja i plu ra li zma 
me di ja, do ne su sop stve ne me re usme re ne na za šti tu pri vat no sti žr ta va, nji ho-
vih lič nih po da ta ka i do sto jan stva.

Pre po ru ka Ko mi te ta mi ni sta ra Sa ve ta Evro pe R (85) 11 o po lo ža ju žr tve u 
okvi ru kri vič nog pra va i kri vič nog po stup ka10 pro mo vi še za šti tu žr ta va od bi lo 
ka kvog pu bli ci te ta ko ji će ne po treb no uti ca ti na pri vat ni ži vot ili do sto jan stvo 
žr tve. 

8 Usvo jio Ko mi tet mi ni sta ra Sa ve ta Evro pe na 233. sa stan ku za me ni ka mi ni sta ra 2. ju la 1974. 
go di ne.  

9 Usvo je na od stra ne Evrop skog par la men ta i Sa ve ta EU 25. ok to bra 2012. go di ne.
10 Usvo je na od stra ne Ko mi te ta mi ni sta ra Sa ve ta Evro pe 28. ju na 1985. go di ne na 387. za se da-

nju za me ni ka mi ni sta ra.
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Kon ven ci ja UN o pra vi ma de te ta11 pr ven stve no pru ža za šti tu de te tu od 
ne za ko ni tog me ša nja u pri vat ni i po ro dič ni ži vot, dom, lič nu pre pi sku, kao i 
za šti tu od na pa da na čast i ugled. Čla nom 40 pred vi đe no je da dr ža ve čla ni ce 
ima ju oba ve zu da pru že ga ran ci je da se ni za jed no de te neo sno va no ne tvr di, 
da ne bu de op tu že no ili da se ne sma tra uči ni o cem kri vič nog de la zbog rad-
nje ili pro pu sta ko ji ni su bi li za bra nje ni na ci o nal nim ili me đu na rod nim za ko-
nom u vre me ka da su uči nje ni. Da kle, sa de te tom se mo ra po stu pa ti na na čin 
ko jim se pod sti če nje go vo ose ća nje do sto jan stva i vred no sti.

Fa kul ta tiv nim pro to ko lom o pro da ji de ce, de či joj pro sti tu ci ji i de či joj por-
no gra fi ji, uz Kon ven ci ju o pra vi ma de te ta (2000)12 dr ža ve ugo vor ni ce oba ve-
zu ju se na pred u zi ma nje me ra usme re nih na za šti tu pri vat no sti i iden ti te ta 
de ce žr ta va i spre ča va nju ot kri va nja nji ho vog  iden ti te ta.

S ob zi rom na či nje ni cu da su že ne če sto žr tve kri mi na li te ta, nji ho voj za šti ti 
se po sve ću je po seb na pa žnja. U tom kon tek stu, od zna ča ja je Pre po ru ka Rec 
(2002) 5 Od bo ra mi ni sta ra Sa ve ta Evro pe ze mlja ma čla ni ca ma o za šti ti že na 
od na si lja13 jer se u njoj is ti če da su že ne če sto pod vrg nu te vi še stru koj dis kri-
mi na ci ji po osno vu pri pa da nja ro du, kao i po re klu, ali i žr tve tra di ci o nal nog ili 
obi čaj nog po na ša nja ko je je ne spo ji vo sa nji ho vim ljud skim pra vi ma i osnov-
nim slo bo da ma. Ape lu je se na me di je da pro mo vi šu sli ku že na i mu ška ra ca 
li še nu ste re o ti pa, a za sno va nu na po što va nju do sto jan stva lič no sti i da iz be-
ga va ju pro gra me ko ji po ve zu ju seks sa na si ljem. Me di ji bi pre ma Pre po ru ci 
tre ba lo da uče stvu ju u in for ma tiv nim kam pa nja ma ko ji ma se ši ra jav nost upo-
zo ra va na na si lje nad že na ma, kao i da pod sti ču or ga ni zo va nje obu ke u ci lju 
in for mi sa nja me dij skih po sle ni ka na mo gu će po sle di ce pro gra ma ko ji po ve-
zu ju seks sa na si ljem. Ta ko đe, pre po ru ču je se dr ža va ma čla ni ca ma da do ne su 
ko dek se po na ša nja za za po sle ne u me di ji ma, a ko ji bi se osvr nu li i na pro blem 
na si lja nad že na ma.

Ka da je reč o me đu na rod nim ak ti ma ko ji re gu li šu iz ve šta va nje me di ja o 
žr tva ma kri mi na li te ta, va žno je na pra vi ti raz li ku iz me đu prav no oba ve zu ju ćih 
aka ta i pro pi sa ko ji spa da ju u ta ko zva no me ko pra vo. Na me će se za klju čak da 
je ve ći na na pred po me nu tih pro pi sa upra vo iz do me na me kog pra va. Pa ipak, 
ta do ku men ta sa dr že ja sne smer ni ce i uka zu ju dr ža va ma u kom prav cu tre ba 

11 Kon ven ci ja Uje di nje nih na ci ja o pra vi ma de te ta, usvo je na 20. no vem bra 1989. go di ne na 44. 
za se da nju ge ne ral ne skup šti ne Uje di nje nih na ci ja u Nju jor ku.

12 Usvo jen re zo lu ci jom Ge ne ral ne skup šti ne Uje di nje nih na ci ja 25. ma ja 2000. go di ne.
13 Usvo jio Ko mi tet mi ni sta ra 30. apri la 2002. go di ne na 794. za se da nju za me ni ka mi ni sta ra.
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da nor mi ra ju ovu ma te ri ju. U na pred pred sta vlje nim me đu na rod nim do ku-
men ti ma sa dr ža ni su od go va ra ju ći prin ci pi i stan dar di ko jih bi me di ji tre ba lo 
da se pri dr ža va ju pri li kom iz ve šta va nja o žr tva ma kri mi na li te ta. Ne ki prin ci pi 
sa dr ža ni su u svim me đu na rod nim ak ti ma, kao što je  po što va nje pri vat nog i 
po ro dič nog ži vo ta, uva ža va nje do sto jan stva žr tve, kao i ča sti i ugle da. Po je di ni 
ak ti ja sno uka zu ju na po tre bu da se pre du zmu me re ra di spre ča va nja ot kri va nja 
iden ti te ta žr tve što se či ni ob ja vlji va njem lič nih po da ta ka ili ot kri va njem iden ti-
te ta na po sre dan na čin. Di rek ti va 2012/29 EU o us po sta vlja nju mi ni mal nih stan-
dar da o pra vi ma, po dr šci i za šti ti žr ta va kri mi na li te ta usme ra va dr ža ve čla ni ce 
Evrop ske uni je da pod sti ču me di je da sa mo stal no re gu li šu svo je po stu pa nje u 
ci lju za šti te pri vat no sti i lič nih po da ta ka žr ta va. Kon ven ci ja UN o pra vi ma de te ta 
sa Fa kul ta tiv nim pro to ko lom za la že se za po seb nu oba zri vost pri li kom iz ve šta-
va nja ka da su žr tve de ca i ma lo let ni ci, dok Pre po ru ka Rec (2002) 5 Od bo ra mi ni-
sta ra Sa ve ta Evro pe ze mlja ma čla ni ca ma o za šti ti že na od na si lja po zi va na iz ve-
šta va nje o že na ma bez ste re o ti pa i uz po što va nje do sto jan stva že na.

Prav ni okvir me dij skog iz ve šta va nja o �r tva ma kri mi na li te ta  
u Sr bi ji

Pra vi la o iz ve šta va nju me di ja o žr tva ma kri mi na li te ta sa dr ža na su u na ci-
o nal nom za ko no dav stvu Re pu bli ke Sr bi je, pre sve ga, u Usta vu, a za tim i u sle-
de ćim za ko ni ma: Za ko nu o jav nom in for mi sa nju i me di ji ma, Za ko nu o jav nim 
me dij skim ser vi si ma i Za ko nu o elek tron skim me di ji ma. Od pod za kon skih 
aka ta, pred met ra da re gu li san je Pra vil ni kom o za šti ti ljud skih pra va u obla sti 
pru ža nja me dij skih uslu ga i Pra vil ni kom o za šti ti ma lo let ni ka u obla sti me dij-
skih uslu ga. Pra vi la ko jih bi me di ji tre ba lo da se pri dr ža va ju pri li kom iz ve šta-
va nja o kri mi na li te tu i žr tva ma sa dr ža na su i u Ko dek su no vi na ra Sr bi je. U 
ra du će bi ti re či i o in sti tu ci o nal nom okvi ru me dij skog iz ve šta va nja o žr tva ma 
kri mi na li te ta, od no sno o Re gu la tor nom te lu za elek tron ske me di je, kao i o 
Sa ve tu za štam pu, ko ji ima ju zna čaj ne nad le žno sti u slu ča ju ne a de kvat nog 
iz ve šta va nja me di ja o žr tva ma kri mi na li te ta.

Ustav Re pu bli ke Sr bi je,14 kao naj vi ši prav ni akt, ga ran tu je ve li ki broj ljud-
skih pra va i slo bo da. Ka da go vo ri mo o me di ji ma i me dij skom iz ve šta va nju, od 
zna ča ja je član 46 Usta va, ko jim se ga ran tu je slo bo da mi šlje nja i iz ra ža va nja, 

14 Slu žbe ni gla snik RS, br.98/2006.
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kao i slo bo da da se go vo rom, pi sa njem, sli kom ili na dru gi na čin tra že, pri ma ju 
i ši re oba ve šte nja i ide je. Ipak, u sta vu 2 ovog čla na, pred vi đe no je da se slo-
bo da iz ra ža va nja mo že iz u zet no za ko nom ogra ni či ti. Ogra ni če nje je mo gu će 
ako je to neo p hod no ra di za šti te pra va i ugle da dru gih, ču va nja auto ri te ta i 
ne pri stra sno sti su do va i za šti te jav nog zdra vlja, mo ra la de mo krat skog dru štva 
i na ci o nal ne bez bed no sti Re pu bli ke Sr bi je. Ustav pred vi đa i slo bo du me di ja, 
kao i pra vo na oba ve šte nost.15 Od red be Usta va ko je se mo gu do ve sti u ve zu 
sa me di ji ma sa dr ža ne su i u čla no vi ma 48 i 49 Usta va, ko ji ma se pod sti če uva-
ža va nje raz li ka i „za bra nju je i ka žnja va sva ko is ka zi va nje i pod sti ca nje ra sne, 
na ci o nal ne, ver ske ili dru ge ne rav no prav no sti, mr žnje i ne tr pe lji vo sti”.

Svr ha za kon skog re gu li sa nja me di ja ogle da se u od re đi va nju pra vi la o jav-
nom in for mi sa nju, od no sno na či na i po stup ka na ko ji jav nost tre ba oba ve-
šta va ti o dru štve no re le vant nim či nje ni ca ma. Shod no čla nu 2 Za ko na o jav-
nom in for mi sa nju i me di ji ma,16 pra vi la o jav nom in for mi sa nju ima ju za cilj da 
obez be de i šti te iz no še nje, pri ma nje i raz me nu in for ma ci ja, ide ja i mi šlje nja 
pu tem me di ja ra di una pre đi va nja vred no sti de mo krat skog dru štva, spre ča va-
nja su ko ba, za šti te mi ra, isti ni tog, bla go vre me nog, ve ro do stoj nog i pot pu nog 
in for mi sa nja i omo gu ća va nja slo bod nog raz vo ja lič no sti. Ka da je reč o iz ve-
šta va nju me di ja o žr tva ma kri mi na li te ta, žr tve, ali i dru gi uče sni ci kri vič nog 
po stup ka, šti te se sa dr ži nom čla na 74 ovog za ko na, ko jim je ja sno utvr đe no 
da se in for ma ci je iz kri vič nog po stup ka ko ji je u to ku mo gu ob ja vi ti pod od re-
đe nim uslo vi ma: uko li ko su iz ne te na glav nom pre tre su, ako su pri ba vlje ne 
ili ako su mo gle bi ti do bi je ne od or ga na jav ne vla sti na osno vu za ko na ko jim 
se ure đu je pri stup in for ma ci ja ma od jav nog zna ča ja. Sle de ćim čla nom za bra-
nju je se go vor mr žnje, od no sno na zna če no je da se „ide ja ma, mi šlje njem, 
od no sno in for ma ci ja ma ko je se ob ja vlju ju u me di ji ma ne sme pod sti ca ti dis-
kri mi na ci ja, mr žnja ili na si lje pro tiv li ca ili gru pe li ca zbog nji ho vog pri pa da-
nja ili ne pri pa da nja ne koj ra si, ve ri, na ci ji i po lu, zbog nji ho ve sek su al ne opre-
de lje no sti ili dru gog lič nog svoj stva, bez ob zi ra na to da li je ob ja vlji va njem 
uči nje no kri vič no de lo”.17 Go vor mr žnje za bra nju je se i u čla nu 11 Za ko na o 
za bra ni dis kri mi na ci je.18

15 Čl. 50 i 51 Usta va.
16 Slu žbe ni gla snik RS, br 83/2014, 58/2015 i 12/2016.
17 Čl. 75  Za ko na o jav nom in for mi sa nju i me di ji ma.
18 Slu žbe ni gla snik RS, br. 22/2009.
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Za ko nom o jav nom in for mi sa nju i me di ji ma šti ti se i do sto jan stvo lič no sti 
i pra vo na auten tič nost. U tom smi slu, čla nom 79 sta vom 3 za bra nju je se ob ja-
vlji va nje in for ma ci ja ko ji ma se vre đa čast, ugled ili pi je tet, od no sno li ce pri ka-
zu je u la žnom sve tlu pri pi si va njem oso bi na ili svoj sta va ko je ne ma, od no sno 
ne gi ra njem oso bi na ili svoj sta va ko je po se du je, ako in te res za ob ja vlji va njem 
in for ma ci je ne pre te že nad in te re som za šti te do sto jan stva i pra va na auten tič-
nost, a na ro či to ako se ti me ne do pri no si ras pra vi o po ja vi, do ga đa ju ili lič no sti 
na ko ju se in for ma ci ja od no si. 

 Pri li kom iz ve šta va nja no vi na ri na ro či to mo ra ju vo di ti ra ču na da pri ka zom 
ili opi som na si lja u me di ji ma ili me dij skom sa dr ža ju ne po vre de do sto jan stvo 
žr tve na si lja. Da lje, po me nu tim za ko nom šti ti se pri vat ni ži vot i lič ni za pi si, pa 
je za bra nje no da se in for ma ci je iz pri vat nog ži vo ta, lič ni za pis, za pis li ka i za pis 
gla sa ob ja vlju je bez pri stan ka tog li ca, ako se pri ob ja vlji va nju mo že za klju či ti 
ko je je to li ce. Ipak, ovaj za kon sa dr ži sa mo jed nu ka zne nu od red bu ko ja se 
ti če ne a de kvat nog iz ve šta va nja me di ja o žr tva ma. Na i me, pred vi đe na je nov-
ča na ka zna od 50 000 di na ra do 150 000 di na ra ko ja se mo že iz re ći za pre kr šaj 
od go vor nom ured ni ku ako je ma lo let nik uči njen pre po zna tlji vim u ob ja vlje-
noj in for ma ci ji ko ja je po de sna da po vre di nje go vo pra vo ili in te res.

Za kon o jav nim me dij skim ser vi si ma19 pro mo vi še isti ni to, ne pri stra sno, 
pot pu no i bla go vre me no in for mi sa nje kao jed no od osnov nih na če la ra da jav-
nog me dij skog ser vi sa. Na ro či to se is ti če da je u jav nom in te re su po što va nje i 
pred sta vlja nje osnov nih ljud skih pra va i slo bo da, kao i po što va nje pri vat no sti, 
do sto jan stva, ugle da, ča sti i dru gih osnov nih pra va i slo bo da čo ve ka i da pri-
li kom iz ve šta va nja tre ba po što va ti po me nu te prin ci pe. Me đu tim, u za ko nu 
ne do sta ju od red be ka zne nog ka rak te ra za ne po što va nje pred vi đe nih pra vi la 
pri li kom iz ve šta va nja.

Za kon o elek tron skim me di ji ma20 po seb no je zna ča jan jer usta no vlja va 
in sti tu ci ju Re gu la tor no te lo za elek tron ske me di je (u da ljem tek stu REM), ko je 
utvr đu je pra vi la ko ja se od no se na pro gram ske sa dr ža je, a u ve zi sa za šti tom 
do sto jan stva lič no sti i dru gih lič nih pra va, za šti tom pra va ma lo let ni ka, za bra-
nom go vo ra mr žnje.21 U tom smi slu, u nad le žno sti REM-a je ste sta ra nje da 
se u pro gram skim sa dr ža ji ma po štu ju do sto jan stvo lič no sti i ljud ska pra va, a 
po seb no da se ne pri ka zu ju po ni ža va ju ća po stu pa nja i sce ne na si lja i mu če-

19 Slu žbe ni gla snik RS, br 83/2014, 103/2015 i 108/2016.
20 Slu žbe ni gla snik RS, br.83/2014 i 6/2016.
21 Čl. 22 st. 15 Za ko na o elek tron skim me di ji ma.
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nja, osim ako za to po sto ji pr o gram sko i umet nič ko oprav da nje. Po sto ja nje 
REM-a bit no je na ro či to zbog ovla šće nja ko ja su mu za ko nom do de lje na, a 
mo gu se ko ri sti ti u slu ča ju ne a de kvat nog me dij skog iz ve šta va nja o žr tva ma 
kri mi na li te ta. Na i me, fi zič ka li ca mo gu pod ne ti pri ja vu REM-u ako sma tra ju da 
se pro gram skim sa dr ža ji ma vre đa ju ili ugro ža va ju nji ho vi lič ni in te re si ili op šti 
in te res. Ako se utvr di da je do po vre de do šlo, iz me đu osta log na taj na čin što 
pru ža lac me dij ske uslu ge ni je obez be dio slo bod no, isti ni to, objek tiv no, pot-
pu no i bla go vre me no iz ve šta va nje, od no sno, ako pro gram ski sa dr ža ji is ti ču i 
po dr ža va ju nar ko ma ni ju, na si lje, kri mi nal no ili dru go ne a de kvat no po na ša nje, 
ili ako sa dr ža ji zlo u po tre blja va ju la ko ver nost gle da la ca i slu ša la ca, REM mo že 
pru ža o cu me dij ske uslu ge iz re ći opo me nu, upo zo re nje, pri vre me nu za bra nu 
ob ja vlji va nja pro gram skog sa dr ža ja ili od u ze ti do zvo lu.

Sa vet Re gu la tor nog te la za elek tron ske me di je usvo jio je Pra vil nik o 
za šti ti pra va ma lo let ni ka u obla sti pru ža nja me dij skih uslu ga,22 ko ji pro pi su je 
da se ne sme ju ob ja vlji va ti in for ma ci je ko je se od no se na pri vat ni i po ro dič ni 
ži vot ma lo let ni ka ako bi to do ve lo do po vre de nje go vih in te re sa i do sto jan-
stva. Utvr đu je se Pra vil ni kom i du žnost pru ža o ca me dij ske uslu ge da po seb nu 
pa žnju obra ti na za šti tu iden ti te ta ma lo let ni ka ako po sto je in di ci je da je uči ni-
lac, sve dok ili žr tva na si lja, kri vič nog de la ili dru gog ne do zvo lje nog po na ša nja, 
ili ako je po ku šao sa mo u bi stvo. U tom slu ča ju pru ža lac me dij ske uslu ge du žan 
je da se uz dr ži od ob ja vlji va nja po da ta ka ko ji ma se ne po sred no ot kri va iden-
ti tet ma lo let ni ka i od po da ta ka ko ji bi mo gli po sred no da uka žu na nje gov 
iden ti tet.23 Ako je pod ne ta pri tu žba zbog ne po što va nja pra vi la o za šti ti ma lo-
let ni ka, pru ža lac me dij ske uslu ge oba ve zu je se da oba ve sti REM, ko ji, shod no 
od red ba ma Za ko na o elek tron skim me di ji ma, mo že pod ne ti zah tev za po kre-
ta nje pre kr šaj nog ili kri vič nog po stup ka ili ini ci ra nje dru gog po stup ka pred 
nad le žnim or ga nom, a pod no si o ca pri ja ve upu ću je na ko ji na čin mo že da 
ostva ri i za šti ti svo je pra vo.

Sa vet Re gu la to r nog te la za elek tron ske me di je usvo jio je i Pra vil nik o za šti ti 
ljud skih pra va u obla sti pru ža nja me dij skih uslu ga.24 U čla nu 19 ovog Pra vil ni ka 
oba ve zu ju se me di ji da in for ma ci je o tra gič nim do ga đa ji ma25 ob ja vlju ju bez 

22 Slu žbe ni gla snik RS, br.25/2015.
23 Čl. 27  st. 1 i 23 Pra vil ni ka o za šti ti ma lo let ni ka u obla sti pru ža nja me dij skih uslu ga
24 Slu žbe ni gla snik RS, br.55/15.
25 Tra gič ni do ga đa ji se tu ma če na na čin da se ra di o do ga đa ji ma ko ji mo gu bi ti i po sle di ca kri-

mi nal nih rad nji.
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sen za ci o na li zma i uz po što va nje pri vat no sti i do sto jan stva žr tve ta kvog do ga-
đa ja, žr tvi nih srod ni ka i dru gih žr tvi bli skih li ca. Za bra nju je se i ne pri me re no 
spe ku li sa nje o uzro ku, to ku i po sle di ca ma tra gič nog do ga đa ja, bro ju žr ta va, nji-
ho vom iden ti te tu i sta nju pre do ga đa ja, kao i vr še nje pri ti ska na žr tvu, srod ni ke 
i dru ga bli ska joj li ca ka ko bi da li iz ja vu u ve zi sa tra gič nim do ga đa jem. 

Pra vil ni kom je usta no vlje na du žnost pru ža o ca me dij ske uslu ge da u emi-
si ja ma ko je ima ju za te mu tra gič ni do ga đaj pred sta vi jav no sti na na čin ko ji 
kod žr tve i srod ni ka ne će iza zva ti ne po treb nu pat nju. Za bra nju je se i ob ja vlji-
va nje pro gram skog sa dr ža ja ko ji ma se po vre đu je ljud sko do sto jan stvo, na ro-
či to pri ka zi va njem obo le log li ca, žr tve na si lja ili tra gič nog do ga đa ja ko ja umi-
re ili je iz lo že na ozbilj noj fi zič koj ili men tal noj pat nji.26 Pro pi sa no je i da se ne 
sme zlo u po tre blja va ti la ko ver nost uče sni ka u pro gra mu ili ko ri sni ka me dij ske 
uslu ge, pri če mu se, iz me đu osta log, po seb no vo di ra ču na o li cu ko je je pre ži-
ve lo tra u ma kao žr tva na si lja ili tra gič nog do ga đa ja.

Oba ve za no vi na ra ogle da se i u sle đe nju od re đe nih pro fe si o nal nih i etič-
kih prin ci pa. Za to je od ve li kog zna ča ja do no še nje pro pi sa u ko ji ma su ta kvi 
prin ci pi sa dr ža ni. Ne za vi sno udru že nje no vi na ra Sr bi je i Udru že nje no vi na ra 
Sr bi je usvo ji li su 2006. go di ne, a do pu ni li 2013. Ko deks no vi na ra Sr bi je27 kao 
etič ki stan dard pro fe si o nal nog po stu pa nja no vi na ra. Pri li kom iz ve šta va nja o 
žr tva ma kri mi na li te ta, no vi na ri su du žni da po štu ju stan dard isti ni to sti iz ve-
šta va nja, ali i da pra ve ja snu raz li ku iz me đu či nje ni ca ko je pre no se, ko men-
ta ra, pret po stav ki i na ga đa nja.28 Ovo je na ro či to va žno ka ko se u jav no sti ne 
bi stva ra la po gre šna sli ka o žr tva ma, ili čak žr tva ma pri pi si va la kri vi ca zbog 
iz vr še nog de la.

Ko deks da lje sa dr ži smer ni ce ko je se od no se na od go vor nost no vi na ra, pa 
se pre ci zno na vo di da je no vi nar ska pro fe si ja ne spo ji va sa ši re njem bi lo ko je 
vr ste pol nih, rod nih, et nič kih, ra snih, so ci jal nih ili ver skih ste re o ti pa. Ta ko đe, 
na vo di se i da se u iz ve šta ji ma o kri vič nim de li ma, na ci o nal na, ra sna, ver ska, 
ide o lo ška i po li tič ka pri pad nost, kao i sek su al no opre de lje nje, so ci jal ni i brač ni 
sta tus osum nji če nih li ca ili žr ta va, mo gu po mi nja ti sa mo u slu ča ju ka da su 
opre de lje nje, pri pad nost ili sta tus u ne po sred noj ve zi sa vr stom i pri ro dom 
kri vič nog de la.

26 Čl. 21 st. 2 Pra vil ni ka o za šti ti ljud skih pra va u obla sti pru ža nja me dij skih uslu ga.
27 Do stu pan na http://www.nuns.rs/codex/ethicalcode.html .
28 Ko deks no vi na ra Sr bi je, str. 5.
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Ima ju ći u vi du či nje ni cu da žr tve če sto ni su sve sne mo ći me di ja, no vi nar 
je du žan da to uzme u ob zir i ne zlo u po tre blja va ne zna nje svo jih sa go vor-
ni ka. Pro pi su je se i da, uko li ko žr tva ne kog kri vič nog de la pri sta ne na raz go-
vor, no vi nar ne sme na osno vu tog raz go vo ra da ot kri je iden ti tet žr tve ili even-
tu al nog uči ni o ca. Uko li ko iz ve šta va o iz vr še nom kri vič nom de lu, no vi nar mo ra 
da pa zi da pri li kom raz go vo ra sa po ten ci jal nim sve do ci ma ne ot kri je iden ti-
tet žr tve. Ipak, tre ba bi ti sve stan i mo guć no sti zlo u po tre be i ma ni pu la ci je od 
stra ne li ca ko ja na sto je da se be pri ka žu kao žr t ve od re đe nih kri vič nih de la, a 
da to za pra vo ni su.29

Go vo re ći o po što va nju pri vat no sti, u Ko dek su je na zna če no da no vi nar 
po štu je pri vat nost, do sto jan stvo i in te gri tet lju di o ko ji ma pi še. U tom smi slu, 
pri li kom iz ve šta va nja o ne sre ća ma i kri vič nim de li ma, ni je do zvo lje no ob ja vlji-
va nje ime na i fo to gra fi ja žr ta va ko je ih ja sno iden ti fi ku ju. Za bra nje no je ob ja-
vlji va nje i bi lo ka kvih po da ta ka ko ji bi po sred no mo gli da ot kri ju iden ti tet žr tve, 
pre ne go što nad le žni or gan to zva nič no sa op šti. No vi nar u sva kom tre nut ku 
mo ra bi ti sve stan mo ći me di ja, od no sno, sve stan mo gu ćih po sle di ca po žr tvu 
ako se ot kri je njen iden ti tet, na ro či to po sle di ca u slu ča ju even tu al ne gre ške ili 
po gre šne pret po stav ke u iz ve šta va nju. Za bra nje no je i pre no še nje in for ma ci ja 
ko je pred sta vlja ju pri vat nost žr tve, čak i uko li ko ih nad le žni or ga ni ob ja ve.

Na kra ju, va žno je spo me nu ti po sto ja nje Sa ve ta za štam pu ko je pred sta-
vlja ne za vi sno, sa mo re gu la tor no te lo ko je či ne pred stav ni ci me dij ske in du-
stri je, pro fe si o nal nih no vi nar skih udru že nja i pred stav ni ci jav no sti. Ono je 
osno va no sa ci ljem pra će nja po što va nja Ko dek sa u štam pa nim i on li ne me di-
ji ma, kao i re ša va nja žal bi po je di na ca i in sti tu ci ja u slu ča je vi ma po vre de 
Ko dek sa no vi na ra. U nad le žno sti Sa ve ta je me di ja ci ja iz me đu ošte će nih po je-
di na ca, od no sno in sti tu ci ja i re dak ci ja, kao i iz no še nje jav nih opo me na za 
kr še nje etič kih stan dar da utvr đe nih Ko dek som no vi na ra Sr bi je. 

Za klju èak

Uti caj me di ja na sve aspek te dru štve nog ži vo ta je ne spo ran. Bu du ći da ima-
ju moć da uti ču na jav no mnje nje i na for mi ra nje mi šlje nja o mno gim pi ta nji ma, 
na nji ma je i ve li ka od go vor nost. Ta od go vor nost na ro či to do la zi do iz ra ža ja pri-
li kom iz ve šta va nja o ra nji vim i ose tlji vim gru pa ma, kao što su žr tve kri mi na li te ta.

29 Ibid, str. 10.
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Na kon ana li ze me đu na rod nog i na ci o nal nog prav nog okvi ra ko ji se ti če 
me dij skog iz ve šta va nja o žr tva ma kri mi na li te ta, za klju ču je mo da po sto ji uskla-
đe nost na ci o nal nih pro pi sa sa me đu na rod nim stan dar di ma. Na i me, u na ci o nal ne 
pro pi se ko ji re gu li šu ovu oblast im ple men ti ra na su sva pra vi la o me dij skom iz ve-
šta va nju o žr tva ma kri mi na li te ta ko ja su sa dr ža na u me đu na rod nim ak ti ma. Reč 
je o zah te vi ma da me di ji pri li kom iz ve šta va nja o kri mi na li te tu i žr tva ma po štu ju 
do sto jan stvo žr tve, nje nu čast i ugled. Ta ko đe, šti te se pri vat ni i po ro dič ni ži vot 
žr tve za bra nom ob ja vlji va nja iden ti te ta žr tve ili bi lo ko jih in for ma ci ja na osno vu 
ko jih se iden ti tet mo že utvr di ti. Do no še njem Pra vil ni ka o za šti ti pra va ma lo let-
ni ka u obla sti pru ža nja me dij skih uslu ga obez be đe na je i po seb na za šti ta ma lo-
let ni ka na ko joj se in si sti ra u me đu na rod nim do ku men ti ma.

Me đu tim, ka da je reč o za ko ni ma ko ji re gu li šu ovu oblast uoče no je da 
ne do sta ju od red be o sank ci ja ma za po vre du pra vi la pri li kom iz ve šta va nju 
me di ja o žr tva ma kri mi na li te ta, ili su one ma lo broj ne i ne do volj ne za efi ka-
snu za šti tu žr ta va i nji ho vih pra va. Ta ko Za kon o jav nim me dij skim ser vi si ma 
ne pred vi đa ni jed nu sank ci ju ko ja se mo že iz re ći u slu ča ju po vre de oba ve ze 
po što va nja do sto jan stva, ča sti i ugle da pri li kom iz ve šta va nja. Za kon o jav nom 
in for mi sa nju i me di ji ma pred vi đa je di no mo guć nost pri me ne sank ci je pre ma 
od go vor nom ured ni ku ako je ob ja vlje na in for ma ci ja ko ja mo že po vre di ti pra-
vo ili in te res ma lo let ni ka, ali ne i dru gih li ca.

Sa dru ge stra ne, tre ba po dr ža ti po sto ja nje Re gu la tor nog te la za elek-
tron ske me di je, u či joj nad le žno sti je, iz me đu osta log, da pru ža o cu me dij-
ske uslu ge iz rek ne opo me nu, upo zo re nje, pri vre me nu za bra nu ob ja vlji va nja 
pro gram skog sa dr ža ja ili odu zme do zvo lu u slu ča ju ne a de kvat nog iz ve šta-
va nja. Ta ko đe, usta no vljen je i Sa vet za štam pu ko ji mo že iz re ći jav ne opo-
me ne za kr še nje etič kih stan dar da utvr đe nih Ko dek som no vi na ra Sr bi je. Ti me 
je is po što van zah tev sa dr žan u Di rek ti vi 2012/29 EU o us po sta vlja nju mi ni mal-
nih stan dar da o pra vi ma, po dr šci i za šti ti žr ta va kri mi na li te ta, ko ji upu ću je na 
sa mo re gu la ci ju me di ja u ci lju za šti te pri vat no sti i lič nih po da ta ka o žr tva ma.

Da bi se za šti ta žr ta va i nje nih pra va pri li kom iz ve šta va nja me di ja o kri-
mi na li te tu po di gla na vi ši ni vo, neo p hod no je u na red nom pe ri o du pred u ze ti 
kon kret ne me re. Pre sve ga, pred vi de ti  pre ci zne sank ci je za kr še nje pra vi la 
iz ve šta va nja o žr tva ma i obez be di ti uslo ve za nji ho vu ne sme ta nu re a li za ci ju u 
prak si. Od zna ča ja su i da lje obu ke za no vi na re ko je ima ju za cilj raz u me va nje 
po lo ža ja žr tve i šte te ko ja se žr tvi mo že na ne ti ne a de kvat nim i ne za ko ni tim 
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na či nom iz ve šta va nja, a ko ji se već re a li zu ju.30 Or ga ni zo va nje oba ve znih obu-
ka za no vi na re ko ji pre ten du ju da iz ve šta va ju o kri mi na li te tu i žr tva ma do pri-
ne lo bi ade kvat ni jem iz ve šta va nju o ovom va žnom pi ta nju, ko je je u skla du sa 
pro fe si o nal nim stan dar di ma.
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Nor ma ti ve Fra me work of Me dia Re por ting on Vic tims of Cri me 
in the Re pu blic of Ser bia

The to pic of this pa per is the nor ma ti ve fra me work of me dia re por ting on vic-
tims of cri me in the Re pu blic of Ser bia. The aim of the pa per is to pro vi de an over-
vi ew of in ter na ti o nal and na ti o nal le gal in stru ments that re gu la te the way the me dia 
sho uld re port on this im por tant is sue and to as sess the le vel of com pli an ce of the 
Ser bian le gal fra me work with in ter na ti o nal stan dards in this fi eld. The fre e dom of 
me dia is in vi o la ble in every de moc ra tic so ci ety, but the re are cle ar ru les that must be 
re spec ted. Es sen tial are the et hi cal stan dards that jo ur na lists ha ve to comply with in 
the ir work, which are al so analyzed in the pa per. Af ter con si de ring re le vant re gu la ti-
ons go ver ning me dia re por ting on vic tims of cri me, it is con clu ded that the na ti o nal 
le gal fra me work on me dia re por ting on cri me vic tims in Ser bia is in com pli an ce with 
re le vant in ter na ti o nal in stru ments.

Key words: me dia, vic tims of cri me, le gal acts, fre e dom of ex pres si on and in for-
ma tion, Ser bia.
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Ostale teme

Fe mi cid u part ner skim od no si ma1

da Ni je la sPa sić*

dag kO la re vić

ZO raN lu kO vić

U broj nim stu di ja ma u sve tu po tvr đe no je po sto ja nje fe mi ci da kao spe ci fič nog ob li ka 
ubi stva ko je je rod no od re đe no, uka za no je na nje go ve raz me re i po sle di ce i na naj

ja če fak to re ri zi ka. Pred met ovog ra da je fe mi cid u in tim nim part ner skim od no si ma, a 
kao cilj po sta vlje no je utvr đi va nje spe ci fič no sti fe mi ci da u part ner skim od no si ma u Sr bi ji, 
od no sno, pred sta vlja nje i ana li zi ra nje po da ta ka do ko jih se do šlo em pi rij skim is tra ži va
njem ovog ob li ka ubi stva. Em pi rij sko is tra ži va nje fe mi ci da u part ner skim od no si ma u 
Sr bi ji spro ve de no je 2016. go di ne na uzor ku od 153 slu ča ja ubi sta va že na u okvi ru in tim
nih part ner skih od no sa, ko ja su se de si la na pod ruč ju Sr bi je (van Ko so va i Me to hi je) u pe ri
o du od 2001. do 2015. go di ne. Ci lje vi is tra ži va nja od no si li su se na utvr đi va nje po sto ja nja 
i iden ti fi ko va nje fak to ra ri zi ka u sva kom kon kret nom slu ča ju. Iz vor po da ta ka bi le su kri
vič ne pri ja ve sa do ka znim ma te ri ja lom i do ku men ta ci jom. Na la zi is tra ži va nja po tvr di li 
su re zul ta te dru gih stu di ja, od no sno, po sto ja nje sle de ćih ri zič nih fak to ra: iz lo že nost že ne 

1 Ovaj rad je re zul tat re a li zo va nja na uč no i stra ži vač kog pro jek ta pod na zi vom Raz voj in sti tu ci
o nal nih ka pa ci te ta, stan dar da i pro ce du ra za su prot sta vlja nje or ga ni zo va nom kri mi na lu i te ro ri
zmu u uslo vi ma me đu na rod nih in te gra ci ja. Pro je kat fi nan si ra Mi ni star stvo na u ke i teh no lo škog 
raz vo ja Re pu bli ke Sr bi je (br. 179045), a re a li zu je Kri mi na li stič ko-po li cij ska aka de mi ja u Be o-
gra du (2011−2017). 
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hro nič nom in tim nom part ner skom na si lju, do stup nost oruž ja, uti caj zlo u po tre be al ko
ho la i psi ho ak tiv nih sup stan ci, pri su stvo psi hič kih po re me ća ja i bo le sti i su i ci dal nost iz vr
ši o ca. Uka za no je na bla gu ten den ci ju da u slu ča je vi ma su i ci da iz vr ši o ca ni je za be le že na 
isto ri ja na si lja pre ma žr tvi.

Ključ ne re či: Sr bi ja, fe mi cid, fak to ri ri zi ka, na si lje, oruž je.

Uvod 

Broj ne stu di je u sve tu po tvr di le su po sto ja nje fe mi ci da kao spe ci fič nog 
ob li ka ubi stva ko je je rod no od re đe no, uka za le na nje go ve raz me re i po sle-
di ce i na naj ja če fak to re ri zi ka. Rod na od re đe nost fe mi ci da uka zu je na pol 
žr tve kao re le vant nu ka te go ri ju na ko joj se za sni va nje go va eti o lo ška di men-
zi ja, pri če mu se pol žen ske žr tve uzi ma kao raz log za ubi stvo, a fe no me no lo-
gi ja ob u hva ta vi še vr sta rod no za sno va nog na si lja: od „obič nog“, umi šljaj nog 
ubi stva že ne, pre ko si lo va nja sa ubi stvom, do ubi stva že ne „u ime po ro dič ne 
ča sti“ i ta ko da lje. Rod no za sno va nom na si lju že ne su naj ve ćim de lom iz lo-
že ne upra vo u okvi ru po ro dič no-part ner skih od no sa, zbog če ga fe mi cid u 
ovom kon tek stu či ni zna ča jan deo svih ubi sta va u sve tu (Drew, 2009: 24). U 
od no su na ubi stvo u ge ne ral nom smi slu, ali i na ubi stvo u okvi ru po ro dič nih 
re la ci ja, fe mi cid u part ner skim od no si ma ima svo je spe ci fič no sti, eti o lo ška i 
fe no me no lo ška obe lež ja ko ja u se bi su bli mi ra ju i di na mič ki po ve zu ju raz li či te 
di men zi je lič no sti, ro da, so ci jal nog okru že nja, kul tu ro lo ških, in ter per so nal nih 
i emo tiv nih re la ci ja (Si me u no vić-Pa tić, 2002: 3). Fe mi cid od stra ne in tim nog 
part ne ra je naj ra spro stra nje ni ja pod vr sta fe mi ci da (Mr še vić, 2014: 89). Ši rom 
sve ta, ve ći na že na ko je su li še ne ži vo ta, stra da le su upra vo od svo jih ak tu el nih 
ili biv ših part ne ra, u kon tek stu part ner skih od no sa op te re će nih na si ljem. Hro-
nič no na si lje u ve zi, ko je mu ška rac vr ši nad že nom, pret hod ni ca je pri bli žno 
oko 70% part ner skih ubi sta va i sma tra se glav nim fak to rom ri zi ka za ubi stvo 
part ne ra oba po la (Do bash i dr., 2007; Ren zet ti, Edle son, 2008). Ako se uzme 
u ob zir po da tak da se sva ko sed mo ubi stvo u sve tu do go di u okvi ru in tim-
nih part ner skih od no sa, pri če mu su u struk tu ri iz vr ši la ca mu škar ci če ti ri pu ta 
za stu plje ni ji, on da se fe mi cid mo že po sma tra ti kao „rod no od re đe na po ja va“ 
(Si me u no vić-Pa tić, Jo va no vić, 2013). 

Fe mi cid je kao po ja va pri su tan u Sr bi ji, gde se, u pro se ku, u po sled njih 
5 go di na, sva ke go di ne iz vr ši iz me đu 20 i 40 slu ča je va ubi stva že na u part-
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ner skom od no su, kao po sle di ca pro lon gi ra nih ili ne raz re še nih slu ča je va na si-
lja nad že na ma.2 Po red či nje ni ce o kon ti nu i te tu i hro ni ci te tu na si lja u part-
ner skom od no su, za raz u me va nje i ob ja šnje nje eti o lo ške di men zi je fe mi ci da 
neo p hod no je utvr di ti po sto ja nje i dru gih fak to ra ri zi ka za ovaj ob lik ubi stva 
u part ner skim od no si ma u Sr bi ji, kao i nji hov uti caj na iz vr še nje fe mi ci da, uzi-
ma ju ći u ob zir na la ze stu di ja u dru gim de lo vi ma sve ta ko je su se ba vi le fe mi ci-
dom kao pred me tom is tra ži va nja. Zbog to ga je fo kus em pi rij skog is tra ži va nja 
fe mi ci da, ko je je spro ve de no to kom 2016. go di ne u Sr bi ji, sta vljen na fe mi cid 
kao ubi stvo ko je se de ša va u okvi ru part ner skih od no sa. Is tra ži va nje je re a li-
zo va no s ci ljem utvr đi va nja spe ci fič no sti fe mi ci da u part ner skim od no si ma u 
Sr bi ji i do la že nja do sa zna nja o kon tek stu u ko jem je fe mi cid iz vr šen i uti ca ju 
iden ti fi ko va nih fak to ra ri zi ka na ovaj ob lik ubi stva.

Cilj ovog ra da je pred sta vlja nje i ana li zi ra nje po da ta ka do ko jih se do šlo 
em pi rij skim is tra ži va njem fe mi ci da u part ner skim od no si ma u Sr bi ji. U 
na stav ku ra da je pre zen to van kon cep tu al ni okvir de fi ni sa nja poj ma fe mi ci da, 
a po tom se da je pre gled ras po lo ži vih po da ta ka o fe mi ci du u sve tu i nje go-
voj ras pro stra nje no sti u Sr bi ji. Na kon to ga je pred sta vljen me to do lo ški okvir 
em pi rij skog is tra ži va nja fe mi ci da u part ner skim od no si ma u Sr bi ji, ana li zi ra ni 
su i di sku to va ni nje go vi ključ ni na la zi i do ve de ni u ve zu sa re zul ta ti ma re le-
vant nih stu di ja u sve tu ko je su se ba vi le is tra ži va njem fe mi ci da u part ner skim 
od no si ma.

Kon cep tu al ni okvir is tra�i va nja fe mi ci da

Po jam fe mi cid pr vi su upo tre bi li Rus sell i van de Ven, is ti ču ći da se ovaj 
po jam uvo di za to što je či nje ni ca da ve li ki udeo u ubi stvi ma či ni fe mi cid, ali 
i da on ima iz ra že nu pol nu di men zi ju (Rus sell, van de Ven, 1976: 144, pre ma 
Jo seph, 2017: 4). Od nje nog na stan ka3, ide ja fe mi ci da je bi la stvo re na da ob ja-
sni niz spe ci fič nih ob li ka na si lja. Ovaj po jam ušao je u na uč nu ter mi no lo gi ju 
iz u ča va nja na si lja nad že na ma ob ja vlji va njem član ka Ca pu ti i Rus sell  „Fe mi-
cid: go vo ri ti o ne iz go vo re nom”, u ča so pi su Miz, 1990. go di ne. Bi la je to kri-

2 Mre ža Že ne pro tiv na si lja, do stup no na: http://www.ze ne pro tiv na si lja.net/fe mi cid-u-sr bi ji, 
stra ni ci pri stu plje no 13.8.2017.

3 Po jam da ti ra iz 1801. go di ne ka da je pr vi put upo tre bljen u bri tan skoj pu bli ka ci ji The Sa ti ri cal 
Re vi ew of Lon don at the Com mem ce ment of the Ni ne te enth Cen tury da ozna či ubi ja nje že na 
(Kon stan ti no vić-Vi lić, 2013).
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tič ka ana li za ma sa kra stu dent ki nja u Mon tre a lu, 1989. go di ne, ka da je pr vi 
put upo tre blje na da na šnja for mu la ci ja fe mi ci da – na mer no ubi stvo že na od 
stra ne mu ška ra ca (Mr še vić, 2014: 88). U svo joj ka sni je ob ja vlje noj knji zi Fe mi cid, 
po li ti ka ubi ja nja že na, 1992. go di ne, Rus sell u ovaj po jam uklju ču je i sek su al no 
uz ne mi ra va nje i uce nji va nje, pri nud nu ste ri li za ci ju, ge ni tal no sa ka će nje, ako bi, 
kao po sle di ca tih i nji ma slič nih prak si, na stu pi la smrt že na (Mr še vić, 2014: 99). 

Ca pu ti i Rus sell (1998) po sma tra ju fe mi cid kao naj ek strem ni ju for mu te ro-
ri zma pro tiv že na ko ji je mo ti vi san mr žnjom, pre zi rom, za do volj stvom ili ose-
ća njem vla sni štva, a iste go di ne Camp bell i Runyan su re de fi ni sa li ovaj po jam 
na gla ša va ju ći da sva ubi stva že na, bez ob zi ra na mo tiv ili od nos žr tve sa po či-
ni o cem, tre ba sma tra ti fe mi ci dom (Camp bell, Runyan, 1998, pre ma Jo seph, 
2017: 4). Pre ma Rus sell i Har mes fe mi cid je rod no za sno va no ubi stvo uči nje no 
nad že na ma, de voj ka ma, de voj či ca ma i be ba ma žen skog po la od stra ne oso-
ba mu škog po la (Rus sell, Har mes, 2001). Fe mi cid je, pre ma ne kim auto ri ma, 
zlo čin pro tiv že na, mo ti vi san mr žnjom pre ma že na ma, pre zi rom i ose ća njem 
nad mo ći, u ko jem po či ni lac mi sli da ima pra vo da odu zme ži vot že ni (Wor mer, 
Ro berts, 2009). Po je di ni auto ri de fi ni šu fe mi cid kao „broj smr ti že na ko je su 
uzro ko va ne po lom žr tve“ (Blo om, 2008: 178). 

Poj mov no-ka te go ri jal no, de fi ni ci je fe mi ci da uklju ču ju: „smrt zbog mi ra za” 
i „ubi stvo zbog ča sti”, part ner sko ili su pru žnič ko na si lje, ubi stvo sa si lo va njem, 
ubi stvo pro sti tut ki, žen sko če do mor stvo ili se lek tiv ni abor tus, i dru ge smr ti 
ko je se, pre ma fo ren zič kim iz ve šta ji ma, ja vlja ju kao po sle di ca na si lja pre ma 
že na ma i de voj ka ma sa mo na osno vu nji ho vog po la (na pri mer, žr tve se rij-
skog ubi ce ko ji ci lja sa mo na že ne) (Rad ford, Rus sell, 1992). Da bi se ne ko ubi-
stvo oka rak te ri sa lo kao fe mi cid, uči ni o cu mo ra bi ti re le van tan pol žr tve, tj. 
upra vo či nje ni ca da je žr tva že na.  

Po je di ni auto ri tvr de da fe mi cid pred sta vlja rod no po de lje ne po dat ke o 
ubi stvi ma ili „ubi stvi ma že na”, kao što je na veo biv ši Spe ci jal ni iz ve sti lac o na si-
lju pre ma že na ma, nje go vim uzro ci ma i po sle di ca ma (Uni ted Na ti ons, 2008). 
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Pre gled re zul ta ta is tra�i va nja i sta ti stièkih po da ta ka o fe mi ci du 
u sve tu i Sr bi ji

Raspoloživipodaciofemiciduusvetu

U raz li či tim de lo vi ma sve ta, shod no kul tu ro lo škoj, isto rij skoj i re li gij skoj 
dru štve noj ma tri ci, ubi stva že na, ko ja su u okvi ru po ro di ce iz vr ši li mu škar ci, 
če sto se u zva nič nim sta ti sti ka ma dr žav nih in sti tu ci ja kla si fi ku ju kao sa mo u bi-
stva ili ne sre će. Ne po sto ja nje objek tiv nog iz ve šta va nja pred sta vlja pre pre ku 
or ga ni za ci ja ma za ljud ska pra va u nji ho vim na po ri ma da se spre či ili uma nji 
broj ubi sta va že na u okvi ru po ro di ce. U Pa le sti ni, na pri mer, čak i kad je že na 
spa lje na, za da vlje na, pre tu če na, iz bo de na i ubi je na, smrt se, če sto, zva nič no 
pro gla ša va za sa mo u bi stvo (Emery, 2003). 

Upr kos „ak tiv nom“ pri kri va nju i po gre šnoj kla si fi ka ci ji či nje ni ca o ubi-
stvi ma že na u okvi ru po ro di ce, što je u naj ve ćem bro ju slu ča je va ka rak te ri-
sti ka ras po lo ži vih i do stup nih sta ti stič kih ba za dr žav nih in sti tu ci ja na pod-
ruč ju Me di te ra na, Bli skog is to ka i Ju žne Azi je (Mr še vić, 2014: 88), is tra ži vač ke 
stu di je o ovoj po ja vi ši rom sve ta uka zu ju na to da su že ne žr tve u naj ve ćem 
bro ju slu ča je va, kao i da su uči ni o ci nji ho vi in tim ni part ne ri. Stu di je spro ve-
de ne u Austra li ji, Ka na di, Izra e lu, Ju žnoj Afri ci i Sje di nje nim Ame rič kim Dr ža-
va ma to kom 1990-ih i po čet kom 2000. go di ne, po ka za le su da je iz me đu 40 
i 70% že na ubi je no od stra ne nji ho vih in tim nih part ne ra, obič no u kon tek-
stu zlo sta vlja nja, od no sno na si lja (WHO, 2002). Ana li za 249 sud skih spi sa u 
Zim bab veu, spro ve de na 1993. go di ne, ot kri la je da je u 59% slu ča je va ubi-
stvo že ne po či nio in tim ni part ner žr tve (Watts, Osam, Win, 1995). Po je di ne 
na ci o nal ne stu di je, kao ona spro ve de na u Ju žnoj Afri ci to kom 1999. i 2000. 
go di ne, po tvr đu ju da fe mi cid po či njen u okvi ru in tim nih part ner skih od no sa 
pred sta vlja naj smr to no sni ji ob lik na si lja u po ro di ci. Sa mo to kom 1999. go di ne, 
sto pa fe mi ci da u ovoj dr ža vi iz no si la je 8,8 na 100.000 žen skog sta nov ni štva 
sta ro sti 14 i vi še go di na, što je naj vi ša sto pa za be le že na u is tra ži va nji ma bi lo 
gde u sve tu (Mat hews i dr., 2004). U Sje di nje nim Ame rič kim Dr ža va ma, od sre-
di ne se dam de se tih go di na pro šlog ve ka do 2006. go di ne, na pri mer, pro ce nat 
ubi sta va mu ška ra ca u okvi ru po ro dič nih od no sa sma njen je za 71%, a ubi-
stva že na za 25%  (U.S. De part ment of Ju sti ce, 2007). Me đu tim, sto pa ubi sta va 
že na u in tim nom part ner skom kon tek stu je i da lje če ti ri pu ta ve ća od sto pe 
ubi sta va mu ška ra ca. Že ne u Ame ri ci ubi ja ju nji ho vi ak tu el ni ili biv ši part ne ri 
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čak de vet pu ta če šće ne go stran ci. Ali, ni su sve že ne u Ame ri ci u istom ri zi ku 
da po sta nu žr tve fe mi ci da: že ne afro a me rič kog po re kla umi ru od ru ku svo-
jih part ne ra tri pu ta če šće ne go be le že ne, pri če mu je slič na sto pa fe mi ci da 
kod In dij ki i Hi spa no že na. U Nju jor ku su že ne – imi grant ki nje dvo stru ko vi še 
iz lo že ne ri zi ku da bu du ubi je ne od stra ne in tim nog part ne ra od že na ko je 
su ro đe ne u Ame ri ci (Ren zet ti, Edle son, 2008: 265). U Uje di nje nom Kra ljev-
stvu, na pri mer, to kom 2001. go di ne,  37% ubi je nih že na bi le su žr tve ubi sta va 
ko je su po či ni li nji ho vi brač ni ili in tim ni part ne ri, dok je 6% mu ška ra ca bi lo 
žr tva ubi sta va po či nje nih od stra ne nji ho vih su pru ga ili de vo ja ka (Sim mons, 
2002). Stu di je spro ve de ne u Ka na di to kom 2003. i 2004. go di ne, po ka za le su 
da po da ci o ubi stvi ma že na u in tim nom part ner skom kon tek stu ot kri va ju isto-
ri ju na si lja u ve ći ni part ner skih ubi sta va, ali i da po ku šaj pre ki da na sil ne ve ze i 
na pu šta nja part ne ra naj če šće pred sta vlja di rek tan po vod za ubi stvo že ne, pri 
če mu su u naj ve ćem ri zi ku mla de že ne, sta ro sti iz me đu 25 i 35 go di na (Uni-
ted Na ti ons Eco no mic and So cial Co un cil, 2006). Pre ma iz ve šta ju Vla de Ru si je 
iz 2006. go di ne, pro ce nju je se da u de se to go di šnjem pe ri o du (1995-2005), u 
pro se ku, 14.000 ru skih že na ubi ju part ne ri ili dru gi čla no vi po ro di ce (UN FPA, 
2007). Me đu nji ma, sko ro 20% je tr pe lo kon ti nu i ra no na si lje, go to vo po lo vi na 
njih je bi la zlo sta vlja na to kom trud no će, bo le sti, od no sno, mno ge su bi le žr tve 
si ste mat skog zlo sta vlja nja. Zva nič ni po da ci Vla de Ru si je po tvr đu ju da je broj 
ubi je nih že na (broj fe mi ci da) ve ći od bro ja ru skih voj ni ka ko ji su smrt no stra-
da li to kom de se to go di šnjeg ra ta u Av ga ni sta nu (oko 13.000 voj ni ka u pe ri o du 
od 1979. do 1989. go di ne).

Na pod ruč ju La tin ske Ame ri ke, do stup ni po da ci po ka zu ju da se, na pri-
mer, „to kom 2016. go di ne, u Bra zi lu, u pro se ku, sva ka tri da na do ga đao je dan 
fe mi cid, to kom 2015. go di ne u Ar gen ti ni je na sva kih 30 sa ti bi la ubi je na jed na 
že na, a u Mek si ku, šest že na dnev no. U 2014. go di ni, sva kog da na je ubi je no, 
naj ma nje, 12 la ti no a me rič kih že na sa mo za to što su že ne, od no sno, iz vr še no 
je pre ko 2000 fe mi ci da“ (Jo seph, 2017: 5).

Stu di ja o na si lju nad že na ma i ubi stvu u okvi ru part ner skih od no sa iz 
104 ze mlje i te ri to ri je ko je su ana li zi ra ne u pe ri o du od 2009. do 2013. go di ne, 
po ka zu je da go di šnje bu de pri ja vlje no pro seč no oko 44.000 ubi sta va u kon-
tek stu na si lja u po ro di ci (Small Arms Sur vey, 2016). Re zul tat pro ce ne je da oko 
66.000 že na bu de ubi je no sva ke go di ne na glo bal nom ni vou (Small Arms Sur-
vey, 2016). Že ne žr tve na si lja u po ro di ci sa smrt nim is ho dom se po ja vlju ju u 
oko 17% od ukup nog bro ja umi šljaj nih ubi sta va na go di šnjem ni vou. Ovaj 
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na laz do vo di do za ključ ka da je na pet mu ška ra ca, ubi je nih u na sil nim in ci-
den ti ma, ubi je na jed na že na u si tu a ci ja ma na si lja u po ro di ci na 100.000 sta-
nov ni ka/ca (del Fra te, 2011).

Po se do va nje oruž ja i isto ri jat vr še nja na si lja u po ro di ci, pred sta vlja ju dva 
fak to ra ko ji po ka zu ju da po sto ji vr lo vi sok i go to vo iz ve stan ri zik od ubi stva. 
Pre gled li te ra tu re o ubi stvu in tim nih part ne ra ko ji je iz vr ši la Zahn (2003) uka-
zao je na ne ko li ko ključ nih fak to ra ri zi ka za fe mi cid – fre kven ci ju i ozbilj nost 
part ner skog na si lja, pro ble me sa zlo u po tre bom psi ho ak tiv nih sup stan ci, 
po se do va nje va tre nog oruž ja i mo ti va ci ju za ta kva ubi stva. Jed na stu di ja spro-
ve de na 2003. go di ne, po ka zu je da je ri zik od ubi stva pet pu ta ve ći uko li ko 
na sil nik po se du je oruž je (Camp bell, Web ster, Ko ziol-McLain, 2003), a mno go 
je ve ro vat ni je da će pi štolj ko ji se na la zi u pri vat nom vla sni štvu bi ti ko ri šćen u 
svr hu za stra ši va nja ili fi zič kog po vre đi va nja čla na po ro di ce (Gwinn, 2006). 

RaspoloživipodaciofemiciduuSrbiji

Za raz li ku od dru gih ze ma lja u ko ji ma po sto je re le vant ne sta ti stič ke ba ze, 
u Sr bi ji još ne po sto ji je din stve na evi den ci ja svih slu ča je va fe mi ci da. Po da ci 
ko je sa dr že sta ti stič ke ba ze pod ruč nih po li cij skih upra va Mi ni star stva unu tra-
šnjih po slo va (MUP) ni su stan dar di zo va ni, ni ti vo đe ni po is toj me to do lo gi ji. 
Ba zi ra ni su uglav nom na bro ju in ter ven ci ja u slu ča je vi ma pri ja vlje nog na si lja u 
po ro di ci, a u ne po zna tom bro ju slu ča je va ubi stva ko ja su se do go di la u po ro-
dič nom kon tek stu evi den ti ra na su kao kva li fi ko va na kri vič na de la ubi stva, a 
ne kao na si lje u po ro di ci, shod no čla nu 194 stav 4 Kri vič nog za ko ni ka.4 Isto vre-
me no, evi den ci je po li cij skih upra va ne sa dr že uni form no vo đe ne evi den ci je o 
de mo graf skim obe lež ji ma na sil ni ka, od no sno žr tve, ni ti o nji ho vom me đu sob-
nom od no su, zbog če ga se u po je di nim slu ča je vi ma uoča va raz li ka iz me đu 
in sti tu ci o nal nih sta ti stič kih po da ta ka i na la za iz ana li ze me dij skih sa dr ža ja o 
ubi stvi ma že na u po ro dič nom kon tek stu ko ju, po čev od 2010., sva ke go di ne 
spro vo di Mre ža „Že ne pro tiv na si lja“ (Mre ža).5 Pre ma iz ve šta ji ma Mre že, sa mo 
u to ku 2016. go di ne u Sr bi ji su ubi je ne 33 že ne, dok je ra ni je is tra ži va nje Cen-
tra za kon tro lu la kog na o ru ža nja u ju go i stoč noj Evro pi (UNDP-SE E SAC), po ka-

4 „Slu žbe ni gla snik RS”, broj 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 
108/2014

5 Do stup no na: http://www.ze ne pro tiv na si lja.net/
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za lo da su že ne u Sr bi ji pet pu ta če šće žr tve ne go mu škar ci u in ci den ti ma sa 
va tre nim oruž jem.6

Iz ve šta ji Mre že, ko ji sa dr že po dat ke o slu ča je vi ma ubi sta va že na, po ka-
zu ju da je u pe ri o du od 2012. do 2016. go di ne, 33% ubi sta va že na u po ro-
dič no-part ner skom od no su po či nje no upra vo va tre nim oruž jem.7 Pre ma ovoj 
evi den ci ji, u pe ri o du od pet go di na (2012–2016) ubi je no je 170 že na u po ro-
dič no-part ner skom kon tek stu, a njih 57 va tre nim oruž jem. Iako su po da ci o 
ti pu po se do va nja oruž ja u ve ći ni slu ča je va ne pot pu ni, s ob zi rom na to da se 
ne na la ze u me dij skim iz ve šta ji ma, pri met no je da je u ve ći ni slu ča je va upra vo 
ko ri šće no va tre no oruž je u le gal nom po se du.8 Pre ma go di šnjim iz ve šta ji ma 
Mre že, uči ni o ci su u svim slu ča je vi ma bi li po zna ti že ni, a naj ve ći po sto tak 
me đu nji ma či ne sa da šnji ili biv ši su prug ili part ner (u, pro seč no, 60% slu ča-
je va). Go di šnje se, pre ma iz ve šta ji ma Mre že, u Sr bi ji do go di iz me đu 30 i 40 
slu ča je va fe mi ci da u okvi ru in tim nih part ner skih od no sa i to pre te žno u za jed-
nič kom ži vot nom pro sto ru.

Is tra ži va nje vik ti mi za ci je že na ubi stvom u part ner skom od no su na pod-
ruč ju Be o gra da (Si me u no vić-Pa tić, Jo va no vić, 2013), po ka za lo je da pre kid 
za jed ni ce ži vo ta i na pu šta nje na sil nog part ne ra, kao i ne za po sle nost, so ci-
jal na mar gi na li zo va nost i de pre siv nost uči ni o ca, pred sta vlja ju zna čaj ne fak-
to re ri zi ka. Kod naj ma nje 39% uči ni la ca po sto jao je ne ki di jag no sti ko va ni 
men tal ni po re me ćaj, kod ve ći ne ta ko đe po sto ja le su ide je lju bo mo re, če sto 
neo sno va ne i bi zar ne. Kao sred stvo iz vr še nja naj če šće je ko ri šće no va tre no 
oruž je (60%), ko je su uči ni o ci uglav nom dr ža li bez do zvo le. Naj vi še žr ta va pri-
pa da sta ro snim ka te go ri ja ma do 25 i od 46 do 55 go di na, sa pre te žno sred-
njo škol skim obra zo va njem. Uči ni o ci su mu škar ci raz li či te do bi, sta ri od 24 do 
70 go di na, naj če šće sa sred njom struč nom spre mom. Dve tre ći ne uči ni la ca 
ka rak te ri sao je na sil ni bi hej vi o ral ni stil, če sto su pri me nji va li na si lje u in ter per-
so nal nim su ko bi ma ka ko u po ro di ci, ta ko i van nje. Po lo vi nu su či ni li po vrat-
ni ci (sa naj ma nje jed nom iz re če nom kri vič nom sank ci jom za na sil ni de likt, 
uklju ču ju ći na si lje u po ro di ci i ubi stvo). Ubi stvo je naj če šće iz vr še no nad ak tu-
el nom brač nom (48%) ili in tim nom part ner kom (16%), dok je žr tva kod vi še od 
6 Cen tar za is tra ži va nje jav nih po li ti ka, UNDP-SE E SAC (2015) Oruž je na me ti: Zlo u po tre ba va tre-

nog oruž ja u Sr bi ji, do stup no na: http://www.publicpolicy.rs/pu bli ka ci je/5c031aa12dd69f63f
b76879b469a3bd87419ac70.pdf, stra ni ci pri stu plje no 11.8.2017.

7 Mre ža Že ne pro tiv na si lja, do stup no na: http://www.ze ne pro tiv na si lja.net/fe mi cid-u-sr bi ji, 
stra ni ci pri stu plje no 13.8.2017.

8 Ibid.
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tre ći ne uči ni la ca bi la biv ša part ner ka. U vre me iz vr še nja ubi stva, po lo vi na uči-
ni la ca ni je ži ve la u istom do ma ćin stvu sa žr tvom. Vi še od po lo vi ne uči ni la ca je, 
na kon iz vr še nja ubi stva nad part ner kom, iz vr ši lo ili po ku ša lo su i cid, a u ve ći ni 
tih slu ča je va oba či na su iz vr še na va tre nim oruž jem u okvi ru istog do ga đa ja.

U pe ri o du od 2012. do 2015. go di ne, pre ma evi den ci ji MUP-a, u okvi ru 
po ro di ce ži vo ta je li še no ukup no 211 oso ba, od če ga 133 žen skog po la, ili pro-
seč no 63% žr ta va na si lja u po ro di ci sa smrt nim is ho dom u Sr bi ji su bi le že ne. 
Naj ve ći pro ce nat žr ta va bio je sta ro sti iz me đu 35 i 45 go di na. Me đu tim, na su-
prot na la zi ma Mre že, evi den ci ja MUP-a be le ži sve ga 19 slu ča je va ubi sta va u 
po ro di ci iz vr še nih va tre nim oruž jem za pe riod od 2012. do 2015. go di ne, pri 
če mu u is toj evi den ci ji ne po sto ji po da tak o pol noj struk tu ri žr ta va.9 Ta ko đe, 
ovaj ob lik ubi stva u evi den ci ja ma ana li tič kih slu žbi po li cij skih or ga ni za ci ja 
pred sta vlja se kao ubi stvo ili te ško ubi stvo, zbog če ga ni je mo gu će ana li zom 
kvan ti ta tiv nih po da ta ka za klju či ti da se ra di o „spe ci fič nom“ ob li ku ubi stva u 
po ro dič nim ili part ner skim re la ci ja ma, od no sno, fe mi ci du. Iz ana li tič kih iz ve-
šta ja ko ji su do stup ni kao iz vo ri po da ta ka, ni je mo gu će iden ti fi ko va ti slu ča-
je ve ubi sta va ko ji ima ju ka rak te ri sti ke fe mi ci da.

Iako ana li zi ra ni i do stup ni po da ci ne sa dr že re le vant ne in for ma ci je o fak-
to ri ma ri zi ka za fe mi cid, po je di ne stu di je i pro fe si o nal no is ku stvo pred stav ni ka 
re le vant nih dr žav nih in sti tu ci ja ko ji se ovim pro ble mom ba ve u Sr bi ji (po li cij-
ski slu žbe ni ci, so ci jal ni rad ni ci, me di cin ski rad ni ci, psi ho lo zi i dru gi), uka zu ju 
na sle de će fak to re ri zi ka: 1) isto ri ja part ner skog na si lja; 2) pre kid part ner skog 
od no sa od stra ne že ne; 3) upu ći va nje pret nji ubi stvom, 4) pro ga nja nje; 5) 
do stup nost va tre nog oruž ja; 6) pa to lo ška po se siv nost mu škog part ne ra; 7) zlo-
u po tre ba psi ho ak tiv nih sup stan ci; 8) bi o lo ški i bio-psi ho pa to lo ški fak to ri (kon-
tro la im pul sa); 9) obe lež ja lič no sti (agre siv nost, im pul siv nost i dr.) (Si me u no vić-
Pa tić, Ke sić, 2016).10 Že na ma naj ve ći ri zik pre ti od ak tu el nih ili biv ših part ne ra 
od ko jih su tr pe le hro nič no na si lje i onih ko ji, ne pri hva ta ju ći okon ča nje ve ze, 
na sto je da na si ljem spre če že nin od la zak ili da je ka zne zbog od ba ci va nja.

9 Po da ci ko je je MUP, na osno vu Za ko na o do stup no sti in for ma ci ja od jav nog zna ča ja, do sta vio 
Cen tru za is tra ži va nje jav nih po li ti ka u okvi ru re a li za ci je Pro jek ta Ana li za zlo u po tre be oruž ja i 
uti ca ja na rod no za sno va no na si lje kroz gra đan sku ak ci ju i jav no za go va ra nje po li ti ka, ko ji je re a-
li zo van uz po dr šku Am ba sa de Ho lan di je u okvi ru pro gra ma MA TRA.

10 Za kon o spre ča va nju na si lja u po ro di ci („Sl. gla snik RS”, br. 94/2016), ko ji je po čeo da se pri me-
nju je 1. ju na 2017. go di ne, pre po zna je po me nu te in di ka to re kao va žne po ka za te lje po ten ci-
jal nog na si lja, pre ma ko ji ma se pro ce nju je i ste pen ugro že no sti, od no sno, opa sno sti ko joj je 
iz lo že na žr tva.
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Dok sta ti sti ka u sve tu po ka zu je da je tre ći na fe mi ci da po či nje na va tre nim 
oruž jem, u Sr bi ji se pro ce nat fe mi ci da uči njen va tre nim oruž jem (pi što ljem 
i pu škom) to kom, na pri mer, 2015. go di ne pe nje na oko 45%.11 Is tra ži va nje o 
po ve za no sti po se do va nja oruž ja i ubi sta va že na u pe ri o du od 2007. do 2012. 
go di ne, po ka za lo je da se Sr bi ja po sto pi ovih ubi sta va na la zi na 17. me stu od 
48 po sma tra nih ze ma lja (Ra co vi ta, 2015). Iz go di šnjih iz ve šta ja Mre že „Že ne 
pro tiv na si lja“ mo že mo vi de ti da i ka rak te ri sti ke fe mi ci da u Sr bi ji pra te trend 
„pro du že nog ubi stva“ s ob zi rom na to da je oko 43% na sil ni ka iz vr ši lo sa mo u-
bi stvo, a da je oko 11% njih to po ku ša lo.12 

Em pi rij sko is tra�i va nje fe mi ci da u part ner skim od no si ma u Sr bi ji

Metodološkiokviristraživanja

Uzi ma ju ći u ob zir iz ne te po dat ke iz is tra ži va nja ši rom sve ta, ali i či nje-
ni cu o ne po sto ja nju je din stve ne evi den ci je o slu ča je vi ma fe mi ci da u Sr bi ji, 
ovo is tra ži va nje ima lo je za pred met ana li zu ubi sta va že na od stra ne nji ho vih 
in tim nih part ne ra ko ja su iz vr še na u pe ri o du od 2001. do 2015. go di ne na te ri-
to ri ji Sr bi je (van Ko so va i Me to hi je). Iz vor po da ta ka pred sta vlja le su kri vič ne 
pri ja ve iz ope ra tiv nog ra da po li ci je u na ve de nom pe ri o du. Uslov da kri vič na 
pri ja va bu de ko ri šće na u ovom is tra ži va nju bio je da je ubi stvo iz vr še no od 
stra ne in tim nog part ne ra, bez ob zi ra na for mal nu pri ro du od no sa mu škar ca 
i že ne. Da kle, iz vr ši lac je osim su pru ga mo gao da bu de i biv ši su prug, van-
brač ni part ner, „lju bav nik“ ili bi lo ko ji dru gi „in tim ni part ner“, ka ko je to bi lo 
na ve de no u kri vič noj pri ja vi (mo mak, deč ko, biv ši mo mak, emo tiv ni part ner, 
ne ven ča ni su prug i ta ko da lje). S ob zi rom na to da su u ana li zu ušle sve kri-
vič ne pri ja ve za ubi stvo in tim nog part ne ra žen skog po la, ov de je reč o po pu-
la ci ji iz vr ši la ca. Da lje, iz vr ši o ci ova kvog ubi stva su u naj ve ćem bro ju slu ča je va 
od mah po zna ti i po pra vi lu oni ne ne gi ra ju iz vr še nje. Ta ko đe, od su stvo ra sve-
tlja va nja ovih slu ča je va pred sta vlja iz u ze tak. To zna či da je osno va nost sum nje 
u for mal nom smi slu ve o ma vi so ka ta ko da se osum nji če ni za kri vič no de lo 

11 Mre ža Že ne pro tiv na si lja, do stup no na: http://www.ze ne pro tiv na si lja.net/fe mi cid-u-sr bi ji, 
stra ni ci pri stu plje no 13.8.2017.

12 Ibid.
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ubi stva u da ljem tek stu mo gu na zi va ti iz vr ši o ci ma, po seb no ako se ima u vi du 
kri mi na li stič ki aspekt. 

Ana li zom su bi le ob u hva će ne ka rak te ri sti ke ko je se od no se na sta rost 
iz vr ši la ca i žr ta va, me sto, sred stvo i na čin iz vr še nja fe mi ci da. Kao cilj is tra ži va-
nja pre po zna ta je po tre ba da se utvr di po sto ja nje i iden ti fi ku ju fak to ri ri zi ka 
za fe mi cid u part ner skim od no si ma u Sr bi ji (isto ri ja na si lja, do stup nost oruž ja, 
ko ri šće nje psi ho ak tiv nih sup stan ci, od no sno, al ko ho la i/ili dro ge, su i ci dal nost 
iz vr ši o ca), ka ko bi se uoči le one spe ci fič no sti po ko ji ma se on raz li ku je, od no-
sno, po ko ji ma je sli čan ubi stvi ma že na u okvi ru in tim nih part ner skih re la ci ja 
u dru gim ze mlja ma. U kon tek stu em pi rij skog is tra ži va nja fe mi ci da u part ner-
skim od no si ma u Sr bi ji, pri hva će na je de fi ni ci ja fe mi ci da ko ju su da li Rus sell i 
Har mes (2001), a ko ja na gla ša va nje go vu rod nu za sno va nost. 

Shod no ana li tič kom okvi ru i po sta vlje nim ci lje vi ma, is tra ži va či su de fi ni-
sa li sle de ća is tra ži vač ka pi ta nja:
•	 ko li ka je bi la pro seč na sta rost iz vr ši o ca, od no sno žr tve, u vre me iz vr še nja 

fe mi ci da?
•	 na ko jem se me stu (lo ka ci ji, pro sto ru) naj če šće do ga đa fe mi cid?
•	 ko je je sred stvo (oruž je, oru đe) naj če šće ko ri šće no u iz vr še nju fe mi ci da?
•	 da li je kon kret nom slu ča ju fe mi ci da pret ho di lo ra ni je na si lje iz vr ši o ca pre-

ma žr tvi, bi lo da je reč o ope ra tiv nim sa zna nji ma ili ra ni jim kri vič nim pri ja-
va ma i pre su da ma?

•	 da li je fe mi ci du ne po sred no pret ho dio su kob ili na si lje?
•	 da li je iz vr ši lac bio pod uti ca jem al ko ho la ili dro ge u vre me iz vr še nja fe mi-

ci da?
•	 da li je iz vr ši lac fe mi ci da u vre me iz vr še nja imao va tre no oruž je bi lo da je 

reč o le gal nom ili ne le gal nom po se du?
•	 ka kva je ve za ove vr ste ubi stva sa sa mo u bi stvom iz vr ši o ca ne po sred no 

na kon iz vr še nja kri vič nog de la?

Re a li zo va no is tra ži va nje je kvan ti ta tiv nog ka rak te ra i za sno va no je na 
ana li zi po da ta ka pri ku plje nih na uzor ku od 153 slu ča ja ubi stva že na od stra ne 
in tim nog part ne ra. Pri stup po da ci ma i uvid u kri vič ne pri ja ve iz vr še ni su na 
osno vu sa gla sno sti Di rek ci je po li ci je. Pri to me su is tra ži va či, na pod ruč ju svih 
po li cij skih upra va, naj pre iz dvo ji li kri vič ne pri ja ve ko je su pod ne te pro tiv iz vr-
ši la ca kri vič nog de la ubi stva, a po tom vr ši li do dat nu se lek ci ju onih slu ča je va 
ubi sta va ko ja su iz vr še na nad že na ma u okvi ru in tim nih od no sa. Iz kri vič nih 
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pri ja va uze ti su po da ci o go di na ma žr tve i iz vr ši o ca i osnov ne kri mi na li stič ke 
va ri ja ble13 (me sto iz vr še nja, sred stvo iz vr še nja, po sed oruž ja, ra ni je na si lje pre-
ma is ka zu sve do ka ili po sto ja nje kri vič ne pri ja ve za na si lje, ko mu ni ka ci ja ne po-
sred no pre iz vr še nja kri vič nog de la – sva đa ili fi zič ki su kob); naj zad, uze ti su i 
do stup ni po da ci o psi ho fi zič kom sta nju iz vr ši la ca: al ko ho li sa nost, uti caj dro ge 
i men tal ni po re me ćaj. Upr kos ta ko zva noj eko lo škoj va lja no sti po da ta ka, njih 
uglav nom tre ba uze ti sa re zer vom. Za raz li ku od po da ta ka o go di na ma iz vr ši-
la ca i žr tvi, kao i me stu i na či nu iz vr še nja, osta li po da ci mo gu bi ti ne pot pu ni. 
Po da ci o sva đi i na si lju pre i za vre me iz vr še nja, za tim po da ci o uti ca ju al ko-
ho la i psi ho ak tiv nih sup stan ci i psi hič kih po re me ća ja do bi je ni su na osno vu 
is ka za raz li či tih ka te go ri ja sve do ka. Oni ni su pro ve re ni, a ta ko đe se de ša va lo 
i da ne do sta ju. Zbog to ga se ovi po da ci mo ra ju uze ti sa re zer vom, od no sno, 
vi še kao ten den ci je. 

Na kon što je iz vr še no ruč no pri ku plja nje i iz bor re le vant nih po da ta ka, 
iz vr šen je nji hov elek tron ski unos i ob ra da. Ta ko đe je, sa ci ljem da se ostva ri 
uvid u me đu sob nu za vi snost po da ta ka, iz vr še no mul ti di men zi o nal no ska li-
ra nje (MDS). Ovom teh ni kom se kri mi na li stič ke va ri ja ble, ko je su pret hod no 
pre ve de ne u bi na ran ob lik, pro jek tu ju u 2-D ili 3-D pro stor gde se po ve za nost 
po da ta ka pri ka zu je pu tem bli zi ne, a od su stvo po ve za no sti po mo ću nji ho ve 
uda lje no sti. Na taj na čin se na osno vu kon fi gu ra ci je ta ča ka mo že ostva ri ti uvid 
u pra vil no sti me đu po da ci ma.

Rezultatiistraživanja

a) Pro seč na sta rost iz vr ši la ca i žr ta va

Pro sek go di na iz vr ši la ca u vre me iz vr še nja fe mi ci da bio je oko 49 go di na 
uz stan dard nu de vi ja ci ju od 14 go di na. To zna či da se dve tre ći ne ubi sta va 
vr ši u ra spo nu od 25 do 65 go di na. Go di ne iz vr ši la ca se nor mal no ras po-
de lju ju što go vo ri da u po gle du go di na iz vr še nja ne ma oso be no sti (Gra-
fi kon 1).  Slič no je i sa go di na ma ži vo ta žr tve. Pro sek je 45 go di na uz stan-
dard nu de vi ja ci ju od 14 go di na. I ova di stri bu ci ja je nor mal na. (Gra fi kon 2) 

13 U me to do lo škom smi slu ovo su kva li ta tiv ne va ri ja ble.
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Gr af ikon 1. Pr ose čna st arost i zv rš il aca      Gr af ikon 2. Pr ose čna st arost ž rt ava

 b) Me sto iz vr še nja

Me sto iz vr še nja je u naj ve ćem bro ju slu ča je va stam be ni pro stor (77,1%). 
Osta la me sta po put jav nih pro sto ra (ka fa na, op šti na, ban ka, po šta i slič no) ili 
pro sto ra po put pu ta, uli ce, šu me, nji ve i slič no, u znat no ma njoj me ri pred sta-
vlja ju me sta iz vr še nja fe mi ci da. (Ta be la 1.)

Ta be la 1. Me sto iz vr še nja
f %

Ne po zna to 10 6.5

Stan 118 77.1

Jav no me sto 11 7.2

Otvo ren pro stor 14 9.2

Ukup no 153 100.0

c) Sred stvo iz vr še nja

Naj če šća sred stva iz vr še nja su va tre no (43,1%) i hlad no oruž je (31,4%). Pri-
me tan broj slu ča je va iz vr šen je fi zič kom si lom (uda ra njem ru ku ili tu pim pred-
me tom) što za jed no sa da vlje njem či ni sko ro 23% slu ča je va. Naj zad, u jed nu 
ka te go ri ju je svr stan ma nji broj slu ča je va ubi stva po mo ću bom be (2 slu ča ja) i 
pa lje nja žr tve (2 slu ča ja). (Ta be la 2)
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Ta be la 2. Sred stvo iz vr še nja
f %

Pa lje nje, bom ba 4 2.6

Da vlje nje 15 9.8

Fi zič ka si la 20 13.1

Hlad no oruž je 48 31.4

Va tre no oruž je 66 43.1

Ukup no 153 100.0

d) Fak to ri ri zi ka za fe mi cid

Po sed oruž ja, bi lo da je le ga lan (29%) ili ne le ga lan (19,6%), pred sta vlja 
va žan fak tor ri zi ka jer je uoče no da je va tre nim oruž jem iz vr še no 43,1% ubi-
sta va.

Sva đa iz vr ši o ca sa žr tvom u vre me iz vr še nja re gi stro va na je u sko ro po lo-
vi ni slu ča je va (47,1%), dok su ra ni je sva đe to kom od no sa iz vr ši o ca i žr tve re gi-
stro va ne u ne što vi še od če tvr ti ne slu ča je va (26,8%). Ima ju ći u vi du da po sto je 
slu ča je vi u ko ji ma ni je bi lo sve do ka ko ji bi mo gli da da ju ova kve po dat ke, 
mo že se sma tra ti da je ovaj broj ve ći, ali ne u pot pu no sti. Slič no va ži za pri-
ja ve ili pre su de o ra ni jem na si lju i ka žnja va nju uop šte, kao i za sve do čan stva 
o ra ni jim sva đa ma i na si lju. Za be le že no je 12,4% slu ča je va da je iz vr ši lac bio 
pri ja vlji van ili ka žnja van zbog na si lja u po ro di ci. Osta je pi ta nje pot pu no sti 
sve do če nja, kao i do bro po zna ta či nje ni ca da po ro dič no na si lje če sto ni od 
stra ne po li ci je, ni od stra ne su da ne bu de bla go vre me no i na ade kva tan na čin 
re gi stro va no i pro ce su i ra no. Je dan broj iz vr ši la ca (9,2%) od ra ni je je imao pro-
ble ma sa za ko nom ka da je reč o dru gim kri vič nim de li ma bez ele me na ta na si-
lja (ugro ža va nje bez bed no sti sa o bra ća ja, kra đe, pre va re i slič no). (Ta be la 3)

Al ko ho li sa nost iz vr ši la ca za be le že na je u 10,5% slu ča je va, što za jed no sa 
uti ca jem dro ge (22,9%) či ni čak tre ći nu slu ča je va (ukup no 33,4%). Ni je za ne-
mar ljiv ni uti caj psi hič kog po re me ća ja iz vr ši o ca (13,1%). (Ta be la 3) Sva ka ko da 
je sa mo pri su stvo al ko ho li sa no sti i opi je no sti dro gom do pri ne lo de zin hi bi ci ji 
po na ša nja. Isto se mo že pret po sta vi ti za pri su stvo men tal nog po re me ća ja.
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Ta be la 3. Fak to ri ri zi ka za fe mi cid
NE DA

Oruž je u ne le gal nom po se du 123 80.4% 30 19.6%

Oruž je u le gal nom po se du 108 70.6% 45 29.4%

Sva đa u vre me iz vr še nja kri vič nog de la 81 52.9% 72 47.1%

Sva đa ra ni je 112 73.2% 41 26.8%

Na si lje ra ni je 121 79.1% 32 20.9%

Pri ja va/pre su da za de la sa ele men ti ma na si lja 134 87.6% 19 12.4%

Pri ja va/pre su da za osta la kri vič na de la 139 90.8% 14 9.2%

Iz vr ši lac u al ko ho li sa nom sta nju 137 89.5% 16 10.5%

Iz vr ši lac pod uti ca jem dro ge 118 77.1% 35 22.9%

Psi hič ki po re me ćaj iz vr ši o ca 133 86.9% 120 13.1%

e) Sa mo u bi stvo iz vr ši la ca

Sa mo u bi stvo iz vr ši la ca za be le že no je u pri lič no vi so kom pro cen tu slu ča-
je va (36,6%). Ovaj po da tak go vo ri o in ten zi te tu afe ka ta i de zin hi bi ci ji (auto)
de struk tiv nih rad nji.

Ta be la 4. Sa mo u bi stvo iz vr ši o ca
Da Ne

f % f %
Sa mo u bi stvo 56 36.6% 97 63.4%

U na red noj ana li zi sa mo u bi stvo je do ve de no u ve zu sa osta lim ele men-
ti ma fe mi ci da.

Ka ko bi se ostva rio uvid u me đu sob nu za vi snost po da ta ka, iz vr še no je 
mul ti di men zi o nal no ska li ra nje (MDS) i to teh ni kom Smal lest spa se analy-
sis (Gut tman, 1968). Ova teh ni ka se dve de ce ni je stan dard no upo tre blja va u 
em pi rij skim is tra ži va nji ma iz obla sti kri mi na li stič kog pro fi li sa nja. Ide ja je da 
se na pred na ve de ne kri mi na li stič ke va ri ja ble, ko je su po svo joj pri ro di kva li-
ta tiv ne, pro jek tu ju u dve ili tri di men zi je, te da se na osno vu bli zi ne ili uda lje-
no sti ta ča ka do ne su za ključ ci o slič no sti i raz li ka ma ka rak te ri sti ka iz vr še nja. U 
Sr bi ji je ovu teh ni ku pr vi upo tre bio Ko la re vić u is tra ži va nju si lo va te lja (2005) 
i ubi ca (2007). MDS je iz vr še no ta ko što su kva li ta tiv ne va ri ja ble iz Ta be le 3 
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pre tvo re ne u bi na ran ob lik i pod vrg nu te teh ni ci PREFSCAL iz ko mer ci jal nog 
pa ke ta SPSS.

Gra fi kon 3. MDS ka rak te ri sti ka iz vr še nja ubi stva in tim nog part ne ra; vred nost stre sa 0,30

Iz nos stre sa za ovu kon fi gu ra ci ju je vi sok, što zna či da gru pi sa nje po da-
ta ka u 2 di men zi je14 ni je do ve lo do bit ni jih pra vil no sti u ras po re du. Po da ci 
su gru pi sa ni sa mo u od no su na pr vu di men zi ju. Me đu tim, po ja vi la se jed na 
za ni mlji va stvar. Tri ka rak te ri sti ke – stam be ni pro stor, va tre no oruž je i sa mo-
u bi stvo iz dvo je ne su u po seb nu gru pu, dok su sve osta le ka rak te ri sti ke u gor-
njem de lu gra fi ko na. Osta la me sta iz vr še nja (jav no me sto, otvo ren pro stor), 
oruž je (hlad no oruž je, fi zič ka si la), sva đa i na si lje (ak tu el no i pre đa šnje), uti caj 
al ko ho la i dro ge, tvo re gru pu ko ja se na la zi u gor njem de lu gra fi ko na. Stam-
be ni pro stor i va tre no oruž je bli ži su sre di ni gra fi ko na, dok su sa mo u bi stva u 
dnu. To mo že da zna či da stam be ni pro stor i va tre no oruž je mo gu od li ko va ti 

14 Iz bor di men zi ja u MDS je pro iz vo ljan. Obič no se bi ra re še nje sa dve ili tri di men zi je. Ve ći broj 
di men zi ja zah te va do dat ne ana li ze. Ite ra tiv ni pro ces ska li ra nja slu ži da aprok si mi ra uza jam ne 
od no se u ovom slu ča ju kva li ta tiv nih va ri ja bli, u smi slu bli zi ne i uda lje no sti ta ča ka na gra fi ko-
nu. Ono što se ja vlja za jed no bi va pri ka za no bli zu, a ono što ni je u ve zi na gra fi ko nu se pri ka-
zu je uda lje no.
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gor nju gru pu ve ći ne ka rak te ri sti ka, ali i to da sa mo u bi stva va tre nim oruž jem 
ima ju ne ka za seb na svoj stva. Mo gu će je da kod ove vr ste sa mo u bi sta va ne ma 
re gi stro va nog ra ni jeg na si lja i sva đa emo tiv nih part ne ra ili da ne ma sve do če-
nja ove vr ste.

f) Sred stvo iz vr še nja fe mi ci da i su i ci da

U Ta be li 5 na la zi se pri kaz sred sta va ko ja su iz vr ši o ci ko ri sti li za fe mi cid i 
sa mo u bi stvo. Kao što je mo glo da se vi di u Ta be li 4, 56 iz vr ši la ca fe mi ci da je 
iz vr ši lo i sa mo u bi stvo. U Ta be li 5 pri ka za na je ukr šte na kla si fi ka ci ja sred sta va 
ko ri šće nih za fe mi cid i sa mo u bi stvo (ukup no 56 slu ča je va). Naj ve ći broj iz vr-
ši la ca je na kon fe mi ci da se bi od u zeo ži vot va tre nim oruž jem – njih 40. Od tih 
40 slu ča je va, sa mo dva li ca ko ja su iz vr ši la sa mo u bi stvo ni su ko ri sti la va tre no 
oruž je pri li kom fe mi ci da. S dru ge stra ne, sa mo je dan iz vr ši lac ko ji je ko ri stio 
va tre no oruž je je za sa mo u bi stvo iza brao dru gi na čin – skok sa vi si ne. Ovi 
na la zi po ka zu ju da po se do va nje va tre nog oruž ja pred sta vlja naj ve ći fak tor 
ri zi ka ne sa mo za ubi stvo in tim nog part ne ra, ne go i za sa mo u bi stvo iz vr ši la ca. 
Za ni mlji vo je da se ve ša nje kao na čin sa mo u bi stva ne bi ra na kon upo tre be 
va tre nog oruž ja u fe mi ci du, već na kon upo tre be hlad nog oruž ja (pet slu ča-
je va), fi zič ke si le (tri slu ča ja) i da vlje nja (je dan slu čaj).

Ta be la 5. Ukr šte na kla si fi ka ci ja sred sta va ko ri šće nih za fe mi cid i sa mo u bi stva
SRED STVO Sa mo u bi stvo

Femicid Skok sa 
vi si ne Bom ba Hlad no

oružje
Va tre no 
oruž je Tro va nje Ve ša nje Ukup no

Pa lje nje 0 2 0 0 0 0 2

Da vlje nje 0 0 0 1 0 1 2

Fi zič ka si la 0 0 1 0 0 3 4

Hlad no oruž je 0 0 2 1 1 5 9

Va tre no oruž je 1 0 0 38 0 0 39

Ukup no 1 2 3 40 1 9 56
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Di sku si ja

Ana li za re zul ta ta ovog is tra ži va nja uka zu je na to da se, bez ob zi ra na 
pe riod ob u hva ćen ana li zom (bi lo da je u pi ta nju ras pon od 5 ili 15 go di na), 
ka rak te ri sti ke fe mi ci da u part ner skim od no si ma, iz vr še nih u Sr bi ji i u dru-
gim de lo vi ma sve ta, uglav nom po du da ra ju. Pre sve ga, kad je reč o sta ro snoj 
struk tu ri iz vr ši la ca fe mi ci da (ko ji su naj če šće brač ni part ne ri), i ovo is tra ži va nje 
po tvr di lo je na la ze dru gih stu di ja ko je su ana li zi ra le ka ko so cio-de mo graf ske 
ka rak te ri sti ke iz vr ši la ca i žr ta va fe mi ci da, ta ko i ve zu iz me đu rod no za sno va-
nog na si lja, zlo u po tre be va tre nog oruž ja i ubi stva u part ner skim od no si ma 
u Sr bi ji (Spa sić, Ta dić, 2017: 43). Me sto iz vr še nja fe mi ci da u Sr bi ji je uglav nom 
pri vat ni pro stor, po put ku će, dvo ri šta, sta na, što ko re spon di ra sa na la zom da 
su že ne če šće ne go mu škar ci žr tve in ci de na ta sa va tre nim oruž jem i smrt nim 
is ho dom ko ji se od i gra va ju u pro sto ru kao što su ku ća ili dvo ri šte ku će.15  

Isto ri ja part ner skog na si lja, kao fak tor ri zi ka za fe mi cid, re gi stro va na je 
u vi še od 20% is tra ži va nih slu ča je va u okvi ru uzor ka u ovom is tra ži va nju. I 
po je di na is tra ži va nja spro ve de na u sve tu to kom 1990-ih go di na i po čet kom 
2000-ih, po ka zu ju da je hro nič no na si lje u ve zi, ko je mu ška rac vr ši nad že nom, 
pret hod ni ca pri bli žno 70% part ner skih ubi sta va i sma tra se glav nim in di ka-
to rom ri zi ka za ubi stvo part ne ra oba po la (Do bash i dr., 2007). Sa vet Evro pe 
je 2002. go di ne pro gla sio hro nič no na si lje nad že na ma u po ro di ci i u part-
ner skim od no si ma ozbilj nim pro ble mom jav nog zdra vlja, upu ću ju ći da je 
ono i da nas vo de ći uzrok smrt no sti i in va li di te ta za že ne sta re iz me đu 16 i 44 
go di ne (WHO, 2002). 

U ve zu sa ri zi kom od in tim nog part ner skog ubi stva do vo de se de pre si ja, 
de lu zi o ni sin dro mi, ši zo fre ni ja, nar ci stič ki, gra nič ni i an ti so ci jal ni po re me ćaj 
lič no sti i po re me ća ji usled zlo u po tre be psi ho ak tiv nih sup stan ci. Hro nič na zlo-
u po tre ba al ko ho la znat no je za stu plje na kod mu ških ak te ra in tim nog part-
ner skog ubi stva (Do bash i dr., 2007). Is tra ži va nja po ka zu ju da al ko ho li zam 
znat no po ve ća va ri zik od vik ti mi za ci je že na i fe mi ci da u na sil nim in tim nim 
part ner skim od no si ma, od no sno, da se ri zik od ubi stva dra ma tič no po ve ća va 
ka da na sil nik sva ko dnev no ko ri sti al ko hol i raz li či te vr ste dro ga (Adams, 2007). 
Camp bell i sa rad ni ci (2007) po tvr đu ju da su u vi še od dve tre ći ne ubi stava i 

15 Cen tar za is tra ži va nje jav nih po li ti ka, UNDP-SE E SAC (2015) Oruž je na me ti: Zlo u po tre ba va tre-
nog oruž ja u Sr bi ji, do stup no na: http://www.publicpolicy.rs/pu bli ka ci je/5c031aa12dd69f63f
b76879b469a3bd87419ac70.pdf, stra ni ci pri stu plje no 11.8.2017.
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po ku ša ja ubi sta va u nji ho voj stu di ji po či ni o ci to kom in ci den ta ko ri sti li al ko hol, 
dro ge ili obo je isto vre me no. U Sr bi ji se u vi še od tre ći ne slu ča je va be le ži upo-
tre ba al ko ho la i/ili psi ho ak tiv nih sup stan ci.

Istra ži va nja o fe mi ci du po ka zu ju i da je dan broj na sil ni ka na kon što ubi-
je že nu, iz vr ši sa mo u bi stvo („pro du že no ubi stvo“). Post de likt ni su i cid je zna-
čaj no pri sut ni ji kod mu ška ra ca ko ji vr še in tim no part ner sko ubi stvo ne go kod 
osta lih iz vr ši la ca ubi stva. Pro ce nat fe mi ci da pra će nih su i ci dom na me đu na-
rod nom ni vou kre će se od 19% do 40%, a naj če šće ko ri šće no oruž je je pi štolj 
(Ber nie, 2010). Sva ke go di ne, ta ko đe, oko jed ne tre ći ne ubi sta va že na u Uje di-
nje nom Kra ljev stvu bi va pra će na sa mo u bi stvom iz vr ši o ca (Ro ehl, O’Sul li van, 
Veb ster,  2005). I ovo is tra ži va nje u Sr bi ji je po tvr di lo da se su i ci dal nost iz vr-
ši o ca kre će u tim okvi ri ma (36,6%), te se su i ci dal nost iz vr ši o ca sma tra va žnim 
in di ka to rom ri zi ka.

Re zul tat MDS u ovom is tra ži va nju ko ji se od no si na iz dva ja nje post de likt-
nog sa mo u bi stva u od no su na osta le ka rak te ri sti ke fe mi ci da, kao i mo guć nost 
da u ova kvim slu ča je vi ma ni je bi lo ra ni jeg na si lja, zah te va do dat ne pro ve re.

Za kljuèak

Re zul ta ti spro ve de nog em pi rij skog is tra ži va nja su u skla du sa slič nim 
is tra ži va nji ma u sve tu. Ti me su po tvr đe ni uobi ča je ni tren do vi u ve zi sa ovom 
po ja vom. S ob zi rom na to da po da ci po ti ču od MUP Sr bi je, fre kven ci ja po se-
do va nja oruž ja, ka ko le gal nog ta ko i ne do zvo lje nog, pred sta vlja čvrst na laz o 
ovom fak to ru ri zi ka. Isto ri jat na si lja pre ma žr tvi je fak tor ri zi ka ko ji po li ci ja ni je 
u mo guć no sti da is pi ta u pot pu no sti na objek ti van na čin. Osta je pi ta nje da li 
su svi po li cij ski in spek to ri o ovo me pi ta li sve do ke, čla no ve po ro di ce i po zna-
ni ke i pri ja te lje žr tve. Ta ko đe, po sto je i ne pri met ni ob li ci na si lja o ko ji ma ni 
naj bli ži čla no vi po ro di ce ni šta ne zna ju. Ono na šta je ovo is tra ži va nje uka za lo 
je ten den ci ja da u slu ča ju sa mo u bi stva iz vr ši la ca na si lje ni je evi den ti ra no i to 
bi tre ba lo do dat no is pi ta ti u no vim is tra ži va nji ma.

Isto vre me no, pri me njen me to do lo ški pri stup, ob u hvat uzor ka, spe ci fič no-
sti iz vo ra po da ta ka i ko ri šće ne teh ni ke is tra ži va nja, po tvr đu ju neo p hod nost 
for mi ra nja je din stve ne evi den ci je svih slu ča je va fe mi ci da u Sr bi ji, od no sno, 
ba ze po da ta ka o fe mi ci du, uz pri me nu stan dar di zo va ne me to do lo gi je i uni-
form nog pri stu pa pri ku plja nju i ažu ri ra nju po da ta ka u njoj. Zbog ne po sto ja-
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nja ovih pred u slo va, sva ko is tra ži va nje fe mi ci da pra te od re đe na me to do lo ška 
ogra ni če nja ko ja na me ću neo p hod nost tu ma če nja, ana li ze i di sku si je nji ho vih 
na la za sa iz ve snom do zom re zer ve i vi še e tap ne pro ve re nji ho ve va lid no sti ili 
pri men lji vo sti.
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Fe mi ci de in Part ner ship Re la ti ons 

In nu me ro us stu di es in the world, the exi sten ce of fe mi ci de as a spe ci fic form of 
ho mi ci de has been con fir med, in di ca ting its con di ti ons and con se qu en ces and the 
stron gest risk fac tors. The su bject of this pa per is fe mi ci de in in ti ma te part ner ship, 
and the aim is to po int to the spe ci fic cha rac te ri stics of fe mi ci de in in ti ma te par ner 
re la ti on ships in Ser bia, i.e. to pre sent and analyse the da ta ob ta i ned in the em pi ri-
cal re se arch of this form of mur der. The em pi ri cal re se arch of fe mi ci de in in ti ma te 
part ner re la ti on ships in Ser bia was con duc ted in 2016 on the sam ple of 153 ca ses of 
mur der of wo men in the con text of in ti ma te part ner ship, which oc cur red on the ter-
ri tory of Ser bia (wit ho ut Ko so vo and Me to hi ja) in the pe riod from 2001 to 2015. The 
ob jec ti ves of the re se arch we re to de ter mi ne the exi sten ce and iden ti fi ca tion of risk 
fac tors for fe mi ci de. The da ta was col lec ted from the cri mi nal re ports fi led by the 
Mi ni stry of In ter i or of the Re pu blic of Ser bia. The fin dings of the study con fir med the 
re sults of ot her stu di es in re gard pre va len ce of fe mi ci de and the exi sten ce of the fol-
lo wing risk fac tors: ex po su re of wo men to chro nic in ti ma te part ner vi o len ce, the ava-
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i la bi lity of fi re arms, the in flu en ce of al co hol and psycho ac ti ve sub stan ces abu se, the 
pre sen ce of psycho lo gi cal di sor ders and il lness and su i ci dal ten den ci es of per pe tra-
tors. By applying mul ti di men si o nal sca ling in analyzing ele ments of cri me of fen ding 
the spe ci fic po si tion of su i ci des that oc cur in cer tain num ber of ca ses af ter fe mi ci de 
was po in ted out. The re was a slight ten dency of ab sen ce of hi story of vi o len ce in 
ca ses whe re per pe tra tor of fe mi ci de com mit ted su i ci de.

Keywords: Ser bia, fe mi ci de, risk in di ca tors, vi o len ce, we a pons.
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Shame can be felt after causing harm and after being harmed by wrongdoing. Failure 
to address shame can increase the possibility of the victimoffender overlap, making 

victims more likely to offend and offenders more likely to be victimized. An online, 
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Introduction

Authors Ben Furman and Lorenn Walker developed and provide a free, 
confidential, and open access website www.apologyletter.org. The website 
provide an on-line program that engage users in restorative apology pro-
cesses that apply solution-focused brief therapy principles (De Jong, Berg, 
2013). An apology letter writing process and imagined apology processes for 
both victims and offenders1 are provided. 

Often people who are harmed from wrongdoing do not have the opportu-
nity to engage in an apology process because the people who caused the harm 
are not identified or otherwise are not accountable and responsible. Apology 
is typically within the control of the person who caused the harm. Apology is 
left to offenders who provide them for victims. When no one is accountable for 
causing harm, and no apology is offered, giving power to the victim to engage 
in an imagined apology process can assist in healing their emotional harm. 
Additionally, providing an offender with the opportunity to imagine engaging 
in a process with the person that they harmed can provide a learning experi-
ence and the opportunity to address shame and guilt they may feel.

Users of the www.apologyletter.org program report that they experi-
enced positive emotions from the processes that can be considered as heal
ing experiences. Restorative apologies assist victims in identifying what they 
need to heal from any suffering from shame, while also offering offenders 
processes to address their shame and guilt. Anecdotal evidence from case 
studies also suggests that restorative apologies are beneficial. It is hypoth-
esized that engaging in an apology process could help reduce the victim-
offender overlap by addressing the shame associated with being both an 
offender and a victim.

This article describes the rationale for apology and the processes provided 
by www.apologyletter.org, including the victim-offender overlap and the 
healing needs for both victims and offenders. How preventing victimization 
and criminalization can save significant monetary costs is discussed. The prac-
tical application of the www.apologyletter.org programs is explained along 

1 The terms “victim” and “offender” are used only for simplicity here. The authors believe that 
these kinds of labels, which define individuals based on their experiences and behavior, are 
shortsighted. Every individual is more than what they have experienced. Human behavior 
and experiences are not permanent, and labels limiting an individual’s potential, overlooks 
the possibility of all people.
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with users’ comments about the program’s value. How addressing shame can 
help promote forgiveness and healing is discussed. Case examples of how 
apologies are delivered through a victim and offender meeting, and when no 
meeting occurs, are also provided. Finally, information about an apology and 
gratitude letter is provided along with an explanation of its usefulness.

What is the victim-offender overlap?

The victim-offender overlap describes the alternating relationship 
between being both a victim and an offender. The victim-offender overlap 
is one of the most consistent findings in criminology (Lauritsen, Laub, 2007). 
Shaffer reports that: Offenders are 1.5 to 7 times more likely than non-offend-
ers to be victims, and victims are 2 to 7 times more likely than non-victims to 
be offenders (Shaffer, 2003: 1). 

Entrof, who prepared an in-depth economic and “ecological rational-
ity” analysis of German survey data covering victimization experiences and 
criminal activities, found that: “As regards the overlap of victimization and 
offending, anger seems to be the key motivation of retaliatory behavior, as 
stressed by many criminological and psychological research papers” (Entorf, 
2013: 6). When a victim suffers continuous victimization, he or she may com-
mit offenses in order to survive (Gaffney, 2012). 

Many who commit crime suffered from victimization and hardship in 
childhood. According to Gaynes “adults and juveniles in trouble with the law 
are likely to have been victimized as children; to come from chaotic, troubled, 
and economically marginal families and neighborhoods; and to have failed at 
school” (Gaynes, 2005: 15).

The victim-offender overlap is robust, having been found in the United 
States as well as other countries, over time, across various contexts, and 
within various demographic subgroups. Further, the relationship has been 
observed with numerous victimization and offending measures despite a 
variety of control variables (Lauritsen, Laub, 2007; Jennings, Piquero, Rein-
gle, 2012). The victim-offender overlap appears greatest for the “most severe 
crimes” (Tillyer, Wright, 2014:  34).
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Despite what has been learned about the victim-offender overlap over 
the last few decades, it remains a complicated phenomenon that requires fur-
ther research to better understand and prevent (Berg, Mulford, 2017).

Victim healing needs and the victim-offender overlap

Victims often suffer from trauma and a range of difficult emotions includ-
ing shame and guilt (National Center for Victims of Crime, 2008). Ignoring suf-
fering and the healing needs of harmed people can model that response as 
acceptable social behavior (Bandura, 1973). The maltreatment of children illus-
trates this. Being maltreated as a child approximately doubles the probability 
of engaging in many types of crime as an adult (Currie, Tekin, 2006). 

The high percent of incarcerated people who suffered child abuse also 
validates the victim-offender phenomenon. According to Harlow, “between 
6% and 14% of male offenders and between 23% and 37% of female offend-
ers reported they had been physically or sexually abused before age 18” (Har-
low, 1999: 1). An informal survey of imprisoned men under the care of a for-
mer Hawai‘i state prison medical director showed that over eighty percent 
reported being sexually abused in their youth (Thorburn, 2016). 

Offender healing needs and the victim-offender overlap

Restorative processes help repair harm and generate understand-
ing. When some who has harmed another understands how their behavior 
impacted the other person’s life, livelihood, and the lives of others, the oppor-
tunity to experience empathy arises. Brain research of people identified as 
psychotic that participated in restorative justice processes indicates that these 
individuals too have the capability of experiencing empathy (Reisel, 2015). 

Additionally, being labeled an offender can influence one’s belief that 
she or he is inherently unredeemable and more likely to engage in wrongdo-
ing (Schur, 1984). It is likely too that an offender could have been previously 
labeled victim.

Restorative processes help prevent labeling people as victims and offend-
ers. Instead, restorative processes focus on addressing the harm and individ-
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ual needs for healing. Removing labels removes the belief that one is unre-
deemable along with the shame associated with it. When one is given the 
opportunity to work on making things right, the focus shifts from shame of 
self, to the pragmatic experience of how repairing harm may be addressed.

A problem with the adversarial and autocratic criminal justice system is 
that it generates self-absorption of the accused instead of motivating them 
to care about and address the victim’s plight. The mainstream criminal justice 
system does not generate significant opportunities for offenders to under-
stand how they could help repair harm in practical ways. Instead, it provides 
disincentives for being accountable and responsible for harmful behavior 
(Van Ness, Strong, 2015). The criminal justice process primarily focuses on 
finding guilt and ordering punishment. It is shame based, autocratic, paternal-
istic, and lacks effective processes for offenders to learn and repair harm that 
they have caused. The criminal justice system stifles rehabilitation and instead 
perpetuates the victim-offender overlap.

Preventing victimization and criminalization saves money  
and resources

Communities, governments and taxpayers pay high monetary costs by 
failing to meet the needs of victims, and failing to help offenders rehabilitate, 
especially in incarceration and correction costs. Upon release from prison, 
social services for the formerly incarcerated and their families, and legal inter-
ventions for those who continue to offend, contribute to a myriad of finan-
cial, social and emotional costs. In the area of child abuse alone, victimization 
costs are enormous. “The total lifetime economic burden resulting from new 
cases of fatal and nonfatal child maltreatment in the United States in 2008 is 
approximately $124 billion. In a sensitivity analysis, the total burden is esti-
mated to be as large as $585 billion” (Fang et al., 2012: 156). 

The saved resources from preventing child maltreatment cases from enter-
ing the justice system could be used more wisely for educational and social 
programs (Roberts, 2002). For people incarcerated, shifting priorities from pun-
ishment and imprisonment to care and treatment, could help address the vic-
tim-offender overlap. One simple and inexpensive approach to help address 
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the victim-offender overlap is providing the opportunity for individuals to 
engage in restorative apologies to help them process shame and guilt.

Restorative apologies promote healing and provide redemption 
rituals

To prevent crime, healing opportunities for victims and redemption 
opportunities for offenders need to be provided. Apology is “symbolic rep-
aration” and considered one of the most powerful strengths of restorative 
practices for victims (Braithwaite, 2003: 326). 

Restorative apologies can improve the well being of individuals who are 
harmed and individuals who have harmed others as well. Even when an apology 
is only imagined, it can help an individual reconcile harm, whether they caused 
it or were harmed by another. Restorative apologies are a tool that can help 
people heal, which has potential for preventing the victim-offender overlap.

A restorative apology considers how one was affected by wrongdoing. 
It asks what might be done to help repair the harm. Restorative practices 
offer the opportunity for expressing and receiving apologies. This necessarily 
requires an offender to take responsibility for causing harm when apologizing 
regardless of whether or not the victim will accept the apology. 

Apology is a vital human ritual for those whose behavior caused harm 
and for those who were harmed (D’Costa, 2011). Restorative justice offers 
principles for making a meaningful apology whether one meets with others 
involved in the wrongdoing or simply goes through the process of develop-
ing an apology independently. It is a ritual process that can help bring per-
sonal healing and peace for both the victim and the offender.

Aaron Lazare’s extensive apology research of its nature, history, and 
importance in human relationships, shows that not all apologies are help-
ful. He describes a “failed apology” as one where the apologizer has not 
“acknowledged the offense and may not even believe an offense was com-
mitted” or suggests that the problem is the offended person’s “sensitivity” 
(Lazare, 2005: 8).  Failed apologies include: “I apologize for whatever I may 
have done” and “If you were hurt, I am sorry.” These kinds of apologies are in 
contrast to a restorative apology, which includes specifically describing what 
one did that was harmful.
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The restorative apology on line program

Authors Furman and Walker created and first provided the free and con-
fidential www.apologyletter.org program in 2009, and have maintained it 
as an open access resource since then. The program provides guidelines on 
how to prepare restorative apologies. The apology program was developed 
after Furman made a similar program for youth. The original multilingual pro-
gram, Sorry Letter, can be found at the Kids’ Skills Website www.kidsskills.org 
under the menu heading Steps of Responsibility. Inspired by the novel idea of 
Furman’s Sorry Letter, Walker collaborated with him to create a version of the 
program for adults. Together they created the www.apologyletter.org pro-
gram that includes foundational elements of restorative justice and solution-
focused brief therapy for both victims and offenders to engage in processes 
to promote healing from harmful behavior and shame.

The www.apologyletter.org website offers four programs for users to 
interact with. One program is for designing an earnest apology letter; a sec-
ond one is for imagining an interactive process of apology; a third one is for 
imagining the interactive process of forgiveness; and a fourth program is pro-
vided for dealing with difficult or traumatic life events. The programs are for 
both those who have caused harm and those who have been harmed. They 
can be used by anyone who has experienced an everyday minor conflict or a 
serious incident of wrongdoing.

The website is provided in eight languages: English, Dutch, Finnish, Ger-
man, Japanese, Spanish, Serbian and Swedish. Program users in Brazil, China, 
and the Czech Republic are also interested in translating it into their languages. 

Imagined apology and the solution-focused approach

While restorative processes are mainly known for providing direct 
encounters for people affected by specific incidents of crime and wrong-
doing, they can also benefit individuals who never meet in person. In 2002, 
Walker in consultation with Insoo Kim Berg, co-founder of solution focused 
brief therapy, which www.apologyletter.org also applies, developed a process 
to provide victims with a restorative process to address their harm without 
knowing or meeting with the person who harmed them (Walker, 2004).
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Solution-focused brief therapy can assist individuals to independently 
address harm and suffering. Instead of analyzing problems, the solution-
focused approach asks people facing difficulties: What would you like instead 
of the problem? (Bannink, 2007).

Imagining a preferred future can assist people who have been hurt by 
crime and those who have caused harm and crimes. Harmed individuals can 
imagine a restorative encounter and what it would be like to receive an apol-
ogy. Likewise people who have hurt others can also imagine providing an 
apology. The process of simply imagining what it would be like to receive an 
apology, or provide an apology, can shift thinking and be a helpful healing 
experience.

With Berg’s assistance, Walker developed a 12-week course, Restorative 
Justice as a SolutionFocused Approach to Conflict & Wrongdoing, which has 
been provided to hundreds of imprisoned people in Hawai‘i (Walker, Sakai, 
2006). During the 12-week program, participants are invited to engage in an 
imagined apology exercise based on the www.apologlyletter.org program. The 
imagined apology exercise has eight steps, which are included on two pages 
(Appendix A pp. 1-2). The exercise provides the same steps in the “Help me 
imagine a healing encounter with someone who has hurt me” process, which 
www.apologyletter.org provides.

The exercise begins with the participant first assigning a number indicat-
ing the level of disturbance that they currently feel about the injustice they 
experienced. The scale goes from “1 Not disturbed (able to move on)” to “5 
Very disturbed (not able to talk about it).”

The second step asks the individual to imagine that the person who 
harmed them comes to them and says that they regret what they did and 
they are genuinely sorry for having hurt them. 

The third step asks the individual to imagine and write out exactly how 
this person would describe the harm that they caused. 

The fourth step asks the individual to imagine what the person would say 
that they learned from their harmful behavior. 

In step five the individual imagines what the person could say that would 
convince them that the offender was genuine and would never do similar 
harmful acts in the future. 

Step six asks the individual to imagine that the offender suggests they do 
something to make up for the harm they caused. Step six also asks the indi-
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vidual to imagine what she or he hopes the offender would suggest to make 
things right. 

Step seven asks the individual to imagine accepting the apology with the 
belief that the person does whatever they said they would do. This step also 
asks the individual to imagine how this would affect her, and what one small 
thing would be different in her life because of this? 

Finally, step eight concludes the exercise with the same scaling question 
asked in step one that rate the individual’s disturbance level concerning the 
injustice they suffered after they complete the process. 

The data on the scaling differences cannot be analyzed because the pro-
gram is confidential and the authors have no access to it, but there is anecdo-
tal evidence it is helpful as described below. Participants’ comments indicate 
generally that the program is helpful for them in addressing harmful and trau-
matic hardships. 

User responses to www.apologyletter.org

The methodology for evaluating the program’s effectiveness is basic. 
Users are asked open-ended questions requesting feedback about their expe-
riences using www.apologyletter.org at the end of each program.�

To date, seventy-five people have submitted comments about their expe-
riences using programs that have been reviewed. Most are short comments 
including: “Great!” “Beautiful” “Love this program!” and “I like it!” Other users 
have provided lengthier responses.

A Spanish language user said: “I am delighted. This app makes me think 
about my own limitations. It has given me a space for calmness and serenity. 
It also assures me that I am doing the right thing.” Another Spanish language 
user said: “I love it, it made me think about my limitations. It has given me a 
place of peace and tranquility, plus the certainty of doing the right thing.”

A Finnish language user said: “what a miracle healing.” An English lan-
guage user commented: “The program is incredibly productive. It put all the 
things I was thinking and feeling into focus. I believe after a traumatic experi-
ence, things become distorted. The path to healing even when progress is 
made is hard to see accurately. The program helps put mental and emotional 
glasses on the process.” 
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Another English user commented: “I think that this is a wonderful pro-
gram. It not only helps you organize your thoughts, it also creates an alterna-
tive path towards the healing. As you answer each question you gain another 
piece that you need toward your own personal healing. I am recommending 
this to my family and friends and will be using it to communicate with my 
siblings. It removes the emotion and makes your communication come across 
way clearer.”

A third English language user said the program was, “Great. Like a ‘wise’ 
friend asking useful questions.” A common theme in the favorable comments 
is that the program helps users organize their thoughts.

Only four users, or less than one percent of the total seventy-five com-
ments, said something considered unfavorable. A Dutch user found the pro-
gram: “Very disappointing, now feel worse than before.” An English user said: 
“Totally unhelpful.” Two comments were considered mixed, not either posi-
tive, negative or favorable, which were: “Not sure where this is leading” and 
“Don’t know right now.”

Case examples of an imagined apology for victims  
and offenders who never meet 

Two cases illustrate how an imagined apology without the victim meet-
ing with the offender can be healing. The cases each concern author Lorenn 
Walker. The first case concerns sex abuse and how both a personally delivered 
apology and an imagined apology were healing for her. 

Walker’s earliest memories of the sex abuse began at such a young age 
she cannot remember when it started, but it ended by the time she was nine 
years old. It was first committed by one person, and then another. When she 
was twelve years old the second individual who abused her personally apolo-
gized. This person told Walker that their behavior was terribly wrong, that 
they were deeply sorry, and they promised to protect her if anyone tried to 
abuse her in the future. The first person that abused her never acknowledged 
or apologized for the abuse. 

The difference between how Walker views the abuser who personally 
apologized and the one who did not, is striking. While she has no on going 
personal relationships with either of the individuals, she feels compassion and 
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trust toward the second abuser who apologized and general apprehension 
toward the person who did not.

Walker imagined an apology from the first abuser who never apologized. 
She followed www.apologyletter.org guidelines under the heading For
giveness to “Help me imagine a healing encounter with someone who has 
hurt me” that are contained in Appendix A the Imagined Apology Exercise, 
described above.

Walker engaged in the process as directed without the offender’s partici-
pation, and without any acknowledgement and accountability of wrongdo-
ing on their part.

Stating what she hoped for and imagining a positive encounter with the 
person who harmed her had healing results. The process was a ritual con-
firming her self-worthiness. She felt a greater sense of agency in exercising 
personal control by engaging in the process, which improved her feelings. 
Imagining that the abuser acknowledged his wrongdoing gave her a sense of 
freedom and decreased the apprehension she felt about the person. It was a 
healing experience.

The effect of the imagined apology exceeded her expectations. She 
expected to find it easier to understand the offender who did not apologize, 
but found she was able to decrease her personal sense of discomfort and dis-
turbance by engaging in the program. Since first doing the exercise in 2009, 
she has done it several more times for the abuse, and also for an assault she 
experienced as a young adult. 

In this second case, when Walker was 24 years old, an unknown and never 
apprehended assailant seriously injured her in an attempted rape and murder 
(National Public Radio, 2014). She was intoxicated in Waikiki when the crime 
occurred. She felt shame believing her choice to drink alcohol was a character 
deficit that put her in a dangerous situation, which almost cost her life, and 
almost left her five-year-old child without a mother.

Walker forgave the offender about four months after the assault. Ironi-
cally the harm she experienced created a path to a new and improved life 
for her and her daughter, but she struggled forgiving herself for many years. 
She did not admit publically that she was intoxicated, or share the true details 
about the assault, until she forgave herself several decades after it occurred. 
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Case example of apology for serious crime with victim  
and offender meeting

The benefit of apology for serious crime is illustrated in a restorative dia-
logue that Walker facilitated for a mother, her daughter, and the man who 
murdered their husband and father. 

In the late afternoon of February 24, 2004, Bob Shapel believed he was 
stopping his tool sales truck to help two men who needed help in rural Wash-
ington State. He planned to help the men and then head home for dinner 
with his wife Colleen of almost 30 years, and their adult daughter Melissa. 
Careful to be on time, and if not, always quick to let people know he would be 
late, Colleen and Melissa got worried when Bob did not call or come home for 
dinner. Unknown to them, the men Bob had stopped to help had robbed and 
murdered him. After a sleepless night and hours of worry and fear, Bob’s body 
was found, and his family was thrown into a terrible abyss that would take 
them years to recover. 

The men were apprehended hours after Bob’s murder. The death pen-
alty was originally sought, but the men pled guilty and were sentenced to life 
in prison. One of the men, William Schorr, took responsibility and agreed to 
participate in a July 2011 restorative dialogue seven years after Bob’s murder. 
Walker facilitated the meeting with Colleen, Melissa, and William, which was 
filmed and broadcast on the Oprah Winfrey Network in 2011 (Hansen, 2013; 
Schorr, 2013; Walker, 2013).

The five-hour meeting was held in a high security Washington peniten-
tiary. William prepared an apology letter for Colleen and Melissa that he deliv-
ered during the meeting. Since the restorative encounter, Lorenn has stayed 
in contact with Colleen, Melissa, William, and his mother.

Melissa explained in 2016 how William’s apology affected her five years 
after she received it: 

“One of the things victims do not have the chance to do is to confront the killer. 
I sat countless times behind him [William Schorr] in the courtroom, heard the 
attorneys speak on his behalf and wondered what he felt and what he had 
to say for himself. When I had the opportunity to sit down in front of him 
[seven years later], what happened next was what I had hoped I would hear 
for years. I heard the truth. I heard remorse. I heard someone take accountabi
lity. Our conversation began awkward as one could imagine, but I had needed 
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and wanted to hear details about my father‘s murder since it had happened. 
Of course I had read the confessions and spoke with law enforcement, but it 
meant so much more coming from the person who was there. As our time was 
coming to a close, William took out a letter and read what I consider to be an 
apology. For the first time since my father had been murdered, 7 years later, I 
heard him take responsibility for his actions and apologize to my face. There 
is this persona that I had attached to my father‘s killers and prior to my resto
rative justice process, I had likened and labeled them as monsters. It is almost 
easier to process that they had to be a monster—a regular person couldn‘t 
commit such an atrocious act—and yet there I sat across from a regular per
son who made horrible decisions one day. I think I was very open to his apo
logy. I needed to let go of the hurt and anger I had towards him and hearing 
him speak from the heart allowed me to look past what he did as a murderer 
and view him as a person” (Shapel Hansen, 2016).

Apology can be a vital process for people to heal from the most serious 
kind of wrongdoing. Sometimes we do not have the opportunity to experi-
ence an apology directly, or we do not have the opportunity to give an apol-
ogy directly, yet even in those cases we can still benefit from the apology 
process.

Restorative apologies address shame and promote forgiveness

Addressing shame helps prevent future harm (Braithwaite, 1999). Assist-
ing people in reducing the harmful effects of trauma, and helping them find 
ways to heal from abuse and victimization, could help them avoid the victim-
offender overlap. 

The imagined apology process helped Walker forgive herself by address-
ing her shame. Going through the details of the program including imagining 
that the assailant was accountable for the harm he caused, thinking of what 
she hoped he would have learned, and what he would say he would do to 
repair the harm, and finally in realizing the difference in how she felt about the 
assault before and after she did the exercise, helped Walker forgive herself. 

Forgiveness is a personal concept. For many it is simply what Gerald Jam-
polsky describes: “Forgiveness is the letting go of the past” (Jampolsky, 2010: 
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57), and nothing more. Forgiveness does not require understanding what 
caused the wrongdoing, and it does not require having a repaired relation-
ship with the offender. Those forgiven do not even need to know forgiveness 
has occurred to assist victims. Forgiveness can simply be something the for-
giver does for the self (Tutu, 2000). 

Fred Luskin, who created and directed the Stanford Forgiveness Project, 
has studied and worked with many victims, including parents whose children 
were murdered. He teaches forgiveness as a learned skill. He defines forgive-
ness as:

“The experience of peace and understanding that can be felt in the present 
moment. You forgive by challenging the rigid rules you have for other people’s 
behavior and by focusing your attention on the good things in your life as 
opposed to the bad. Forgiveness does not mean forgetting or denying that 
painful things occurred. Forgiveness is the powerful assertion that bad things 
will not ruin your today even though they may have spoiled your past” (Luskin, 
2003: 13).

People who harm others also need to forgive themselves. We want peo-
ple to learn from bad behavior and not repeat it. We want people to know 
that “each of us is more than the worst thing we’ve ever done” (Stevenson, 
2015: 290). 

In 2011, Tangney, Stuewig and Hafez reviewed how shame, guilt and 
remorse may influence offender behavior. They analyzed Braithwaite’s rein-
tegrative shaming theory, which focuses on a person’s behavior rather than 
their characteristics, and compared it with psychological theories about 
shame and guilt, and concluded that restorative justice interventions “seem 
especially promising” (Tangney, Stuewig, Hafez, 2011: 718). 

There is a need for programs like www.apologyletter.org that do not 
require meetings between victims and offenders. Meetings between the 
people harmed and those who caused it are simply impossible often. In the 
United States, over seventy percent of all reported crimes go without any-
one being arrested or charged (Federal Bureau of Investigation, 2014). In theft 
cases it is understandable that the person whose property was stolen, and 
the person who stole it, are often unidentified, but even in non-fatal violence 
cases, forty percent of the perpetrators are also unknown (Harrell, 2012). 
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People who caused harm will not always take responsibility for their 
behavior or be accountable for it. In most cases victims cannot rely on offend-
ers being responsible for wanting to make things right. It is natural to feel 
anger when one is harmed by another, but eventually facing a painful and 
unjust situation, and doing whatever is within one’s control to deal with the 
problem, is necessary (Frankl, 1985).

As Luskin points out too: “When we blame another person for how we 
feel, we grant them the power to regulate our emotions. In all likelihood, this 
power will not be used wisely, and we will continue to suffer” (Luskin, 2003: 
29). When our healing needs are in someone else’s control, we give them 
“power to regulate our emotions.” Like Luskin stresses, this is probably not 
wise and is unlikely to be healing.

Failing to provide people who engaged in harmful behavior with opportu-
nities to learn from their mistakes, and to work to make things right, risks future 
harm. Offenders, as well as victims, often feel shame and guilt. Psychology the-
ory distinguishes shame as being an inherent characteristic of a person, while 
guilt concerns a person’s behaviors (Tangney, Stuewig, Martinez, 2014). Offend-
ers need the opportunity to understand and address the harm they may have 
caused to address including their shame and guilt. They need opportunities for 
healing and some hope they can work to repair harm they caused. 

Formerly incarcerated people also suffer from stigmatization in a range 
of areas, which makes law-abiding behavior more difficult (Moore, Tangney, 
Stuewig, 2016). Processes that assist offenders in helping them to analyze and 
understand their feelings and behaviors gives them an opportunity to gain 
self-insight and the possibility of cognitively addressing damaging stigma.

Today, Walker readily discusses how the childhood abuse, and the assault 
she suffered, motivated her justice and public health work. Her painful and 
harmful experiences, including feeling shame as a victim, the apology she 
received as a child, and the value of imagined apologies, have helped her 
appreciate the power victims and offenders have in working to create more 
meaningful and positive lives no matter what happened in the past. 
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Combining apology with gratitude 

The need for a combined apology and gratitude letter was discovered 
while providing the 12-week program on restorative justice and solution-
focused approaches for imprisoned people. Many incarcerated individuals 
not only want to make apologize to the people that they have hurt, but they 
also want to thank these same people for having helped them. For example, a 
woman who was addicted to drugs stole property from her mother. She was 
deeply sorry about the theft and wanted to apologize to her mother who was 
also caring for her children while she was imprisoned. The imprisoned woman 
felt both remorse and wanted to apologize, while also feeling gratitude for 
her mother’s care of the children. A combined apology and gratitude letter 
was developed to serve both purposes. 

The combined apology and gratitude letter in Appendix B is based on 
restorative apology letter guidelines. It is also based on Martin Seligman’s 
positive psychology work. Seligman developed a gratitude letter exercise for 
his graduate students at the University of Pennsylvania (Seligman, 2004). His 
research found positive effects from writing and delivering a gratitude letter 
including positive feelings lasting at least one month after completion (Selig-
man et al., 2004). The apology and gratitude guidelines in Appendix B incor-
porate Seligman’s work. The guidelines have been used hundreds of times by 
incarcerated women in Hawai’i.

Conclusion

A restorative apology and the www.apologyletter.org program are practi-
cal and useful tools that specifically describe behavior that has caused harm 
or an offense, which offenders and victims often feel shame and guilt about. A 
restorative apology describes what the apologizer has learned from their harm-
ful behavior and how they will commit to behaving differently under similar cir-
cumstances in the future. The apology additionally offers suggestions for how 
the apologizer might repair the harm caused and gives the victim the opportu-
nity to meet personally to discuss the matter and explain how they would like 
the apologizer to repair the harm. Unlike other forms of apologies that are not 
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restorative, the apologizer does not ask the victim to accept the apology. The 
apologizer asks nothing of the victim, not even to read the apology. 

Both real and imagined restorative apologies can improve the wellbeing 
of individuals who are harmed by addressing shame and dealing with guilt in 
a healing process. Restorative apologies can also help individuals who have 
harmed others by focusing on what they can do to repair harm caused by 
the wrongdoing. By openly admitting the harm caused and willingness to 
address the healing needs of those harmed, offenders also take steps toward 
their own healing and improved self-insight. 

Even when an apology is only imagined, it can help an individual rec-
oncile harm, whether they caused it or were harmed by another. In the best 
cases victims and offenders develop gratitude. Restorative apologies are a 
tool that can help people heal, which have the potential to end the cycle of 
the victim-offender overlap. Further research into restorative apologies and 
the victim-offender overlap should be conducted.
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lOreNN Walker*  
cheri tarutaNi

BeN FurMaN

Moæ restorativnih izvinjenja (stvarnih i zamišljenih) za �rtve  
i uèinioce

Nakon nanošenja štete ili trepljenja štete usled nekog povređujućeg ponašanja 
može da se javi osećanje stida. Ukoliko se osećanje stida zanemari, povećava se 
verovatnoća da će doći do preklapanja uloga žrtve i učinioca, što rezultira time 
da su veće šanse da žrtve izvrše neko delo i drugome nanesu štetu, a da, sa druge 
strane, učinioci budu viktimizirani. Invididualno primenjen onlajn restorativni proces 
izvinjenja bi mogao da spreči preklapanje uloga žrtve i učinioca tako što će umanjiti 
efekte štete (povrede) koja je naneta. Ljudima koji su naneli štetu daje se prilika da 
prihvate odgovornost i da pronađu način kako da nanetu štetu poprave, dok oni 
kojima je šteta naneta mogu da se bave povredom i sopstvenim osećanjem stida. 
Anegdotalni dokazi ukazuju da restorativna izvinjenja, bilo da su izražena lično ili 
imaginarno, mogu da pomognu osobama u procesu oporavka od povrede i traume. 
Otvoren pristup procesima restorativnog izvinjenja je dostupan na internet stranici 
www.apologyletter.org. Cilj ovog rada je da pokaže kako poverljiv program izvin-
jenja može da pomogne ljudima u bavljenju povredom i osećanjem stida. Prilozi A i 
B sadrže vežbe imaginarnih izvinjenja i uputstva za pripremu kombinovanog pisma 
zahvalnosti i izvinjenja, što sve skupa može da pomogne pojedincima koji su doživeli 
neko povređujuće ponašanje.

Ključne reči: izvinjenje, stid, preklapanje uloge žrtve i počinioca, restorativno 
izvinjenje, kratka terapija usmerena na rešenje, praštanje.

*  Lorenn Walker, JD, MPH, je edukatorka u oblasti javnog zdravlja i restorativna advokatica koja 
vodi organizaciju Havajski prijatelji restorativne pravde, SAD. E-mail: lorenn@hawaiifriends.org.

 Cheri Tarutani, MSW, LCSW, je predavač u oblasti socijalnog rada, Fakultet za socijalni rad, 
Univerzitet Hawai’i, SAD. E-mail: tarutani@hawaii.edu.

 Ben Furman, MD, je psihijatar i trener u Helsinškom institutu za kratku terpariju, Finska. 
E-mail: ben@benfurman.com 
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APPENDIX A

 

Imagined Apology Exercise

1) Think of a time someone hurt you and on the scale below and circle how 
disturbed you are about the injustice today:
 1  2  3  4  5

Not disturbed A little disturbed Medium disturbed               Disturbed           Very disturbed

(can move on) (bit bothersome) (mixed disturbed & not)   (fairly irritated)   (can’t discuss)

2) Imagine the person has now come to you and says after serious thinking s/
he regrets what they did that hurt you and they wish to apologize to you. 
You may hesitate at first but decided you want to hear what they have 
to say. After you listen you genuinely believe they are sorry for how they 
harmed you.

3) The person starts the conversation by telling you honestly what they did 
that hurt you. What do you imagine they would say that they did to you? 
Write out her/his what they would say they did to you:

4) Next s/he says s/he is truly sorry and has been thinking about it and has 
learned a lesson from her/his bad behavior. Write out what would you 
hope s/he would say to you that s/he learned:

5) S/he also says s/he will never do anything similar like what s/he did to you 
to another person again. Write below what you hope that s/he would say 
that could convince you s/he will never do it again:

6) S/he ends the conversation by saying that if you agree, s/he wants to do 
something to help repair the harm s/he has caused you. Write out what 
you hope s/he suggests that might help repair some of your harm and 
make things better for you:

7) Imagine you accept the apology and s/he actually does what s/he said 
they would do. How will that affect your life today? What is one small thing 
will be different in your life as a result of s/he doing this?
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APPENDIX A p.2

 

8) Circle on the scale below circle how disturbed you are about what happe-
ned now:
 1  2  3  4  5

Not disturbed A little disturbed Medium disturbed               Disturbed           Very disturbed

(able to move on) (bit bothersome) (mixed disturbed & not)   (fairly irritated)   (can’t discuss)

APPENDIX B

Gratitude & Apology Letter Guidelines

Thanking people is vital for positive relationships. Some people we are 
grateful for have also been hurt unintentionally, and sometimes intentionally, 
by our actions. We can express both gratitude and make a meaningful apol-
ogy in one letter. The following guidelines may be used for writing a com-
bined gratitude and apology letter. (Please respect and do not contact any-
one subject to a protective order concerning you). These guidelines are based 
on work by Dr. Martin Seligman, founder of positive psychology, Dr. Ben Fur-
man a psychiatrist and trainer from Finland, and Lorenn Walker, Hawai‘i public 
health educator, trainer and restorative lawyer. Furman and Walker developed 
and provide www.apologyletter.org.

[fill in [bracketed] information with the specific facts about your situation and copy what is in bold]

[write your name & address on letter]   [fill in date you are writing letter]

Dear [person’s name you are grateful for and who you have also hurt. If more 
than one person is involved please write each person a separate letter]:
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First, I want to thank you and to express my gratitude to you for 
[Describe what specifically the person did that has made a meaningful difference 
in your life that you are grateful for]

You have made a difference because [Describe the meaningful difference 
the person you are thanking has made for others, e.g. “Your taking care of (child’s 
name) has helped (her or him survive)…”]

I deeply appreciate and am thankful for all your hard work and kind-
ness in [doing whatever they did that you are thanking them for] 

Second, I want to apologize to you for [Describe what you did to the per
son named above that was hurtful, wrong, or unfair towards him/her]

I want you to know that I truly regret my behavior.
I have been thinking about what happened and I feel that I have 

learned a lesson.I have learned that: [Describe what you have learned] 

I will never do anything similar again, to you or to anyone else. I am 
determined to deal differently with similar situations in the future. In 
similar situations I will: [Describe what you will do different in the future]

I wish there was a way for me to try and make up for what I did to 
you. If you have any ideas for how I might repair the harm I caused, I 
will try my best to do it. One possibility I thought of is: [Describe what you 
might do to make it up to the person you have hurt]

I am also willing to listen to you and meet with you in person to 
discuss this situation too if you wish. Please let me know if you want to 
meet, or if there is anything else I can do to make things right.

You are free to accept or reject this apology. I have wronged you 
and I don't want you to feel any pressure from me to accept my apology. 
That is a different matter and totally up to you.

Yours sincerely, [or love, aloha, etc. & your name]
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Prikazi konferencija

XVII An nual Con fe ren ce of the Euro pean So ci ety  
of Cri mi no logy
Challenging‘Crime’and‘CrimeControl’
inContemporaryEurope 

Se dam na e sta go di šnja kon fe ren ci ja Evrop skog udru že nja za kri mi no lo gi ju
Iza zo vi ‘kri mi na li te ta’ i ‘kon tro le kri mi na li te ta’ u sa vre me noj Evro pi 
Kar dif, Ve li ka Bri ta ni ja, 13-16. sep tem bar 2017. go di ne

Od 13. do 16. sep tem bra 2017. go di ne u Kar di fu (Ve li ka Bri ta ni ja) odr ža na je 
se dam na e sta po re du go di šnja kon fe ren ci ja Evrop skog udru že nja za kri mi no-
lo gi ju pod na zi vom Iza zo vi ‘kri mi na li te ta’ i ‘kon tro le kri mi na li te ta’ u sa vre me noj 
Evro pi.1 Do ma ćin ovo go di šnje kon fe ren ci je bio je Uni ver zi tet u Kar di fu. Kon-
fe ren ci ja je oku pi la oko 1000 uče sni ka iz Evro pe i va ne vrop skih dr ža va, ko ji su 
ima li pri li ke da iz ne su na la ze svo jih is tra ži va nja, raz me ne is ku stva i zna nja sa 
ko le ga ma i do bi ju ide je za no ve is tra ži vač ke pro jek te. Glav na te ma kon fe ren ci je 
od no si la se na kri tič ko pre i spi ti va nje iza zo va ko je kri mi na li tet i kon tro la kri mi na-
li te ta do no se u sa vre me nom evrop skom kon tek stu. Rad na kon fe ren ci ji od vi jao 
se kroz tri ple nar ne se si je, oko 300 te mat skih se si ja i 56 po ster pre zen ta ci ja.

Na otva ra nju kon fe ren ci je pri sut ni ma se obra ti la pred sed ni ca Evrop skog 
udru že nja za kri mi no lo gi ju prof. dr Ros sel la Sel mi ni sa Uni ver zi te ta u Mi ne so ti 
(Uni ver sity of  Min ne so ta). U svom pred sed nič kom obra ća nju ona je pre i spi-
ti va la do me te kul tu ral ne kri mi no lo gi je. Ka ko je is ta kla, po pu lar na kri mi no lo-
gi ja je dis kurs pa ra le lan sa aka dem skom kri mi no lo gi jom, pri če mu su obe od 
jed na kog dru štve nog zna ča ja. S tim u ve zi, na ro či to se is ti če ulo ga me di ja, 

1 Vi še o Evrop skom udru že nju za kri mi no lo gi ju, go di šnjim kon fe ren ci ja ma, kao i dru gim ak tiv-
no sti ma vi de ti na in ter net stra ni ci Evrop skog udru že nja za kri mi no lo gi ju https://www.esc-
eurocrim.org/.  
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od no sno me dij skog pred sta vlja nja kri mi na li te ta i kri vič no prav nog si ste ma, što 
pred sta vlja jed no od ključ nih po lja is tra ži va nja u do me nu kul tu ral ne kri mi-
no lo gi je, ko me kri mi no lo zi, na ro či to u Evro pi, tre ba da po sve te vi še pa žnje. 
Me di ji, uklju ču ju ći no ve me di je (so ci jal ne mre že) su da nas va žni kre a to ri jav-
nog mnje nja i ima ju zna čaj nu ulo gu za raz u me va nje kri mi na li te ta i kon tro le 
kri mi na li te ta. Sel mi ni je iz ne la deo na la za svog kva li ta tiv nog is tra ži va nja o 
pred sta vlja nju po li ci je u ro ma ni ma i na fil mu u Evro pi. Ona je uka za la na ko ji 
na čin stva ra nje ka rak te ra po li caj ca kroz pri ka zi va nje u ro ma nu ili na fil mu uti-
če na per ci pi ra nje po li ci je od stra ne gra đa na i u ko joj me ri se ta ko for mi ra na 
sli ka raz li ku je od one ko ju gra đa ni sti ču kroz ne po sre dan kon takt sa ovim 
dr žav nim or ga nom.

U okvi ru iste, uvod ne se si je, prof. dr Mi ke Le vi sa Uni ver zi te ta u Kar-
di fu (Uni ver sity of Car diff) se bli že osvr nuo na te mu ovo go di šnje kon fe-
ren ci je i is ta kao da se kri mi na li tet i kon tro la kri mi na li te ta, ali i kri mi no lo gi ja 
kao na uč na di sci pli na, su o ča va ju sa če ti ri ključ na iza zo va. Pr vi iza zov ti če se 
ne to le ran ci je pre ma, uslov no re če no, no vim for ma ma kri mi na li te ta, kao što 
su na si lje u po ro di ci i „ko mer ci jal no” na si lje, ko je se da nas ozna ča va i kao 
mo der no rop stvo, či ja kon tro la po sta je po seb no ak tu el na sa po ra stom bro-
ja ile gal nih mi gra na ta na pro sto ru Evro pe. Kao dru gi iza zov vi di se br za pro-
me na u pri me ni no vih teh no lo gi ja i me ra za sma nje nje kri mi na li te ta, ko je zah-
te va ju pro me nu fo ku sa i na či na me re nja kri mi na li te ta i dru štve nog od go vo ra 
na nje ga. Tre ći iza zov je glo ba li za ci ja te ro ri stič kih pret nji, što re zul ti ra po ja-
ča va njem me ra bez bed no sti, ogra ni ča va njem gra đan skih slo bo da i bli žom 
sa rad njom po li ci je i dru gih bez bed no snih slu žbi u Evro pi i sve tu. Naj zad, kao 
če tvr ti va žan iza zov iz dva ja se uti caj eko nom ske kri ze, od no sno, me ra šted-
nje ka ko na ni vo kri mi na li te ta, ta ko i na dru štve nu re ak ci ju na kri mi na li tet. Pri 
to me, svi ovi iza zo vi se mo gu po sma tra ti kao lo kal ni, na ci o nal ni i tran sna ci o-
nal ni. Ovo je ujed no bio uvod u ple nar ne se si je u okvi ru ko jih su ovi ključ ni 
iza zo vi de talj ni je raz ma tra ni.

Pr va ple nar na se si ja bi la je po sve će na iza zo vi ma sa ko ji ma se su o ča va ju 
po li ci ja i or ga ni kri vič no prav nog si ste ma u Evro pi, po seb no u smi slu ade kvat-
nih i efi ka snih od go vo ra na sa vre me ne bez bed no sne iza zo ve i pret nje. Na 
ovoj se si ji iz la ga nja su ima li: prof. dr Jorg Mo nar, rek tor Evrop skog ko le dža 
(Col le ge of Euro pe), Rob Wa in wright, di rek tor Euro pol-a i Matt Ju kes, za me nik 
na čel ni ka u po li cij skoj upra vi Ju žni Vels (So uth Wa les Po li ce). Oni su uka za li na 
mo gu će prav ce pro me na, ka ko u do me nu za kon skih re še nja, ta ko i po li ti ka i 
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prak se u ci lju nji ho vog što ve ćeg ujed na ča va nja na pro sto ru Evro pe ka ko bi se 
efi ka sno od go vo ri lo na sa vre me ne bez bed no sne iza zo ve i pret nje.

Po pr vi put je na kon fe ren ci ji Evrop skog udru že nja za kri mi no lo gi ju jed-
na ple nar na se si ja bi la po sve će na te mi rod no ba zi ra nog na si lja. Na i me, dru ga 
ple nar na se si ja bi la je po sve će na pre i spi ti va nju im pli ka ci ja re for mi za ko no-
dav stva i prak se u kon tek stu ši rih evrop skih za la ga nja za sma nje nje rod no 
ba zi ra nog na si lja, na si lja u po ro di ci i sek su al nog na si lja, te nji ho vog zna ča ja 
za žr tve. U okvi ru ove se si je go vo ri le su prof. dr Jo an na Go o dey iz Evrop ske 
agen ci je za osnov na ljud ska pra va (Euro pean Union Agency for Fun da men-
tal Rights), prof. dr Ma ri an ne He ster sa Uni ver zi te ta u Bri sto lu (Uni ver sity of 
Bri stol) i prof. dr Mar ce li ne Na u di sa Uni ver zte ta na Mal ti (Uni ver sity of Mal ta), 
ko ja je ujed no čla ni ca GRE VIO gru pe za pra će nje pri me ne Kon ven ci je Sa ve ta 
Evro pe o spre ča va nju i bor bi pro tiv na si lja nad že na ma i na si lja u po ro di ci 
(tzv. Is tan bul ske kon ven ci je). U svo jim iz la ga nji ma one su iz ne le ključ ne na la ze 
is tra ži va nja o na si lju nad že na ma, ko je je Evrop ska agen ci ja za osnov na ljud-
ska pra va spro ve la u dr ža va ma čla ni ca ma Evrop ske uni je ka ko bi se do šlo do 
sa zna nja o obi mu, struk tu ri i ka rak te ri sti kama ovog ob li ka vik ti mi za ci je že na. 
Ta ko đe su uka za le na prav ne od go vo re na rod no ba zi ra no na si lje, po seb no 
is ti ču ći zna čaj im ple men ti ra nja Is tan bul ske kon ven ci je u na ci o nal na za ko no-
dav stva, jav ne po li ti ke i prak su.

Po sled nja ple nar na se si ja bi la je po sve će na uti ca ju teh no lo gi je na kri mi-
na li tet, kon tro lu kri mi na li te ta i bez bed nost. Na ovoj se si ji iz la ga nja su ima li: 
Fran ce sca Bo sco iz In ter re gi o nal nog in sti tu ta Uje di nje nih na ci ja za is tra ži va nja 
kri mi na li te ta i prav de (Uni ted Na ti ons In ter re gi o nal Cri me and Ju sti ce Re se arch 
In sti tu te - UNIC RI), dr Benoît Du pont sa Uni ver zi te ta u Mon tre a lu (Uni ver sity of 
Mon treal), prof. dr Mo ni ca Whitty sa Uni ver zi te ta War wick (Uni ver sity of War-
wick) i prof. dr Alan Wo od ward sa Uni ver zi te ta Sur rey (Uni ver sity of Sur rey).

U okvi ru te mat skih se si ja pred sta vlja ni su i di sku to va ni na la zi is tra ži vač kih 
i dru gih pro je ka ta iz do me na kri mi no lo gi je, pra va, vik ti mo lo gi je, kri mi nal ne 
po li ti ke, pe no lo gi je, po li cij skih na u ka i slič no. Go vo ri lo se o raz li či tim vi do vi ma 
kri mi na li te ta i vik ti mi za ci je (na si lju, rod no ba zi ra nom na si lju, ubi stvi ma, tr go-
vi ni lju di ma, or ga ni zo va nom kri mi na li te tu, saj ber kri mi na li te tu, zlo či ni ma iz 
mr žnje, rat nim zlo či ni ma, sek su al nom na si lju, pri vred nom i fi nan sij skom kri-
mi na li te tu, kri mi na li te tu po ve za nim sa dro ga ma, kri mi na li te tu be log oko vrat-
ni ka, eko lo škom kri mi na li te tu i slič no), po tom, o dru štve nim od go vo ri ma na 
kri mi na li tet, pre ven ci ji kri mi na li te ta, ma lo let ni ci ma kao uči ni o ci ma i žr tva ma, 
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mi gra ci ja ma, po seb no u kon tek stu fe mi ni za ci je mi gra ci ja, za tvor skim si ste-
mi ma i po lo ža ju za tvo re ni ka, s po seb nim fo ku som na po lo žaj že na u za tvo-
ri ma, sank ci ja ma ko je se iz vr ša va ju pod okri ljem dru štve ne za jed ni ce, bez bed-
no snim iza zo vi ma i pret nja ma i dru štve nim od go vo ri ma na njih, dru štve nim 
mre ža ma i kri mi na li te tu, ra di ka li za ci ji i te ro ri zmu, re sto ra tiv noj prav di, kri mi-
na li te tu že na i ta ko da lje.

U okvi ru jed ne od se si ja, ko ja je bi la po sve će na te mi rod i mi gra ci je, prof. 
dr May-Len Skil brei sa Uni ver zi te ta u Oslu (Uni ver sity of Oslo) pred sta vi la je 
na la ze is tra ži va nja spro ve de nog u Nor ve škoj ve za no za uoče ne ne do stat ke 
u pri stu pu prav di za mi grant ki nje u kon tek stu iz be glič ke kri ze. Ka ko je is tak-
nu to, ve za no za iz be glič ku kri zu ko ja je po go di la Evro pu, ne vla di ne or ga ni za-
ci je u Nor ve škoj su is ka za le za bri nu tost zbog sve ve ćeg bro ja slu ča je va sek-
su al nog na si lja i eks plo a ta ci je mi grant ki nja na nji ho vom pu tu kroz Evro pu. 
Is tra ži va nje je spro ve de no me đu mi gran ti ma i mi grant ki nja ma, po li cij skim slu-
žbe ni ci ma i pru ža o ci ma uslu ga (po mo ći, po dr ške i za šti te), a na la zi su ana li-
zi ra ni iz ugla im ple men ta ci je evrop skog okvi ra po li ti ka di zaj ni ra nih da pru že 
od go va ra ju ću prav nu za šti tu že na ma, uklju ču ju ći i mi grant ki nje, od sek su al-
nog na si lja i eks plo a ta ci je. In te re sant no iz la ga nje ima la je doc. dr Ve ro ni ka 
Hagy sa Uni ver zi te ta u Utreh tu (Utrecht Uni ver sity), ko ja je go vo ri la o pre no-
še nju me đu et nič ke so li dar no sti pu tem dru štve nih mre ža (so ci jal nih me di ja) 
me đu mi gran ti ma u Evrop skoj uni ji. Naj zad, u ovoj se si ji, Cri sti na Fernández 
sa Uni ver zi te ta u Bar se lo ni (Uni ver sity of Bar ce lo na) ana li zi ra la je po lo žaj 
mi grant ki nja u Špa ni ji iz ugla po li ti ke kon tro le mi gra ci ja, ko ja je po ve za na sa 
kri vič no prav nom re ak ci jom. Ona se po seb no fo ku si ra la na po dat ke o bro ju 
pri tvo re nih i de por to va nih mi grant ki nja u Špa ni ji, ko je je ana li zi ra la iz ugla kri-
tič ke fe mi ni stič ke li te ra tu re.

To kom kon fe ren ci je bi lo je or ga ni zo va no pet se si ja ko je su bi le po sve-
će ne na la zi ma tre ćeg kru ga Me đu na rod ne an ke te sa mo pri ja vlji va njem ma lo-
let nič ke de lin kven ci je (In ter na ti o nal SelfRe po rt Ju ve ni le De lin qu ency Study – 
ISRD3). Tre ća Me đu na rod na an ke ta sa mo pri ja vlji va njem ma lo let nič ke de lin-
kven ci je se pre ma stan dar di zo va noj me to do lo gi ji pri me nju je u 35 dr ža va 
sve ta sa ci ljem do bi ja nja me đu nard no upo re di vih po da ta ka o de lin kvent nom 
po na ša nju i vik ti mi za ci ji ma lo let nih li ca, fak to ri ma ko ji do pri no se njiho vom 
ja vlja nju, i u ve zi sa tim, te sti ra nja te o rij skih kon ce pa ta ko ji ob ja šnja va ju ma lo-
let nič ku de lin kven ci ju i mo gu bi ti zna čaj ni za kre i ra nje me ra su zbi ja nja i pre-
ven ci je de lin kven ci je i vik ti mi za ci je ma lo let nih li ca. Sr bi ja je po pr vi put uze la 
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uče šće u ovom me đu na rod nom is tra ži va nju upra vo u ovom, tre ćem po re du 
kru gu.2

Pr va u ni zu bi la je se si ja po sve će na me to do lo škom okvi ru i di zaj nu ISRD3 
is tra ži va nja, kao i pi ta nju na ko ji na čin je ISRD3 uklju čio te sti ra nje uti ca ja kul-
tu ro lo ških va ri ja bli na sa mo pri ja vlji va nje de lin kvent nog po na ša nja. Ta ko đe, 
u okvi ru ove se si je iz ne ti su na la zi is tra ži va nja o vik ti mi za ci ji ma lo let nih li ca 
i pri ja vlji va nju vik ti mi za ci je po li ci ji u 27 dr ža va ob u hva će nih is tra ži va njem. 
Dru ga se si ja po sve će na ISRD3 bi la je fo ku si ra na na pi ta nja te sti ra nja te o ri ja 
kroz na la ze is tra ži va nja. Po seb na pa žnja u iz la ga nji ma bi la je na ve zi od no sa 
u za jed ni ci, od no sno su sed stvu (kva li te tu i kvan ti te tu ve za u su sed stvu) kao 
so ci jal nom ka pi ta lu, s jed ne, i de lin kven ci je i vik ti mi za ci je, sa dru ge stra ne. 
Go vo ri lo se o kri mi no lo škom zna če nju mo ra la, od no sno o ne is kre nim od go-
vo ri ma is pi ta ni ka kao po na ša nju ko jim se kr še pra vi la u is tra ži va nji ma, a što je 
ana li zi ra no iz ugla si tu a ci o ne ak ci o ne te o ri je. Naj zad, iz la ga nja su bi la po sve-
će na i ose ća nji ma si gur no sti u kon tek stu pre pli ta nja ulo ge žr tve i uči ni o ca u 
slu ča ju ma lo let nih li ca.

U okvi ru tre će se si je ko ja je bi la po sve će na na la zi ma tre ćeg kru ga Me đu-
na rod ne an ke te sa mo pri ja vlji va njem ma lo let nič ke de lin kven ci je, dr Sa nja 
Ćo pić je iz lo ži la ko a u tor ski rad (sa mr Lji lja nom Stev ko vić) pod na zi vom Fe no
me no lo ške ka rak te ri sti ke ma lo let nič ke de lin kven ci je u Sr bi ji (Phe no me no lo gi cal 
Cha rac te ri stics of SelfRe por ted Ju ve ni le De lin qu ency in Ser bia). U ra du su pred-
sta vlje ni i di sku to va ni na la zi is tra ži va nja o obi mu, struk tu ri i ka rak te ri sti ka ma 
ma lo let nič ke de lin kven ci je u Sr bi ji, do ko jih se do šlo is tra ži va njem ko je je 
spro ve de no 2013. i 2014. go di ne u 20 osnov nih i sred njih ško la u Be o gra du 
i No vom Sa du. To kom iz la ga nja po da ci su po re đe ni sa na la zi ma do ko jih se 
do šlo u dru gim ze mlja ma biv še Ju go sla vi je (Hr vat skoj, Bo sni i Her ce go vi ni, 
Ma ke do ni ji i Cr noj Go ri) i na te ri to ri ji Ko so va. U okvi ru ove se si je pred sta vlje ni 
su i pre li mi nar ni na la zi an ke te sa mo pri ja vlji va njem ma lo let nič ke de lin kven ci je 
u Tur skoj i Polj skoj.

Prof. dr Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić je u okvi ru če tvr te se si je po sve će ne 
ISRD3 pred sta vi la ko a u tor ski rad (sa mr Lji lja nom Stev ko vić) pod na zi vom Sre
ća i de lin kven ci ja i vik ti mi za ci ja ma lo let nih li ca: re zul ta ti ISRD3 u ze mlja ma biv
še Ju go sla vi je (Hap pi ness and ju ve ni le vic ti mi za tion and de lin qu ency: Re sults of 

2 Vi še o is tra ži va nju u Sr bi ji vi de ti u: Ni ko lić-Ri sta no vić, V. (ur.) De lin kven ci ja i vik ti mi za ci ja ma lo
let nih li ca u Sr bi ji: Re zul ta ti Me đu na rod ne an ke te sa mo pri ja vlji va njem de lin kven ci je. Be o grad: 
Pro me tej.
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ISRD3 in the co un tri es of the for mer Yugo sla via). U okvi ru ove se si je ko le ge sa 
Uni ver zi te ta u Fi ren ci (Uni ver sity of Flo ran ce) su pred sta vi li na la ze is tra ži va nja 
ve za no za od nos po sred ne vik ti mi za ci je po ro dič nim na si ljem i de vi jant nog 
i de lin kvent nog po na ša nja ma lo let ni ka u Ita li ji. Ta ko đe, is tra ži va či sa Uni ver-
zi te ta u Gen tu (Uni ver sity of Ghent) i Ham bur gu (Uni ver sity of Ham burg) su 
pred sta vi li na la ze is tra ži va nja ve za ne za ja či nu ve ze iz me đu ose ća nja mo ral-
no sti i na me re da se vr ši kra đa u pro dav ni ci me đu mla đim ado le scen ti ma, i 
to na osno vu po da ta ka ko ji su pri ku plje ni u ze mlja ma ko je su uče stvo va le u 
ovom is tra ži va nju.

Jo š jed na od in te re sant nih te mat skih se si ja ko ji ma sam pri su stvo va la bi la 
je po sve će na re sto ra tiv noj prav di. Da ni que Gud ders sa In sti tu ta za kri mi no-
lo gi ju Le u ven (Le u ven In sti tu te of Cri mi no logy) go vo ri la je o na či nu tran sfe ra 
po li ti ka ko je pro mo vi šu re sto ra tiv nu prav du. Ko re ni re sto ra tiv nih prak si i pri-
stu pa se žu da le ko u pro šlost. Ona je po seb no is ta kla na či ne re ša va nja kon-
fli ka ta i do la že nja do po mi re nja kod sta rih na ro da (do mo ro dač kog sta nov ni-
štva) u Ka na di, Austra li ji i na No vom Ze lan du. Da nas se pri me ću je da je pre-
me šta nje ide ja i prak si re sto ra tiv ne prav de br zo i da kre a to ri po li ti ka obič no 
na sto je da vi de ka kve prak se po sto je u dru gim dr ža va ma, ka ko bi ih po tom 
pri la go di li i pri me ni li u svo jim ze mlja ma. Po la ze ći od to ga, Gud ders se fo ku-
si ra la na pro ces tran sfe ra prak si re sto ra tiv ne prav de, po seb no po sre do va nja 
iz me đu žr tve i uči ni o ca, po ro dič nih oku plja nja i kru go va mi ro tvor stva, u bel-
gij skom kon tek stu. An na Meléndez sa Uni ver zi te ta u Ber se lo ni (Uni ver sity 
of Bar ce lo na) je iz ne la deo na la za kva li ta tiv nog is tra ži va nja uti ca ja uče šća u 
po sre do va nju iz me đu žr tve i uči ni o ca na per spek ti vu žr tve, od no sno uči ni o ca 
u od no su na dru gu stra nu. Ona je is ta kla da je prak sa po ka za la da je su sret 
žr tve i uči ni o ca ve li ki iza zov i za jed nu i za dru gu stra nu. U okvi ru is tra ži va nja 
ura đe no je te sti ra nje 40 uči ni la ca na kon što su bi li uklju če ni u pro ces po sre-
do va nja iz me đu žr tve i uči ni o ca (me di ja ci ju), ko je je, iz me đu osta log, uklju či lo 
pi ta nja o to me ka ko se ose ća ju, ka ko do ži vlja va ju su sret sa oso bom ko ju su 
po vre di li i šta im je taj su sret zna čio. Na la zi su po ka za li da je sko ro po lo vi na 
is pi ta ni ka mo gla na kon su sre ta sa žr tvom da raz u me žr tvu i nje na ose ća nja, 
što je oce nje no kao po zi tiv no. Tre će iz la ga nje imao je prof. dr Adam Craw ford 
(Uni ver sity of Le eds) ko ji je go vo rio o pri me ni re sto ra tiv ne prav de od stra ne 
po li ci je na ni vou tri po li cij ske sta ni ce u En gle skoj. U ra du su raz mo tre ni ključ ni 
iza zo vi za kva li tet nu im ple men ta ci ju re sto ra tiv nih prak si od stra ne po li ci je, 
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po seb no s ob zi rom na po sto ja nje oba ve ze da se svim žr tva ma pru že in for ma-
ci je o mo guć no sti ma re sto ra tiv ne prav de.

To kom kon fe ren ci je or ga ni zo va ni su i sa stan ci te mat skih rad nih gru pa. 
Prof. dr Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić i dr Sa nja Ćo pić pri su stvo va le su sa stan ku rad-
ne gru pe za vik ti mo lo gi ju. Ta ko đe, kao i sva ke go di ne, to kom kon fe ren ci je su 
do de lje ne na gra de Evrop skog udru že nja za kri mi no lo gi ju. Do bit nik ovo go di šnje 
na gra da za do pri nos evrop skoj kri mi no lo gi ji je prof. dr Ma nuel Eisner sa In sti tu ta 
za kri mi no lo gi ju u Kem bri džu. Na gra du za mla dog is tra ži va ča do bi la je dr So nja 
Schulz sa In sti tu ta dru štve nih na u ka u Lajb ni cu, i to za rad ko ji je ob ja vljen u pre-
sti žnom me đu na rod nom ča so pi su Jo ur nal of Qu an ti ta ti ve Cri mi no logy. 

Knji ga ap stra ka ta sa ovo go di šnje kon fe ren ci je do stu pan je na https://
www.esc-eurocrim.org/images/esc/files/Cardiff/Book-of-abstracts---Euro-
Crim2017.pdf. Na red na, 18. go di šnja kon fe ren ci ja Evrop skog udru že nja za kri-
mi no lo gi ju odr ža će se u Sa ra je vu (Bo sna i Her ce go vi na) od 29. av gu sta do 1. 
sep tem bra 2018. go di ne, što će, ve ru jem, omo gu ći ti da i ve ći broj is tra ži va ča iz 
Sr bi je i ze ma lja u re gi o nu uzme uče šće na ovoj va žnoj kri mi no lo škoj kon fe ren-
ci ji i pred sta vi re zul ta te svo jih is tra ži va nja.

dr sa Nja ćO Pić
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Po ziv na sa rad nju i pret pla tu

Časopis TEMIDA je naučni časopis o viktimizaciji, ljudskim pravima i rodu. Časopis 
objavljuje naučne i stručne radove i prikaze domaćih i stranih autora i autorki koji za 
svoj predmet imaju problem žrtava kriminaliteta, rata, kršenja ljudskih prava i drugih 
oblika stradanja (sa posebnim naglaskom na probleme žena, dece, manjinskih grupa, 
osoba sa invaliditetom i drugih kategorija koje su posebno izložene viktimizaciji), strah 
od kriminaliteta, kršenje ljudskih prava u zatvoru i u krivičnom postupku, prevenciju 
viktimizacije i slično. Posebna pažnja posvećuje se svim oblicima rodno zasnovanog 
nasilja, kao i drugim aspektima ostvarivanja rodne ravnopravnosti. Svaki broj je 
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