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O KONCEPTU OTPORNOSTI

Mi smo u veku istovremenog, u epohi
naporednog, epohi bliskog i dalekog, susednog,
rastrkanog. Nalazimo se u ¢asu u kome je svet na
kusnji, verujem, ne toliko kao jedan veliki Zivot
koji se razvija tokom vremena, ve¢ kao mreza
koja vezuje tacke i koja stvara sopstveni nered
(Fuko, 2005: 29).

Koncept otpornosti (na engleskom: resilience) je usao u
savremeni teorijski diskurs kao ideja o podsticanju sposobnosti
za podnoSenje traume i adaptaciju na nepovoljne, rizicne i
stresne okolnosti, da bi vremenom prerastao u Siroko
prihvacen koncept u sklopu razli¢itih naucnih disciplina
(organizacione nauke, bezbednost, upravljanje vanrednim
situacijama, humanitarne kampanje, infrastruktura, globalna i
nacionalna ekonomija). Otpornost je iz inzinjerskih,
psiholoskih i ekoloskih teorija u kojima se inicijalno razvijala
ideja o kapacitetima dinamickih sistema da se suprotstavljaju
izazovima uniStenja, izrastao u koncept koji ima veliku
diskurzivnu mo¢ (Jakola, 2015). Danas je otpornost paradigma



koja figurira u najsirem spektru ljudske egzistencije: u oblasti
bezbednosti, u razmatranju klimatskih promena, koncipiranju
zastite kriti¢ne infrastrukture, razradi procedura za postupanje
u sluc¢aju prirodne katastrofe, pandemije i teroristickih napada,
pri ¢emu se ove razlicite politicke arene okrecu prema
horizontu koji se projektuje na osnovu tzv. grani¢nih situacija
kada se ljudi suocavaju sa situacijama u kojima se suocavaju sa
bolom, patnjom, smréu (Walker, Cooper, 2011). Povezujuci
svetove finansija, bezbednosti i urbane infrastrukture u okviru
jednog koncepta, otpornost postaje idiom globalnog
upravljanja zaduZenog za kreiranje javnih politikal. On je
zasnovan na prepoznavanju i aktiviranju unutrasnjih snaga i
sposobnosti koje pojedincima ili kolektivima omoguéavaju da
se suoCe sa privremenim i permanentnim okolnostima
neizvesnosti, rizika i traume.

1 Javne politike su povezane sa pitanjem rasprostiranja moci kroz
indukovanje normi, novih pojmova i parametara koji dolaze iz sfere nauke.
SloZzeno delovanje moéi kroz slozeno umreZavanje koje se vrs§i preko
tehnika, procedura i mehanizma kao ¢inilaca nase svakodnevice pomera
vertikalne ucinke pojma suvereniteta ka razmatranju delatne dimenzije
modi i njene ukorenjenosti u jednu slozenu celinu, gde se drustvo i kultura
nerazluc¢ivo preplicu (Abels, 2014). Javne politike daju institucionalni
legitimitet jednom ili veéem broju diskursa potiskujuéi one druge na
margine drustva. Zahvaljujuéi tome, pojedina videnja stvarnosti ostvaruju
hegemoniju u drustvu predstavljajuéi se kao istinita pod okriljem
pretpostavljene racionalnosti i objektivnosti javnih politika u kojima su
sadrzani (Wedel et al., 2005: 37 prema Vukicevié, 2015: 108). Ako se javne
politike, odnosno diskursi koje propagiraju, tumace kao racionalni i
prakti¢ni, onda se alternativni diskursi mogu proglasiti iracionalnim i
neprakticnim (ibid). U takvim okolnostima preispitivanje, kritikovanje i
odbacivanje neke javne politike, odnosno diskursa koji su u njoj zastupljeni
je otezano, ali ne i nemogucée — javne politike su neprekidno popriste borbi i
nadmetanja za prevlast izmedu razlicitih aktera, odnosno diskursa koje oni
zastupaju (ibid). Drzava je postala sfera u okviru koje planiranje (policy-
making), zbog uticaja transnacionalnih mreza, nije celovito i zaokruzeno
nego je fragmentirano, rascepkano (Abeles, 2014: 127). Zbog toga, moé
treba da se analizira kao nesto sto kruzi, ili pre kao nesto Sto je delatno samo
u lancu (Fuko prema Abeles, 2014: 151).
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Polazeéi od prvobitne primene u inZinjerskim i ekoloskim
sistemskim teorijama, koncept otpornosti je paralelno razvijan
u psihijatrijskim i psiholoskim istrazivanjima dece i mladih.
Vremenom, koncept je prerastao u ,doktrinu otpornosti” koja
se pojavljuje kao univerzalni recept za suocCavanje sa
nepovoljnim okolnostima (Holling, 1973; Adger, 2000;
Garmezy, 1971; Masten, 2001; Werner, 1995; Luthar, 1991,
Rutter, 1994).2

Psiholosko poreklo otpornosti u koncipiranju narativa o
otpornosti pojavljuje se kao psihologija promene ili psihologija
spremnosti na promene koja ,artikuliSe unutra$nju promenu
kao sredstvo za dugoroc¢ne spoljne promene” (Hopkins, 2011:
75).3 Negativna osecanja poput besa i krivice, ili usmeravanja

2 Prvobitna ideja i prepoznavanje otpornosti, u odredenoj meri, je postala
deo neoliberalnih diskursa koji se odnose na pedagogiju izrazite
individualne odgovornosti. Njihova dominacija se ogleda u radu
vaspitaca, nastavnika i pedagoga u vrti¢éima i Skolama, zdravstvenih
radnika (Skolske medicinske sestre, psiholozi i psihijatri) koji neprekidno
crpu neoliberalne diskurse u reSavanju decijih problema. Institira se na
nedostatku izvesnog kvaliteta, bilo da je to samopouzdanje, samokontrola
(kontrola impulsa, samoregulacija, samoljublje, samoupravljanje).
Upravljacke sposobnosti dece postaju dominatni zahtev u norveskim
vrti¢ima, a reSavanje problema je redukovano i zahteva promenu unutar
deteta. Cak i kada su faktori situacije ili okoline priznate, veéina
struénjaka se slaze da dete treba obucavati da postane bolje a shodno
kriterijjumima stru¢njaka, bez obraéanja paznje na strukturalne promene
u okruzenju deteta (Tirken, 2017). LoSe ponaSanje se tretira kao
sopstveni izbor uz ignorisanje drugih situacionih faktora u $koli i van nje.
Uzdrzavanje od loSeg izbora je preporucena pedagoska mera. Granica za
utvrdivanje licne odgovornosti je dovedena do radikalne individualizacije
patologizacije prakse koja utice na subjektivnost i dobrobit (ibid).

3 Rel je o pokretu Tranzicije koji predstavlja pokusaj alternative
globalnom neoliberalnom poretku, a nastao je u Velikoj Britaniji kao
inicijativa fokusirana na lokalnu i lokalno usmerenu buduénost razlicitih
inkluzivnih perkulturnih identiteta. Pokret je kritikovan zbog elitistickih,
nedovoljno radikalnih i utpopistickih dometa koji otpornost
upotrebljavaju i ilustruju u posthumanisticCkom, pa i neoliberalnom
dekoru (videti detaljnije u: Alloun, Alexander, 2014).
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razmisljanja na ,mra¢nu sudbinu” ne podsti¢u promene (ibid.).
Humanisticke akademske discipline, psihoterapije, psihologije
i eko—psihologije opisuju, razumeju i podrzavaju postepene
unutrasnje promene u ljudima i zajednicama sa namerom da
ih dovedu do trajnih promena u ponasanju. To su razlidite
komunikacijske strategije i aktivnosti koje se koriste u
razli¢itim fazama, od podizanja svesti do pokretacke akcije
(ibid.). U tu eklektiku psiholoskih faktora otpornosti ukljuceni
su uvidi u isto¢ne religije, meditacije, ,transformacije svesti” i
samorazvoja kako bi se ljudi naudili kako da se odnose prema
promenama na pozitivan nac¢in. Ovi ,unutrasnji napori” su deo
razvijanja razli¢itih oblika ,samopostovanja” i ,novih
subjektiviteta” koji su sposobni za ,,oslobadajuée i moéne izraze
maste” (Sharp, 2009 prema Alloun, Alexander, 2014). Ovde je
re¢ o elementima otpornosti koji se odnose na oblikovanje
individualnih psiholoskih kapaciteta za otpornost. Medutim,
tendencija diskursa da defininiSu nacin na koji je ureden i
organizovan drustveni svet ¢ini diskurs otpornosti delom
~drustveno konstruisanog sistema moci i znacenja koji utice na
subjektivitet pojedinaca oblikujuéi njihov osecaj identiteta”
(Connolly, 1998: 14). Ovako odreden diskurs otpornosti u
velikoj meri dominira $irim drustvenim diskursom $to namece
pitanje odnosa diskursa otpornosti i neoliberalnog upravljanja,
kao i moguénosti da se otpornost sagleda kao prostor izmicanja
neoliberalnoj paradigmi.
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OTPORNOST KAO HIBRIDNI
KONCEPT

Psiholosko razumevanje otpornosti je fokusirano na li¢ne
kapacitete koji pomazu ljudima da se suoce sa traumati¢nim
dogadajima kao $to su prirodne katastrofe, teroristicki napadi
ili licni gubici (Bonanno et al., 2004). Na nivou zajednice,
otpornost se opisuje kao sposobnost zajednica da izdrze
eksterne  Sokove koji ugrozavaju njihovu socijalnu
infrastrukturu (Adger, 2000).

Stresori odnose na varijabilnosti zZivotne sredine (klimatski
ekstremi, najezde Stetocina, epidemije, prirodne katastrofe,
smanjivanje raspolozivih prirodnih resursa), kao i na promene
socijalne sredine (ekonomski i politicki preokreti kao $to su
brze promene na svetskim trziStima ili u migracionim
tokovima, turizam, razvoj infrastrukture, socijalno—prostorne
transformacije, ekonomske Kkrize i neizvesnost, zdravstveni
rizici).# ReC je o okolnostima u kojima globalna ekonomija
nastavlja da degradira planetarne ekosisteme), biodiverzitet

4 Stresori su dogadaji koji mogu da poremete jedinku u svakodnevnom
funkcionisanju. Takvi dogadaju zahtevaju da se jedinka prilagodi,
nezavisno od tog da li je stresor prirodna ili drustvena katastrofa, li¢na
tragedija ili razvojna prekretnica.

13



nastavlja da opada, potrosnja nafte dolazi do svog vrhunca,
sveza voda i ostali klju¢ni resursi postaju sve oskudniji (),
populacija nastavlja da raste, finansijski sistemi i dalje
pokazuju znake nestabilnosti (Rockstrom et al., 2009; UN,
2010; Miller, Sorrell, 2014; Brecha, 2013; Brown, 2011;
UNDSEA, 2012; Tverberg, 2012, navedeno prema Alloun,
Aleksander, 2014). Potraga za odgovorima na stanje koje se
pogorsava nije dovela do rezultata na planu ekoloske
modernizacije i zelenog kapitalizma i to se nece dogoditi sve
dok tehnoloski napredak ne bude u skladu sa etikom
dovoljnosti, a ne sa imperativom rasta (Alloun, Aleksander,
2014).

Otpornost, verovatno novi ,prozimajuéi idiom globalnog
upravljanja” dolazi na mesto odrzivosti i odrzivog razvoja koje
su bile tzv. re¢i—zujalice (na engleskom: buzzwords) XX veka
(Walker, Cooper, 2011: 144). Otpornost se nametnula kao
dominatni diskurs kada su u pitanju upravljanje rizikom i
upravljanje promenama u XIX veku (Walker, Cooper, 2011).
Krajem XX veka ideja adaptacije kroz rast povezala je ekoloske
i drustvene sisteme u slozene adaptivne sisteme, a ideja o
njihovoj otpornosti na promene dozivljava uspon u periodu
krize pocetkom XIX veka (globalna ekonomska kriza se
pojavljuje u okolnostima viSestrukih ekoloskih i bezbedonosnih
rizika).5 Koncept otpornosti sugeriSe da sloZeni socio—ekoloski

5 Slozenost sistema se pojavljuje u okviru novih biofilozofksih diskursa
koji se ¢esto samoreferiraju kao novi oblik nauke, “sloZene nauke” koja
“poredak” shvata kao “slozen” promenljiv i dinamican, a ne samo kao
sloZen. Evolucioni procesi prirodne selekcije igraju ulogu u reprodukeiji
takvog poretka, a posto prirodna slekcija nije poreklo samog poretka,
teoretiCari sloZenosti se prvo fokusiraju na pitanje kakve okolnosti
stvaraju sisteme koji su sposobni da se reprodukuju na nelinearne nacine.
Prema miSljenju uticajnih teoreti¢ara sloZenosti, poredak nije stabilni
atribut pre-oblikovanih tela obdarenih ab initio nezamenljivim svojstvima
i karakteristikama (Kauffman, 1995 prema Dillon,Reid, 2001: 43). Poreklo
samoreprodukcije je funkcija spontanog samonadzora koji proizlazi iz
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sistemi, ne samo da su sposobni da se prilagode na promene,
vec¢ se otpornost pojavljuje kao resenje za globalne probleme i
sposobnost za kontinuiranu (re)organizaciju, transformaciju i
razvoj (Folke, 2006). Socijalno—ekoloska otpornost je ukljucila
ekoloske ideje o tome da je nasa sredina (prirodna i socijalna,
prim aut.) ima inherentne granice koje su iskazane u okviru
koncepta ,tacaka kocenja”, ,pragova” i ,planetarnih granica
prema kojima treba prilagoditi ljudsku aktivnost” (Folke et al.,
2011). Neverovatno Sirenje  ljudskih  aktivnosti u
konvergentnom globalizovanom drustvu i pobolj$anje Zivotnog
standarda za veliki procenat stanovnistva na planeti gurnulo je
covecanstvo u novu geolosku eru u kojoj globalne promene
Zivotne sredine postaju izazov ljudskoj dobrobiti i buduénosti
Zemlje (Folke et al., 2011). Centralna karakteristika otpornosti
se odnosi na kapacitet za adaptaciju — prilagodavanje
promenama i poremecajima uz odrzavanje integriteta i
osnovnih funkcija sistema. Faktori koji generisu ovakvu vrstu
otpornosti ukljucuju raznolikost, modularnost (sistemski
elementi se distribuiraju i labavo su povezani, nezavisni su, ali
se na izvestan nacin preklapaju) i jake povratne sprege
(posledice akcija se brzo ispoljavaju u socijalnim i ekoloskim
sistemima omogucavajuci ljudima da prepoznaju pragove i
tacke kocenja) (Alloun, Alexander, 2014).

Sustina svojstva otpornosti se sastoji u kapacitetu individue
ili entiteta da se izbori sa udarom, oporavi i nastavi da se
razvija u novim okolnostima (Pavi¢evi¢, 2016). Pomak u
sagledavanju ljudskih kapaciteta kao potencijala za
prilagodavanje i rast u suocavanju sa nesre¢ama razlicitih vrsta

prebiotskih sastojaka sposobnih da iniciraju sisteme samoreprodukcije
kada postignu kriti¢ni prag povezanosti. Funkcija sloZenih procesa zavisi
od logike i dinamike povezanosti izazvaju¢i nelinearne oblike promena,
posto se kombinuju i rekombinuju zajednicki se razvijajuéi sa svojim
promenljivim okruZenjima (Dillon, Reid, 2001).
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predstavlja promenu paradigme koja je u XX veku dominirala
u istrazivanjima o riziku i ranjivosti. Pozitivna psihologija, kao
grana psihologije koja se bavi ukupnim ljudskim iskustvima
kako bi otkrivala na koji nacin usmeravati ljude da vode
ispunjeniji i sreéni Zivot, stavila je ljudsku snagu u fokus
preokreta koji deficit i traumu pokusava da sagleda kao
podsticaj, a ne kao nepremostivu, paraliSuéu prepreku.
Istrazivanje ranjivosti i rizika se okrecu ka jacanju ljudskih i
ekoloskih resursa, posebno kada su u pitanju individue i
drustva u postraumatskoj fazi.

Medutim, ukupna individualna otpornost u jednoj zajednici
ne podrazumeva jednostavnu vezu sa drustvenom otpornoscu
te zajednice, taCnije, ona nije sinteza unutrasnjih i
individualnih kapaciteta otpornosti svojih c¢lanova. Shodno
tome, tesko je uspostaviti sveobuhvatni drustveni pogled na
otpornost, posebno na naéin kodifikacije prilagodljivog
upravljanja 1 uspostavljanja ravnoteZze (homeostaze, tj.
sposobnosti organizma za samoregulaciju zahvaljuju¢i cemu se
moze vratiti u prethodniostanje pre nego Sto je naruseno
njegovo funkcionisanje ili sastav) kakav postoji u Holingovoj
ekoloskoj teoriji sistema (Holling, 1973). Prelazak iz ekologije
na socijalnu ekologiju ili kulturnu ekologiju podrazumeva
tranziciju koja definiSe otpornost ,kao koncept sistema,
drustveno—ekoloskog sistema u kome su integrisane
meduzavisne jedinice i koji se moze razumeti kao kompleksan
adaptivni sistem po sebi” (Berkes, Ross, 2013: 14). Socijalna
otpornost se definiSe kao kapacitet drustvenih subjekata
(pojedinaca, grupa, zajednica, organizacija) da odgovore
pozitivno na nevolje. To je kapacitet zajednice koji ukljucuje
komponente otpornosti, oporavka i kreativnosti, a odnosi se na
njene napore da izdrzi katastrofu i njene posledice. Ovaj
kapacitet zajednice predstavlja njenu sposobnost da prevazide
katastrofe, dok se kreativnost odnosi na sposobnost da se sa
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viSe aspekata ubrza i optimizuje oporavak na svim nivoima
zajednice i dostigne nivo funkcionisanja pre Kkatastrofe
(Maguire, Hagan, 2007).

Razumevanje otpornosti zahteva razumevanje sloZenosti, a
otpornost nikada nije nezavisna od drugih funkcija slozenog
sistema. U centralnom prostoru diskursa otpornosti slozenost
predstavlja neupitnu istinu (Jakola, 2015). Razumevenje
nacina kako svet stvarno funkcionise odnosi se na pretpostavke
medusobno povezanih sistema ¢oveka i prirode kojima je
nemoguce upravljati optimizacijom jer su socijalno—ekoloski
sistemi sloZeni, adaptivni, medusobno povezani, sa
promenljivim oblicima i uglavnom nepredvidljivim pona-
sanjem (Walker, Salt, 2006). Jedino Sto je konstantno jeste
promena a otpornost predstavlja odgovor na situaciju u kojoj
se krize i poremecaji smatraju sistemskim karateristikama.

Sagledavanje socijalnih i ekoloskih sistema kroz specifi¢an
proces evolutivne nelinearne interakcije (Holling, 1996;
Masten, Obradovic, 2008) u kome dolazi do uzajamnog
prilagodavanja visoko interaktivnih vrsta, doveli su do
pokusaja da se koncept otpornosti razume kao naéin na koji su
ovi sistemi povezani. U prakticnom smislu, razumevanje
otpornosti omoguéava analiticarima i donosiocima odluka da
identifikuju verovatno¢u smene ili prelaza izmedu razli¢itih
konfiguracija sistema (Peterson, 2000). Adaptivni ciklus se
ispoljava kao mogucnost smene sistema (adaptivni kapacitet) u
situaciji spore ili brze promene njegovih pojedinih varijabli.
Prilagodljivost se odnosi na drustvenu komponentu kapaciteta
ljudi da upravljaju otpornoséu — prilagodljivost je preduslov
otpornosti (Folke et al., 2010).6

6 Medunarodne organizacije su preuzele ove naucne interpretacije i
preformulisale ih u politicke diskurse koji predstavljaju dobar primer
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Pojam otpornosti uvek obuhvata prirodu pretnje i
opasnosti za adaptaciju, kao i kvalitet adaptacije koja treba
da bude u skladu sa ispoljavanjem opasnosti. Razmisljanje o
otpornosti je proslo kroz metamorfozu — od ideje o
otpornosti kao pasivnoj adaptaciji izmenjena u ideju aktivne
transformacije kroz promene bez gubitka izvorne funkcije
sistema. Odrzivost posmatrana kroz jac¢anje otpornosti eko—
socijalnih sistema postaje deo ,hibridnih koncepata
otpornosti koja uvazava njihovu sloZenost i ukljucuje
razli¢ite aspekte Zivota ovih sistema” (Brand, Jax, 2007).

Tako, diskurs otpornosti pocinje da deluje kao sredstvo
sistematskog snizavanja ocekivanja javnosti stavljajuéi veliki
naglasak na teSkoce kao delimi¢no reSive i gotovo neizbezne
(Amin, 2013: 150) ¢ime se Salje poruka da ne mozemo
ocekivati zastitu od svega i da se sigurno ne mozemo osloniti na
drzavu. To navodi na zakljucak da, u sloZzenom poretku stvari,
drzava prestaje da bude srediste svakog oblika regulative, da se
stvaraju nove mreZe solidarnosti i manje kruti, promenljivi
nacini delovanja. Nastaju novi oblici postdrzavnih suvereniteta
— pokretljivi, viSestruki i kontekstualni. Njih treba uskladiti sa
razvojem  privatnog oblika upravljanja, nevladinim
organizacijama, fondacijama, think thank—ovima, trgovinskim
udruzenjima, mafijaskim strukturama (Abeles, 2014: 128).
Nesigurnost, heterogenost, neuhvatljivost savremenih praksi
neoliberalizma koji i dalje drzi upravljacku hegemonisticku
poziciju uprkost opseznoj i odrzivoj kritici koja dolazi iz
razli¢itih drustvenih i javnih sfera ukazuje na Cinjenicu da je
njegova racionalnost postala prodorna i neuhvatljiva Hidra
(mitsko viseglavno ¢udoviste) naseg vremena (Higgins, Larner,
2017). Adaptivni kapaciteti i hibridnost neoliberalizma
ograniavaju angazovanje u svakodnevnim praksama kroz

biopolitizacije o kojoj ¢e kasnije biti re¢ (o politickoj analizi diskursa
otpornosti videti u (Jakola, 2015).
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konstantno kretanje, neujednadene primene, mutacije i
prilagodavanje lokalnim postavkama, pri ¢emu se heterogeni
elementi spajaju u nekoherentne skupine ogranicenog trajanja
koje je tesko analizirati. Hibridnost otpornosti i njena
uklopljenost u neoliberalni zahtev za prilagodavanjem kroz
mutaciju izazivaju brigu da sve Sto se kaze ili uradi podpada
pod, tzv. TINA argument (There is no alternative) koji se
koristi da bi se potkrepio stav da nema viSe oportunih
moguénosti za postupanje, tj. nema izbora, ve¢ se moze
postupati samo na jedan naéin (ibid).” Novi obrasci upravljanja
i nove dinamike izmenili su odnos globalnog, regionalnog i
lokalnog isturajuci otpornost kao vestinu opstanka u novim
ekonomskim, politi¢kim i drustvenim praksama. Upoznavanje
sa rizikom i njegovo prihvatanje, kao drustvene datosti u
procesu osnazivanja i osposobljavanja pripadnika zajednice da
se sa rizikom uspesnije nose, preporucuje koncept otpornosti
kao vazan deo napora koje drustvene zajednice ulazu pri
suocavaju sa potencijalnom katastrofom ¢iji je nastanak izvan
moguénosti kontrole, ali je njeno prevazilaZzenje moguce sa
stanovista otpornosti. Na opisan naéin u koncept otpornosti se
ukljuéuju nove sfere drustva, pa onda govorimo o otpornim
organizacijama i otpornim demokratijama koje nastoje da
neguju individualna sredstva otpornosti.

7 TINA argument se kao slogan vezuje za politicko delovanje i stavove
Margaret Thatcher, uticajne britanske premijerke koja je rukovodila
britanskom politikom u trenucima najveée politicke i ekonomske krize u
drugoj polovini XX veka. Ona je bila predvodnik kozervativne politicke struje i
zagovarala je trziSnu privredu kao jedini odrzivi regulator sveukupnih
drustvenih odnosa. Medutim, shvatanje ekonomije u svetlu savremen
ekonomske krize ne moze biti jednostavno. Kako tvrdi Veselin Vukotic,
Kljucne ideje danasnjeg razvoja misli o ekonomiji slobodnog trzista bi trebalo
razumeti kao ,negiranje sadaSnjeg drustvenog ugovora koji karakterise
prinudna solidarnost i drustvena racionalnost.” Kako ,,pojedinac mora biti u
saglasju sa kolektivnom (drustvenom) racionalnoscu. ,Racionalno je samo
ono $to je u interesu drustva, koliko god da je suprotno interesima
pojedinaca.” (Vukotié, 2014: 11).
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OTPORNOST — UVNUTRASNJ I
KAPACITET ILI NAUCENI OBRAZAC?

Slozenost i interdisciplinarnost makro—diskursa otpornosti
¢ini otpornost dinami¢nim i viSedimenzionalnim procesom
prilagodavanja neZeljenim i nepredviljivim promenama u
ljudskim, institucionalnim i bio—sistemima. SloZeni visestruki
indeks otpornosti (RI —Resilience Index) poziva na saradnju
izmedu interdisciplinarnih istrazivackih institucija, kreatora
politika i prakti¢ara ukljufenih u odrzive sisteme socijalne i
zdravstvene zaStite (Almedom, 2008). Makro—diskurs
otpornosti podrazumeva sloZenost sistema, meduzavisnost i
adaptabilnost koja ne samo S$to obezbeduje opstanak veé daje
mogucnost za kreativni razvoj nakon traumati¢nog dogadaja.

Otpornost se u praksi pojavljuje, i kao spontano ispoljena
sposobnost individue ili entiteta, i kao veStina koja zahteva
odredene pripreme, ucenje i vezbu. U tom smislu, zajednice
mogu biti ,otporne i pokazivati neku vrstu stabilnosti i
prlagodljivosti nesvesno, ,po prirodi, bez promisljanja, bez
namerne ili planirane akcije. Otpornost se moze generisati iz
strukture, stanja uma, obrasca ponasanja kao prethodnicima
Soka koji je zadesio zajednicu. Takva svojstva mogu cak i
apsorbovati silu promene, onda kada ta promena nije privukla
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paznju, te ostaje neuoCena (Lendvay, 2016). Socijalna
otpornost se, takode, odnosi na lokalne kapacitete za
upravljanje bez smernica i unapred projektovanog, obucéenog,
regulisanog i kontrolisanog nacina samoorganizovanja. Ona
podrazumeva kapacitete koji se sami generiSu ili spontano
javljaju u periodima krize (Kaufmann, 2013). Prepoznavanje
otpornosti kao lokalne prakse i spontanog samoorganizovanja
uvazava visok stepen lokalne autonomije u resavanju kriznih
situacija i odstupa od diskurzivne prakse holistickih pristupa
kompleksnih drustveno—ekoloskih sistema zasnovanih na
ekspertskom znanju i (neo)liberalnom upravljanju. U tom
smislu, je neophodno analiticko razlikovanje otpornosti kao
alatke politike i otpornosti kao drustvenog kapaciteta (Jakola,
2015). Shodno tome, uocava se razlika u fokusu izmedu
teoreticara koji se bave otpornoscu i eksperata za politicke
programe. Ta razlika se ispoljava kao dihotommo razumevanje
otpornosti kao kapaciteta, kao sposobnost Zivih sistema da
reaguju otporno i kao kapacitet koji se moze ,uciti, ,graditi” i
spovecati” (Jakola, 2015: 28). Pri tome, se ne sme gubiti iz vida
normativni aspekt koncepta otpornosti jer on odreduje za koga
je otpornost dobra i Sta su prihvatljivi nacini za njeno
ostvarivanje (Brend, Jax, 2007). Dok politicki diskursi
zaklanjaju visoko normativnu odredenost otpornosti,
izbegavanje i prikrivanje normativnih pitanja ,;sakriva konflikte
i odnose mo¢” (Lendvay, 2016; Brand, Jax, 2007).

Iz ove politicko—institucionalne artikulacije otpornosti moze
se naslutiti kontekst sloZzenog problema kakav predstavlja
izmeStanje politicke sfere na nove instance. Francuski
antropolog Mark Abeles sugeriSe da je potrebno razviti
etnografiju usredsredenu na istrazivanje novih mesta
transnacionalne modi i kontra moéi i odrediti uticaj promene
reda veli¢ine na rad ustanova i njihovu proizvodnju (Abeles,
2014). Naglasak na razli¢itim elementima koncepta otpornosti

22



(adpatabilnost, ranjivost, rizik, aktivacija, transformacija,
kreativnost, samoorganizovanje, oporavak) uslovljava politicke
i socijalne implikacije njegove primene. Politicke implikacije
koncepta otpornosti kao klju¢a za reSavanje globalnih
problema koji oblikuje politicke i upravljacke prakse mogu se
razumeti i kao refleksija globalne slozenosti i kao potreba mo¢i
(Chandler, 2014). Zapletena kompleksnost ¢ini drusStvene
relacije samorefleksivnim. Shodno tome, otpornost zahteva
razmiSljanje koje odbija znadaj drustvenih konstrukecija. Ona
postavlja onotologiju opste ili hitne kompleksnosti koja
refleksivno reaguje na posledice dogadaja. U takvoj postavci
intervencija drzave kvari i remeti prirodne kapacitete za
adaptaciju i otpornost kakvi ve¢ postoje u stvarnosti i moze ih
dovesti u pitanje, ¢ak i instrumentalnim ,usmeravanjem za
potrebne ciljeve” (Chandler, 2014). Autonomni ,procesi” su u
novoj politici razmisljanja zamenili deterministicke ,,ishode”.
Ovakva politika odbacuje vizionarstvo i prihvata neizvesnost,
pri ¢emu se fokus stavlja na dizajniranje i redizajniranje
procesa, nasuprot traganju za objektivnim ishodima politike
zasnovane na vizijama kakvo drustvo treba da bude (Chandler,
2014). Da bi otpornost bilo moguce dosegnuti, opsta ili
vanredna sloZenost u otvorenom sistemu trazi okretanje ka
posledicama koje se post hoc otkrivaju nakon nekog dogadaja
ili problema. Upravljanje funkcionise od nazad, od problema, a
ne unapred, u svrhu ostvarivanja nekog zajedni¢kog politickog
cilja. Klju¢éni atributi koji treba da se razviju kako bi se
upravljalo ,nepoznatim nepoznanicama” su oni samo-
refelksivni i responzivni, neophodni u drustvu koje se menja
brzo i gde ni trziste ni drzava, nisu sposobni da usmeravaju ili
reSe potrebne promene (Chandler, 2014). Sve ono Sto se
pojavljuje kao duboko i trazi sociolosko razumevanje prenosi se
na plan kulturne =zavisnosti, subjektivne vrednosti i
razumevanja. Napustanje ideje da su drzava i njeni upravljacki
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mehanizmi sposobni da se izbore sa haoti¢chom dinamikom
nepredvidljivih okolnosti iznedrilo je logiku otpornosti koja
odgovornost prebacuje na aktivaciju socijalno umrezenih i
samoefikasnih pojedinaca. Razumevanje drustvenosti kao
umrezenosti menja kvalitet socijalnih interakcija i interakcija
sa okruZzenjem. Ono predstavlla pomak od objekta
usredsredenog na relaciju i razumevanje problema koje
zahteva individualna autonomija ka naglasavanju povezanosti i
drustvene ugroZenosti koji predstavljaju direktan izazov
prosvetiteljskim  zakonima spoznaje i1 autonomnom
razmiSljanju subjekta (Chandler, 2014). MeSanje drustvenih,
institucionalnih i ljudskih kapaciteta i tenzije koje oni
podrazumevaju, u krajnjem, predstavlja uverenje da pristup
institucionalnih kapaciteta nije uspeo u svojim ciljevima. Usled
toga, okretanje izgradnji ljudskih kapaciteta u strategijama
otpornosti stavlja naglasak na izgradnju otpornih pojedinaca i
zajednica, a ne institucija. Promovisanje novih mreza i saveza
¢ini otpornost delom nove mesavine prakse ili raznolikosti koje
treba da popune praznine u racionalnosti trzista uvodenjem
socijalnog elementa (Joseph, 2016).

U svakom procesu samoorganizovanja postoji neka
centralna logika, pa se tako u drustvenoj teoriji pojavljuje
yhevidljiva ruka trzista” (Smit, 1776) koju su kasnije dodatno
razvili neoliberalni ekonomisti (Olsson et al., 2015).

Teorijska diskusija oko pojmova samoregulacije i
samoorganizovanja podrazumeva napustanje deterministicke
ontologije i razumevanje vanredne uzro¢nosti u opstoj teoriji
kompleksnosti. Teorija otpornosti ukorenjena u teoriju
sloZzenosti vidi samoorganizovanje kao najbitniji element
diskursa otpornosti (Folke et al., 2005). SloZeni adaptivni
sistemi se mogu sagledavati kao samoorganizovanje bez
namere na nivou celine, ve¢ kao dinamika individualno
ispoljenih namera aktera (Walker et al., 2004) ili kao nove
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konfiguracije koje proisticu iz procesa samoorganizovanja
(Barabasi, 1999). U takve sisteme se mogu svrstati drustvene
mreZe, poslovne mreze, transportne mreze, ali i
samoorganizovanje shvaéeno kao stalna interakcija izmedu
ljudskih bica kao stvaralaca i primalaca — izmedu individue i
mrezne strukture. Inovacija i tranzicija vode stalnoj promeni
sistema u sloZenije meduzavisnosti ¢ine¢i evolutivni proces
usloznjavanja sistema. Jacanje interakcija i meduzavisnosti
dovodi do rastegljivosti okvira u kojima se odvijaju ljudske

lokalnih zajednica (Abeles, 2014).

Medutim, naglasak na samoorganizovanju ima tendenciju
uskladivanja sa savremenom neoliberalnom ekonomskom
paradigmom. ,Nauka o sloZenim adaptivnim sistemima je
postala teorijska referentna tacka sa Sirokim spektrom
savremenih intervencija prema riziku. Ona postaje ,izvor
naturalizacije metafore” savremene prakse bezbednosti u
funkeiji neutralisanja kritickog traganja za posledicama
nesre¢a neoliberalnog pristupa finansijskim propisima,
urbanizmu, kriznim situacijama, politici zastite Zivotne sredine
i razvoja (Walker, Cooper, 2011: 2). Sustina se ogleda u zahtevu
za razvijanjem sposobnosti prilagodavanja nepoznatim,
nepredvidenim katastrofalnim dogadajima umesto stvarne
prevencije ili adaptacije budué¢im dogadajima poznate
verovatnoée8. Funkcionisanje u stanju neravnoteZe, a ne

8 Vestina upravljanja u neoliberalizmu pociva na propagiranju usvajanja
odredenog tipa subjektiviteta od strane onih nad kojima se sprovodi, odnosno
na podsticanju samoregulacije pojedinaca u skladu sa njenim interesima, a
uzdrzava se od direktne intervencije u najve¢oj mogucoj meri (videti detaljnije
u: Rose, Miller 1992; Rose, 1996; 1998; 1999; 2000b; 2001; Burchell 1996;
Wright 1997, 2011 navedeno prema Vukicevi¢, 2015: 111). Za neoliberalnu
vestinu upravljanja od kljunog znacaja su tehnologije sopstva koje
podrazumevaju usvajanje odredenog tipa subjektiviteta koji je od interesa za
vlast i njene ciljeve: u neoliberalizmu upravljanje se ne sprovodi putem

25



postizanje ravnoteze, ¢ini sustinu ,kulture otpornosti kao
permanetnu prilagodljivost na krizu. Nastala kao kritika
homogenizacije i ,patologije upravljanja” od ,vrha ka dnu”,
teorija otpornosti je samu sebe transformisala u panaceu
prilagodljivosti sistema, napustaju¢i svoje prvobitne kriticke
postavke (Walker, Cooper, 2011). Na taj nacin, promene su
postale nesto Sto uvek radi u korist, a ne protiv sistema
(Luhmann, 1990). Otpornost se postavlja kao politicko
sredstvo, lazno reSenje za nestabilne ekonomije, jer otporni
prostori su upravo ono $to kapitalizam treba — prostori koji se
periodi¢no ponovo pronalaze da zadovolje promenljive zahteve
akumulacije kapitala u sve viSe globalizovanoj ekonomiji
(MacKinnon, Derickson, 2012: 254). U tom smislu, se o
neoliberalizmu moze govoriti kao veoma otpornoj doktrini
sposobnoj da se prilagodi opasnosti od kritike (Evans, Reid,
2014: 71).

direktne intervencije, regulacije i kontrole pojedinaca, ve¢ putem podsticanja
njihove samoregulacije, samokorekcije i samodiscipline koje podrazumeva
usvajanje odredenog tipa subjektiviteta koji je u skladu sa ciljevima
upravljanja (Ibid). Procesualno tumacenje javnih politika dovodi u pitanje
shvatanje koje je dominantno u studijama javnih politika i prema kojem su svi
procesi u vezi sa javnim politikama linearni i u potpunosti predvidivi. Javne
politike nisu tehnicki, racionalni instrumenti kojima se ostvaruju ocekivani
ishodi na ocekivani nacin, odnosno ocekivanom putanjom. Identifikacija
problema, formulacija i implementacija njegovog reSenja u praksi
predstavljaju procese koji su, gotovo po pravilu, praceni pojavom
nepredvidivih varijabli kombinovanih na nepredvidiv nac¢in (Wedel et al,
2005: 38; Shore, Wright, 1997: 12; Wedel, Feldman, 2005: 2, navedeno
prema Vukicevi¢, 2015: 111). Uticaj koji javne politike ostvaruju ne odvija se
linearno, vec je difuzan i mora se posmatrati u okvirima datog socio-kulturnog
konteksta (Shore, Wright, 1997: 12; Shore, Wright, 2011: 4-8) (navedeno
prema Vukicevi¢, 2015: 111).
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KONCEPTUALIZACIJA OTPORNOSTI
KAO DRUSTVENOG KAPACITETA

Postoji vrlo veliki broj definicija i konceptualizacija
otpornosti u akademskoj literaturi. Otpornost kao fenomen
koji karakteriSe i odrzivost, pojavljuje kao grani¢ni predmet
koji se koristi kao komunikacioni alat u razli¢itim zajednicama
znanja i praksi (Walker et al., 2004; Brand, Jax, 2007; Miller et
al., 2010; Davoudi, 2012). Koncept je nejasan i dovoljno
rastegljiv da privuce veoma veliku i raznoliku publiku ljudi
razli¢itih ciljeva i interesa. Svrsishodnoa nejasnoc¢a ugradena u
koncept otpornosti istovremeno predstavlja primarnu
privlacnost pokreta i njegovu centalnu slabost (Cato, 2008: 96,
navedeno prema Alloun, Alexander, 2014: 13).

Mnostvo nejasnoca i konfuzije u teorijskoj i empirijskoj
razradi koncepta otpornosti povezano je sa razumevanjem
prirode i kvaliteta procesa adaptacije, pitanjima ljudskog
razvoja i napretka i empirijskom validnoséu koncepta,
posebno u drustvenim naukama.

Koncept otpornosti podrazumeva aktivaciju razlicitih aktera
(pojedinci, drustvene grupe, zajednica) koji na bazi postojecih
resursa (individualnih, porodicnih, organizacionih, drustvenih)
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uspevaju da prevazidu permanetne ili iznenadne udare na
njihove zivotne okolnosti, traze¢i u njima potencijal za
unapredivanje i razvoj tih okolnosti. Slozenost drustvene
dimenzije otpornosti se ogleda u razli¢itim perspektivama koje
ona ukljucuje (upravljacke, gradanske, akademske,
profesionalne), pri cemu se razlicite strategije drustvene
otpornosti povezuju sa razli¢itim teorijskim pretpostavkama
(sistemske, personalne) i njihovim krajnjim ciljevima (dobrobit
kao ocuvanje ili transformacija drustvenih pretpostavki)
(Pavicevi¢, 2016). Drustveno preuzimanje pojma otpornosti
pored definisanja obima i strukture polazne drustvene jedinice,
kao i kvalifikacije pretnje, mora da odredi prirodu kapaciteta
koji ¢e se promovisati kao adekvatna reakcija na nju. U
traganju za odgovorom na pitanje Sta podrazumeva ta
adekvatna reakcija prethodno se utvrduje da li je re¢ o
autonomnoj ili planiranoj, javnoj ili privatnoj, individualnoj ili
institucionalnoj, taktickoj ili strateSkoj, trenutnoj ili
dugoroc¢noj, anticipatorskoj ili reaktivnoj strategiji (Turner et
al., 2003). Vreme pre problemati¢cnih dogadaja ex ante je
period u kome se postavlja pitanje Sta drustvo identifikuje kao
potencijalne ranjivosti i pretnje i povezane opcije za
suocavanje, adaptaciju i transformaciju (Keck, Sakdapolrak,
2013). Medutim, ostaje otvoreno pitanje o tome ko su akteri
otpornosti, jer odgovor na ovo pitanje daje razli¢ite perspektive
u sagledavanju, reSavanju i prevazilazenju krize, kao i na
razumevanje samog Kkoncepta otpronosti. Ako otpornost
posmatramo kao osobinu i ishodiSte pojedinca ona mora
uvaziti razli¢ite starosne, rodne, etnicke, rasne, klasne i druge
kategorije, njihove psiholoske varijable i preseke u kontekstu
individualnog suodavanja sa rizicima i nedacama. Ukoliko je
re¢ o karakteristici drustvenih grupa i sistema, postavlja se
pitanje da li je re¢ o odredenim vrstama grupa, zajednici ili
ekosistemima.
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Drustvena otpornost moze biti predmet razlicite
interpretacije u zavisnosti od razli¢itih polaznih perspektiva o
tome ko su nosioci otpornosti, kakva je njihova pozicija u
drustvenoj strukturi i kako se otpornost interpretira u okviru
dominatnih normativnih i vrednosnih postavki — drugim
re¢ima ono S§to se smatra ,jezgrom otpornosti mora biti
ocuvano kao referentna tacka mere za postizanje otpornosti”
(Endress, 2015). Premda, konceptualna neodredenost moze
biti korisna za uspostavljanje komunikacije izmedu disciplina i
izemedu nauke i prakse, vazno je imati u vidu da su i
konceptualna jasnoca i prakticna relevantnost koncepta
otpornosti u velikoj opasnosti (Brand, Jax, 2007). Opasnost
potice od pokuSaja univerzalizovanja makro—diskursa
otpornosti koji je u asimetriji sa mikro—procesima prisutnim u
specificnim drustvenim kontekstima. Drustveni okvir odreduje
nivo razumevanja izmedu kreatora i aktera otpornosti Cije
razli¢ite pozicije osporavaju mogucnost da se o otpornosti
govori na isti nacin. Postavlja se pitanje da li zapadni subjekti
mogu da razumeju postkolonijalne subjekte jer funkcionis$u na
razlicitim nivoima razvijenosti unutrasnjih kapaciteta.
Univerzalni dominatni diskurs otpornosti nudi isti okvir
razumevanja dobrih i loSih izbora premda su oni odredeni
razli¢itim drustvenim kontekstom koji podrazumeva, ne samo
razlicite nivoe razvijenosti, ve¢ i razlicite sisteme unutrasnjih
vrednosti. Neizbezno je pitati da li je otpornost kao operativni
koncept u svakom slucaju sposobna da pomogne ljudima u
njihovom ostvarivanju potreba umesto pove¢anja moguénosti
u okviru liberalnog okvira (Jakola, 2015: 72). Medutim,
neosporno je da sve ve¢i broj aktera intervenise u prostoru
mreZne povezanosti, pri ¢emu promena instance upravljanja
utice na formulisanje i preformulisanje problema i nacina
odlucivanja. Akcija u svetu neizvesnosti podrazumeva
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promenu izmedu politicara i stru¢njaka, kao i ukljuivanje
parametara koji izmicu dejstvu drzave (Abels, 2014:189).

Kako ¢e se razliciti drustveni fenomeni sagledavati kroz
diskurs otpornosti zavisi i od ocekivanja aktera u datoj
socijalnoj situaciji. Zbog toga, socioloski pristup drustvenoj
otpornosti treba da stvori analiti¢ki okvir koji bi mogao da
ispita kako odredena interpretacija postaje prihvacena ili
relevantna za tumacenje drustvene situacije koja zatim pokrece
odredene procese drustvenog delanja. Takva analiza obuhvata
istrazivanje kontekstualnih znadenja stabilnih drustvenih
odnosa u socijalnim jedinicama, prirodu pretnje ili rizika, kao i
zastitnih faktora u kontekstu slozene drustvene dinamike i
njene socijalne i kulturne percepcije (Endress, 2015).

Socioloska analiza ukljucuje dekonstrukciju i mogucéu
rekonstrukeiju koncepta otpornosti ukljuc¢ivanjem vrednosnih i
normativnih pitanja nejednakosti, socijalne pravde, raspodele
resursa, kao i rizika koje nose socio—ekoloske promene.
Proucavanje drustvene otpornosti podrazumeva uspostavljanje
veza izmedu mikro, mezo i makro nivoa istrazivanja.
Koriséenjem niza analitickih i disciplinarnih alata otkriva se i
prikazuje pomak u makro i mezo kontekstima povezanim sa
neoliberalizom i ispituje uticaj koje su te promene imale na ono
Sto se percipira, zamislja i dozivljava na individualnom nivou
(Hall, Lamont, 2013). Nije re¢ samo o institucionalnim i
kulturnim promenama koje struktuiraju kontekste u kojima
ljudi Zive, ve¢ i o samokonceptima, poretku vrednosti i
kriterijumima vrednovanja povezanim sa drustvenom
dinamikom ukljuéivanja i isklju¢ivanja (Boltansky, Thevenot,
2006; Lamont, 1992; 2000; Foucault, 2008 navedeno prema
Hall, Lamont, 2013). Iako su neoliberalne inicijative poboljsale
zivote nekih ljudi, one su predstavljale izazov za dobrobit
mnogih grupa, zajednica i pojedincaca u intenzivairanju trziSne
konkurencije i shodnoj preraspodeli resursa. Prodiranje trziSne

30



logike u sve viSe sfera drustvenog zivota izazvalo je potrebu
velikog broja ljudi da ocuvaju svoju dobrobit suocavajuéi se
takvim izazovima (ibid). U tom smislu, termin drustvena
otpornost oznacava kapacitet ljudi povezanih u jednu
organizaciju, klasu, rasnu grupu, zajednicu ili naciju da odrzi i
unapredi svoju dobrobit suocavajuéi se izazovima, kako
neoliberalnim, tako i Sirim, ali i bitnu karakteristiku onoga sto
se naziva uspesnim drustvima — drustvima koja svojim
clanovima pruzaju resurse da Zive zdravo, sigurno i ispunjenim
zivotom (Hall, Lamont, 2013). To ukazuje, na znacaj
institucionalnih i kulturnih resursa koje grupe i pojedinci mogu
mobilisati da bi odrzali dobrobit. Pojam kolektivne imaginacije
opisuje sveobuhvatne price koje se pojavljuju kao potencijalni
izvori drustvene otpornosti odgovarajuci na pitanje ljudi kakvo
je drustvo u kome Zive, Sta su njegova proslost i buducnost i
koje vrste ponaSanja zasluzuju drustveno postovanje (ibid).
Kolektivna reimaginacija zajednica (Anderson, 1983) izazvana
neoliberalnim globalnim agendama u lokalnim kontekstima
sireg ili uzeg obima ima sli¢nosti, ali i velikih razlika. U tom
smislu, drustvena otpornost nije podudarna sa makro—
diskursom otpornosti osmisljenim kao globalna strategija, veé¢
je drustveni kapacitet koji u svom kvalitetu, obimu i potenciji
varira u odnosu na specifi¢ne drustvene kontekste.
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KONCEPTUALIZACIJA OTPORNOSTI
KAQO INDIVIDUALNOG KAPACITETA

Politicki makro diskurs otpornosti postavlja samo-
organizovane pojedince kao centralne aktere otpornosti. Njih
odlikuje sposobnost da se vrate u stanje u kome su bili pre Soka
i ostanu u okvirima stabilnosti. Tako otpornost (ne revolucija)
postaje ujedinjujuci pokli¢ 21.veka (Hornborg, 2009: 252). U
sklopu ovog konkretnog okvira, otpornost ne podrazumeva
nuzno promenu rezima i transformaciju, niti pruza osnovu za
mobilizaciju koja moze, u svom finalnom ishodu, promeniti
granice politicki mogucéeg (Fainstein, 2013).

Predstavljajuéi krizu kao priliku, razmisljanje o otpornosti je
samoreferencijalno i ¢ini se imunim na kritiku (Walker,
Cooper, 2011b). Koncept otpornosti, sa jedne strane,
podrazumeva ugrozavanje ili pretnje, rizike, krize, katastrofe,
ali i prevencije i (post)odrzivosti koji su, u sustini, reakcija na
socijalne i drustvene ranjivost, aktivaciju, osnazivanje,
fleksibilnost, kreativnost i doZivotno ucenje kao otporne
odgovore pojedinaca, subjektivhu stranu modernosti i nesto
Sto je specificno obelezje savremenog doba (Endress, 2015).
Centralna stvar za razumevanje delovanja otpornosti je njena
povezanost sa individuama i sistemima. Promene na relaciji
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subjekat/objekat ¢ine jednu od polaznih pretpostavki koncepta
drustvene otpornosti, povezujuci ga sa konceptima drustvenog
delanja, samoaktivacijom, samoosnazivanjem, samo-
efikasnoséu kao delatnim principima novog subjektiviteta
(Pavievié, 2016). U svetu obelezenom dinami¢nim
promenama, kompleksnim i neocekivanim dogadajima,
samopomo¢ 1 samoosnazivanje izrazeni kroz otpornost
pojavljuju se kao presudni za opstanak pojedinaca i grupa.
Otpornost je postala instrument za neoliberalanu agendu
mnogih zapadnih vlada (sigurno Velike Britanije, SAD i
Australije) mobilisana da olaksa arhetipske upravljacke
tehnologije neoliberalizma upravljajuéi na daljinu tehno-
logijama odgovornosti (Welsh, 2014). Drasticna smanjenja
javnog servisa predstavljaju primenu ove najnovije mutacije
neoliberalizma (Featherstone et al., 2012: 178). Ljudi moraju
sami sebe da izdrzavaju, da preuzmu odgovornost za svoj Zivot,
da postanu, u punom smislu reci, socijalni akteri. Za razliku od
mehanizama svojstvenih drzavi blagostanja, nametnut je
neoliberalni pristup koji prednost daje individui i saobrazava
se zahtevima politike strukturalnog prilagodavanja gde se
takode poziva na preuzimanje ,,odgovornosti” (poziv je upuéen
drzavama u razvoju) (Abeles, 2014: 191). Otpornost pomera
odgovornost za akciju u slucaju krize (klimatske pormene i dr.)
od drzave na lokalne zajednice i pojedince (bez obezbedenja ili
podrske) koji treba da postanu aktivni/ autonomni subjekti i
budni gradani odgovorni za svoju zastitu u kontestu povecane
nesigurnosti (Alloun, Alexander, 2014). Adaptivna sposobnost
strukture u odnosu na probleme koji se javljaju u spoljasnjoj
sredini pomera se ka dejstvenosti subjekta, a ta promena se
ogleda u naglasavanju individualne prilagodljivosti i
spremnosti (Joseph, 2013). Otpornost zahteva ,aktivne i
refleksivne dejstvenike soposobne za adaptivno ponasanje”
(ibid, 39). Konstantni rad na sebi u pravcu prilagodavanja
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neizbeznim rizicima gradi otporni sujektivitet koji prihvata
stvarnosto. Promena je neizbezna, ali nije predvidiva i linearna,
a subjekti i sistemi koji prihvataju takva stvarnost su
najuspesniji i najotporniji. Funkcija subjekta je da bude
menadzer rizika i optortunista koji shvata pretnju i potnecijale
rizika. Za otpornog subjekta rizik i prilika idu ruku pod ruku,
tako da otpornost predstavlja ,priliku za transformaciju u
smislu prilagodavanja promenljivim okruZenjima” (O’Malley
2013; 190—193 prema Jakola, 2015: 39).

Pokretacki princip strategija koje omogucavaju suocavanje
pojedinaca i grupa sa nepredvidenim i uvek novim situacijama
Pjer Burdije imenuje kao — habitus (Pavlovi¢, 2006: 99).
Habitus se odreduje kao skup dispozicija koje navode na
delanje i odredeno, specifiéno reagovanje. Ove predispozicije
generiSu prakse, opazanja i stavove koji su drustveno
optimalni, ,regularni” (ocekivani, ,normalni”), a da nisu
svesno koordinirani ili vodeni bilo kojim pravilom (ibid.). To,
zapravo, znaci da je drustvene sposobnosti pojedinca da bez
velikog razmiSljanja odigra ,pravi potez” u odredenoj
drustvenoj situaciji nesto Sto generiSemo zahvalju¢i svom
habitusu. To je neka vrsta prirodnog i ocekivanog reagovanja
na dato okruzZenje, stecena uvezbanost i obucenost koju
drustvena grupa usaduje u svoje ¢lanove (ibid.). Ta sposobnost
steena putem habitusa deluje neposredno (urodeno,
prirodno) i doprinosi da pojedinac moze u svim okolnostima
da donese ,,pravilne” odluke, odnosno one koje su u skladu sa
kulturom grupe i njenim etosom, pa se tako moze re¢i da

9 U Fukovom konceptu homo economicusa se mogu uoliti rane ideje
povezane sa sada$njim shvatanjem otpornog objekta za kojeg je
karakteristicno racionalno ponasanje koje je osetljivo na modifikacije
promenljivih varijabli Zivotne sredine i koji odgovara na njih na ne-sluc¢ajan
nacin (Jakola, 2015).
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otpornost podrazumeva svesnost o problemu i akciju da deluje
protiv odredene pojave, tj. sposobnost da se intervenise.

U kontekstu makro—diskursa otpornosti kao transformacije
adaptacijom time otpornost postaje nacin upravljanja
pretnjom i rizikom ¢iji se efekti sagledavaju u rasponu od
katastrofe i sloma do moguénosti za poboljSanje, unapredenje,
kreativnost, samoorganizaciju i adaptivnu evoluciju.r°
Odjekivanje klasicnog neoliberalnog principa po kome
pojedinac treba da deluje po sopstvenom koherentnom planu
sazdanom od slobodnog izbora sopstvenih ciljeva i njihovog
ostvarivanja mimo volje i kontrole od strane drugoga ili
okolnosti koje su potekle od strane druge osobe u cilju
izbegavanja veceg zla, kroz diskurs otpornosti deluje kao
moguénost pozitivnog prilagodavanja i optimizaciju uslova koji
ne negiraju promene ve¢ ih prihvataju kao izazov (Hayek,
1960). Neoliberalni uticaj na koncipiranje subjektivnosti
formira novi ideal licnosti koji se meri preko ljudskog kapitala
u skladu sa vrednostima odgovornosti prema sebi,
autonomijom, mobilnoscéu i fleksibilnoséu.

10 “_ evidentan poredak nije proizvod dizajniranja ljudske inteligencije i
zbog toga ne treba da bude pripisan projektu natprirodne inteligencije,
vel postoji treéa moguénost — to je pojava reda kao rezultata adaptivne
evolucije (Hayek, 1960: 59).

11 U neoliberalizmu politicki subjekt se definiSe kao aktivan gradanin — kao
nezavisan, slobodan, delatan pojedinac, a ne kao drustveni gradanin sa
pravima i obavezama koji poti¢u od pripadnosti kolektivnom drustvenom telu
kao $to je to bio slu¢aj u drzavi blagostanja (Rose, Miller, 1992: 201).
Gradanstvo se sada ne definiSe kao pasivno i zavisno, ve¢ kao kao aktivno i
individualisticko (Rose, 1998: 165). Aktivno gradanstvo se manifestuje se u
vidu ispoljavanja slobodne volje da se donesu individualne odluke na osnovu
izbora izmedu razli¢itih opcija (ibid.). Aktivno gradanstvo je kompatibilno sa
kulturom preduzetnistva kroz koju se ostvaruje povezivanje samoregulacije
pojedinaca sa ostvarivanjem ciljeva vlasti (ibid., 165). Naime, u
neoliberalizmu (kao i u klasi¢nom liberalizmu i velfarizmu) upravljanje pociva
na povezivanju tehnologija sopstva sa tehnologijama moéi — samo na taj nacin
mozZe biti obezbedeno da ostvarivanje pojedinacnih interesa koje se u
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Otpornost postaje osnova za subjektivno bavljenje
neizvesno$¢u i nestabilnostima koje generiSe savremeni
kapitalizam u skladu sa dominantnim karakteristikama
savremene drzave. Recikliranjem Stete nastaje resurs koji
kapital moze da koristi. Otpornost kao neoliberalna etika
podstice ljude da spremno prihvate Stete koje im nanosi

neoliberalizmu podstiCe nece biti u sukobu sa ostvarivanjem kolektivnih
interesa. Osim toga, na ovaj nacin prikriva se samo upravljanje koje je u
neoliberalizmu  formalno  ograniceno. Kultura preduzetnistva u
neoliberalizmu stvara jedan poseban tip subjekta, poseban tip sopstva—
preduzetnicko sopstvo (ibid., 154). Preduzetnicko sopstvo je oblik aktivnog i
proracunatog sopstva koje podrazumeva maksimizaciju potencijala pojedinca
praktikovanjem onih oblika ponasanja koji pojedincu omoguéavaju da sebe
dovede do onoga Sto Zeli da postane (Ibid., 154). Preduzetnicko sopstvo dakle
podrazumeva i niz pravila o tome na koji nacin pojedinci treba da zive kako bi
sebe doveli do maksimuma postojanja. Ostvarivanje maksimuma postojanja
pojedinaca je ono $to drzavu dovodi do maksimuma njenog postojanja (Ibid.,
154). Sa neoliberalizmom se javlja misljenje da pojedinci mogu najbolje da
doprinesu blagostanju drzave putem rada na ostvarivanju sopstvenog
blagostanja, a ne putem odnosa zavisnosti i obligacija, jer samo na taj nac¢in
oni mogu da doprinesu blagostanju drzave u celini. Neoliberalizam stoga
stvara jedan novi tip sopstva koji je povezan sa interesima vlasti i Cije
usvajanje podsti¢e. S obzirom na istaknutu ulogu tehnologija sopstva u
upravljanju u neoliberalizmu, neoliberalna vestina upravljanja naziva se jos i
etopolitika (Rose, 2001; Rose, 2008a). Etopolitika je oblik moci koji je
usmeren na zivot i koji upravlja pojedincima kao autonomnim individuama
putem podsticanja samoregulacije koju povezuje sa ciljevima vlasti (Rose,
2001, 18, Rose, 2008: 27). Kao i disciplina i biopolitika, i etopolitika se
sprovodi sa ciljem osnaZivanja Zivota, a mesto njene intervencije je telo, kao i
kod ova dva oblika moéi. Medutim, za razliku od discipline i biopolitike,
etopolitika uticaj na telo nastoji da ostvari putem tehnologija sopstva u koje su
sada u potpunosti integrisane tehnologije moci. Telo je dakle osnova
savremenog oblika sopstva — somatskog sopstva, koje podrazumeva
konstantan rad na unapredivanju bioloskih kapaciteta individue (Rose, 1998;
2001; 2008a) (navedeno iz Vukicevi¢, 2015: 84). Prema preporukama Svetske
banke na primer, kada se pojave neocekivane moguénosti subjekt mora da
deluje brzo, jer u takvim situacijama najgori je rizik od neaktivnosti (WB,
2013a prema Jakola, 2015: 60), te je ispravno reéi da otpornost smanjuje
politicki operativni prostor subjekta ako je jedini zadatak postao upravljanje
rizicima i jedina mogucnost osnazivanja je razvoj ovog kapaciteta uéenjem od
rizika koji se ostvaruju (Joseph, 2013).
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neoliberalni trzisni poredak, pri ¢emu, otpornost zapravo
prikriva nejednaku raspodelu resursa u suocavanju sa
nesrecom (Neocleous, 2013). Pojedinac se sagledava kao
organizacija te je u takvoj postavci on odgovoran za pitanja,
aktivnosti i rezultate koji su nekada bili u domenu drzavne
uprave (Burchell, 1996). Radikalni individualizam premesta
odgovornost na licni plan zahtevajuéi od pojedinca
prevazilazenje Stete izazvane rizicima nestabilnog i neizvesnog
ekonomskog i drustvenog i prirodnog okruzenja. On ¢ini deo
neoliberalne postavke otpornosti kao jedinog moguceg i
efikasnog resenja u suocavanju sa nepovoljnim dogadajima.
Konsolidacija otpornosti u kriznom periodu povezuje
subjektivno i objektivno imaju¢i za cilj da sistemsku,
organizacionu i politicku otpornost poveze sa licnom
otpornos¢u. Otpornost postaje licni atribut proistekao iz
odnosa  izmedu ekonomskog razvoja  neoliberalne
subjektivnosti i politickog razvoja otpornog gradanstva
(citizenship). Medutim, u drustvenoj stvarnosti institu-
cionalizovane strukture nejednakosti deluju kao kompleksni
faktori stavljaju¢i pojedince i grupe u razli¢ite pozicije rizika
(Pavicevi¢, Bulatovi¢, 2018). Kultura individualizma sugerise
da su licna odgovornost i kontrola presudni za drustvenu
poziciju, a predstavlja tehnologiju upravljanja koja ljude u
razli¢itim pozicijama izjednacava kroz imperativ da svako treba
da bude odgovoran za svoju sudbinu (Hayward, 2002).
Paradoks neoliberalne vladavine ispoljava se kao interiorizacija
samokontrole u nekontrolisanim spoljnim uslovima. To
generiSe kategoriju odgovornih gradana ,u riziku koji je izvan
njihove kontrole i nije direkina posledica individualnog
delanja.

Postavljanje pojedinca kao nosioca odgovornosti i trazenje
reSenja (za nepredvidivi haos) u privatnoj ili dobrovoljnoj sferi
¢ini da on postaje odgovoran i za prevazilaZzenje trauma.
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Ovakav pristup je fokusiran na samo—generisu¢e kontekste i
sposobnosti, a ne na kolektivne poretke na koje pojedinci imaju
ograniceni ili nikakav uticaj (Hall, Lamont, 2013). Nedostatak
fleksibilnosti ili ranjivost je greska onih koji nisu dobro
pripremljeni i nisu sposobni da svoju ¢vrstinu ispoljavaju kao
elasticnost, a ne kao krutost. Krutost se pojavljuje kao
neadekvatan odnos (u konetstu otpornosti) prema traumi.
Trauma je izazvana budu¢om pretnjom, pretnjom od
predstojeceg veceg zla, a ne toliko, agresijom koja je prosla i
szavrsila se” (Abeles, 2014:188). Otpornost kao strategija koja
usmerava ponasanje ljudi, individualnu odgovornost spram
buduéih pretnji (preventivu) preporucuje kao nacin da se
izbegne puna cena neminovne Stete. U tom smislu, dobrobit
pojedinaca, domacinstava ili Sireg druStva se postizu
ulaganjem u otpornost kao princip osnazivanja koji je zasnovan
na obuci, refleksiji i ose¢anju duznosti da se bude zdrav,
produktivan, spreman i odgovoran. Kompatibilnost
neoliberalnog principa uslovljene slobode izbora uocava se u
pozivu i obeéanju otpronosti koja ljudima daje slobodu da Zive.
Otpornost koncipira ,zivot koji vredi ziveti pretvarajudi
ograni¢enja u prednost isticanjem afirmativne dimenzije
otpornosti koja otklanja strah. Istovremeno, totalitet
nesigurnosti i katastrofe na kojima je zasnovan diskurs
otpornosti generiSe strah i zebnju. Osnazujuce i oslobadajuce
dejstvo otpornosti kao preuzimanja sospstvene sudbine u svoje
ruke u stalnoj je koliziji sa ¢injenicima da je sloboda navodna,
da su subjektivni postupci ograniceni kontrolisanom
autonomijom (Jakola, 2015). To je nacin na koji funkcionise
biopoliti¢ka vladavina, ne prisiljavanjem ili disciplinovanjem,
ve¢ radom kroz tehnologiju sopstva (Foucault, 1988).:2 Shodno

12 Hannah Arendt ,ljudsku determinaciju“ rada, odnosno, kontekst koji je
karakteristican za rad odreduje kao sam Zivot. Rad je osnovna bioekonomska
kategorija u drustvu rada. Rad pokazuje da se moderna biopolitika rada u
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tome, Marc Abeles u svojim teorijskim radovima u okviru
antropologije globalizacije upozorava da se pred ovu nauku
postavlja zadatak da o posledicama globalizacije ne razmislja

okvirima ,bioekonomije“ u kojoj se metabolizam coveka sa prirodom
iskori$¢ava na odredeni nacin (LoSonc, 2008: 158). ”(...)pastirska politika (mi
mozemo samo primetiti neke primere: pastirska nacionalna drzava, pastirska
drzava blagostanja itd.) u modernitetu dobija poseban znacaj: Zivot postaje
najviSa reperna tacka, a to ide u paru sa srozavanjem politike na
instrumentalni nivo, sa slavljenjem rada koji je upregnut u kolo besomucnog
samoodrazvanja” (ibid., 161). U kontekstu neoliberalnog bioupravljanja
otpornost se tumaci kao koncept koji nagovestava da se Zivot moze i mora
odrzati — preZivljavanjem u okolnostima permanetne nestabilnosti u skladu
sa unutrasnjim individualnim ili grupnim resursima za koje je odgovoran
subjekt sam, - biopolitika skida odgovornost sa politike jer je ona ,.sinonim za
depolitizaciju” (LoSonc, 2008: 162). Telo koje iskazuje ,molekularizovane”
,bioinformacije” predstavlja supstrat nase samobrige, naseg bavljenja sobom,
te shodno tome osnova tehnologije sopstva: u njima se reflektuje rad na sebi.
Prema tome, bioloski Zivot je postao specificna radna sfera za sopstvo.
Subjektivnost je postavljena u normalizovano instaliranje sopstva sto ukazuje
na specifiéne ucéinke neo-liberalizovane subjektivnosti. Nasa epoha, dakle,
pokazuje anti—arentovske tendencije. Razmisljanja Hane Arent ostaju kao
kriticka korekcija u odnosu na tendencije biopolitizacije. Ona je bila
preokupirana dimenzijama opasnosti koje rastu u svetlu politickog i
ekonomskog reZima, a koji planira i kalkuliSe biofizicke procese zivota. A mi
smo, na ovaj ili na onaj nacin, svedoci prodora biomolekularne moéi u
situaciji kada biopoliticka mreZa, pozivajuéi se na rizike koji se teSko mogu
specifikovati, podreduje tela pod razlicite moduse upravljastva.
Gradani/drzavljani, nekad postulatima Novog veka postavljeni kao nezavisne
i antiautoritarne osobe, sada su adresati biomoé¢i i kao takvi bivaju
operacionalizovani na osnovu bioekonomske kalkulacije. A one su danas,
posle demontaze drzave blagostanja (i njenom klizanju ka dravi kaznjavanja),
dirigovane normama samoreguliSuaeeg trista, ,,nevidljivom rukom” ponude i
traznje u nauci i tehnologija o Zivotu, kao i normama privatizacije resursa”
(Losonc, 2008: 183). Diskurs otpornosti stvara subjekt ¢iji je ontoloski status
ranjivost koju moraju prihvatiti kao istinu. Ova istina ga uslovljava da uspe sa
sopstvenim i svojstvenim kapacitetima otpornosti, a da pri tome ne mozZe ni
sanjati da stvari mogu biti drugacije i da moze biti viSe sigurnosti, a manje
opasnosti (Evans, Reid, 2013). Otporan subjekt razvija kapacitet za
prezivljavanje kroz adaptaciju, a ne kroz politicku transformaciju. To
prilagodavanje podrazumeva politicku pasivnost, te otpornost dovodi do
depolitizacije i ,zatvara alternativne moguénosti i politicku borbu” (Neocleus,
2012: 192).
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samo u okviru institucionalnih preobrazaja, ve¢ da nastoji na
preciznom uocavanju i opisivanju izmenjenih praksi i
predstava iz perspektive prezivljavanja (Abeles, 2014: 184).

Te prakse nam pokazuju, na primerima zajednica koje su
uklju¢ene u suzbijanje katastrofa, ucenje i unapredenje
otpornosti kroz uklju¢ivanje pojedinaca, da ne postoji i da
nikada nije postojao jedan otporan subjekat koji bi se, kao
takav, mogao okarakterisati kao stabilan ili trajan (Hill, Larner,
2017). Otporni subjektiviteti nisu univerzalni, oni su
promenljivi, dinami¢ni i zavise od konteksta. Nepostojanje
jedinstvene, otporne subjektivnosti u praksi otvara moguc¢nosti
za otpor i ohrabruje politicko i kolektivno ucesée (ibid., 278).
Dakle, iako se otpornost kao politicki diskurs ili upravljacka
tehnika pojavljuje kao set programa u kojima se razvijaju
sposobnosti otpornog subjekta kao generalizovanog subjekta
spremnog za prilagodavanje nepredvidivom i nepoZeljnom
scenariju, pluralnost i raznovrsnost otpornosti nudi razlicitost i
otvara prostor za otpor prema modéi. Definisanje svakodnevnog
otpora kao rutinskog, onog koji nije politicki ili formalno
organizovan moze biti znadajno za razumevanje otpornog
subjekta kao nosioca neotkrivenog, neprepoznatog otpora.
Delovanje koje odstupa od hegemonijskog shvatanja otpora
tezi ka postizanju nepriznavanja. Ponekad se pojavljuje kao
neka vrsta ,,nacina zivota ili Zivotnog stila [judi (primer su ljudi
koji se strikino drze veganskog nacina ishrane) koji Cine
nevidljiv  svakodnevni otpor odredenim normama i
diskursima” (Vinthagen, Johansson, 2013). Uprkos politickoj
nevidljivosti svakodnevnog otpora, on moze biti ukljuen u
otpornost koja se pojavljuje kao sposobnost opiranja
heterogenoj, decentralizovanoj i pluraziovanoj distribuciji
upravljacke moc¢i koja preuzima telesne i afektivne
komponente subjektiviteta. Svaki akter je subjekt i objekt mo¢i
jer je nosilac hierarhija i stereotipa, kao i njihove promene
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(Lilja, Vinthagen, 2009 navedeno prema Vinthagen,
Johansson, 2013). Otpor kao ¢in, a ne namera ili efekat
(odsustvo svesti, priznanja ili namere) deluje kroz pojedine
diskurse modéi u odredenim kontekstima koji odreduju relaciju
modi i otpora (ibid).
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RIZIK I OTPORNOST

Godine ekonomskog rasta posle Drugog svetskog rata u
kojima je trijumfovala socijalna drzava podstakla je nadu i veru
u socijalni napredak, da bi krajem XX veka, nestala
~sposobnost kontrolisanja buduc¢nosti i kod ljudi rasprostrla
nesigurnost koja je u sukobu sa nadom u moguénost boljeg i
duzeg zivota kakvu su podstakla naucna i tehnic¢ka dostignuéa”
(Abeles, 2014: 184). Buduénost se pretvorila u pretnju, a
izbegavanje neizvesnosti trazi instancu u kojoj sigurnost nece
izmicati pod udarima privremenosti. Koncept otpornosti se
pojavljuje kao nadin osnazivanja za prete¢u buduénost,
medutim, bas u vezi sa tim je pretrpeo mnogobrojne kritike,
posebno u okviru druStvenih i rodnih kritickih teorija
(Pavitevi¢, Bulatovi¢, 2018). Sustina te kritike odnosi se na
osnovnu primedbu da nauc¢na popularnost koncepta otpornosti
predstavlja pokusaj da problemi savremenih ekonomskih,
drustvenih i politickih (ne)prilika resavaju sa aspekta
individualne i socijalne izdrzljivosti. Kriticari koncepta
otpornosti njegovu popularnost vide kao rezultat delovanja
politickih elita u sferi humanih i drustvenih nauka. One kroz
promociju otpornosti, kao teorijskog i prakti¢nog koncepta,
pomeraju kriticke fokuse sa uzroka i izvora povecanih rizika ka
razvijanju strategija za prilagodavanje na svakovrsne krizne
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situacije. Strategije i javne politike koje su prihvatile otpornost
kao spasonosni koncept povezuju slozenost, otpornost i
neoliberalno upravljanje (Dombrowsky, 2010; Chandler; 2014;
Joseph, 2013; Neocleous, 2013; Walker, Cooper,2011; O’Malley
2010; Zebrowski 2009). Radikalno kritikuju¢i neoliberalni
konstrukt otpornosti Mark Neokleus ukazuje da je ideal
otpornosti zamenio ,ideal sigurnosti” ,i kao struktura
individualnog subjektiviteta i kao princip socijalne i nacionalne
politike” (Neocleous, 2013). Otpornost se pojavljuje kao eticki i
politicki ideal, neka vrsta transformacije iskaza koji je
formulisao Friedrich Ni¢e — ono $to me ne ubije ucini¢e me
jac¢im, u maksimu: trebalo bi biti jac¢i (Neocleous, 2013). Snaga
se razume kao fleksibilnost koja je suprotstavljena rigidnosti, a
sustina poruke je da umesto da se sprecavaju losi dogadaji
treba biti optimalno spreman na izazove. Recikliranjem svih
vrsta odnosa mo¢i koji su inherentni kapitalizmu (klase, rase,
patrijarhat), buduénost se odreduje u perspektivi katastrofe
koja odgovara zahtevima kapitala i drzave, a to kolonizuje
covekovu imaginaciju podsti¢uéi je da otpornost sagledava
samo u pozitivnom smislu.

Brzo i rasprostranjeno prihvatanje koncepta otpornosti
moZe se razumeti kao odgovor na dominaciju diskursa rizika.
Pored rizika i traume, kao njihove uparene suprotnosti
pojavljuju se otpornost i blagostanje. Otpornost i blagostanje
su postali Siroko rasprostranjeni, i kao kolokvijalni izrazi i kao
teorijske paradigme, ali pri tome, nisu oslobodeni ideoloskih
znacenja (Olcik, 2016). Neoliberalni kontekst povezuje traumu
i otpornost sa traZzenjem odgovora na pitanje zasto neki
pojedinci, grupe i drustva prezive nesrete i razlicite
poremecaje, dok drugi to ne mogu. Novi pojmovni re¢nik u
kome se ukrStaju trauma, otpornost, rizik i blagostanje
zasnovan je na dubljoj istorijskoj transformaciji koja ga je
ustanovila (Hall, Lamont, 2013).
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Kretanje unapred nakon traume koju odlikuje upravo
svojstvo nepremostivosti i nemoguénosti da bude zaboravljena,
kao i stalno vratanje na nju, zahteva otpornost koja ima
posebnu sposobnost obrade proslosti. Ona eliminiSe traumu
tretiraju¢i je kao poremecaj pamcenja i kao nedovoljno
otpornu (LaCapra, 2001; Olcik, 2016). Otporni pojedinci i
otporne grupe su, shodno moguénostima pretpostavljanja, oni
koji se setaju, komemoriSu i presuduju o traumati¢nim
dogadajima na nacin koji im omogucuje da krenu dalje od
njega (Olick, 2016: 316). U tom smislu, diskurs otpornosti
implicira da je oporavak mogu¢ i poZeljan ukoliko se na
pozitivan—terapeutski na¢in odnosimo prema proslosti i
sadasnjosti, dok se izostanak oporavka tumaci kao neuspeh.

Modifikovanje paméenja i zaboravljanja kao deo
neoliberalnog diskursa postavlja prezivljavanje kao glavni cilj.
Preziveée oni koji zasluzuju da preZzive u kontekstu sposobnosti
za oporavak i adaptaciju. Neoliberalni diskurs otpornosti
odobrava i prihvata patnju u meri u kojoj ona omoguéava
oporavak ili kapitalizaciju Stete, sve izvan toga se odbacuje kao
gubitnistvo za koje nema opravdanja i kome nema opstanka.
Ukoliko oparavak to zahteva, patnja i trauma ¢e biti u fokusu,
pa cCe se reciklirati u novim formama adaptacije. Sve Sto nije u
funkciji oporavka treba da bude zaboravljeno, modifikovano i
odbaceno, a u krajnjem ,svodenju racuna” proglasava se za
posledicu neprilagodenosti.

Kriticka dekonstrukeija neoliberalnog koncepta otpornosti
ukazuje na trivijalizaciju i Stetnost referentnog okvira u meri u
kojoj se koncept otpornosti pojavljuje kao jos$ jedna verzija
razumevanja i prihvatanja postojeCeg zla i patnji, te se
ukljucuje i u teorijska razmisljanja savremene teodiceje,
filozofske i teoloske discipline koja je usmerena na resavanje
problema postojanja zla u svetu. To znaci, da zlo i patnja mogu
biti samo prevazideni jer ¢ovek ne moze uticati na njihovo
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prisustvo, ili pak obratno, ¢ovek se smatra odgovornim za ono
Sto ga muéi (Olcik, 2016). Princip ,idemo dalje” odbacuje
stanje resantimana kao Stetno, a otklon od proslih nepovoljnih
dogadaja predstavlja preduslov za oporavak i kretanje dalje.
Krutost i krhkost se ne uklapaju u narativ otpornosti koji
izdvaja dobre subjekte — one koji ¢e preziveti (James, 2013).
Otpornost je, prakticno, tehnika za wulaganje u Zivot.
Performans otpornosti povlac¢i granicu izmedu Zivota i smrti,
»Zivota i neZivecéeg Zivota” (James, 2013).

Preziveti znadi biti otporan za buduénost, jer dok se
opstanak definiSe kao pogled unazad, kao onome $ta je bilo
(teskoce koje su prevazidene u proslosti) prezivljavanje
podrazumeva pogled ka unapred, ka onome Sta ¢e biti (rizici
koji prete) (Abeles, 2014: 185). Gasenje mehanizma koji je
jemiCio za koherentni sled izmedu sadasnjeg Zivota i
buduénosti (...) doveo je do toga da ni politicka teorija nema
pravi odgovor na pitanje kakav stav treba da zauzmu subjekti
prema budu¢nosti (ibid).:s

13 Razlika izmedu pojmova saZivljavanja i preZivljavanja predstavlja
antropolosko analiticko sredstvo kojim Abeles razdvaja Zivot, pre i posle,
sloZenih procesa globalizacije koji su razvili nove forme socijalnog Zivota,
upravljanja i raspodele moé¢i. On kaze: ,Medutim, nedavno kao da je doslo
do poremecaja koji svako na svoj nacin nastoji da shvati, pripisujuci
novonastalu situaciju bilo nekom dogadaju (11. septembar) bilo nekom
uzro¢no-posledicnom nizu nad kojim nemamo kontrolu (klimatsko
zagrevanje). Uocavanje takve nemodi postalo je osnova na kojoj dolazi do
politickog dejstva. Sve se odigrava kao da sposobnost pokretanja gradanskih
inicijativa podrazumeva manje-vise izri¢ito reafirmisanje tog zakljucka o
nemodi, povezanoj sa sve$éu o potrebi korenitog preispitivanja nasih
pripadnosti. Ovaj stav ima protivtezu u nasem usmerenju ka maglovitom
kolektivnom interesu koji se manje tice sazivljavanja (dozvolicete mi taj
neologizam), a viSe preZivljavanja. Namerno uvodim ta dva pojma
sazivljavanje i prezivljavanje — skovana sa ciljem da se, sa stanovista
politicke antropologije, pojasni kljuéni aspekt globalizacije. Jer danas se
moramo suoCiti sa ociglednom cinjenicom da svest o opasnosti i
nesigurnosti nije isklju¢ivo fenomenoloska datost. Ta svest pokrece ceo
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Ekoloski shvatena otpornost u prvim verzijama nije
ukljudivala ranjivost (Holling, 1973). Medutim, izmesStanje
pojma otpornosti na socio—ekoloske sisteme dovela do
povezivanja otpornosti i ranjivosti, pre svega, u smislu
adaptacije sistema na pretprljenu promenu i stres
(prevashodno shvacenog kao ekoloska opasnost) (Adger,
2006).4 U savremenom diskursu, otpornosti postaje
utemeljena na ideji da potreba za otpornoséu, bilo da je u
pitanju individualno—ljudski, socijalno—ekoloski sistem ili
covedanstvo i biosfera u celini, potice od shvatanja da na
svakom planu postoji fundamentalna ranjivost, a to je ono $to
pitanje otpornosti ¢ini duboko politickim pitanjem” (Evans,
Reid, 2013: 84). Ako se ugroZenost postavi kao ontoloska
pretpostavka bioloskog Zivota, svaki pokusaj da se ona ogranici
u tehni¢kom smislu predstavlja ,masku za liberalnu mo¢ koja
Covecanstvo pretvara u osecanje zajednice zasnovane na
sopstvenoj ugroZenosti pruzajué¢i savrSenu hranu za reZime
biopoliti¢cke mo¢i i kontrole (Evans, Reid, 2014: 4—12). Koncept
otpornosti ne smanjuje ugrozenost, on sugeriSe da je katastrofa
neminovna, uvek prisutna u perspektivi subjekta koji je ranjiv i
izloZen opasnosti. Medutim, zastitu ne treba da trazi od drzave
ili nekog drugog nivoa vlasti, ve¢ subjekt treba da se osigura
sam, konstantno demonstriraju¢i svoje kapacitete otpornosti
(Evans, Reid, 2014).

Odnos izmedu otpornosti i ranjivosti koji ukljucuje
globalne, regionalne i lokalne nivoe mora uzeti u obzir
asimetrije i potojece relacije moéi izmedu tih nivoa. Politike

jedan znatno veéi skup briga, ¢ime se u potpunosti menja odnos jedinke
prema politici shvaéenoj kao kolektivno dejstvo” (Abeles, 2014: 181).

14 Prihvatanje ranjivosti kao predodredenog stanja dovodi do zahteva za
otporno$cu. Dok se jedni smatraju otpornijim od drugih, niko se ne moze
proglasiti potpuno otpornim. Svako moze biti postavljen negde duz
kontinuuma otpornosti i stoga, na kraju svi imaju potrebu da budu
otporniji (Chandler, 2012: 217).
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otpornosti su ispunjene eksplicitnim vezama ranjivosti i
siromastva, premda biti ugrozen ne znac¢i nuzno biti i
siromasan. UgroZenost pogada sve zemlje i populacije — ali
siromastvo nuzno priziva ranjivost i ugrozenost, a time se
unapreduje asimetrija postoje¢ih odnosa moc¢i izmedu drzava i
institucija koje promovisu otpornost (Jakola, 2015). Vrednost
Zivota se definiSe sposobnoséu da se pobegne od ranjivosti, a
procena ugrozenosti sa takve pozicije, podrazumeva da velike
grupe ljudi zive zivot koji nije vredan zivljenja, jer
stigmatizovan gubitkom, pretnjom i patnjom.'s Da li su oni koji
Zive ne—zive¢im zivotom ranjivi, neotporni i nesposobni za
prilagodavanje, a da li su oni koji su siromasni najveca pretnja
eko—socijalnim sistemima? To su pitanja koji u centar
postavljaju vaznost socijalne dimenzije otpornosti. Lokalno i
globalno siromastvo su glavne tacke za primenu politika
inspirisanih liberalnom zabrinutos$¢u za red i sigrunost, kao i za
mnoge politike koje se pozivaju na otpornost jer su bogati u
strahu od onih koji su u najvecoj meri ugroZzeni — od
siromasnih (Dillon, Reid, 2009). Konac¢no, pitanje koje se
namece je da li ¢e se neotporni ili neadekvatno otporni biti
nuzno kaznjeni?

15 Filozofska tumacenja razlike u vrednosti Zivota od Aristotela, koji je
razlikovao bios-kvalifikovani Zivot i zoe-puki Zivot, do savremenika kao $to je
Giorgio Agamben koji institut rimskog prava homo sacer koristi da bi ukazao
da Zivot postane politicki ulog i kada se politika pretvori u biopolitiku, sve
osnovne kategorije nase misli, od ljudskih prava do demokratije i gradanskih
prava, bivaju uvucene u proces praznjenja i dislociranja. razdvajaju kategorije
Zivota za koje Alper LoSonc kaze: ,,(...) Dosadasnja izvodenja suo¢avaju nas sa
trijadom: puki Zivot/zivot/dobar zivot. A polazeci od cCinjenice da je slom
aristotelovske tradicije ucinio upitnim mogucnost tumacenja smisla i znacenja
dobrog Zivota koji se ispunjava u neprestanom samoostvarenju, postavljamo
pitanja u vezi sa ,ostala” dva ¢lana pomenute trijade. Kako se mozZe tretirati
»Zivot”, odnosno, ,puki Zivot“ iz vidokruga socijalne filozofije? Bolje reci, da li
je politicka filozofija u moguénosti da tretira ogoljeni, neutralizovani Zivot,
osiromasen od svih ciljnih i normativnih implikacija? Da li politicka filozofija
moze tretirati ,divlju, besneéu vrevu zivog”, a da pri tome znamo da je ono
biti-ziv podredeno nestalnosti? ” (LoSonc, 2008: 156).
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Sto vise pokusavamo da identifikujemo i analiziramo
pretnje, to se vise Sire nase ,imaginarne pretnje koje ukljucuju
stvari koje iznenada postaju opasne (Evans, 2013: 87—-88). To
je dovelo do ,zastrasujuceg ali normalnog stanja stvari gde
svakodnevni dogadaji mogu generisati katastrofu” izazivajuéi
stav da je svet ,dizajniran kao nesiguran” (Evans, Reid, 2014:
16—194). Normalna okolina je generalizovana kriza (Massumi,
20009).

Topografija ugrozenosti koju je ocrtalo liberalno upravljanje
ukljucuje ranjivost u diskurs otpornosti na nacin koji odrazava
i odrzava nejednake odnose moci izmedu onih koji su sposobni
da defini$u ranjivost i onih koji se smatraju ranjivim. Politicki
dejstvenici koriste svoj autoritet da osmisle ranjivost kao
oCiglednu istinu koja se prevodi u politicki zahtev
odgovarajuéeg ponasanja u odnosu na nju. Antropoloska
strepnja od svakodnevnih pretnji pojavljuje se kao autoimuni
proces, bolest ne dolazi spolja, nije plod neke zaraze Zivi
organizam radi na uniStenju sopstvenog zastitnog sistema
(Abeles, 2014: 186). Povlacenje drzave sa njenom cudesnom
mo¢i pogodilo jedinke koje postavljaju pitanje kako ée sutra
izgledati na$ svet. Zaokupljenost ovim pitanjem presudno
odreduje mogucu ulogu politickog dejstva i nove instance
podesne za njegovo vrSenje (ibid.). Gubitak orijentira se
odrazava u ravni socijalnih odnosa, kolektivna povezanost slabi
jer je izgradena na institucionalnom okviru ¢ije su pukotine sve
upadljivije u teritorijalnom smislu, granice zahvaljuju¢i kojima
su jedinke sebe promisljale i dozivljavale kao zajednicu sa se
brisu, otvaraju¢i se Sirom ka ogromnom i priliéno nejasnom
svetu. Instucionalni preobrazaj se odigrao na temelju praksi i
predstava iz perspektive prezivljavanja (ibid., 183).
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OTPORNOST KAO PREZIVL.IAVAI)T JE
ILI KAO RAZLIKA IZMEDU ZIVECEG
I NEZIVECEG ZIVOTA

PreZivljavanje, ulaganje u Zivot i promocija zivota ¢ini
stoZerni element koncepta otpronosti dovodeci ga u direktnu
vezu sa konceptima biopolitike i biomo¢i kao mrezama moci
koje su svojstvene globalizaciji kapitala i globalnom liberalnom
upravljanju. Srediste politicke delatnosti ¢ini zaokupljenost
Zivljenjem i prezivljavanjem razdvajaju¢i nase predstave na
ono S$to je svojstveno pojedincu—gradaninu i ono Sto je
svojstveno biopolitickom subjektu, pri ¢emu je odnos izmedu
jedinke i suvereniteta odbac¢en u drugi plan (Abeles, 2014).
Prakse sa kojima se suocavamo sve su vise delatne na
horizontu preZivljavanja. Fuko govori o tome kao o pripadanju
spastoralnoj dimenziji moé¢i gde se viSe obracaju ,Zivim
jedinkama nego civilnim subjektima” (ibid.)**. Promene

16O ovoj razlici izmedu gradanina (civilnog subjketa) i Zive jedinke
(biosubjekta) govori i LoSonc: “No, ako je u prvom slucéaju re¢ o igri
polis/gradanin, to jest, o ogranicenjima, ravnotezama (drustvo ogranicava
drzavu itd.), u drugom slucaju je re¢ o prosirenju dometa upravljanja, o
ekspanziji brige. Biomo¢ moze da adresira svakog, nezavisno od toga da li
on raspolaze sobom, ili od toga da li ,zivi zbog sebe samog, a ne radi
drugoga®. Jer, svi su podredeni imperativima zZivota. Sveprisutnost Zivota
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razmere upravljanja u potrazi za redom i skladom u kome bi
socijalni element zadobio kontrolu nad tom sve daljom i
zagonetnijom moéi slede, kako Abeles tvrdi, logiku
sazivljavanja, ali u drustvima gde je pretnja postala sastavni
deo sadasnjice pitanja Zivota i opstanka se javljaju kao klju¢na
na jedan nov, sasvim drugaciji nacin, kao logika prezivljavanja.
Ideje ravnoteze i rasporeda, pravde i prava, svoj smisao
dobijaju tek wu prespektivi predstojecih opasnosti i
predostroznosti (Abeles, 2014: 186).

Mreze transnacionalnih ustanova i organizacija o kojima se
govori kao o globalnoj upravi predstavljaju reogranizaciju moci
koja u prvi plan postavlja pitanje prezivljavanja u
rasprostranjenom  ambijentu  strepnje = svakovrsne i
svakodnevne.

Globalni liberalni menadZzment je, u svojoj sustini,
sastavljen od tehnika koje ispituju detaljne osobine i dinamiku
populacija, tako da njima bolje upravljaju u odnosu na njihove
brojne potrebe i Zivotne Sanse (Dillon, Reid, 2001: 41).
Biopolitika, kao velika ekonomija mo¢i, predstavlja
konstelaciju modernih ljudi i prirodnih nauka, kao i iz nje
proistekle normativne koncepte koji sturktuiraju politicku
akciju i odreduju njene ciljeve (Fuko, 2005).7 Zivot kao centar
politickih strategija, to je za Fukoa potpuni diskontinuitet u
politickoj praksi, proces zZivota nije viSe predmet ili osnova
politike, on transformise njeno jezgro, jer reformuliSe koncepte

omogucéava da ,biopolitika“ oslovljava sve i svakoga, i obuhvatno i
singularno (omnes et singulatim) (LoSonc, 2008: 168).

17 Pritisak bioloskog na istorijsko ,u obliku epidemija, bolesti i gladi koji
su bili veoma prisutni u osamnaestom veku dozvolio je tehnoloskim,
nauc¢nim, drustvenim i medicinskim inovacijama, relativhu kontrolu nad
Zivotom”, jer su one proizvele mo¢i i znanja preuzimajuéi odgovornost za
Zivot procesima koji ih je obavezao da ih kontrolisu i modifikuju (Fuko,
1982: 125). Smrt je podredena moéi nad zivotom koja se bavi Zivim
bi¢ima, a ne pravnim subjektima (ibid).
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politickog suvereniteta i podreduje ih novim oblicima
politickog znanja (Lemke, 2011). Uspostavlja se veza izmedu
otpornosti i koncepta biopolitike i biomoé¢i koji je u
kontinuitetu povezan sa liberalizmom i neoliberalizmom kao
politicko—ekonomskim doktrinama (Evans, Reid, 2014). U
kontekstu nastanka kapitalizma, prepoznajemo dispozitive
modi i znanja koji su okrenuti prema procesima zivota, a
pripadnici drustva uZivaju u kolektivnom blagostanju u svetlu
biomo¢i (LoSonc, 2008: 164). Medutim, biomo¢ raspodeljuje
pravo na zivot, neZiveci zivot i nezivot (smrt) tako Sto su staro
gospodarenje smréu, u ¢emu se simbolicki ogledala moé
vladara, sada briZljivo preuzeli nadleZznost nad telom i
proracunato upravljanje Zivotom (Fuko, 1982: 123).
Tehnologija mod¢i olicena u biomo¢i razvijala je nove tehnike
transformisudi se iz politike discipline u politiku bezbednosti
koja je sposobna da kontroliSe rizike i opasnosti koje prete
populaciji kao bioloskom entitetu (Fuko, 2005a).

Fukoova perspektiva politizacije moci koja se ostvaruje kroz
neoliberalne reZime osiguravaju¢ih programa i programa za
savladavanje rizika, kao i trziSno—tehnolosku racionalnost
koristi licno ponasanje, slobodu, izbor i odgovornost kao
elemente vladavine refigurisane u politicko i umotane u
tkaninu ,drustvenog” (Peterson, Bunton, 1997; Cruikshank,
1999 prema Fuko, 2005b). Disciplina, samoregulacija i
samorganizovanje autonomnih subjekata u slobodnim
aktivnostima liberalizma paradoksalno podrazumeva isticanje,
kontrolu i upravljanje nebrojenim dogadajima i pojavama koje
se smatraju ugrozavanjem slobode i interesa ljudi (Fuko,
2005). Otpornost je uslovljena sagledavanjem svih opasnosti, a
neoliberalni modalitet sugeriSe da subjekat viSe ne moze biti
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bezbedan jer to viSe nije dovoljno, on mora biti otporan i
samoodrziv. 8

Rana veza izmedu liberalizma i otpornosti poziva ljude da
zive u skladu sa onim $to je Fuko opisao kao moto liberalizma
»Zivi opasno tvrde¢i da su pojedinci konstantno izloZeni
opasnosti koja je sadrzana u njihovom sadasnjem i budu¢em
zivotu” (Fuko, 2005a). Opasnosti koji vrebaju na ,milje
sigurnosti liberalnih subjekata” kroje ,mapu katastrofa” koja je
uslov neoliberalnog razumevanja otpornosti. Opasnost ne
predstavljaju nuzno rat, kuge ili invazije pod vladavinom
suverena ve¢ biopoliticki uokvireni svakodnevni dogadaji
poput bolesti, kriminaliteta ili bankrota koji ugrozavaju ljudski
zivot (Jakola, 2015). Biopolitika kao nacdin upravljanja
promovise dobar zivot utvrdujuéi sta ga ugrozava, do koje mere
i Sta se mora preduzeti da bi se promovisali oblici Zivota koji
odgovaraju odredenim politickim interesima (Evans, Reid,
014). Biopolitika proSiruje domete upravljanja ekspanzijom
brige, a biomo¢ moZe da adresira svakog jer su svi podredeni
imperativima Zivota (LoSonc, 2008). Cini se da prisustvo veze
izmedu otpornosti i biopolitike ¢ini pozadinu koju otpornost
ima u prirodnim naukama vrSeéi snazan uticaj na politicke
diskurse i programe. Medutim, podjednako jako ishodiste
biopolitike predstavlja prodiranje drustvenog u prirodnu
sferu.’9 Konceptualna viSeznacnost biopolitike je izrazita (o

18 Otpornost ne podrazumeva postojanje ,,drugog” od koga se moramo zastiti;
ona nije drZzavo—centri¢na, ¢ak i ako se neki od njenih instrumenata i dalje
fokusiraju na drzavnom nivou, ona ne trazi reSavanje ,spoljasnjih pretnji”.
Njena referentna tacka je izgradnja unutrasnjih kapaciteta kako bi se bolje
suodili sa nevojnickim i sloZenim rizicima (Corry, 2014).

19 ...za maksimalnu efektivnost animal laboransa elementi prirode zapravo
nestaju kao transcendentni horizonti spram drustvenih granica, jer akteri
prosirenog sveta rada u potpunoj meri socijalizuju prirodu. Stvari sveta ne
ostaju van ljudske sfere, u ne¢emu $to je ne-ljudsko, one su uvucene u ljudsku
sferu, ocoveCene su. Stoga, oslabljenjem i ¢ak brisanjem linije razdvajanja
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razli¢itim i Cesto kontradiktornim znacenjima biopolitike,
videti Lemke, 2011). Fuko koji je najjasnije video posledice koje
nastaju kada sam Zivot postane predmet politike bio je
kontradiktoran u stavu da li biopolitika moze biti okrenuta
zivotu kao pozitivna afirmativna politika zZivota, ili smrti kao
negativna, katastrofalna politika smrti. Dvosmislenost potice
od Cinjenice da je suverena mo¢ nad Zivotom i smréu,
zamenjena i da sada sluzi interesu zivota, istovremeno
razvijaju¢i nezamisliva sredstva razaranja i uniStenja Zivota
(biomoc¢) (Lemke, 2011).

Odnos biomod¢i prema subjektu ga postavlja u istovremenu
poziciju ,individue” i pripadnika ,mase”, pri ¢emu, Fuko
smatra da ,indivudalno i ,masa nisu ekstremi, nego dve strane
globalne politicke tehnologije koja istovremeno ima za cilj
kontrolu coveka kao pojedinog tela i coveka kao vrste”
(Foucault, 2003 prema Lemke, 2011: 38). Centralni koncept
putem koga se ostvaruje kontrola je koncept norme.
Biopolitika ,pravo” zamenjuje ,normom”, drustvo definisano
prirodnim zakonom je zamenjeno ,normalnim drustvom”
(ibid.). Rodenje biopolitike je usko povezano sa Sirim
konceptom upravljanja, pri ¢emu Fuko liberalizam i liberalne
oblike vlasti ne smatra samo ekonomskom teorijom i
politickom ideologijom, ve¢ specificnom vestinom upravljanja
ljudskim bi¢ima (Fuko, 2005a).

Kombinovanje Fukoovih koncepata upravljanja i biopolitike
je znacajno u analitickoj perspektivi koncepta otpornosti jer
ukazuje da biopolitika ima sopstvenu racionalnost koja pomera
princip vladavine sa spoljne saglasnosti na unurasnju
regulaciju (Lemke, 2011). Koordinate vladine akcije vise nisu
vezane za legitimitet ili nelegitimitet, ve¢ na uspeh ili neuspeh,

izmedu prirodnih aspekata i ljudskih ué¢inaka priroda biva uvucena u vrtlog
kalkulabilnog ljudskog delanja (Arent, 1968 prema LoSonc, 2008: 158).
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refleksija se ne fokusira na zloupotrebu ili aroganciju vlasti, vec¢
na neznanje u vezi sa njenom upotrebom. Tako se po prvi put,
u polticku ekonomiju uvodi princip samoodrzanja (ibid.). U
tom smislu, Fukoov koncept tehnologije bezbednosti ¢ini
suparnika liberalnoj slobodi predstavljajuci istovremeno uslov
za njeno postojanje. Pravna normativnost deluje po zakonima
koji kodiraju norme dizajnirajuéi funkcije optimalnog modela i
njegovu operacionalizaciju koriste¢i tehnike i procedure za
prilagodavanje pojedinaca ovim standardima.

Tumacenje politike kao produktivne sile za cije je delovanje
ekspertiza od izuzetnog znacaja jeste stanoviste karakteristi¢no
za Fukoa, koje antropolozi koji se bave analizom javnih politika
od njega i preuzimaju (Vuki¢evi¢, 2015: 20). U skladu sa
ovakvim tumacenjem javne politike se smatraju jednim od
najznacajnih instrumenata u savremenom upravljanju — one
uspostavljaju norme i obrasce misljenja i ponasanja, kreiraju
subjektivitet, kreiraju, kategorizuju, klasifikuju i hijerarhizuju
individue, kreiraju i regulisu politi¢ke subjekte, uspostavljaju
nove odnose u drustvu, definiSu probleme i predlazu njihova
reSenja, klasifikuju i reguliSu prostore, kreiraju nove drustvene
i semanticke svetove, uspostavljaju rezime mo¢i (Shore, Wright
2011: 1, Wedel, Feldman 2005: 1 prema Vukicevi¢, 2015: 20).
Nauéno znanje i ekspertiza su vazni za vestinu upravljanja u
liberalizmu jer predstavljaju osnovna nepoliticka sredstva
kojima se omogucava upravljanje kroz minimalnu intervenciju
(Fuko, 2005a).

Liberalizam definiSe subjekta njegovom ranjivoséu u
odnosu na liberalni ,milje sigurnosti”. Medutim, ranjivost stoji
nasuprot otpornosti, ona se smatra smetnjom koja sprecava
ljude da budu otporni (Chandler, 2012). Takozvano napustanje
politike deficita koja je insistirala na nedostacima i Steti, kao i
mogucnostima njihovog ukidanja, dovelo je do politike
otpornosti koja je zasnovana na (samo)prevazilazenju Stete.
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Privlacnost koncepta otpornosti poc¢iva na odbacivanju
priznavanja slabosti i krhkosti (Neocleous, 2013). Medutim,
kao privlacan konstrukt koji poziva na jacanje i podstice
mogucnost pozitivnih ishoda nakon traumati¢nih dogadaja,
otpornost se susrece kako sa antinomijama unutar ideoloskog
koncepta iz kog je nastala, tako i sa stvarno$¢éu koja osporava
njene blagotvorne efekte. Ranjivost i rizik, kao pojmovi koji
poticu iz istog idejnog korpusa, polaze od straha kao stanja koje
je ljudima urodeno. Kultura straha je normalizovana kao sila
po sebi i u takvim okolnostima strah oblikuje kulturnu
perspektivu danasnjice smanjujué¢i ljudske Kkapacitete za
pozitivnu viziju buduénosti, koji sa druge strane, predstavljaju
osnovni pogon koncepta otpornosti. Javni diskurs rizika i
straha dovodi do emocionalnih reakcija javnosti koje smanjuju
kapacitete za otpornost, kako na inidividualnom, tako i na
drustvenom planu. Neoliberani diskurs otpornosti trazi
razreSenje takvog uticaja kulture straha na pojedince i
drustvene grupe u automatskom sagledavanju pojedinih grupa
kao ranjivih i ugrozenih (Zene, adolescenti, imigranti, ljudi sa
invaliditetom itd.). Njihova ranjivost dobija razli¢iti tretman u
neoliberalnom diskursu otpornosti, pri ¢emu se, identitetska
politika ne prevazilazi ve¢ se dereguliSe prema strateskim
zahtevima trzista i ispoljava u politikama koje diferenciraju
otporne i neotporne (Pavicevi¢, Bulatovi¢, 2018).

Zahtev za otpornos¢u nije neutralan zahtev, on odrazava
racionalnost koja stoji iza izazivanja pretnji liberalizmu koji
prolazi kroz katastrofalne, vanredne situacije, one funkcionisu
kao lokacije intervencije i regulacije (Evans, 2013: 37—44).
Preplitanje zahteva za slobodom i stalnih pretnji koje se
nadvijaju nad neoliberalnim okruzenjem generisu diskurzivne
prakse koje ogranic¢avanje slobode u ime njene zastite prevode
u  normalizaciju = ugroZenosti. = Neoliberalizam  kao
institucionalni okvir podrazumeva slozeno udruzivanje
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ideoloskih ~ obaveza,  diskurzivnih ~ reprezentacija i
institucionalne prakse, pri ¢emu se on pojavljuje kao projekat
zastite zivotne sredine u meri u kojoj ukljucuje zastitu zivotne
sredine kroz diskurs odrzivog razvoja (McCarthy, Prudham,
2004). Neoliberalno upravljanje koje u osnovi ljudsku dobrobit
sagledava kao maksizmizaciju preduzetnicke slobode (Harvey,
2007) nastoji da upravlja okruzenjem prihvatajuci zastitu
Zivotne sredine u okruzenju koje karakteriSe princip kapitala i
trziSne ekonomije.

Otponost kao odgovor na poremecaje u zivotnoj sredini
jeste korisna u smislu podizanja svesti i pro$irivanja znanja u
svrhu pripremljenosti koja ¢ini ,kapacitet sistema da se bolje
organizuje u suocavanju sa nesre¢om, smanji gubitke i
podstakne oporavak”. Ukupni kapacitet otpornosti ¢ini skup
tehnickih, organizacionih i institucionalnih kapaciteta za
smanjivanje Stete, ali tehnicki okvir otpornosti ne moZze prikriti
osnovnu politiku diskursa koji ¢ine da prirodne opasnosti nisu
niSta manje politicke od odgovora na konflikte koji je izazvao
covek (Evans, Reid, 2014).

Politicke implikacije makrodiskursa otpornosti kroz
globalizacijsku praksu medunarodnih politickih subjekata
podrazumevaju razdvajanje na nekoliko nivoa. Prvi je,
biopoliticko razdvajanje Zivih jedinki i civilnih subjekata sto u
okolnostima povladenja moéi drzave (koja je svela svoje
zadatke na kontrolu i represiju) dovodi do nastojanja da se
zadaci koji spadaju u biopolitiku poveravaju organizacijama
civilnog drustva ¢ija se sakralizacija moZe tumaciti kao novi vid
populizma (Abeles, 2014: 187—253). Drugi nivo razdvajanja se
odnosi na biopoliticko razdvajanje nekih populacija kao
Lhroni¢no ugrozenih” u okvir koji se Zive ugrozeni ili ,neziveci
zivoti”. Tako zamiSljena i raspodeljena ranjivost se predstavlja
kao ocigledna istina koja se prevodi u politicki zahtev za
odgovaruju¢im ponasanjem koje se bavi tom ranjivoscéu.
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Shodno, politicke posledice predstava i praksi iz perspektive
prezivljavanja dovode do toga da ,srediSnja uprava”, iako tezi
da integriSe razlicite identitete koji zajedno cine raznolikost
drzave, zapravo odrzava stalno dvojstvo izmedu legitimnih
gradana i onih zigosanih zbog svoje arhaicnosti i
pretpostavljene nesposobnosti za integraciju. U postko-
lonijalnom svetu, prizvodenje marginalnosti neodvojivo je od
aktivnosti vlade (Ables, 2014: 184—200).
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KONCEPT OTPORNOSTI — OD
OTPORA DO KREATIVNOSTI

Podsticanje subjekta da se sopstvenom snagom suo¢i sa
izazovima i nevoljama zasnovana je na prvobitnoj ideji
pozitivnog kapaciteta i pozitivnih efekata koje on moze da
proizvede uprkos negativnim dogadajima. Kriticka analiza
koncepta otpornosti u neoliberalnom kontekstu pokazala je da
se okvir pomerio od ,naglaska na pozitivnoj adaptaciji uprkos
nepovoljnim situacijama na pozitivnhu adaptaciju na nesrecu
(Bottrell, 2009 prema Jakola, 2015: 63). Suprotnost ovoj
transformaciji prvobitne ideje o otpornosti bila bi povratak
konceptualizaciji otpornosti kao naéina za balansiranje interesa
upravljanja i autonomije subjekata. Neki akademski pristupi su
otpornost sagledali kao koncept otpora i radikalne promene
(Cretney, Bond 2014; Nelson, 2014).

U traganju za odgovorima na pitanja Sta podrazumeva
otpornost i ko su otporni delatnici, klju¢no je odgovoriti na
pitanje da li je otpornost ,dobra” ili ,losa” (Olsson, 2015).
Pozitivan odgovor na ovo pitanje ne predstavlja povrsno
odbacivanje kritika ovog koncepta, ve¢ pre, razliku u njegovoj
interpretaciji i opredeljivanju za nivo na kome ¢e se drustvena
otpornost pozicionirati kao strategija. Makro i mezo nivo
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zahtevaju otporno drustvo, ali to onda znaci da moguénost za
razvijanje drustvene otpornosti treba odbaciti kao koncept koji
ne funkcioniSe u nerazavijenim i siromasnim drustvima.
Medutim, sustina otpornosti se moze razumeti kao aktivacija
raspolozivih resursa koji stoje na raspolaganju drusStvenim
akterima, ukljuc¢ujuéi njihove unutrasnje i spoljne kapacitetete
(bilo da su pojedinci, drustvene grupe, zajednica) uz
uvazavanje specificnog socijalnog i kulturnog konteksta.
Smisao i znadenje drusStvene otpornosti treba traziti, kako u
datostima globalnog drustva (rizik, neizvesnost), tako i u
vizijama socijalne pravde i dobrobiti koja trazi nove
mogucnosti uceséa obi¢nih ljudi u vaznim pitanjima. Kritike
koje drustvenu otpornost vide kao pokusaj da se preokrene
analiticki rakurs od uzroka ka posledicama i time stvarni akteri
globalne nestabilnosti izbegnu ili prenesu odgovornost na one
koji su fakticki nemoéni da je rese, svakako jesu osnovane. U
tom smislu, drustvena otpornost predstavlja jos jednu
analiticku kategoriju koja sugeriSe odustajanje od moguénosti
kritickog preispitivanja politickih, ekonomskih, drustveno—
ekoloskih pretpostavki koje izazivaju ljudsku nesreéu na
globalnom nivou. Istovremeno, razumevanje drustvene
otpornosti kao udruzivanja znanja, resursa, sposobnosti i
efikasnosti koje podsticu i razvijaju kapacitete drustvenih
aktera da deluju suocavajuéi se silama koje uveliko izmicu
njihovom individualnim snagama predstavlja i neminovnost i
Sansu u ovom trenutku (Pavicevi¢, 2016). Ako postoji nekakav
konsenzus u pogledu prirode otpornosti, on mora biti zasnovan
na ideji o postizanju pozitivno (ili izbegavanju negativno)
vrednovanog ishoda u okolnostima u kojima bi se normalno
ofekivali Stetni ishodi (Kaplan, 2005). Preporudene
karakteristike drustvene otpornosti odnose se na snagu drustva
da se suo€i sa promenama, raznovrsnost i bogatstvo resursa,
prirodu potrosnje resursa, brzinu reakcije, sposobnost da se
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predvidi katastrofa, svest o opasnosti, informisanost,
snalazljivost u mobilizaciji resursa, socijalnu integrisanost,
izgradnju  obrazovnog sistema, participaciju, samo-
organizovanje, smanjenje urbanog siromastva kao posebno
osetljivog segmenta drustva na promene izazvane katastrofom
(Trkulja, 2015).

Raznorodnost ovih faktora upucéuje na razmatranje
drustvenog znacenja otpornosti u kontekstu sloZene prirode
drustvenosti u koju je uronjen svaki od njih. Potencijalne
katastrofe, brze promene i njihovi efekti posledica su slozenih
prirodnih i drustvenih procesa cija isprepletenost poziva na
udruzivanje razlicitth nau¢nih disciplina u njihovom
prevazilazenju. Centralna uloga socijalne otpornosti i njen
znadaj za odrzivi razvoj se pojavljuje kao vazan atribut
socijalnog eko sistema da se nosi sa poremecajima u procesu
adaptivne transformacije. Medutim, razumevanje procesa
adaptacije i transformacije, njihovog odnosa i znacaja, ostalo je
izvor dvosmislenosti i kontradikcije u okviru samog koncepta
otpornosti, posebno kada je u pitanju drustvena otpornost
(Paviéevi¢, 2016).

Otpornost koja se primenjuje prema meri koja uvazava
kontekstualne i kulturne specifi¢nosti ranjivosti i unutrasnjih
kapaciteta moze biti sredstvo za prevazilazenje nekih slabosti
i pruziti moguénost za osecanje sigurnosti uprkos ranjivosti,
ili za smanjivanje ranjivosti (Berkes, 2007). Koncept
otpornosti shvaéen kao aktivni kapacitet ljudi, a ne pasivni
interes vlade tretira ranjivost na nediskriminirajuéi nacin, a
biopoliti¢iki smisao i upotrebu pojma otpornosti zamenjuje
smislom koji je uslovljen kontekstom i razumevanjem
postojecih odnosa moci.

Sagledavanje  koncepta otpornosti izvan diskursa
neoliberalnog upravljanja predstavlja moguc¢nost da se
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otpornost razume kao koncept izmedu otpora i kreativnosti,
kao nacin da se u neizostavnoj ispreplenosti relacija moci
ostvari prostor slobode. ,,Upravo neprestana kriticka paznja u
odnosu na varijabilne relacije izmedu poretka i njene
transregresije, odnosno, viska moze da otvori kriticku
perspektivu  koja se ne zavarava pukim utopizmom,
fantazmagoric¢kim slikama nekog ne—mesta kao $to je utopija,
ali ne prihvata ni postojece kao neprevazilazivo stanje”
(Losonc, 2008: 176). Pozitivni transformacijski potencijal
trebalo bi odvojiti od otpornosti prilagodljivog preduzetni¢kog
duha. Kapaciteti otpornosti predstavljaju aktivan odnos prema
kriznim i rizinim situacijama koje se u socioloskom
perspektivistickom pristupu moraju razumeti u smislu
prilagodavanja i transformacije kroz delanje koje menja ne
samo okolnosti izazvane krizom, ve¢ i razumevanje i promenu
okolnosti koje izazivaju krizu i rizike (Pavicevi¢, 2016).
Problem procene izmedu znacenja i razumevanja otpornosti,
otpora i adaptacije trazi uspostavljanje kriterijuma na osnovu
kojeg bi ljudsko delovanje, u razli¢itim kontekstima, moglo biti
vrednovano na osnovu mogucénosti uspostavljanja razlike
izmedu reSavanja problema i neutralisanja problema. Sociolozi
ne mogu razlikovati poseban oblik otpornosti i samim tim
specifican cilj koji se navodi kao normativno pozitivan bez
obzira na istorijske epohe, niti privilegovati konkretne mere
koje vode ka ocuvanju posebnog oblika kao vanvremenski
vazeceg (Endress, 2015). Otpornost nije, ili ne treba da postane
nova naucna religija usmerena na siromasne i ranjive koja
pruza spokojnost da se prihvate stvari koje se ne mogu
promeniti. Na taj nacin, otpornost postaje sredstvo regulacije
slobode odreduju¢i domene Zivota koji ne bi trebalo da budu
cilj politicke transformacije (Jakola, 2015: 65).

Otpornost kao vodece organizovanje drustvenosti na bazi
neoliberalne  postavke socijalno—ekoloskih  sistema i
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biopolitickog subjekta ¢ini potku narativa o socijalno—
ekoloskoj otpornosti zasnovanoj na veri u nauku i stru¢no
znanje iza koga stoji vodeca biopoliti¢ka percepcija sveta. To je
narativ o politickom subjektu koji mora nauditi i prihvatiti
realnost vremena i odbaciti svaku strategiju za transformaciju
ili poraz neoliberalizma (Evans, Reid, 2014: 150).
Preoblikovanje otpornosti i oslobadanje od sadasnjih
diskurzivnih okova zahteva potencijal koji postoji u samoj
drustvenoj i politickoj praksi kreirajuci razlicite diskurzivne
predstave koje uticu na operativnu upotrebu koncepta
otpornosti (Jakola, 2015). Kao najznacajnije politicke
implikacije neoliberalnog makro—diskursa otpornosti mogu se
izdvojiti viktimizacija, biopolitika, depolitizacija, premestanje
odgovornosti i moralizatorstvo.

Prica o gradenju otpornosti je deo politike i na njeno mesto
treba dode pri¢a o otporonosti koja je pronadena koja je
fokusirana na mehanizme i kapacitete koji ve¢ postoje
(Aranda et al., 2012). Da bi se politicka subjektivnost vratila u
otpornost, politi¢ki diskurs treba da odrazava stvarnost ljudi,
njihove nade i potrebe, kao i njihovo razumevanje otpornosti.
Otpornost nije negiranje slabosti veé¢ prepoznavanje odnosa
ranjivosti i aktivhog kapaciteta ljudi da ih prevazidu.
Biopoliticka upotreba koncepta otpornosti koja aktivaciju
ljudi zamenjuje pasivizacijom u odnosu na upravljacke
interese zamenjuje se podsticanjem autonomnih kapaciteta
ljudi u prevazilazenju traume i nevolje. Otpornost kao krovni
koncept moze biti efikasan ukoliko se otpornost vrati svom
prvobitnom principu pruzanja otpora kroz -elasti¢nost,
prilagodljivost, samounapredivanje i kreativnhost kroz
uvazavanje balansa izmedu unutrasnjih promena (adaptacija,
samoorganizovanje, samounapredivanje) i spoljasnjih
promena (neizvesnost, rizici, Sokovi). Izbor izmedu
transformacije i adaptacije kao pitanje slobodnog
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autonomnog delanja podrazumeva da subjekt nije sveden na
nivo pasivnog prilagodavanja promenama na koje ne moze da
utice i koje ne moZe da promislja ukoliko Zeli da prezivi.
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OTPORNOST — MIKRO-ZNACENJA
I MIKRO-PROCESI

Nesporno je da se definisanju otpornosti razli¢ito prilazi
shodno razli¢itom razumevanju ovog fenomena, te da on ima
razli¢ita znacenja i funkcije u zavisnosti od toga u kom
teorijskom okviru se utvrduje postavka za definisanje. Takode,
te postavke se diversifikuju i stvaraju se razlicte definicije ¢ak i
u okviru pojedinacne teorijske discipline (Brand, Jax, 2007).
SloZenost koncepta otpornosti, pored toga, Sto povezuje
razli¢ite naucne discipline, ukrsta i razlicite teorijske i
prakticne pristupe unutar tih disciplina. U tom smislu,
drustvena dimenzija otpornosti moZe biti oslonjena na
povezuju¢i drustveni kapital manjih zajednica, kao i na
distancirano poverenje premoscujuceg drustvenog kapitala
(Bulatovi¢, Pavi¢evié, 2018). Cinjenica da se katastrofe
pojavljuju kao lokalne, a traume kao individualne ¢ini ljudsku
otpornost lokalnom, sto implicira da je ona sazdana od akcije
pojedinaca i malih grupa ljudi koji se pokrecu adaptivnim
sistemima ljudskog zivota (Masten, Obradovi¢, 2008). Tako,
na primer, socijalno kohezivne drustvene mreze lokalnih
zajednica moraju biti strukturno povezane sa resursima i
mehanizmima na makro nivou da bi odgovorile na zahteve
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efikasnosti koje postavlja makro—diskurs otpornosti. Shodno
tome makro—diskurs otpornosti je u sadejstvu sa mnostvom
neprekidnih mikro—procesa otpornosti koji se odvijaju u
specifiénim kontekstima.

Koncept otpornosti se u najveéem broju analiza i primene
pojavljuje kao eksplicitno zapadni koncept, $to ne znaci da
otpornost ne postoji kao vrednost u nezapadnom svetu. Postoje
brojni projekti otpornosti koji se primenjuju u Africi ili
Jugoistoénoj Aziji, premda su Cesto inicirane ili bar delimi¢no
finansirane od strane UN (Jakola, 2015). Iako su one deo
zapadne politicke arhitekture od samog pocetka nije jasno da li
su se akteri pretplatili na isto razumevanje otpornosti. Nije
potrebno odbaciti otpornost kao nesto Sto ne odgovara
stvarnosti, ali se treba opredeliti za pristupe koji su bilizi
razumevanju drustvene otpornosti poput intersubjektivnosti
koja prepoznaje koegzistenciju i povezivanje pluralnih,
nekoherentnih diskursa, praksi i performansi (Powell, et al.,
2014). Istrazivanje otpornosti treba da podstakne
koegzistenciju viSestrukih narativa i da radi na osnaZivanju
legitimnih lokalnih perspektiva i prakse, a narativi istrazivacke
zajednice mogu biti samo alati koji podrzavaju veéu svest o
raznolikosti naroda, perspektivama i predstavama koje govore
o stvarnim pricama o nasoj loSoj i osporavanoj stvarnosti
(Powell et al., 2014: 150).

Veza izmedu teorije i prakse otpornosti je kompleksna, ali
veoma vazna. Jasno je da je proizvodnja i mobilizacija ,,znanja
o otpornosti naroéito otezana razli¢itoS¢u zainteresovanih
znanja” (Vogel et al., 2007). Ukljucenost vise ,epistemoliskih
zajednica u stvaranju znanja”, kao i ¢injenica da se apstraktni
sistemi na koje se odnosi teorija otpornosti u praksi
funkcioniSu na lokalnom nivou, dovode do zahteva za
kontekstualnim razumevanjem otpornosti (Jasanoff, 2011).
Pitanje u kojoj meri otpornost reprodukuje ili redefinise
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lokalne i multikulturalne odnose mo¢i je jedno od pitanja koja
proisticu iz odnosa globalnog i lokalnog.

Znacenje otpornosti kao izomfornog pojma preklapajuceg
sa razli¢itim terminima koji se pojavljuyju kao njegovi
funkcionalni ekvivalenti pruza mogucnost razli¢itog kon-
struisanja i razumevanja otpornosti u specificnom kulturnom
kontekstu. U tom smislu, otpornost moZe za pripadnike
odredene zajednice dominatno znaditi ¢vrstinu, savitljivost,
adaptaciju, prilagodavanje, majstorstvo, samopouzdanje,
socijalnu podrsku. Svaki od ovih funkcionalnih ekvivalenta
otpornosti moze predstavljati razliciti, za odredenu sredinu,
pozitivni parnjak ranjivosti koji stoji u vezi sa salutogenezom
(salutogenesis) koja predstavlja socio—medicinski koncept za
koji su znacajni svi faktori koji podupiru zdravlje ¢oveka i
osecaj zadovoljstva (Kaplan, 2005).2°

U srpskom recniku engleska reci resilience se prevodi kao
otpornost. Osnova reéi otpornost je otpor. Znacéenje reci otpor
u kontekstu otpornosti referira na c¢vrstinu ispoljenu u
suocavanju sa nedacom Sto potiskuje znacenje elasti¢nosti i
prilagodljivosti. Otpornost se pre, moZze tumaciti kao
sposobnost podnoSenja nevolja nasuprot njihovoj tezini —
sposobnost trpljenja, izdrzavanja (trpljen — spasen) koja nema
za cij i rezultat maksimiziranje adaptabilnosti, veé
minimiziranje ( i prikrivanje) slabosti. U tom smislu, otpornost
je izdrzljivost, a ne savitljivost. Razlika izmedu ova dva svojstva
otpornosti i razlika u njihovom simbolickom znacenju cini
razliku u razumevanju i funkcionisanju otpornosti u lokalnoj
praksi. Dok izdrzljivost i ¢vrstina u podnoSenju nevolje i

20 Salutogeneza je pristup koji fokusira nana faktore koji povezuju i
podrzavaju ljudsko zdravlje i blagostanje, a ne one faktore koji izazivaju
bolesti (patogeneza). Nacéin na koji ¢e ljudi prihvatati i savladavati stres u
wsalutogenom modelu” odreden je razli¢itim razumevanjem i odbacivanjem
dihotomije izmedu zdravlja i bolesti (Antonovski, 1979).
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ranjivosti izazivaju postovanje, savitljivost ili gipkost mogu
izazivati prezir kao karakteristike nedostojnog prihvatanja
nevolje — slabosti. Ako analiziramo diskurzivne razlike izmedu
znacenja otpornosti u srpskom lokalnom i tradicionalnom
kontekstu i makro—diskursa otpornosti kao prodora
neoliberalnog globalnog upravljanja uocdi¢emo razlike u
razumevanju otpornosti i odredene drustvene posledice
ispoljavanja tih razlika (na primer ispoljavanje rodnog nasilja u
smeni hegemonijskog maskuliniteta). Hijerahizacija moc¢i
prema savitljivosti, a ne izdrzljivosti i ¢vrstini, posebno pogada
tradicijom  normirani  patrijarhat  (Pavi¢evi¢, Kron,
Simeunovi¢—Pati¢, 2013).

Tradicijom normirana otpornost prelazi, u kontekstu nove
paradigme otpornosti, u neotpornost (krutost i njoj sledstvenu
ranjivost). Neke od suprotnosti ,stare” i ,nove” otpornosti
ogledaju se u kontra—pozicijama kao Sto su: 1. ¢vrstina koja
podrazumeva suprotstavljanje riziku i stoji nasuprot
fleksibilnosti koja se postiZze preuzimanjem rizika (razlika se
sastoji u odnosu prema riziku koji moze znaciti samounistenje
ili napad na drugoga, dok se u drugom sluéaju radi o
sposobnosti da se rizik preuzme i ostvari dobit za sebe); 2.
dominatno prisustvo trauma iz pro$losti u javnom diskursu
nasuprot fokusu na opasnosti na koje se racuna u buduénosti;
3. prezivljavanje kao samoodricanje i samozrtvovanje nasuprot
prezivljavanju kao samoorganizovanju i samodovoljnosti; 4.
krutost nasuprot fleksibilnosti i elasti¢nosti; neprilagodenost
kao stanje (zatvorenost) nasuprot prilagodavanju kao procesu
(otvorenost). Razdvajanje biopolitickog od gradanskog
subjekta u nastajanju responzivnog umrezenog subjekta
neoliberalno definisane otpornosti (kroz promene pretpostavki
personalne autonomije) odvija se u nedovoljno razvijenom
gradanskom drustvu, kakvo je i dalje savremeno drustvo u
Srbiji. Polazna perspektiva je nedovoljno razvijen pojedinac—
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gradanin (specificne okolnosti drustveno—istorijskog razvoja)
koji bi trebalo da se transformise u biopolitickog subjekta. Cini
se, da razlika izmedu tradicionalnog konstrukta otpornosti i
globalnog makro—diskursa otpornosti ima samo jednu
zajednicku tacku, a to je da se u oba slucaja pojavljuje kao
preporuceno sredstvo za preZivljavanje, a ne Zivljenje Zivota
vrednog zivljenja.

Za fokusiranje konkretne prakse i razumevanje postojeé¢ih
drustvenih kapaciteta otpornosti koji smanjuju drustvene
tenzije i nasilje, potrebno je pronaci prostor u kome ¢ce se takva
otpornost generisati. Prostor izmedu lokalno—tradicijskog
razumevanja otpornosti kao robusne izdrzljivosti (samo-
Zrtvovanja) i preduzetnicke otpornosti kao adaptacije na
neoliberalne promene ekonomskih i drustveno—politickih
strukura u lokalnom kontekstu. Domet lokalnog konteksta se
Cesto razume kao ogranicen, a problemati¢nost lokalnog se
odnosi na opredmetenje i romantiziranje mesta na
izolacionisticki nacin, kao odsecenog od ostatka sveta (Alloun,
Alexander, 2014). U tom slucaju, lokalno moze postati sinonim
za autarhiju i protekcionizam koji vodi praksama iskljuéivanja
(Mason, Whitehead, 2012). Ovakva konceptualizacija lokalnog
stanovniStva Cesto polazi od pretpostavke da su lokalne
zajednice homogene, nekonflikine, da u njima nema neje-
dnakosti i da su povezane sa ,nepovratnim, ogranic¢avajucim,
autoritarnim i parohijalnim” idejama i praksama koje dovode
do ,retrogradne balkanizacije” (North, 2010: 592). Medutim,
ako se lokalno prevede u strategiju za promene, kao ,relativno
otvoreno u smislu povezivanja sa drugim mestima, drugim
grupama i drugim pokretima koji se bore sa posledicama
globalizacije” ono se postavlja nasuprot samovolji, izolaciji ili
dominaciji lokalnih moénika(Mackinnon, Derickson, 2012:
264). U dozivljaju lokalnog, generalno se zanemaruju konflikti
koji se javljaju izmedu razlicitih interesa u zajednicama i zbog
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toga ostaje otvoreno pitanje dometa lokalnog i njegove
povezanosti sa postoje¢im sistemom (Alloun, Alexander,
2014). Potpuno oslobadanje ljudi od sputavaju¢ih veza
moralnih osecanja u sklopu neoliberalnog nacina razmisljanja
Cesto je dovodilo do opadanja normi zajednicke slolidarnosti
(Streeck, 2009).

Dalje razmatranje otpornosti podrazumeva opredeljivanje
odgovora na niz pitanja. Da 1li postoji mesto izmedu
tradicionalnog i neoliberalnog kao meduprostor za politicko
delovanje koje ¢e izmicati shodnim tipovima otpornosti dajuci
moguénost subjektu da se prilagodi ili odbije adaptaciju ako je
zahtev za politickom korekcijom maskiran kao adaptacija (Alt,
2013)? Kakav je odnos izmedu otpora i otpornosti? Da li je to
izbor izmedu nekriticke adaptacije na aktuelne drustvene,
politicke i ekonomske aranzmane i/ili ekolosku krizu (Kelly,
Kelly, 2017)? Da li je otpornost koncept koji demobilise, razbija
i degradira politicke kapacitete ljudskih bi¢a (Evans, Reid,
2014: 82)? Da li je re¢ o konceptu koji moze radikalizovati
kritiku sadasnjih politickih i ekonomskih struktura, inspirisati
altenartive i generisati solidarnost (Kelly, Kelly, 2017: 2):

Povratak  ,fundamentalno ljudskih kapaciteta za
autonomiju” formuliSe kljuéno pitanje izbora izmedu
otpornosti i otpora, i otvorenu mogucnost da u razli¢itim
kontekstima i sistemima odabiremo i odbacujemo jedno ili
drugo (Reid, 2012: 162). Klju¢no pitanje o otpornosti je pitanje
o izboru izmedu osnaZivanja i odrZavanja u odnosu na
vrednosti, potrebe i svrhu koje znace vise od prezivljavanja, tj.
znafe zivot koji vredi Ziveti. Povezivanje otpornosti,
solidarnosti i dejstvenosti ima potnecijal da poveze teoriju i
praksu na nacin u kome koncept otpornosti ne bi bio slep za
postojanje opresivnih odnosa i institucija, hroni¢no siromastvo
ili ekstremnu nejednakost u kojoj otpornost moze biti
nedovoljna ili cak Stetna (Brown, 2014; 2016). Tendencija
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pristupa koji polaze od pretpostavke da ona uvek podstice
pozitivne atribute kao Sto su praviénost, inkluzivnost i
raznolikost ignoriSe otporne patologije koje odrzavaju
nejednakost i siromastvo (Fabinyi et al., 2014). Za drustvene
nauke je vazno upozorenje da ,,otpornost nije uvek dobra stvar
ili zdrav aspekt, jer visoko otporan sistem moze opstajati u
nepoZeljnim stanjima i ¢éak se moZe opisati kao patoloski
otporan na promene” (Brown, 2016). Hroni¢no nepoZeljna
otpornost trebalo bi da se identifikuje, a raskid sa njom postaje
neophodan element upravljanja u odredenom drustvenom
kontekstu. Studije otpornosti trebalo bi usmeravati da nam
pomognu da bolje razumemo i prevazidemo dinamiku ,zlih
otpornosti koje pokazuju veoma visok stepen prilagodavanja
na promene uz odrzavanje veoma nepozeljne funkcionalnosti”
(Holing, 1996). Tamo gde postoje medusobno povezani ciklusi
hronicne, zle otpornosti neophodne su intervencije u pravcu
prevazilazenja i prekidanja takvih strategija i krugova
otpornosti. Dekonstrukcija ,zlih otpornosti retko je tema
diskusija o otpornosti, kao i nacini na koji se one mogu
razre$iti” (ibid.). Stetni, ali jaki oblici otpornosti se povezuju u
lance procesa koji funkcioni$u na niskom nivou odrzavajuci
Stetne i nepoZeljne socijalne relacije (na primer, klijentelisticki
odnosi izmedu ,patrona” i ,klijenta”). Socijalno—ekoloski
sistemi odluka o tome da li oni pruzaju pozeljan skup funkcija i
usluga predstavljaju slozen i kontroverzan normativni proces
Glaser, Glaser, 2011). Otpornost koja se tumaci usko ,kao
promocija izgradnje otpornosti kroz samoorganizaciju duz
odrzivih trajektorija” bez sagledavanja druge ili Stetne strane
otpornosti, ignoriSe pitanje o transformaciji (Internet, 2016).
Zahtev za aktivnim onemogucavanjem Stetnih otpornosti jos
uvek je u senci univerzalnog zahteva za otpornoscu jer
proucavanje mogucnosti koje daje otpornost moze dovesti do
zahteva za transformacijom zadiruéi u politicke i upravljacke
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agende koje radije promovisu uobicajene poslovne, a ne
radikalne transformacijske odgovore na promenu (Brown,
2016). Koncept otpornosti treba da bude snaznije prozet
vrednostima i jasnijim normativnim shvatanjima o tome Sta
otpornost treba da odrzi, sta predstavljaju ,dobre ili lose
putanje u zajednici ukljucujucéi karakteristike koje se smatraju
poZeljnim — razli¢itost, pravi¢nost, jednakost i njihovo uéesce u
definiciju same otpornosti ” (Walker, Salt, 2012; Wilson, 2012).
Odabir i razumevanje osnovnih vrednosti ¢ini ,koren namere i
akcije koje vredi §titi u neizvesnom i izazovnom kontekstu,
otpornost predstavlja konceptualni alat koji pomaZe da se
regenerisu i odrze pozitivni kvaliteti, ljudi, zajednica i pejzaza i
da podstakne kriticku procenu trenutnih sistema, trendova i
procesa” (Kelly, Kelly, 2017: 10). Ovo ukljucuje ideje saznanja,
samopouzdanja, solidarnosti i meduzavisnosti, sposobnosti da
se zadovolje osnovne potrebe i da one budu deo socijalno—
ekoloskog sistema kome se moze verovati.

Politicka kritika koja razmatra razloge za nedostajuéi
kvalitet i eroziju otpornosti ukazuje na nejednakost i nepravdu
kao uzrok podrivanja otpornosti, a ne obratno. Nepravda je
ukorenjena u uniStavanju otpornosti, dehumanizaciji,
odvajanju ljudi jednih od drugih, od njihovih porodica, kultura,
od njihovih zemalja, nedostatak otpornosti za prezivljavanje se
pojavljuje kao posledica, a ne kao nedostatak. Neoliberalne
institucije i politike kao Sto su privatizacija, sporazumi o
slobodnoj trgovini i Stednja se pojavljuju kao procesi koji
povecavaju ranjivost i podrivaju otpornost, kako na licnom
tako i na nivou zajednice i Sireg drustva. Neoliberalne politike
koriste okvir otpornosti za podrsku politikama koje se
dozivljavaju kao odgovorne za erodiranje otpornosti i
potencijal za imanentu kritiku (Kelly, Kelly, 2017). Odnosi
moci inherentni biopolitickoj praksi odrazavaju postojece
hirerahije i strukture nejednakosti tako Sto neke zivote
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ocenjuju kao vredne zivljenja, a druge kao vredne
prezivljavanja. Shodno tome, odredeni vidovi patnje se
politickim odlukama proglasavaju za vazne, dok su drugi
prihvatljivi, ili pak nevidljivi. Pobednici i favoriti nasuprot
gubitnicima se pozicioniraju ovakvim razumevanjem
otpornosti. Suprotno tome, otpornost treba da dejstvuje
drugacije — da menja poziciju defavorizovanih, ne tako sto im
omogucava opstanak u patoloskoj otopornosti, ve¢ tako Sto ih
osnazuje za zivot koji vredi ziveti kroz aktivaciju i participaciju.
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OTPORNOST KAO
POSTLIBERALNA EGZISTENCIJA
(MAKRO I MIKRO PROCESI)

Globalni politicki narativi otpornosti fokusirani su na
ekspertska znanja i definisanje modela otpornosti kao
svobuhvatnog heuristickog oruda u definisanju problema nase
ere. Oni se zasnivaju na pretpostavljenoj i neospornoj
nesigurnosti i neizvesnosti koje se reSavaju tako Sto se
otpornost namece sa krajnjim ciljem depolitizacije uz
konzervativnu  pacifikaciju =~ racionalnosti  upravljanja
(Michelsen,Vrasti, 2014). Ideje o otpornosti se primenjuju
globalno ukljuéujuéi razliéita i razli¢ito razvijena podrudja Sto
nameée pitanja o relevantnosti tih konstrukcija, kao i
potencijala za angaZovanje lokalnih praksi razumevanja i
inovacija u kontekstu otpornosti. Oslanjajuci se na inZinjerske,
sistemske, ali bio—evolucionisti¢ke teorije koncept otpornosti
obuhvata realnost kao promenljivu i nepredvidljivu sloZenost u
kojoj samoorganizovanje otpornih pojedinaca postaje
presudan za njihovo prezivljavanje. Najznacajnije kritike
ovakve upotrebe otpornosti su fokusirane na ontoloske i
epistemoloske nejasnote pojma kao i na tendenciju
izbegavanja politickih i inherentno moénih struktura koje
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oblikuju odlucivanje u lokalnim kontekstima (Olsson et al.,
2015; Cote, Nightingale, 2012). Dvosmislenost koncepta
dovodi do preplitanja porekla i posledica interesnih uticaja koji
nude koncept otpornosti u resavaju problema koji su sami
izazvali, uz istovremeno podrivanje otpornosti i stvaranje
neodrzivog i nepravednog razvoja.

U prethodno opisanom smislu, pregled akademske
literature otkriva dva Siroka pravca u stavovima prema
otpornosti. Jedno razumevanje, vidi otpornost kao radikalno
novi pristup koji otvara nove nacine razmisljanja, i premda nije
potpuno pozitivan o tome Sta bi razvoj mogao da predstavlja,
ovaj pogled polazi od prkosnog pozitivizma koji otpornost vidi
kao priliku i moguénost (Joseph, 2016). Sa druge strane,
negativan pogled na otpornost naglasava spregu neoliberalne
ekonomije, neoliberalnog upravljanja i otpornosti koja
proizvodi i zahteva neoliberalne subjekte — one koji su
sposobni da prezive. Za prve, otpornost postaje opera-
cionalizacija ideje da je mrak nepotrebna emocija a za druge
nepravedna racunica razlicitih interesa, a ponekad intervencija
koja dovodi do joS veée ranjivosti i socio—ekonomskog
osiromasenja (Russell, 2009: 45 prema Alloun, Alexander,
2014; Ziervogel et al., 2017). Neki autori, priznajuci
ograni¢enja otpornosti ipak, smatraju da je to najbolje Sto
mozemo u ovom trenutku (Alexander, 2012). Otpornost se
pojavljuje kao realnost jer ljudi moraju biti otporni iz nuzde
traze¢i odgovore u svakodnevnom suocavanju sa pretnjama i
neprestanim izazovima.

U tom smislu, mogu se izdvojiti drustveni pokreti koji su
otpornost pokusali da izmeste iz okvira biopolitickih okvira
neoliberalnog upravljanja i sagledaju je kao kapacitet koji

78



proistice iz lokalnih i specifi¢nih mikro—praksi i procesa.2* Oni
smatraju da otpornost pruza mogucnost za kriticko
angaZovanje i radikalno redefinisanje objekata, procesa i
puteva za postizanje otpornosti, ukljucujuéi reviziju inkluzivnih
procesa upravljanja i fokusiranje na potencijalno ugroZene
lokacije i populacije (Biermann et al., 2015 prema Ziervogel et
al., 2017).

Otpornost kao princip upravljanja ,odozdo” bi trebalo da
obuhvati  otpor, transformaciju, kriticku—promisljenu
adaptaciju, ukljucenost i autonomnost. Izvori otpornosti ljudi u
suofavanju sa uznemiruju¢im promenama ukljucuju, kako
sposobnost prilagodavanja, tako i sposobnost transformacije
Sto je od kljuénog znacdaja za dugorocno blagostanje ljudi i
njihove zajednice. Otpornost nije evolutivni bioloski kapacitet
koji iskljucuje kriticku svest o tome da li ljudi zele da budu
akteri adaptacije ili transformacije i kakav ¢e biti karakter,
pravac i cilj ovih procesa. Shodno tome, otpornost
povezivanjem kapaciteta snage, merza podrske i ljudske
sposobnosti za kriticko i refleksivno angaZzovanje podstice
osnazivanje koje stoji nasuprot omoéavanju.

Individualni i drustveni nivoi otpornosti se ogledaju u
razlicitim dinamikama brzih pojedinacnih lomova i sporih
erozija ekoloskih, drustvenih i kulturnih sistema koji pruzaju
otpornost (Tidball, Krasny, 2014: 29). Erodiranje otpornosti se
odnosi na niz medusobno povezanih faktora i dugotrajnih

21 Jedan od primera je Pokret tranzicije (na engleskom: Transition
movement), pokrenut u Velikoj Britaniji, 2005. godine. Od svog
osnivanja, ovaj pokret se proSirio na mnoge zemlje sveta, a njegovi
osnovni ciljevi su definisani tako da reaguju na visestruke izazove
ekoloskih i ekonomskih rizika kroz model promene zasnovanog na
permakulturnim principima. Pokret je suprotan dominantnom narativu
globalizacije i ekonomskog rasta i umesto toga nudi pozitivhu, visoko
lokalizovanu viziju buduénosti sa niskom emisijom ugljen dioksida, kao i
evolucioni predlozak za sticanje kroz aktivizam (Alloun, Alexander, 2014).
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procesa kao $to su: oblici ekonomske zavisnosti i politickog
nazadovanja povezanog sa neoliberalizmom, degradacijom i
uniStavanjem ekosistma, zavisnost od ogranicenih resursa,
efekti savremenog Zivota, slabljenje zajednistva i solidarnosti.
Ranjivost je ukorenjena u sistemu koji ekspolatise ljude i
prirodu (Kelly, Kelly, 2017). Premda, razumevanje sistema kao
sloZzenih i dinami¢nih entiteta zahteva politike zasnovane na
ocekivanjima promene, a ne hitne ili nametnute stabilnosti,
fleksibilnost socijalno—ekoloskih sistema nije dovoljna da
politickom diskursu otpornosti da univerzalni odogovor koji je
primenljiv u svakoj post—konfliktnoj ili katastrofom razrusenoj
zajednici.

Jedno od klju¢nih pitanja je razumevanje nacina na koji
dinamiéni procesi promene deluju u korelaciji losih i pozitivnih
krugova otpornosti i Sta u kontekstu balansa izmedu globalnih i
lokalnih kapaciteta moze biti produktivno, a Sta destruktivno
za odredene probleme i odredena podrudja. Intervencije koje
insistiraju na uspostavljanju stabilnih uslova ne uvazavajuci
postojeéu dinamiku lokalne transformacije i uznemirenosti
predstavljaju opasnost komandne kontrole koja moze
prouzrokovati stanje u kome se stanovniStvo oseca zavisnim,
ranjivim, iskori§éenim, pa c¢ak i ugnjetenim (Tidball et al.,
2014: 460). Tokovi zapocetih lokalnih transformacija moraju
biti prepoznati u politikama vlade koje ukljué¢uju pojmove kao
Sto su samoorganizovanje, otpornost i parcipativna metoda sa
naglaskom na prercepciji lokalnih stanovnika sa viSe razvojnih
scenarija. ,Haos kao moguénost za obnovu i transformaciju
ostvaruje taj potencijal ukoliko se pronadeni kapaciteti za
otpornost posmatraju i kao izvori i kao strategije otpornosti”
(Pelling, Dill, 2010). Uloga traumati¢nog iskustva u
racionalnim donosenju politika znaci prestanak ignorisanja
psiholoskih i drustvenih uticaja donetih odluka. Zamke
drustvenih sistema ,crvenih zona koje karakteriSu zacarani
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ciklusi siromastva, kriminala i degradacije socijalne i zivotne
sredine onemogucavaju razvoj odrzavajuci se kroz generisanje
wzle” ili ,Stetne otpornosti” (Tidball, Krasny, 2014). U
sagledavanju mogucnosti izlaska iz ovih krugova propadanja
treba imati u vidu da svaki drustveni prostor sadrzi ,krugove
vrline koji predstavljaju potencijal” za obnovu, stvaranje i
dobrobit ljudi. Kreatori i planeri politike mogu razviti strategije
za prepoznavanje prepreka koje stoje na putu preokreta
otpornosti u Kkapacitet pozitivnih vrednosti koje ukljucuju
podrsku onim individualnim i lokalnim resursima koji su
prepoznati kao put ka izlasku iz mrac¢nih krugova negativnog
prilagodavanja. Medutim, kao i Sto socio—ekoloski sistemi
mogu biti otporni na promene, kreiranje politike moze biti deo
sistema koji je predmet vlastith otpornih povratnih
informacija koje imaju uticaj na ,moguénosti i barijere za
izgradnju adaptivnog potencijala u kontekstu crvene zone”
(Tidball et al., 2014: 456).

Konciprianje otpornosti kao skupa mikro—procesa nasuprot
nasuprot makro—diskursu otpornosti prevashodno polazi od
uvazavanja njenog lokalnog karaktera, kao i solidarnosti koja
se uvazava kao faktor otpornosti. U preispitivanju politickih
opcija koje mogu da otklone barijere koje ometaju prelazak iz
krugova negativne adaptabilnosti i Stetne otpornosti u
otpornost kao kultivaciju, investiranje i autonomno
dejstvovanje treba poé¢i od razvijanja kulture otvorenosti i
paznje usmerene na lokalna resenja kao prihvatanje novih
oblika upravljanja (Tidball et al., 2014).

Otpornost zajednice kao otpornost odozdo ukljucuje
solidarnost kao komplementarni, a ne suprotstavljeni koncept.
Solidarnost se ¢ini preduslovom otpornosti zajednice
(Michelsen, Vrasti, 2014). Shodno ovom pristupu samo-
odrzivost i personalna autonomija ne iskljucuju solidarnost ve¢
se ovi koncepti medusobno podsticu. Efikasni i eti¢ki odgovor
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na uslove koji su predmet kriticke analize ugradenih struktura
modi i pitanje o nivoima na kojima angazman u sloZenim
sistemima mozZe biti znacajan i pozudan jeste sustina pitanja
otpornosti povezane sa lokalnim strategijama. Prepoznavanje
nacina na koji dinamika ugnjetavanja funkcionise kroz samo
tkivo nasih identiteta i svakodnevnih praksi (upuéuje na
solidarnost u specificnim kontestima, pre nego na
praktikovanje solidarnosti iz daljine (Rossdale, 2015; Kelly,
Kelly, 2016). Kritika i otpor koji se pokrecu iz lokalnog sredista
ne iskljucuju Sire oblike solidarnosti, premda uvek postoji
opasnost od ukorenjivanja odredenih, bliskih, prepoznatljivih
obrazaca koji mogu ogranicavati kapacitete otpornosti na
datom mestu i u datom trenutku. Otpornost koja podrazumeva
solidarnost kao veze podrske, saradnje i osetanje zajednistva
ne implicira saglasnost o vrednostima i politickim pitanjima i
zajednicke poglede na svet. OkruZenje solidarnosti u
zapletenom svetu tezi ka Sirenju identiteta, interesa i etosa
interne povezanosti kroz kultivisanje velikodusnosti (Connolly,
2104: 193 prema Kelly, Kelly, 2016: 18). Siri i velikodusni
osecaj solidarnosti se pojavljuje u situacijama katastrofe u kojoj
se birsu li¢ni interesi pred potrebom da se dejstvuje zajednicki,
a napor da se takav etos kultiviSe u svakodnevnim praksama
predstavlja vaznu strategiju u izgradnji otpornosti (Cretney,
Bond, 2014). Inkluzivni i kreativni odgovori na promene
otpornost vide kao kompatibilnu sa kritickim razmisljanjem i
delovanjem u pronalazenju smislenih odgovora na prakticna,
politicka i egzistancijalna pitanja (Kelly, Kelly, 2016: 22;
Pavicevi¢, 2016b). Solidarnost, kultivacija, moralno delovanje,
kriticko razmiSljanje, aktivizam ¢ine koncept otpornosti
kontrapunktom  ideolosko—politickom makro diskursu
otpornosti neoliberalnog upravljanja koji nudi prezivljavanje u
okorenjenom pesimizmu univerzalne ranjivosti i bespo-
mocnosti. Potencijal otporonosti je u skretanju paznje na
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pozitivne ljudske, drustvene i prirodne kapacitete kao i na
isticanju potrebe za njihovom stalnom kultivacijom. To ne
znadi izbegavanje izazovnih pitanja, ve¢ spremnost da se ona
postave u okolnostima novih snaga i novih resursa koji se
obnavljaju kroz kreativno razumevanje otpornosti.

Vazna pitanja sa kojima se treba suociti u teznji da se u
potpunosti realizuje potencijal za duboku drustvenu
transformaciju, se odnose na razli¢ita pitanja o ograni¢enosti
drustvenog i ekoloskog aktivizma (James, 2009; Connors,
McDonald, 2010 u Alloun, Alexander, 2014). Da li lokalni
pokreti pod vodstvom zajednice mogu promeniti makro-
ekonomske i politicke strukture globalnog kapitalizma ,,odozdo
kroz (re)lokalizaciju i da li ¢e ti pokreti da bi imali Sanse da
postignu svoje ambiciozne ciljeve, ipak na kraju morati da se
ukljuce u politiku vrha i time ublaze svoju politicku aktivnost?
Da li se mora kriticki angazovati u suocavanju sa Sirom
paradigmom potrosackog kapitalizma, njegovim imperativom
rasta i drustvenim normama i vrednostima? Da li je izgradnja
lokalne otpornosti unutar ove paradigme adekvatna strategija?
Kako u zahtevima za ogranicenjem devastiranje plantete
(dekarbonizacija) navesti ljude da odustanu od mnogih
aspekata bogatijih potroSackih stilova zivota? (Alloun,
Aleksander, 2014). Pitanje koje se wupuéuje ovom
entuzijastickom razumevanju otpornosti kao ,inkluzivnog
lokalizma” jeste ono o realnim moguc¢nostima da nju bastine
ljudi koji nemaju resurse i opcije za prilagodavanje(Mason,
Whitehead, 2012: 511). Optuzbe za elitizam i nedostatak
otvorenosti ne polaze od sumnje o dobroj nameri koja tezi
inkluzivnosti, ve¢ o mogucnosti za realizaciju te namere.
Medutim, odgovor je sadrzan u najznacajnijem paradoksu, a to
je da Sto je veca neizvesnost vece globalne slike to se vise
moramo osloniti na detalje male slike (Joseph, 2016).
Razmisljanje o otpornosti odgovara povratku svakodnevnog.
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Otpornost se svakako, u svom glavnom pristupu miri sa
razmisljanjem da je sloZena i veca slika izvan nase kontrole i
razumevanja i da je projekat modernizacije usredsreden na
Coveka velika iluzija, te nam preostaje samo da obratimo
paznju na naSe (neizvesno) mesto unutar sistema (Joseph,
2016). Umesto da menjamo svet, mi moramo da mu se
prilagodimo putem detaljnog poznavanja mikro nivoa jer nam
to omogucava da prezivimo. Neobuzdanost makro sveta
ojacava potrebu da se okrenemo mikro slici nasih licnih
interakcija. Shodno, razmisljanje o otpornosti nudi ljudskim
dejstvenicima odredene mogucnosti, ali to se uglavnom
ogranicava na subjektivni svakodnevni prostor u koji, u manjoj
ili ve¢oj meri, negira moguénost da budemo efikasni ¢inioci u
Sirem svetu.
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NEOTPORNA OTPORNOST

Kriticki prostor ne nudi dovoljno argumenata da bi bilo
moguce odbaciti koncept otpornosti jer on ima posebnu
primenu u praksi siromasnih i nerazvijenih drustava koje
karakteriSe stanje stalne krize obeleZeno problemima, koje je
povezano sa specifinostima individualnog i lokalnog
konteksta. Epistemoloski zaplet u lokalnim regionima potice
usled susreta tradicionalne otpornosti (prezivljavanje putem
izdrzljivosti i Cvrstine) i postmodernisticki koncipirane
otpornosti (prezivljavanje kao fleksibilnost). U susretu
razli¢itog koncipiranja otpornosti, sudaraju se razli¢iti tipovi
drustvenosti. U prvoj je re¢ o kohezivnoj etno—identitetskoj
familijarnoj drustvenosti, dok je druga zasnovana na
umrezenom, fluidnom i kontigentnom karakteru drustvenih
odnosa. Ovaj drugi pogled na drustvenost je zasnovan na
poricanju trajnog karaktera drusStvenih odnosa, hijerarhije ili
reda, kao i poricanju da ljudi tu takvim odnosima mogu imati
stabilne drustvene uloge i identitete (Joseph, 2016).

Koncept otpornosti koji je zasnovan na konceptu ,herojske
otpornosti” kakav je prisutan u zatvorenim lokalnim grupama
ili zajednicama moZemo nazvati ,neotporna otpornost”. Za nju
je karakteristi¢no dugotrajno odrzavanje ekskluzivnih krugova
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otpornosti i negativnog prilagodavanja losSim okolnostima. Ta
vrsta otpornosti ukljucuje imagnicaiju koja nije povezana sa
preglackim i kreativnim reSenjima ve¢ sa izmasStanom i
nerealnom samopercepcjom koja nema potvrdu u realnosti
svodedi se na bekstvo iz konstantno ,teskih Zivotnih okolnosti”.
Ona je podlozna manipulaciji, pasivnosti i antisocijalnom
ponasanju. Smatramo da odredeni pozitivni elementi utkani u
ideju otpornosti mogu biti od znacaja za okretanje ka
uspesnijim vidovima adaptacije i zaustavljanja krugova
propadanja. To se mozZe ilustrovati iskustvima ljudi i
uvazavanjem onoga Sto doprinosi i olaksava ili pak, ometa i
ugrozava njihovo suocavanje sa nesre¢om, traumom i krizom,
kao i oporavkom nakon njih. Taj pravac razmisljanja uvazava
uze i Sire kontekste ispoljavanja otpornosti imajuci u vidu da se
»optimisticke ljudske reakcije u okolnostima najstrasnijih
katastrofa demonstriraju izuzetnu otpornost ljudske vrste i
predstavljaju najintrigantnije i najinspirativne odgovore na
katastrofu i konflikte nalaze¢i se u misteroznim domenima
altruizma” (Tidball, Krasny, 2014: 11).

Pojam kultivacije se nameée kao jedan od veoma vaznih
elemenata u generisanju otpornosti. Kultivacija je znac¢ajna za
otpornost jer otporni ljudi uspevaju da se odbrane od depresije
izazvane udarima krize pozitivnim emocijama koje su rezultat
procesa kultivisanja (taj proces ¢ine unapredivanje, priprema,
rast, nega, formiranje i reorganizovanje, okruzenje dobre volje)
(Fredrickson et al., 2003). Kultivacija izvora otpornosti moze
proizvesti vitalne socio—ekoloske sisteme sa pozitivnim
implikacijama za ljudsku egzistenciju, ranjivost, sigurnost i
reSavanje konflikata. Kreiranje politika otpornosti zasnovanih
na ideji kultivacije i restorativnih okruzenja pruzaju
opustoSenem Zivotima pojedinaca i zajednica aktivnu praksu
brige i podrske vracajuci ih stanje ljudskog samopostovanja
kroz ,najSiri spektar vrednosti koje ukljucuju emocionalne
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veze, intelektualnu kompetentnost, iskustvo lepote, moralni
kompas i svet trajnih znacenja i odnosa” (Kellert, 2005).
Zabrinutost za socijalnu pravdu mora voditi ra¢una da se ne
osecaju svi ljudi dovoljno sposobni da budu ukljuceni i da
pozitivno odgovore na problem. Nisu svi ljudi sposobni da
generiSu sopstvena reSenja u promovisanju osnazenog
individualizma kao osnove za izgradnju zajednice, pri cemu se
samoorganizacija koja naglasava individualnu odgovornost za
ucenje i doprinos stavlja u fokus ovih procesa (Cohen, 2010).
Neki ljudi se mozda ne ose¢aju dovoljno stru¢no te se mora
obratiti paznja na razlike i dinamiku unutar zajednica i nacina
na koji etnicka pripadnost, rod i socio—ekonomsko poreklo
igraju ulogu u formiranju odnosa sa zajednicom (Cohen, 2010).
Etnicka pripadnost, rod, socijalno poreklo i polozaj igraju
znacajnu ulogu u oblikovanju odnosa sa zajednicom. U tom
kontekstu, inkluzija moze znaciti asimilovanje drugih na nas
nacin i u skladu sa nasim razmisljanjem o svetu (Choen, 2010:
45). Izazov je u pronalaZenju nacina da se bude otvoren i da se
ohrabruje raznolikost bez drugog, bez odrzavanja socijalne
stratifikacije, poricanja nejednakosti ili zahtevanja supe-
riornosti (ibid.). Kontinuiran kriticki angaznan u koncipiranju
otpornosti omogucava progresivnije, emancipatorske ili
transformacijske agende koje poStuju zZivu stvarnost i
viSestruka iskustva. On omoguéava ranjivim marginalizovanim
zajednicama Sire uceS¢e u definisanju prioriteta otpornosti.
Koncepturalizacija otpornosti sa ve¢im naglaskom na pravo i
pravdu daje konceptu otpornosti mogucnost da pruzi ljudima
pomo¢ u prevazilazenju jaza izmedu svakodnevnog i
katastrofiénog upravljanja rizikom (Ziervogel et al.,, 2017).
Uvodenje prava i pravde usmereno je na razmisljanje i politike
fleksibilnosti — a ne na funkcionalnu upornost postojece
infrastrukture. Ono ponistava Stetnu i opasnu upotrebu
koncepta otpornosti kao izdrzavanja nepravde i daje potencijal
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i resurse za zahtevanje pravde. Tako otpornost kao inkluzivno
odlucivanje, ucesce u javnosti i funkcionisanje odgovornih
institucija nece nestati u pojmu adaptivnog menadzmenta koji
podreduje zajednice i lokalne grupe imperativima Sire
otpornosti kako je definisu spoljni eksperti i kreatori politika
(MacKinnon, Derickson, 2012: 261).

Ovo skretanje paznje na prateCe procese i sisteme koji
pruzaju osnovne potrebe i jacaju svakodnevna prava vazni su
kao i upravljanje ekstremnim dogadajima. Oni polaze od
stvaranja mogucnosti za ispitivanje i integraciju prioriteta,
vrednosti i iskustva razli¢itih interesnih grupa, jacanja i
izgradnje endogenih oblika otpornosti i razumevanja naracije i
prakse otpornosti kao proizvoda globalnih sistema (Ziervogel
et al., 2017). Pristup koji upucuje diskurs o otpornosti na
nejednakost, siromastvo i pravdu moze biti od koristi stvarnim
pravima ugroZenih grupa ukazujué¢i na strukturne uzroke
svakodnevnih rizika ¢ija je posledica centralni zahtev za
prilagodavanje klimatskim, ekonomskim, socijalnim i drugim
Sokovima. Nejednakost u pristupu razlicitim resursima moze
se analizirati kroz restorativne procese koji daju analiticku
osnovu za ja¢anje otpornosti kao delatnog principa.

Koncept ,restorativnog okruzenja ukazuje na razliku u
podrSci  koju oderedeno okruzenje pruza u obnovi
osiromasenih resursa”. OkruZenja koja promovisu obnovu
adaptivnih resursa nazvana su restorativha okruZenja i
postala su predmet paznje u razli¢itim disciplinama (von
Lindern et al, 2017). Restorativna okruzenja u Kkojima
otpornost predstavlja pozitivni kapacitet (za razliku od
negativne otpornosti koja predstavlja cikluse opstanka u
hroni¢no loSim okolnostima) polaze od razumevanja
korelacije izmedu pojedinaénih otpornosti i grupne-—
kolektivne otpornosti. Studije koje se odnose na restorativno
okruzenje, takode, su usmerene na perspektivu stresa
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izazvanog adaptacijom koja je fokusirana na zahteve
okruZenja i nacine da se on minimizira i ublazi (von Lindern
et al, 2017). Restorativna perspektiva se grana u dva pravca
koji imaju zajednicku brigu o adaptivnim resursima. U tom
smislu, istrazivanja restorativnih okruZenja se razlikuju od
studija salutogeneze u odnosu prema pitanjima iscrpljivanja
resursa, njihove obnove i upravljanja resursima. Istrazivanja
salutogeneze prvenstveno interesuju individualni i drustveni
resursi koji podrzavaju ljude u odrzavanju i poboljSavanju
njihovog zdravlja i blagostanja uprkos prisustvu stresora i to
imajuéi u vidu dva kljuéna koncepta zdravstvenih resursa, a to
su generalizovani resursi otpora i osetaj koherencije (von
Lindern et al, 2017). Osetanje povezanosti—koherencije,
posebno u stresnim okolnostima, omogucava ljudima da
upravljaju svojim Zivotima u stanju nepredvidljivih dogadaja
(Antonovski, 1979). Fokus istrazivanja o restorativnim
okruZenjima je usmeren na variranje sredstava (kognitivne,
fizicke i materijalne sposobnosti) za obnovu koja se odvija
tokom vremena menjajuci stepen dostupnosti. Istrazivanja o
restorativnim okruZenjima polaze od pretpostavke da
dinamika resursa moZe uticati na funkcionisanje ¢oveka iz
dana u dan kroz akumulaciju na duzi rok Sto znacajno utice
na zdravlje i blagostanje. Ova dinamika resursa, takode, moze
igrati ulogu u raspolozivosti genralizovanih resursa otpora
(mi ¢emo reci otpornosti) o kakvoj je re¢ u perspektivi
salutogeneze jer osecaj koherentnosti moze zavisiti od
adekvatnog redovnog obnavljanja drugih resursa. Na primer,
naizgled stabilan niski nivo osecanja koherencije moze da
odrazava okolnosti istrajne neadekvatnosti osnovnih resursa
potrebnih za ispunjavanje adaptivnih zahteva (von Lindern et
al, 2017). Adaptivni resursi imaju razlicite oblike i zbog toga
uslovi prethodnih obnova mogu biti veoma razli¢iti u odnosu
na one koje zahteva obnova akutno isrpljenog pojedinacnog
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resursa. Restorativna okruZenja ne samo S$to dozvoljavaju
obnovu, ve¢ je promovisu omogucéavajuéi brzi i potpuniji
oporavak osiromasenih resursa (Hartig, 2004). Opsti cilj
istrazivanja restorativnog okruzenja je informisanje o
strategijama zastite zivotne sredine za podrsku obnovi. Takve
strategije mogu biti ugradene u odredenu terapijsku ili
rehabilitacionu intervenciju, ali se ne ograni¢avaju na
kontekst terapije ili rehabilitacije (von Lindern et al, 2017).
Fokusriranjem na uobicajene oblike trosenja i obnavljanja
adaptivnih resursa istrazivanje restorativnog okruzenja uzima
u obzir Citav spektar rezli¢itih sredina u kojima se ljudi
uobicajeno suocavaju sa potrebama i pronalaze nacine za
restaruraciju. To se odnosi na drustvene i kulturne
karakteristike, kao i fizicke u smislu upraznjavanja odredenih
aktivnosti. Ekoloski pristupi koji su prirodnu sredinu stavljali
kao alternativu urbanim, u ovom kontestu ¢e se pomeriti u
ono $to se smatra socijalnom restorativnom sredinom. Kakve
su oaze i okruZenja koje u kontekstu drusevenih crvenih zona
mogu da pruze obnovu, psihofizioloski oporavak,
resocijalizaciju,  vratiti = osetanje = koherentnosti i
generalizovnae resurse otpornosti ?

Znacaj socijalnih aspekata zivotne sredine ukljucuje
interakcije sa drugima Sto se pretezno smatra uzrokom
iscrpljivanja resursa. Medutim, novija istrazivanja u
psihologiji Zivotne sredine su pokazala kako drugi ljudi mogu
pomoéi u procesu restauracije (Staats et al., 2010, 2016;
Staats, Hartig, 2004 navedeno prema von Lindern et al,
2017). Znacaj drustvenih uloga i drustvenih okolnosti mogu
pozitivno ili negativho uticati na restorativna iskustva.
Okolnosti okruzenja koje doprinose obnavljanju zajednic¢kih
resursa u kolektivnom procesu i promovisu restauraciju su
povezane sa drustvenim resursima koje ljudi pruzaju jedni
drugima. Drustveni resursi su relacijski resursi konstituisani
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na zajednickim iskustvima, uzajamnom poverenju i drugim
aspektima izmedu ljudi. To su resursi koji pruzaju osnovu za
medusobno podrzavanje delanja aktera u socijalnom odnosu.
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IZVINJENJE I PRASTANJE KAO
MIKRO-PROCESI NJIHOV ZNACAJ
ZA RESTORATIVNO SOCIJALNO
OKRUZENJE

PrevazilaZzenje nepovoljnih i traumati¢nih okolnosti i
dogadaja koriS¢enjem unutrasnjih i spoljnih resursa podra-
zumeva razvijanje kreativnosti i kapaciteta. U psiholoskoj
literaturi se opisana kompetencija oznacava kao otpornost
(psiholoski imunitet).22 SusStinu koncepta otpornosti cini
sposobnost oporavka od stresa, te ostvarivanje pozitivnih
ishoda nakon pretrpljene traume, odn. to je ono §to nas ¢uva
kad su okolnosti teske. Otpornost se manifestuje kao
kompleksan pojam i to kako na planu spleta unutrasnjih i
spoljnih determinanti, tako i na razli¢itim nivoima u okviru
kojih se posmatra. Prirodu otpornosti diktiraju faktori kao sto
su unutraSnja snaga cCoveka, socijalna podrska kojom
raspolaze, priroda i stepen inteziteta traume ili problema, sto
otpornost ¢ini varijabilnim multideterminisanim atributom
(Levine, 2003).

22 J psihologkoj literaturi je prihvaéen izraz iz engleskog jezika —
rezilijentnost
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Analiziranje otpornosti otkriva njenu multidimenzionalnost
(sistemska, kolektivna i komunitarna dimenzija) kao posledice
mnoStva faktora koji na nju uticu. Vecina autora smatra da
individualna otpornost podrazumeva niz zastitnih faktora koji
ukljuéuju  kognitivne sposobnosti, veStinu u resavanju
problema, veru i ose¢anje smisla, pozitivni pogled na Zivot,
bliske odnose sa odraslima (drugima u odraslom dobu), negu i
podrsku od strane ljudi koji postuju pravila (Masten, Reed,
2002). Pojedini istraziva¢i smatraju da zastitni faktori
obuhvataju inteligenciju, meduljudske odnose, zdrava
verovanja, samopouzdanje i samoefikasnost (Bender et al.,
2007). Pojedina¢ni kvaliteti koji omogucavaju pojedincu
fleksibilnost u stresnim situacijama i pomazu mu da se
prilagodi i uci iz sopstvenog iskustva definiSu otpornost, a na
razvoj tih kvaliteta uticu razliciti faktori i aspekti Zivota, poput
kulturnog porekla, vaspitanja ili iskustva (Rutter, 2012: 40—
41). Individualni resursi koji jacaju socijalnu otpornost odnose
se na uvazavanje drugih i razvijanje socijalne kompetencije
(socijalne vestine u odnosu sa drugima) kroz osecanje
povezanosti sa drugima. Socijalna kompetencija obuhvata
kvalitete kao Sto su empatija, briga, fleksibilnost, vestina
komunikacije i smisao za humor (Benard, 1991). Takvi odnosi
ohrabruju dobrobit, ukljuéenost, komunikaciju i postovanje,
brigu o drugome, toleranciju, saradnju, empatiju i poverenje
(Trkulja, 2015).

Sustinski, otpornost predstavlja ljudsku sposobnost da se
uprkos nevoljama, rizicima i traumama razvijaju pozitivne
vrednosti, stavovi i empatija.23 Na individualnom nivou, faktori
otpornosti se sagledavaju kao individualna psiholoska svojstva
poput smelosti, fleksibilnosti, sposobnosti u reSavanju

23 Izraz ,otpornost” se zZovijalno upotrebljava suprotno svojoj sustinskoj
odrednici — da oznadi individualno osnazivanje za koje se cena plac¢a
napustanjem moralnih skrupula.
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problema, inteligencije, smisla za humor i socijalne vestine
(Kirmayer et al., 2011).

Sustinsko znacdenje izvinjenja jeste priznanje ljudskog
dostojanstva i moralne vrednosti Zrtve, poStovanje osecanja
ljutnje Zrtve koje putem izvinjenja treba da prede u oprostaj i
moguénost da se davanjem izvinjenja opovrgne znacenje
(poruka) dela kojim je naneta Steta. Izvinjenje ne moze da
ponisti neciji postupak kojim je norma prekrsena, ali moze da
reformuliSe implicitnu tvrdnju da ¢ovek koji je povreden tim
postpukom nema moralnu vrednost i ne zasluZzuje moralni
obzir. Upravo je ta moguca transformacija ono Sto izvinjenju
daje restorativnu snagu.

Kao elementi jedinstvenog koncepta, izvinjenje i prastanje
podrazumevaju prihvatanje licne odgovornosti, saosetanje sa
tudom nevoljom i prevazilazenje traume kroz razvoj
individualnih i socijalnih kapaciteta za vodenje moralnog
zivota (ljudski napor koji se manifestuje kao dostojan
nepristrasnog odobravanja). Neka od najceSée razmatranih
pitanja u vezi sa tim usmerena su na utvrdivanje koju ulogu
izvinjenje i prastanje imaju u okvirima socijalnih kompetencija,
kakva je priroda posledica koje se time iniciraju i na koji nacin
su izvinjenje i prastanje povezani sa drustvenim, obicajnim i
kulturnim praksama u razliéim mikro i makro sredinama i
kakvo je mesto koje izvinjenje i prastanje imaju u okvirima
pravno normiranog. Shodno tome, na moralu zasnovana
individualna otpornost jeste jedan od faktora socijalne
kompetencije u okviru drustvene i pravne prakse oslonjene na
principe restorativne pravde (Pavic¢evi¢, Iliji¢, Bulatovi¢, 2017;
Paviéevié, 2016).

Cin izvinjenja omoguéava prastanje kojem prethodi, a
prastanje daje moguénost da se uspostave i jacaju moralne i
socijalne norme ¢ime se neposredno utice na solidnost
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drustvene potke koja omogucava postojanje zajednice, tj.
drusStvene otpornosti kao integralnog elementa drusStvene
tkanice, Sto znaci da je drusStvena otpornost vazan element
kohezije u drustvu, a pod tim podrazumevamo sposobnost
zajednice da osigura dobrobit svojim ¢lanovima. Prastanje se
uobicajeno razlikuje kao ¢in odluke i kao emocionalni
postupak: osteceni prastanju pristupaju kao racionalnoj odluci
razreSavajuéi prestupnika od kazne ili nadoknade materijalne
Stete, a emocionalno prastanje podrazumeva odbacivanje
emocionalnog balasta negativnih ose¢anja prema prestupniku
(Worthington, 2003). Veze izmedu individualnog i drustvenog
nivoa otpornosti identifikuju se analiziranjem potencijala koje
izvinjenje i prastanje kao mehanizmi socijalne interakcije
(individualna, socijalna i pravna komunikacija) imaju za cilj
restorativni proces (kojim se u zajednici nanovo uspostavlja
narusena funkcionalnost).

Postoji mnogo nacina na koji se moze koncipirati otpornost
kao ljudska sposobnost da se nakon prezivljene nesreée ili
stresa vrati u normalno stanje. Jedinstveno svojstvo otpornosti
zasnovano je na sposobnosti da se nevolja transformise u li¢ni,
relacioni i kolektivni rast kroz jacanje postojeceg drustvenog
angazovanja, razvoj novih odnosa i kreativhost zajednicke
akcije (Cacioppo, Reis, Zautra, 2011: 44 prema: Trkulja, 2015:
49). Koncept otpornosti podrazumeva odrzivost pozitivhog
stava kod coveka bez obzira na okolnosti nesrece i stresora
kojima je izloZen, pri ¢emu oni ¢ak mogu dati neki novi smisao
zZivota koji se povezuje sa konceptima posttraumatskog rasta
(Trkulja, 2015). Stepen u kome su pojedinci u okviru neke
zajednice podrzani u razvijanju individualnih kapaciteta za
izvinjenje i prastanje, te mera u kojoj se ona sagledava kao
Siroko prihvacena strategija za reSavanje konflikata, uslovljeni
su razli¢itim istorijskim, socijalnim, institucionalnim i
kulturnim faktorima (kolektivne norme, te istorijske,
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geografske i socijalne karakteristike i nacini na koje se definise
dobrobit u zajednici). Ovi faktori ¢e uticati na znadaj i ulogu
izvinjenja i prastanja u jacanju otpornosti pojedinca i zajednice
u kojoj zivi. Adekvatno i efikasno izrazavanje socijalnih emocija
koje omogucava ljudima da iskazu osecanja na konstruktivan
nacin i da izazivaju odgovarajuce reakcije kod drugih ljudi,
predstavljaju faktore individualne i socijalne otpornosti koji
¢ine deo procesa izvinjenja i prastanja. U tom smislu, izvinjenje
i praStanje predstavljaju proces koji jaca individualnu i
socijalnu otpornost smanjuju¢i jaz i distancu izmedu
suprotstavljenih strana putem razvijanja kapaciteta za
pozitivne emocije (Bonanno, 2004: 20—21). Pozicioniranost
aktera u socijalnoj strukturi, li¢na istorija, Zivotna dob, pol,
obrazovanje i druge individualne karakteristike predmet su
varijacija u individualnim strategijama otpornosti. Kolektivna i
komunitarna dimenzija otpornosti poticu od kolektivnih
narativa o otpornosti, nastalih u kolektivnoj istoriji stvaranja i
promene centralnih kulturnih vrednosti i stavova i
predstavljaju nacin na koji se kolektivni identitet menjao i
prilagodavao neprilikama generiSu¢i kreativne solucije u
susretu sa izazovima (Kirmayer et al., 2011). Kljuéne kulturne
vrednosti, pozicioniranost aktera u socijalnoj strukturi i
institucionalna uredenost zajednice znacajno utiéu na
osmiSljavanje strategije otpornosti na individualnom nivou.
Protok li¢nog i istorijskog vremena generise individualne
varijacije u izboru strategije otpornosti koja je u velikoj meri
utemeljena na njenoj kolektivnoj i komunitarnoj dimenziji
(Kirmayer et al., 2011). Istrazivanja koja su sprovedena u
Kanadi o domorodackim plemenima i njihovim kulturno
razli¢itim strategijama otpornosti pokazuju znacajne razlike u
specifi¢noj istoriji, okruZenju i nacinu Zivota pojedinih plemena
i shodnim strategijama otpornosti unutar njih. Primeri veoma
razli¢itih narativa o otpornosti u okviru razlic¢itih plemena,
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opisuju razli¢ite sisteme verovanja, vrednosti i stavova koji
odreduju kolektivni identitet i njemu shodno razumevanje
otpornosti (Kirmayer et al., 2011).24 Na primer, tradicija
plemena Mi’kmaq koja leZi u spiritualnim vrednostima mira,
prijateljstva, reciprociteta i prastanja, sa posebnom paznjom
poklonjenom restituciji pocinioca zlodela. Za njih, vrhunska
vrednost pomirenja predstavlja kraj kolektivnog procesa
prastanja. Ona se zasniva na ideji da ponovno uspostavljanje
harmonije nakon incidenta kroz restorativni proces prastanja
ima moralne konsekvence koje ¢ine najznacajni izvor
otpornosti te zajednice.

Pomirenje omogucava lakse ili teZe suocavanje sa zlom koje
je naneto. Kao rezultat izvinjenja i prastanja, pomirenje je
jedan od najdubljih procesa u ljudskoj interakeiji koji implicira
ono najgore i ono najbolje na sta su ljudska bica sposobna —
proces pretvaranja mrznje u prastanje (Helmick, Templeton,
2001). Trazenje oprostaja nakon nanetih uvreda i pocinjenih
zlodela daleko nadilazi aktuelni drustveni trend obnavljanja
imidZza u javnosti kroz skrusenu molbu za oprostajem.
Prastanje kao uzviseni ideal u stvarnom zivotu nije ostvariv bez
preuzimanja odgovornosti. Na osnovu svog iskustva i rada sa
mladim prestupnicima Michael Ungar insistira na zakljucku po
kome je izvinjenja bez preuzimanja odgovornosti primer
nedostatka efektiviteta zbog cega ne moze biti efikasno u
restorativnim procesima — potreban je aktivan oprostaj koji
podrazumeva preuzimanje odgovornosti za ucinjeno nedelo
putem izvrsavanja aktivnosti koje istinski ukazuju na promenu

24 Na primer, tradicija plemena Mikmaq koja lezi u spiritualnim
vrednostima mira, prijateljstva, reciprociteta i prastanja, sa posebnom
paznjom poklonjenom restituciji pocinioca zlodela. Za njih, vrhunska
vrednost pomirenja predstavlja kraj kolektivnog procesa prastanja. Ona se
zasniva na ideji da ponovno uspostavljanje harmonije nakon incidenta
kroz restorativni proces prastanja ima moralne konsekvence koje ¢ine
najznacajni izvor otpornosti te zajednice.
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i istinski pomazu zrtvi (Ungar, 2011). Time se u procesu
prastanja izbegava prenosenje odgovornosti za ucinjeno delo
na zrtvu i zaista smanjuje rizik da ¢e delo biti ponovljeno. Bez
aktivnog oprostaja se ne moze ostvariti sustinski pomak sa
prvobitne pozicije u kojoj su se nasli pocinilac i Zrtva. Socijalna
i institucionalna pozicioniranost aktera i kulturne norme grupe
kojima je regulisan proces izvinjenja i prastanja u velikoj meri
odreduju socijalnu, moralnu i formalnu poziciju aktera koji
delaju tom procesu. Otpornost kao strategija prevazilaZenja
nevolja i trauma podrazumeva moralno delanje i moralnu
koordinaciju (Turiel, 2014). Izvinjenje i prastanje se kao
moralni ¢inovi dovode u vezu sa konceptom otpornosti u kome
se otpornost sagledava kroz moralno delanje (Pavicevi¢, 2016).
U nekim situacijama izvinjenje zahteva izuzetnu moralnu
hrabrost.2s To su situacije kada za neko delo nije normirana
pravna sankcija ili kada ucinilac uziva drustvenu podrsku (Siru
ili uzu). Moralni zahtev stoji u osnovi individualne otpornosti
iskazane u procesu izvinjenja, a odnosi se na kapacitet u¢inioca
da kroz razvijanje samosvesti odbaci privilegije koje mu
obezbeduju razli¢ite vidove opravdanja i da putem izvinjenja
zapofne proces transformacije svog moralnog identiteta.
Individualna otpornost Zrtve u vezi je s prihvatanjem izvinjenja
i oprostajem. Zajednicka reakcija na dogadaj i ucinioca i Zrtve
(samookrivljavanje, osecanje da je zZrtva odgovorna za ono §to
joj se dogodilo) jeste osetanje krivice u vezi sa dogadajem
(Shapland, 2016). Prvi korak u procesu prastanja pociva na
sposobnosti Zrtve da sagleda uéinioca i njegovo zlodelo u
kontekstu Sirih okolnosti, da bi time Zrtva zapravo
demonstrirala otpornost kroz aktivno delanje, trazeci

25 Moralna hrabrost se odnosi na transformaciju moralne odluke u
konkretan akt, dok moralna otpornost sluzi predstavlja inhibiciju za
nemoralno postupanje koje ima potencijal da predstavlja veliku prednost i
korist za moralnog subjekta (Pavicevi¢, 2016: 190).
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adekvatan drustveni i institucionalni odgovor na delo §to je
kljuéno za njeno ozdravljenje i vracanje stvari pod sopstvenu
kontrolu (Field, et al., 2013). Potencijalne neprijatnosti
(suocavanje, sramota, prisustvo drugih lica) koje Zrtva prolazi u
procesu izvinjenja od strane ucinioca mogu imati negativne
efekte i na proces prastanja (Struthers et al., 2014). Pokusaj
Zrtve da u ovoj neprijatnoj situaciji izbegne sramotu moze
dovesti do iznudenog prihvatanja izvinjenja i shodnog
prastanja prestupniku. Eksplicitno prastanje, u tom smislu,
moZe biti neiskreno, a Zrtva tada nastavlja da gaji negativna
osetanja i ljutnju prema prestupniku i nakon tvrdnje da je
oprostila (Baumeister et al., 1998). Ako postoji teznja zZrtve da
postuje drustvene konvencije i ocekivanja, to pristanak na
prastanje ¢ini iznudenim, veStackim aktom Kkoji prikriva
duboka osetanja ljutnje i besa. Ono S§to cini Kkapacitet
otpornosti Zrtve jeste sposobnost ofuvanja samopostovanja
nakon prezivlene povrede, njenu konsolidaciju koja
podrazumeva samosvest, hrabrost i ¢vrstinu u odnosu prema
poziciranju sebe kao zrtve. Prastanje i prihvatanje izvinjenja i
pored raznih opasnosti koje su ukljuene u ovaj proces
(neiskrenost, formalizovanost, konvencionalnost, izbegavanje
sramote) predstavlja potencijal za izbegavanje pasivizacije,
trajne frustracije i uloge Zrtve (Struthers et al., 2014).
Sagledavanje otpornosti u kontekstu izvinjenja i prastanja u
ostvarivanju individualne i kolektivne dobrobiti, podrazumeva
sposobnost za transformaciju i kod ucinioca i kod Zrtve. U
intervjuima sa Zrtvama teskih nasilnih kriviénih dela pokazalo
se da proces prastanja ukljucuje promene, kako u pogledu Zrtve
prema sebi, tako i prema prestupnicima (Shapland, 2016). U
tom smislu, samosvest i odgovornost ¢ine moralna svojstva
izvinjenja i prastanja kao komponete individualne otpornosti
koja izmice oportunizmu i konformizmu. To znaci da socijalna
kompetencija kao faktor otpornosti nije samo socijalno—
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komunikaciona vestina, ve¢ svojstvo povezano sa moralnom
hrabroséu da se postupa na pravedan i ispravan naéin u
(datom) kontekstu. Otpornost kao sposobnost adaptacije i
prilagodavanja ne znaci fleksibilnost oslobodenu moralnosti,
ve¢ suprotno — sposobnost da se cinjenice o novim
okolnostima tretiraju i kao moralne C¢injenice koje su
podvrgnute kritickom promisljanju i emocionalnoj spoznaji
kao garantima individualne slobode (Pavicevi¢, 2016: 208).
Institucionalni aspekt ispunjavanja uslova potrebnih za
restorativni ishod, putem procesa izvinjenja i prastanja, u
sklopu jacanja drustvene otpornosti pozicioniran je u okviru
koncepta restorativne pravde.
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RESTORATIVNA PRAVDA
I OTPORNOST

Odnos izmedu ideje o odgovornosti u pravu i moralne ideje
o odgovornosti deo je rasprave u kojoj su krajnosti tvrdnja da
medu njima ne postoji neminovna povezanost i stav da izmedu
pravne ideje odgovornosti i moralne ideje o odgovornosti
postoji jaka podudarnost izmedu. Sredina izmedu ove dve
krajnosti odnos pravnih i moralnih ideja o odgovornosti ne vidi
u njihovoj ¢vrstoj koleraciji, ali odsustvo svake povezanosti
smatra gubitkom legitimiteta koji zakon mora da ima da bi se
primenjivao u odredenoj zajednici (Vines, 2007). Interakcija
izmedu moralnog i pravnog sistema zajednice se odvija u
okviru drustvenog sistema i njegovih partikularnih delova.
Pravna teorija definiSe pravno rezonovanje kao veoma
institucionalizovan i formalizovan tip moralnog rasudivanja, a
pitanje individualne moralne autonomije je ograni¢eno
moralnim sistemom kulturne grupe (MacCormick, 1978).
Odnos pravnog sistema prema informacijama koje nisu pravne
podrazumeva njihovo pretvaranje u pravne informacije.
Transformisanje nepravnih u pravne cinjenice podrazumeva
pretvaranje moralnog stava i procene u ono Sto je legalno
odredeno kao dozvoljeno, a time se otvar prostor za
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razmatranje u kojoj meri moralno znacéenje ostaje neizmenjeno
u pravnom znacenju i kako transformacija moralnog stava u
pravnu c¢injenicu uti¢e na znacenje moralnog stava i promenu
njegovog karaktera (Vines, 2007). Jiirgen Habermas u svojoj
teoriji komunikativnog delovanja tvrdi da postoji kolonizacija
svakodnevnog zivota (na engleskom: lifeworld) u zavisnosti od
na¢ina na koji juridifikacija uti¢e na svakodnevni Zivot
(Habermas, 1987).26 U nekim oblastima se na taj nacin kreira
podrudje koje mora biti sustinski opravdano i u tom smislu je
veoma blisko moralu. Funkcionalne smetnje nastaju kada se
pravne institucije kao socijalno integrisani koncepti prevode u
zakon, jer juridifikacija remeti unutrasnju logiku
svakodnevnog zivota (Habermas, 1987). Za izvinjenje je
relevantno odredenje po kome lifeworld ¢ini moralna zajednica
i njen pogled na izvinjenje Sto u prvi plan dovodi pitanje o tome
kako izvinjenje funkcionise u pravnom domenu u odnosu na
njegovo partikularno kulturno i moralno poreklo koje potice iz
podsistema neke odredene zajednice (Vines, 2007).27
Izvinjenje, sa jedne strane, dovodi do pomirenja i moguce
reparacije, a sa druge do prastanja. Ono moze biti cilj po sebi,
ali i deo veceg procesa. Uloga izvinjenja se razlikuje u kontestu
privatnog prava i izvinjenja u javnom domenu. Javna namena
izvinjenja moze ukljudivati politicke svrhe, spre¢avanje nereda,
pomirenje dve velike socijalne grupe (pri ¢emu postoji
moguénost manipulacije u navodenju velike grupe ljudi da se

26 Validnost govornih ¢inova nije rutinsko pitanje jer se oni odvijaju u datom
kontekstu onoga zivog sveta (na engleskom: lifeword, a na nemackom:
lebenswelt). Koncept lifeword je definisan kao sveukupnost kulturnih
vrednosti, drustvenih normi i socijalizacijskih obrazaca koji omogucavaju
interakciju aktera (Habermas, 1987). Pojedini autori pronalaze sli¢nosti
izmedu Habermasovog pojmova ,sistem”, ,lebenswelt” i ,autopoeti¢ni
sistem” iz teorije sistema ¢iji je autor Niklas Luhmann (Vines, 2007).

27 Da li je re¢ o moralnoj obavezi javnog izvinjenja ili moralnoj potrebi za
privatnim izvinjenjem — da li u pozadini izvinjenja stoji pravni ili moralni
razlog?
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ponasa na odreden nacin) (Vines, 2007). Razli¢ite grupe mogu
na razli¢ite nacine posmatrati potrebu za izvinjenjem. Razvoj
zakonodavstva koje ukljucuje izvinjenje preuzeto iz obic¢ajnog
prava, sugeriSe da postoji vaznost izvinjenja u zakonodavstvu.

Potencijal izvinjenja i prastanja u kontekstu individualnog
(Zrtve), drustvenog (zajednice) i pravnog Zivota, dobija svoj
puni kapacitet u kontekstu restorativne pravde, a finalno se
opredmecuje se kao dobrobit. Restorativna pravda je teorijski
pristup druStvenom reagovanju na kriminalitet nastao kao
alternativan u odnosu na dominantni koncept retribucije
(moralno prihvatljivo kaZnjavanje za povredu koje je odmereno
i ograniceno) koji se ispoljava kao tradicionalno krivi¢no-
pravno reagovanje. Znacaj dobrobiti je u vezi sa oseanjem
pripadanja koje se reflektuje na identitet i stepen uceSca u
drustvenim procesima. Li¢na dobrobit se odreduje kroz
psiholosku prizmu. Svako ima osecaj koliko je srecan ili
zadovoljan sa svojim Zivotom. Uopsteno uzev, jako oseéanje
pripadanja je u pozitivnom odnosu prema samoopazanju
fizickog i mentalnog zdravlja (Huppert 2013). Drustvena
dobrobit podrazumeva povezanost sa drugim ljudima i sa
zajednicom u kojoj ¢ovek zivi. Istovremeno, aktivno odrzavanje
odnosa s drugim ljudima ¢ini neizostavnhu komponentu
individualnog blagostanja. Odrzavanje osetanja dobrobiti i
kontinuirano ucesée u drusStvenom angazmanu neodvojivi su
deo procesa povecanja drustvene dobrobiti (Chapple, 2010).

Postizanje dobrobiti je tema kojom su se bavili filozofi jos od
vremena Aristotela, i u svojim brojnim aspektima predstavlja
sustinu ljudske egzistencije. U potrazi za obja$njenjem odnosa
dozivljaja dobrobiti pojedinca i drustvene dobrobiti kao
refleksije aktivnosti pojedinaca, moze se posegnuti za
primerom iz istorije anti¢ke Atine—ostrakizam. Ostrakizam je
u anticko vreme bila druStvena reakcija na ponasanje
pojedinca koje vec¢ina neodobrava i smatra da ugrozava
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zajednicu. Ta drustvena reakcija je bila po svojoj prirodi kazna,
a podrazumevala je progonstvo iz zajednice na odredeni broj
godina. Smatrana je najtezom vrstom kazne i, u skladu sa sa
tim, zahtevala je veliki stepen konsenzusa u zajednici i izricana
je po slozenoj proceduri, onom clanu zajednice Ccije je
ponasanje bilo za najveéu osudu. Iako je ostrakizam primarno
utemljen na motivaciji iz domena politike, za najveéi broj
ucesnika, gradana koji su ispisivali ostrakone—tablice sa
ispisanim imenom onog Ccije se progonstvo zahtevalo,
ucestvovanje u proceduri ostrakizma predstavljalo je modalitet
iskazivanja sopstvenog stava o tome da ostrakovani svojim
delovanjem cepa drustvenu tkanicu i da je za ponovno
uspostavljanje drustvene kohezije potrebno da se on
onemoguéi u tome. Istovremeno, iako je ono bilo vremenski
ograniceno i kazna nije predvidala druge posledice za onog ko
se iz progonstva vratio, ostrakovani je svoje progonstvo
dozZivljavao kao najveCe moguée naruSavanje sopstvene
dobrobiti i najvecu kaznu kakvom je u hijejrahiji kazni i bila
smatrana.

Primer prepoznavanja odnosa individualne i drustvene
dobrobiti moZemo nadéi i izvan zapadne filozofske tradicije. U
Africi se razvio ubuntu kao fundamentalan ontoloski i
epistemoloski pogled na svet.28 Duhovni osnov africkih
zajednica postavljen je u ubuntu konceptu i izrazen u maksimi
¢ije je znaCenje posStovanje i saosetanje za drugog: Covek je
covek samo kroz drugog coveka. Prema tradicionalnom
africkom shvatanju, svaki ¢ovek poseduje pozitivne kvalitete
koji predstavljaju prirodno, unutrasnje stanje njegovog bica.
Postupati drugacije nije nista drugo do biti u stanju narusene
harmonije Sto vodi u nezadovoljstvo sobom, drugima i svetom.
Vrednosti ubuntu koncepta manifestuju se u dobrim delima,

28 Ubuntu je re¢ koja pripada juZnoafrickoj grupi jezika i istovremeno
znaci ¢ovecnost, ljubaznost i zajednistvo.
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osetljivosti za potrebe drugih, saosecanju, oprastanju, brizi i
velikodusnosti. Ove vrednosti u celini ¢ine osnovu svakog
pojedinca i mogu nas rukovoditi u zivotu. Omoguéavaju nam
da procenjujemo svoje postupke kako bismo razumeli da li
zivimo u skladu sa vrednostima i dobrobiti ili smo skrenuli s
pravog puta. Ubuntu se definiSe i kao umetnost biti ljudsko
bi¢e jer predstavlja Zivljenje covecnosti kroz kontinuitet
dobrote koja je urodena coveku. Ubuntu podrazumeva
otvorenost i prihvatanje razlika sa ciljem obogaéivanja
sopstvenog Zivota. Ovo se odnosi na spremnost da se kroz
proces ucenja u dijalogu s ljudima stice znanje i mudrosti.
Osnov ubuntu tradicije je izgradnja konsenzusa kao
neophodnog elementa drustvene kohezije i osnov svakog
delovanja pojedinca, grupe i zajednice. U tradiciji africkih
zajednica je da se u potrazi za Zivotnim smislom oslanjaju na
dijalog. Za konsenzusom kao ultimativnim metodom
razreSenja konflikta bilo kakve vrste traga se kroz neprekinuti
dijalog sa ciljem da se svi ucesnici u dijalogu sloZe oko znacenja
i postupanja, a jedna od centralnih vrednosti ubuntu koncepta
jeste oprostaj (Bangura 2005: 193-221). Ubuntu nudi
univerzalnu formulu za postizanje druStvene kohezije i
istovremeno  predstavlja autohtoni africki modalitet
restorativne pravde i formu filozofske prakse u okvirima
njenog savremenog razumevanja, jer je finalno razresenje
konflikta ili olakSanje kao posledica reSenog problema mogucée
samo kada se svi ucesnici u dijalogu sloze oko znacenja i
postupanja.

Teorijski koncept restorativne pravde podrazumeva
krivicno delo koje je definisano kao akt koji narusava
meduljudske odnose i odnose izmedu ljudi i drustvene
zajednice. Za reparaciju — popravku Stete nastale krivicnim
delom, neophodno je aktivno uéestvovanje u komunikaciji svih
aktera (Zrtve, ucinioca i drusStvene zajednice), Zrtvi se
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nadoknaduje Steta koju je pretpela krivicnim delom, a uéiniocu
olaksava proces drustvene reintegracije. Osnovni principi ¢esto
su utkani u definicije restorativne pravde, pa se u literaturi pod
restorativnom pravdom podrazumeva svaki program Kkoji je
prvenstveno orjentisan na uspostvaljanje pravde putem
popravljanja Stete koja je krivicnim delom prouzrokovana,
odnosno kriviénopravni sistem koji je viSe orjentisan na zrtvu,
u kome se zZrtvi popravlja pri¢injena Steta, ali u kome se
popravlja Steta i uciniocu i zajednici, odnosno, odnosi medu
svim zainteresovanim stranama (Boutellier, 2002: 19;
Breithwaite, 2003: 87). Iako raste interes za proucavanje
prastanja i medu teortiCarima i medu prakticarima, zbog
isceliteljskih potencijala prastanje ipak zauzima centralno
mesto u konceptu restorativne pravde (Van Oyen Witvliet et
al., 2001; Worthington, Wade, 1999). To je uslovljeno
sposobnos¢éu prastanja da postigne emocionalni oporavak
Zrtve, kroz procese koji smanjuju osvetoljubivost i poveéavaju
empatiju (Strang, Sherman, 2003). Vaznost razgranicenja vise
dimenzija prastanja u kontekstu restorativne pravde istice
perspektiva neprastanja, koje se javlja kada zrtva razmislja o
prestupu i njegovim posledicama (Worthington, Wade, 1999).
Odbojnost, goréina, neprijateljstvo, mrznja, pa ¢ak i bes, mogu
da se tokom vremena sjedine u neprastanje koje prepoznajemo
kao kompleksan skup emocija. Neprastanje se moZze opisati kao
emocionalna posledica Zrtvine percepcije jaza izmedu Zeljene
pravde i osecaja nepravde. Dimenzije ovog jaza mogu se
vremenom menjati, pa tako jaz moze biti veéi u sluéaju
uocavanja dodatnih nepravdi (na primer, ako je ucinilac
osloboden optuzbi), ili manji, u slucéaju sprovodenja pravde
(odgovarajuca kazne za ucinioca ili zadovoljavajuce iskustvo
posredovanja izmedu uéinoca i zrtve), ali svakako je nepravda
koju zrtva oseca ono Sto uslovljava neprastanje (Worthington,
Scherer, 2004). Osecanje nepravde nije samo kognitivni sud o
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nejednakosti izmedu trenutnog stanja i Zeljenog ishoda, vec je
povezan sa negativnim emocijama. Bes i druge negativne
emocije koje su prisutne kod osetanja nepravde, neposredno
su proporcionalne veli¢ini dozivljene nepravde (Worthington,
Wade, 1999).

Restorativni pristup podrazumeva direktnu komunikaciju
ucinioca i Zrtve da bi se u toj komunikaciji smanjilo oseéanje
nepravde i nezadovoljstvo, ali samo pod uslovom da Zrtva
sama bira taj put stvara je prilika za nesto konstruktivno,
priliku za transformaciju (Gehm, 1992; Bulatovi¢, 2015). U
tom smislu, restorativna pravda se odreduje kao
prepoznavanje doprinosa oprostaja dobrobiti i Zrtve i
ucinioca, pomo¢ Zrtvi da se oslobodi negativnih snaga
kriviénog dela, vracanje prestupniku statusa ljudskog bica,
olaksavanje reintegracije prestupnika u drustvenu zajednicu,
vrac¢anje narusenog mira Zrtvama i potencijalno substantivni
doprinos mentalnom i fizickom zdravlju zrtve (Zehr, 1985;
Zehr, 1990; Van Biema, 1999; Cragg, 1992; Van Strokkom,
2002; Coyle, Enright, 1997; Witvliet et al., 2001).

Pristup prastanju u restorativnoj pravdi ima viSe dimenzija.
Prastanje uciniocu od strane Zrtve odnosi se na svesne odluke
irtve da se oslobodi negativnih snaga krivicnog dela.
Oslobadanje od negativnih snaga podrazumeva iskljuéivanje
(prekidanje) iz traume ili otpustanje gorcine i osvete. Ovo
smanjenje negativne motivacije, ne ukljucuje niti iskljucuje
pozitivna osecanja prema uciniocu. Vracanje statusa moralnog
gradanina uciniocu. Kriviéno delo prekida medusobne odnose
kao i odnose izmedu pojedinaca i njihove drustvene zajednice.
Posledice kriminala su povrede, a iz njih proisticu obaveze.
Pravda kao vrednosno nacelo podrazumeva napor da se
postupa ispravno kako bi stvari bile onakve kakave treba da
budu (Zehr, 1980, 1985, 1990). Restorativni ishod
podrazumeva obnovljanje veze izmedu ljudi i zajednice i

109



eliminisanje otudenosti koja se medu ljudima javlja kao
posledica kriviénog dela. Oprostaj nije ¢in sam za sebe ili neko
psihicko stanje, ve¢ se odnosi na moguénost da se ucinilac
iskupi za ono $to je uradio, nakon ¢ega moze da u zajednici i u
sopstvenoj percepciji povrati status moralnog gradanina.
Oprostaj u ovom kontekstu ima simblican smisao i izrazava
spremnost da se ponovo prihvati prestupniki kroz proces
odgovornosti, kajanja, reparacije i prastanja (Dickey, 1998).
Restorativna pravda ne podrazumeva postojanje nekakvog
apsolutnog standarda prema kome bi se procenjivalo da li je
doslo do oprostaja i da li je on uopste izvodljiv. Potrebno je da
ucesnici iskuse promene u shvatanju i odnosu prema sebi,
drugima i zajednici. Oprostaj se izrazava kao transformacija
koja omogucava zrtvi da vidi svoje iskustvo i krivicno delo u
drugacijem svetlu (Fow, 1996). Restorativni proces u kontektu
restorativne pravde podrazumeva da medijatori odrzavaju
neutralnost u pogledu prastanja, kao pozeljnog ishoda
medijacije. Cilj dijaloga u procesu restorativne pravde je
restauracija sve tri strane: zZrtve, ucinioca i drustvene zajednice
(Sto je takode, jedan od osnovnih principa restorativne pravde).
Potrebe Zrtve su primarne, njena sloboda izbora je neupitna, a
oprostaj ne moze biti bezuslovan. Posrednici u restorativnom
procesu (medijatori) u obavezi su da cuvaju emocionalnu
sigurnost Zrtve i nastoje da omoguce autenti¢an dijalog koji
podrzava proces ozdravljenja u okviru kog nastaje promena
odnosa prema uciniocu, tj. dolazi se do oprostaja (Armour,
Umbreit, 2004). Za mnoge Zrtve, paradoksalno, termini kao
Sto su oprostaj i pomirenje tumace se kao devalvacija njihove
viktimizacije u krivicnopravnom smislu ili kao oznacavanje
njihove legitimne ljutnje i besa kao neprikladnih. Medutim,
kada je zrtvi omoguceno da dozivi elemente prastanja i
pomirenja, praStanje i pomirenje se pokazuju kao mocan
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potencijalni ishod procesa medijacije, uz pomo¢ dijaloga i
uzajamne pomoci Zrtve i u¢inioca.

Patnja je neizostavan deo ljudskog Zivota, a kriza moze dati
Zivotu smisao u zavisnosti od nac¢ina na koji mislimo o njoj.
Viktor Frankl smatra da ako postoji smisao u zivotu uopste,
onda mora postojati znacenje u patnji (Frankl, 1984: 76). Posto
je ljudsko delovanje zasnovano na zajednickim vrednostima i
proceni svrsishodnosti, nase reakcije su rukovodene
prosudivanjem u duhu tih vrednosti. Koncept ljudskog
egzistencijalnog delanja se preklapa sa socijalnim konstruktom
otpornosti. Egzistencijalno ljudsko delanje je sposobnost
individue da u okviru posebnog drustvenog i istorijskog
konteksta ostvari smisao i svrhu ljudskog postojanja i u skladu
sa njima pravi izbore i preduzima radnje shvaéene kao
slobodna volja (Frankl, 1992). Prevazilazenje razlic¢itih trauma
kroz izgradnju smisla podrazumeva namerni izbor zasnovan na
licnoj slobodi i iskustvu pojedinca koji mu omoguéuju da u
najtezim uslovima razume date okolnosti i aktivno se odnosi
prema njima. Prona¢i snagu u okolnostima koje
podrazumevaju traumatizaciju i viktimizaciju predstavlja
sposobnost koja ¢ini otpornost. Otkrivanje novog znadenja,
smisla i puta u teSkim zivotnim trenucima i okolnostima
doprinosi ostvarivanju pozitivnih nasuprot odéekivanih
negativnih posledica. Samosvest, osvrtanje na proslost kroz
kriticko misljenje i orijentacija ka konstruktivnom delanju u
buduénosti nacini su na koji restorativni procesi funkcionisu
omogucavajuci da se ponovo krene dalje (Braithwaite, 2002).
Izvinjenje i prastanje su jedan od mehanizama za ponovno
uspostavljanje ravnoteze u drustvenim odnosima i
institucionalnoj praksi. Oni znacajno oblikuju potencijal
otpornosti na individualnom i socijalnom nivou jer doprinose
oporavku, kako pojedinca i zajednice, tako i ucinioce i zrtve.
Otpornost se sagledava u razli¢itim dimenzijama c¢ovekove
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egzistencije, a ne samo kao sposobnost adaptacije na teske
okolnosti. To je naéin da se razvijanjem slobode, odgovornosti,
samosvesti 1 saosecanja razresavaju konflikti u pravcu
ostvarivanja buduce zajednicke dobrobiti. Slozenost ovih
procesa ukazuje na znacaj druStvenih, kulturnih i
institucionalnih karakteristika zajednice oli¢ene u pristustvu ili
odsustvu teznje za razvijanjem tolerancije i pomirenja.
Restorativna pravda obuhvata izvinjenje i prastanje u
institucionalnoj pravnoj praksi. Sveobuhvatan pristup u
sudskom postupku zahteva kontekstualnu pravdu, pre nego
konzistentnu pravdu, kao i ozbiljan angazman sa posebnostima
specificnih  slucajeva u traZenju reSenja problema, te
optimalnih pravnih lekova za sve nepravde koje se kriju iza tih
posebnosti a Sto je komplikovano posti¢i (Braithwaite, 2002).
Pitanje o tome Sta je prava kazna, zamenjuje se pitanjem o
tome Sta je pravo reSenje problema, jer je kaznjavanje u
uobicajenom smislu reci, u skladu sa retributivnom teorijom,
najceSte loSe reSenje za problem. Restorativna pravda
promovise reintegraciju ucinilaca u zajednicu potvrdivanjem
njihove vrednosti kao ljudskih bi¢a, putem njihovog
redefinisanja kao podjednako vrednih gradana, nasuprot
javnom poniZenju i osudi (Harris et al., 2004). Centralna
premisa restorativne pravde konstruisana je u komu-
nitaristickoj teorijskoj tradiciji, jer su kljuéni akteri u
restorativnom procesu zrtva i ucinilac, ali i sama zajednica, pa
bi zbog toga, kada je to moguée, u proces za otklanjanje
posledica krivicnog dela, trebalo ukljuditi sve aktere tako $to ¢e
se istovremeno pruzati pomo¢ i podrska potrebna i Zrtvi i
uciniocu, jer je to nacin da zajednica bude angazovana u
restorativnom procesu (Bulatovi¢, 2015: 138). Popravljanje
Stete podrazumeva odgovornost i obaveze. Prihvatanje
odgovornosti podrazumeva obavezu ucinioca da Stetu popravi
u Sto je moguce vetoj meri (na primer, putem izvinjenja,

112



stvarne ili simboli¢ne naknade Stete, radom u korist Zrtve ili
zajednice i sli¢no). Osim Stete nastale usled izvrsenja, krivi¢no
delo stvara odredene obaveze i za zajednicu koja je odgovorna
za pruzanje podrske zrtvi, za vodenje ra¢una o blagostanju
svojih ¢lanova i za podrzavanje napora usmerenih ka
(re)integrisanju ucinioca u lokalnu zajednicu, sto takode moze
da doprinese i saniranju posledica krivicnog dela, odnosno
popravljanju Stete i narusenih odnos (Copié, 2015: 58).
Traganje za izrazavanjem Kkajanja i istinskog izvinjenja
predstavlja sastavni deo svih savremenih penoloskih teorija.
Izvinjenje i kajanje u uspostavljanju pravde imaju velikli znacaj
kao jedna od centralnih dinamika u pomirenju Zrtve i u¢inioca.
Restorativni pristupi naglasavaju kretanje u odnosima izmedu
Zrtve i uéinioca kao katalizator za transformaciju oba. Ti odnosi
imaju kvalitet dinamickog procesa zasnovanog na osecéaju koji
proistice iz interakcije sa okolnostima, aktivnostima i
psiholoskim  resursima.. Dinamicka priroda dobrobiti
podrazumeva da njen visok nivo omoguéava da bolje
odgovorimo na izazove, da se na inovativan i konstruktivan
nacin angazujemo u odnosima s drugim ljudima i nosimo sa
svetom koji nas okruzuje. Ako dobrobit odredimo kao visoko
uspeSan nacin da postignemo dobre ishode u brojnim
razlicitim  oblastima zZivota, postizanje dobrobiti je
fundamentalna vrednost drustvenog ponasSanja, pa se
pozicionira kao krajnji cilj ljudskih napora i realizacija
drustvene transformacije.
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OTPORNOST KAO PENOLOSKI
FENOMEN

Fokus penoloskih i kriviénopravnih teorija usmeren je na
traganje za odgovorima na pitanja o tome kako smanjiti stopu
kriminala i zastiti drustvenu zajednicu, kako postupati sa
izvrSiocem kriviénih dela, te utvrdivanje onog $to daje Zeljene
pozitivne rezultate u smislu da podstice promenu ponasanja iz
kriminalnog u drustveno poZeljno (Sarre, 2001; Schmid,
2003). Odgovori na ova pitanja prvobitno su teorijski
razmatrani kao ideja o resocijalizaciji. Resocijalizacija je
koncept koji oblikuje procese i postupke ¢iji je cilj ponovno
ukljuéivanje u drustvo pojedinca koji je postupio na drustveno
nepoZeljan nacin. U kontekstu izvrsilaca krivicih dela, proces
resocijalizacije se odvija kroz izolaciju onog pojedinca koji je
izvrSio transgresiju drustvenih normi sa ciljem da se takvo
ponasanje popravi, tj. promeni. Korigovanje drustveno
nepoZeljnog ponaSanja i ponovne socijalizacije ucinioca
rukovodeni su pozitivnim oéekivanjima, i u smislu
humanizacije penalnog tretmana i u postpenalnoj koristi za
osudenog i drustvo u celini (Jovani¢, 2010). Iako se smatra da
je termin ,korekcija” bukvalno preuzet iz literature, u vecini
zapadnih zemalja je tokom XX veka oznacavao da bi oni koji su
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prekrsili zakon trebalo da budu rehabilitovani, tj. da njihovo
ponasanje treba korigovati.

U penoloski institucionalni tretman tokom Sezdesetih i
sedamdesetih godina XX veka polagana su velika oc¢ekivanja,
jer je smatran moénim mehanizmom u pogledu specijalne
prevencije kriminaliteta koja je usmerena ka pojedincu, na
njegovo/njeno odvracanje od vrSenja krivicnih dela u
buduénosti. Medutim, u praksi se kao problem ispoljilo
prilagodavanje tretmana pojedincu i njegovim individualnim
potrebama. Dodatni problem predstavljao je i niz drugih
nepovoljnih okolnosti koje postoje u kazneno—popravnim
zavodima, kao S$to su kriminalna infekcija i pro—zonizacija,
izolacija uéinioca iz socijalne sredine, brojne deprivacije kao
razli¢ite forme uskracivanja i ogranicavanja, ali i stalna tenzija
koju, na jednoj strani, generise nadzor, cuvanje i kaznjavanje, i
nastojanja koje drustvo ¢ini da bi pojedinca usmerio u pravcu
resocijalizacije, na drugoj (Iliji¢, 2016). Upravo u ovoj klju¢noj
postavci i nacinu realizacije ideje resocijalizacije ¢ini se da se
nalazi njen najveéi problem. Polazeéi od toga da krivicno delo
prekida odnose pojedinca i drustvene zajednice i ¢injenice, da
institucionalni tretman (boravak u zatvoru) proizvodi brojna
ogranicenja i deprivacije i dovodi do raskida sa prethodnim
na¢inom zivota, te naruSavanja porodi¢nih, braénih i
roditeljskih veza i odnosa, daju argumente za razmatranje
optimalnog pristupa resocijalizaciji. Izolacijom ucinioca i iz
njegove drustvene mikro sredine i iz makro okruZenja, drustvo
i krivicnopravni sistem teZe da poprave ili umanje rizik recidiva
i kriminogene potrebe uéinioca, u kontekstu koncepta
Kklasifikacije rizika/potreba/kapaciteta, odn. da ga wucine
spremnim za aktivnho ukljuéivanje u prosocijalne tokove na
slobodi. Ono s$to opstaje kao neudomica u vezi sa ovim
procesom odnosi se na interakciju i aktivno ukljucivanje u
proces promena na nivou li¢cnosti, kako uze socijalne sredine
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tako i Sire. Kljuéno za promiSljanje o procesu promene
ponasanja odn. za proces odustajanja od kriminala, jeste
utvrdivanje  koje su posledice primene odredenog
programa/tretmana postupanja, koji faktori predisponiraju
nekog za kriminal, te da li je moguce ocekivati da dode do
korekcije ponasanja i dobre socijalne reintegracije, bez
aktivnog ucées¢a mikro i makro socijalne sredine i obnavljanja
narusenih socijalnih veza i odnosa. Drugim re¢ima, prilikom
vrednovanja dobrobiti koju specijalizovani programi tretmana
imaju na promenu ponasanja krivicnopravno sankcionisanih
lica, trebalo bi rukovoditi se ¢injenicom da se uspesno izvrSenje
zatvorske kazne i resocijalizacija ne mogu odigrati bez aktivnog
uceS¢a socijalne sredine, i adekvatne socijalne podrske,
odnosno, obnavljanja liénih, porodi¢nih, braénih, roditeljskih i
drugih socijalnih veza i kontakata, kao i licnog razvoja i
samoosnazivanja svakog pojedinca.
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KONSTRUKTI OTPORNOSTI
I ODUSTAJANJA OD KRIMINALA
U KONTEKSTU RESOCIJALIZACIJE

Otpornost je kompleksan konstrukt koji obuhvata niz
ishoda: smanjenu ugrozenost, prevazilazenje stresa ili nevolja
ili relativno dobar, te povoljan ishod uprkos riziénim
iskustvima (Cicchetti, 2010; Rutter, 2012; Rutter, 2012: 336).
U humanistickoj literaturi otpornost se koncipira kao ,,proces
suocavanja sa problemati¢nim, stresnim ili izazovnim Zivotnim
dogadajima na nacin na koji obezbeduje individui dodatne
zastitne sposobnosti i snalaZljivost, pre nego Sto se dogodi
prekid koji proizilazi iz dogadaja, ili kao proces samo-—
ispravljanja ili rasta (Richardson, 1990: 34 prema: Paviéevi¢,
Iliji¢, 2016; Higgins, 1994 prema: Pavicevi¢, Iliji¢, 2016).

Teorijski uvidi o druStvenim vezama i drustvenom
kapitalu podrzavaju argument da su pozitivni porodi¢ni
odnosi vazni za razvijanje otpornosti, posebno u osetljivoj
fazi tranzicije iz zatvorske u socijalnu sredinu i odustajanje
od kriminala (Markson et al., 2015).

Odlazak na izdrzavanje zatvorske kazne predstavlja ozbiljan
i kritican zivotni dogadaj koji moze da poremeti porodi¢ne
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odnose i doprinese negativnim ishodima, posebno za decu, kao
Sto su pogorSanje materijalnog statusa porodice, i socijalni
problemi, kao Sto su nezaposlenost i socijalna iskljucenost
(Braman, 2004; Jamieson, Grounds, 2005; Wildeman, 2010).
Medutim, i otpustanje iz zatvora takode moze predstavljati
kompleksne izazove kako za pojedinca, i njegovu porodicu,
tako i za uzu i Siru socijalnu sredinu (Naser, Visher, 2006;
Zamble, Quinsey, 1997). Medutim, vecina istrazivanja koja u
fokusu imaju proces zatvaranja i otpustanja iz zatvora,
fokusirana je na rizike, deficite i negativne ishode, dok se
mnogo manje zna o drugoj, pozitivnoj strani i ishodima —
uspeSnim tranzicijama u porodi¢nu i socijalnu sredinu i
razvoju otpornosti u odgovoru na izazove zatvorske i socijalne
sredine (Markson et al., 2015).

Dok su ranija istrazivanja izvora otpornosti usmeravala
paznju na licne i drustvene resurse koji imaju najces¢e opstu
zaStitnu funkciju, danas veéina istrazivata govori o
dinamickim, multidimenzionalnim drustvenim, psiholoskim i
bioloskim procesima koji se razlikuju od individue do individe,
vrste problema, vremena i okolnosti, a ishod se moZze definisati
u smislu razvoja specificnih kompetencija ili odsustva
zdravstvenih i mentalnih problema i socijalnih poteskoca
(Cicchetti, 2010; Losel, Farrington, 2012; Masten, 2007;
Rutter, 2012).

Razmatranje otpornosti kao procesa u kontekstu zatvora i
osudenih lica, kao specificnom, uZzem kontekstu, dovodi se u
vezu sa konceptom odustajanja od kriminala. Koncepti
otpornosti i odustajanja od kriminala razvijali su se u
razlicitim kontekstima. Medutim, perspektive kriminologije
i socijalnog rada kao razli¢itih akademskih disciplina koje
razmatraju ove koncepte ukazuju na postojanje odredenih
slicnosti Sto opravdava fokusiranje mehanizama Kkoji
omogucavaju da se ta dva razli¢ita ,procesa” dogode, kao i
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njihov znacaj u vezi sa prakti¢énim implikacijama za rad sa
vulnerabilnim kategorijama.

Teorija odustajanja pomera fokus sa interesovanja i
usmerenosti na ,ono Sta daje rezultate”, prema onome Sta
pomaze (u teorijskim radovima je uobicajeno da se koristi
ova floskula na engleskom: what works to what helps)
(Ward, Maruna, 2007). Ovakav stav znac¢ajno menja proces i
fokus nadzora i tretmana u zatvoru: od nametanja programa
prestupnicima, do uklju¢ivanja prestupnika kao aktivnog
subjekta u proces transformacije njihovih vlastitih
aktivnosti, namera i ponasanja itd. (McNeil, 2006).

U konceptu otpornosti, kao i u konceptu odustajanja od
kriminala, pojedinac se vidi kao aktivan subjekt, nosilac
procesa izgradnje i jacanja vlastitih pozitivnih kapaciteta,
uprkos negativnim zivotnim okolnostima. Takode, oba
koncepta isticu vaznost socijalnog kapitala. U osnovi procesa
otpornosti pocivaju odnosi jer je Zelja da pripadamo nasa
osnovna potreba, a pozitivne veze sa drugima predstavljaju
samu srz psiholoskog razvoja — snazni podrzavajuéi odnosi su
kritiéni za postizanje i odrzavanje otpornosti (Luthar, 2006:
780). Oni koji oseéaju povezanost sa drugima u prosocijalnoj
zajednici, gde je zajednicko ponasanje usmereno na dobrobit
zajednice, saradnju i pomaganje drugima — imaju vecu
verovatnocu da ¢e odustati od kriminala. Drustveni kapital je
socijalna podrska u procesu odustajanja, a socijalne mreze —
porodica, grupe ili udruZenja za pomo¢, sportski klubovi,
verske, religijske ili militarne grupe, odnosno, pripadnost
grupama podstice proces odustajanja (Farrall, 2004).
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ODUSTAJANJE OD KRIMINALNOG
PONASANJA

Zbog prakti¢nih implikacija jedna od centralnih tema
kriminoloskih teorija je traganje za odgovorima na pitanja Sta
doprinosi promeni iz kriminalnog ponasanja u prosocijalno,
odn. ponasanje koje je usmereno na vrsenje krivicnih dela i na
ono Sto utice na ucinioce da vrse krivicna dela. Faktori rizika za
(rano) ispoljavanje antisocijanog ponasanja su poznati, a brojni
programi prevencije kriminalnog ponaSanja razvijeni su i
evaluirani. Ipak, ¢ini se da tek u poslednje dve i po decenije
raste i interesovanje za istrazivanje procesa odustajanja.
Christopher Uggen i Irving Piliavin (1998) naglasavaju da
kriminolozi relativno malo paznje posvetuju traganju za
teorijskim shvatanjima procesa odustajanja, upravo zbog toga
Sto se kriminoloske teorije i istrazivanja prvenstveno bave
pitanjima etiologije ili uzroka kriminala.

U najopstijem smislu, unutar kriminoloskog konteksta,
pojam odustajanja se odnosi na dugoro¢ni period apsti-
nencije od kriminalnog ili drugog antisocijalnog ponasanja
(Maruna, 2001; Kazemian, 2007; Petrich, 2015).
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Proces odustajanja je vazna komponenta kriminalne
karijere, ali ujedno i ,najmanje istrazen proces, (Blumstein
et al., 1986; Loeber, LeBlanc, 1990: 407). Pojedini autori
termin odustajanje od kriminala definiSu kao trajno
zaustavljanje krivi¢no kaznjivog ili delinkventnog ponasanja.
Ovi autori odustajanje posmatraju kao proces, a ne kao
dogadaj, po kojem se frekvencija devijantnog ponasanja
usporava i pokazuje sve manju raznovrsnost (Weitekamp,
Kerner, 1994).

Rolf Loeber i Marc Leblank u nastojanjima da definiSu
ovaj proces, navode njegove komponente: smanjenje
ucestalosti izvrSenja krivicnih dela (usporavanje), smanjenje
raznolikosti (specijalizacija), smanjenje tezine dela (de—
eskalacija) i zadrzavanje na odredenom nivou u vrsenju dela,
bez eskalacije ka tezim krivicnim delima (Loeber, LeBlanc,
1990: 409).

Razli¢iti autori ukazali su na nedostatke navedenih i
dihotomnih definicija odustajanja, dok drugi istrazivaci
predlazu da bi umesto definisanja ovog procesa bilo
korisnije pruziti precizniju sliku o ovom konceptu. Iako je
proces odustajanja sve popularnija tema istrazivanja
poslednjih godina, znanja o ovoj temi i dalje su relativno
ogranicena i oskudna, a nedostatak definitivhog konsenzusa
stvara probleme sa generalizacijom njegovih prediktora
(Kazemian, 2009).

U cilju razumevanja ovog procesa, vazno uociti razliku
izmedu primarnog i sekundarnog odustajanja od kriminala
(Maruna et al., 2004). Prvi se odnosi na period ,,pospanosti,, ili
kratak period apstinencije koji je prisutan kod svih
prestupnika, u periodu dok planiraju izvrSenje narednog dela i
ponovnog vracanja u kriminal, dok sekundarno odustajanje
predstavlja preobrazaj u ponasanju koji pretpostavlja promene

124



na nivou li¢nosti i sopstvenom identitetu (Maruna et al., 2004:
274). Stoga, kao S$to napominju Maruna i Farrall, fokus
istrazivaéa ne treba da bude usmeren ka izudavanju
kratkotrajnog zatisja bez kriminala (koja se nazivaju ,primarni
otpori” ili ,primarna odustajanja od kriminala”), ve¢ paznju
treba usmeriti ka dubljim analizama ,sekundarnog otpora” —
procesa kojim pojedinci ¢esto preuzimaju novu ulogu, ulogu
ne—ucinioca ili ,reformisane osobe”. U mnogim pojedina¢nim
slucajevima, ova vrsta promene povezana je sa reorganizacijom
od strane osobe koja je odustala od ,onoga ko je bio” i postala
»osoba koja sada Zeli da bude” (Maruna, Farrall, 2003: 174175
prema: Iliji¢, 2019).

Koncept odustajanja, odnosno razvoj interesovanja za
istrazivanje ovog segmenta kriminalne karijere prestupnika,
ima duboke korene, ali se nije pojavio kao glavna i samostalna
kriminolosko—penoloska i socioloSko—psiholoska tema, sve do
pokreta devedesetih godina proslog veka, u okvirima razvojne
ili kriminologije Zivotnog kursa (McNeill, 2006).

Veliki doprinos u razvoju interesovanja za proucavanje
procesa odustajanja dala je upravo razvojna kriminologija, koja
je fundamentalno promenila naéin na koji istrazivaci i nauka
posmatraju uzroke kriminalnog ponasanja (Gunnison, 2014).
Ova humanisticka akademska disciplina traga za slozenijim
objasnjenjima kriminalnog ponasanja ili uce$éa u kriminalu
koja ukljuc¢uju vise faktora, te tako pomera disciplinarne
granice ka drugim nau¢nim oblastima — psihologiji, sociologiji
i biologiji, koje ispituju i druge faktore relavantne za
kriminalno ponasanje (Loeber, Le Blanc, 1990). Razvojni
kriminolozi nastojali su da objasne na koji na¢in mnogobrojni
faktori rizika uti¢u na razvoj kriminalnih obrazaca ponasanja,
naglasavajuci da postoje razlic¢ite dimenzije tj. faze kriminalnog
ponasanja, kao Sto su npr. pocetak kriminalnog ponasanja,
kontinuirano vrsenje krivi¢nih dela, odn. kriminalna karijera, i
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odustajanje od vrSenja krivicnih dela, odn. udaljavanje od
kriminala (Blumstein 1986).

Za produbljeno razumevanje kriminalnog ponasanja
potreban je celovit pristup — ono se ne moze razumeti samo u
kontekstu razumevanja njegove etiologije i pocetaka, vec se
moraju analizirati svi aspekti, uklju¢ujuéi i kriminalnu karijeru
i njenu poslednju faza, tj. odustajanje od daljeg vrSenja
krivi¢nih dela. Za razliku od mnogih kriminoloskih teorija koje
su prvenstveno nudile objasnjenja za kriminalno ponasanje
muskaraca, doprinos razvojne kriminlogije lezi i u usme-
ravanju interesovanja ka izucavanju kriminalnog ponasanja
kod oba pola (Cohen, 1955; Hirschi, 1969; Patterson, Yoerger,

1993).

Razumevanje odustajanja od kriminala pretpostavlja
postojanje teorije kriminala i kriminalnog ,prestupnika”.
Proces odustajanja ne moze se shvatiti odvojeno od pocetaka
kriminalnih aktivnosti i moguceg nastavka tokom vremena.
Bilo da obuhvata ili ne paradigmu kriminalne karijere teorije
o kriminalu treba da objasne pocetak, nastavak i odustajanje
od kriminalnog ponasanja tokom zivotnog ciklusa pojedinca
(Blumstein et al., 1986).

U skorije vreme, istrazivaci su poceli da se interesuju za
interakciju subjektivnih i strukturalnih faktora na proces
odustajanja. Pojedini autori navode da strukturalni faktori
deluju kao osnova, tj. klju¢ promena, te da one daju doprinos u
promeni identiteta udinilaca, ali i da od sposobnosti
promenljivosti ovih faktora, zavisi i otvorenost ka promenama
(Giordano, Cernkovich, Rudolph, 2002). Jedan od
najefikasnijih nalaza u istrazivanju je da autonomno delovanje
(dejstvovanje) igra znacajnu ulogu u odustajanju od kriminala i
razvoju otpornosti od kriminala (Healy, 2016; King, 2013b;
Laub, Sampson; Maruna, 2001; Shover, 1996). Medutim, nacin
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na koji autonomno dejstvovanje prevazilazi poteskoce koje
proizilaze iz strukturnih barijera jo$ uvijek nije do kraja
poznato (Healy, 2013; King, 2013b; Paternoster Bushway,
20009).

Perspektiva zivotnog kursa nudi najprimereniji okvir za
razumevanje procesa Kkoji su u osnovi odustajanja, kao i
razumevanje uloge socijalnog konteksta u oblikovanju njegove
dinamike (Sampson, Laub, 2001). Teorija zivotnog toka
obrazlozila je uz pomo¢ starosne dobi, proces ukljucivanja i
odustajanja od kriminalnog ponasanja (Sampson, Laub, 1993).
Vaznost teorijskog utemeljenja, najjasnije se ocituje u stavu da
bez adekvatne teorije, istrazivadima i kreatorima kaznene
politike je pogodnije da ne koriste izraz odustajanje, ve¢ samo
da se fokusiraju na prisustvo ili odsustvo recidivizma
(Hoffman, Beck, 1984).

Neki istrazivac¢i tvrde da su politicke posledice studija o
odustajanju vrlo direktne. Na primer, Uggen i Piliavin, tvrde da
istraziva¢i imaju ,legitimnu i ekspanzivhu” dozvolu za
intervencije u zivotu pojedinacnog ucesnika” (Uggen, Piliavin,
1998: 1413), te da su uslovi istrazivanja ovog procesa podlozni
manipulaciji.

Ostavljajuéi po strani stavove koji ne idu u prilog afirmaciji
istrazivanja procesa odustajanja, naglasavamo da je
razumevanje faktora koji stoje u osnovi ovog procesa izuzetno
vazno za oblikovanje intervencija koje su usmerene ka
smanjenju recidiva onih koji su ve¢ ukljuceni u kriminalne
aktivnosti. Na ovaj nacin, pomera se polje moderne, ali uske
ideje da su strategije prevencije primenjene u ranijem dobu
zivotnog ciklusa pojedinca jedine izvodljive i uspeSene
strategije za smanjenje stope kriminalnog ponasanja
(Sampson, Laub, 2001).

127



Sumiraju¢i navedeno, zaklju¢ujemo da je nuzno posvetiti
veCu paznju konceptualizaciji procesa odustajanja, uz jasnu
distinkciju ovog procesa od procesa prekida kriminalne
aktivnosti. Formiranje jedinstvenog teorijskog okvira kao i
definisanje ovog pojma, uveliko bi olaksalo i empirijska
merenja, ali i napravilo jasno razliku izmedu pojmova
odustajanja od kriminala i prekida.

Pojedini autori naglasavaju da je distinkcija ovih pojmova
jasna. Prekid izvrSenja krivicnih dela je tacka kada se
kriminalna aktivnost zaustavlja (Cesto je u pitanju trnutni
prekid), dok je proces odustajanja dugotrajan uzro¢ni proces
(Laub, Samson, 2001).

Na osnovu pregleda literature jasno se uocava da
odustajanje prizilazi iz mnogobrojnih slozenih procesa —
razvojnih, psiholoskih i socioloskih, kao i faktora koji iz njih
pristicu, a kao Kkljucni faktori, najcese se navode: proces
starenja, bra¢no stanje, stabilno i legalno zaposlenje i niski
benefiti od kriminala.

Usmeravanje paznje ka identifikaciji faktora koji mogu da
doprinesu odustajanju od kriminalnog ponasanja je od
izuzetne vaznosti za uspeSnost izvrSenja zatvorske kazne i
socijalnu reintegraciju bivsih osudenika. Svakako, poznavanje
ovih faktora moze da doprinese evaluciji tretmanskih sadrzaja
potencirajuéi primenu onih programa institucionalnog
tretmana koji mogu da uti¢u na njihovo jacanje.

Formiranje jedinstvenog teorijskog okvira kao i
definisanje ovog pojma, uveliko bi olaksalo i empirijska
merenja, ali i napravilo jasno razliku izmedu pojma
odustajanja od kriminala i prekida.
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RAZLOZI ZA ODUSTAJANJE OD
KRIMINALNOG PONASANJA

Iako vecina prestupnika od jednog Zivotnog momenta vise
ne vrsi krivicna dela, kriminolozi su daleko viSe zainteresovani
za pitanje, zasto su pojedinci poceli kriminalnu karijeru? Ipak,
zainteresovanost za proucavanje ovog pojma kao i faktora koji
ga pospesuju poslednjih decenija je sve veca.

Inicijalno, kriminolozi su jo$ tridesetih godina XX veka
poceli da pokazuju interes za izucavanje procesa odustajanja i
faktora koji na njega uticu. Medutim, intenzivniji porast
interesovanja kriminologa za izucavanje ovog procesa pocinje
pola veka kasnije sedamdesetih i osamdesetih godina (Farrall,
Calverley, 2006). Zainteresovanost teoreticara i prakticara za
ovu oblast delom je rezultat talasa evaluiranih rezultata
longitudinalnih istrazivackih projekata koji su zapodceti
nekoliko godina ranije. U Velikoj Britaniji i Severnoj Americi
Sezdesetih godina proslog veka, sprovedeno je niz programa
longitudinalnih istrazivanja ¢iji su ispitanici bila skolska deca
uzrasta od 8 do 15 godina. Kako su odrastali, tokom ranih
sedamdesetih godina XX veka, neki od njih su ve¢ bili izvrsioci
viSe krivicnih dela. Medutim, mnogi od ispitanika, koji su ve¢
bili zapoceli kriminalnu karijeru (Sto je bio tipi¢an obrazac
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ocekivanog ponasanja), nakon izlaska iz perioda adolescencije,
u manjem obimu su krsili zakonske norme ili su u potpunosti
prestali sa kriminalnim ponaSanjem. Rezultat navedenog
istrazivanja je da su mmnogi istrazivaci, koji su ocekivali
procavanje uceséa u kriminalu tokom ¢itavog zivotnog ciklusa,
morali da objasne zasto je doslo do prekida kriminalnog
ponasanja (Farrall, Calverley, 2006).

Objasnjenja su obuhvatila brojne teorijske okvire koji
identifikuju klju¢ne izvore promena u procesu odustajanja
specificiraju¢i uzro¢ne mehanizme delovanja, ali i stavove koji
proces odustajanja vide kao antitezu procesu rehabilitacije.

Rehabilitacija je posmatrana kao medicinski model u kojem
su profesionalci pokusSali da promene ili ispravljaju”
pojedince, dok je odustajanje okarakterisano kao prirodniji
proces koji se odvija ,bez zvani¢ne intervencije”. Bivsi
zatvorenici koji se odustali od kriminala izjavljivali su da su
iskusili rehabilitaciju ili su promene doziveli spontano, Sto
sugeriSe da su odustajanje i rehabilitacija odvojeni i razliciti
procesi (Maruna, 2010). Cini se da bi trebalo sa dozom skepse
prilaziti stavovima po kojima se bivsi zatvorenici ,sami
rehabilituju”. U prilog nasem stavu idu i podaci da je vrlo mali
broj biv§ih prestupnika u potpunosti zasluZzan za sopstveni
Zivotni preokret, Sto potvrduju i nalazi istrazivanja koji svedoce
da ve¢ina bivsih osudenika kao zasluzne za samo—promenu
navode porodicu, prijatelja, pa ¢ak i neke profesionalace koji su
im izuzetno koristili na tom putu, poput nastavnika u skoli ili
trenera u sportskim aktivnostima (Maruna, 2001).

Kao zakljuak se namece da razmatranje pojma odustajanja
ne bi trebalo da se krece u pravcu shvatanja da prestupnike
treba ostaviti na miru da ,nastave” sa ,poslovima samo—
promene”. Doprinos spoznaji pojma odustajanja je da
korektivne intervencije treba da prepoznaju ovaj ,,prirodni” (ili

130



barem normativni) proces reforme u cilju dizajniranja
intervencija koje mogu poboljsati ili dopuniti ove spontane
napore (McNeill, 2006; Raynor, Robinson, 2005).

Uporedo sa razvojem interesovanja za proucavanje procesa
odustajanja, javlja se i sve viSe paradigmi odbrane
rehabilitacija kao relacionog procesa koji se najbolje postize u
kontekstu odnosa sa drugima (Bazemore, 1996). Zapravo,
interes u istrazivanju procesa odustajanja vrlo blisko
korespondira sa ozivljavanjem zainteresovanosti za ,relacionu
rehabilitaciju” (Raynor, Robinson, 2005). Uodljivi su i stavovi
da bi sama rehabilitacija trebala biti prenesena sa drzave na
porodicu i zajednicu, u procesu koji je slican reinvestiranju u
pravdu (Tucker, Cadora, 2003). Slicno misljenje zastupa i
Maruna koji tvrdi da reintegracija pripada socijalnoj zajednici i
bivSim zatvorenicima (Maruna, 2006). Istovremeno, sa sve
brojnijim istrazivanjima procesa odustajanja, drzava i kreatori
kaznene politike vise obracaju paznju na rezultate ovih
istrazivanja fokusiraju¢i prakticne implikacije koje bi bile
korisne u naporima za smanjenje stope kriminala.
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TEORIJSKA UTEMELJENJA
PROCESA ODUSTAJANJA I FAKTORI
ODUSTAJANJA

ViSe teoreticara socijalne kontrole nastojalo je da objasni
proces odustajanja od kriminala. Pojedini autori su ukazivali
da su godine starosti klju¢ne za proces odustajanja, dok su
drugi ukazivali da i druge socijalne varijable mogu da uticu na
odustajanje  (Hirschi, 1990; Hirschi, 1969; Hirschi,
Gottfredson, 1983; Sampson, Laub, 1993).

Poznato je da je stopa kriminala u korelaciji sa godinama
starosti u ukupnoj populaciji (Gottfredson, Hirschi, 1990).
Pad stope recidivizma sa uzrastom opisan je uz pomoé pojma
,sagorevanja” (na engleskom: burn out) (Hoffman, Beck,
1984: 621). Naime, utvrdeno je da stopa recidivizma opada sa
rastu¢im Zivotnim dobima, te da ovaj odnos odrzava i
kontrolise i druge faktore povezane sa recidivizmom, kao Sto
je prethodno krivicno delo. Osim toga, prestupnici se menjaju
sa godinama starosti (Shover, 1996; Cusson, Pinsonneault,
1986). Cini se da oblici formalne i neformalne socijalne
kontrole postaju sve istaknutiji sa staro$¢u. Na primer, strah
od vremena koje se potencijalno moze provesti u zatvoru
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postaje narocito akutan sa godinama (Shover, 1996). U prilog
znadaju socijalnih varijabli na proces odustajanja idu i
rezultati istrazivanja da uspostavljanje jakih drustvenih veza i
odnosa poput braka ili zaposljavanja promovisu udaljavanje
od kriminalnih aktivnosti (Sampson, Laub, 1993; Capaldi et.
al, 2016).

Brojna kasnija istrazivanja dala su empirijsku potvrdu da
socijalne veze, kao $to su brak, roditeljstvo ili zaposljavanje
pozitivno uticu na udaljavanje od kriminalnog ponasanja
(Farrington, West, 1995; Giordano et al., 2011; Laub, Nagin,
Sampson, 1998; Meisenhelder, 1977; Sampson, Laub, 1993).

Stabilni brac¢ni odnosi, takode, mogu da doprinesu prekidu
kriminalnog ponasanja, ali i da uti¢u na smanjenje upotrebe
alkohola i droga (Sampson, Laub, 1993; Farrington, West,
1995). Stabilni i adekvatni odnosi roditelja sa decom takode
mogu da dovedu do odustajnja (Schroeder et al., 2010).

Dodatna istrazivanja o uticaju socijalnih veza na proces
odustajanja navode da je ukljucivanje u radni proces odnosno
pronalazak zaposlenja pospeSuje proces odustajanja od
kriminala i kod muskaraca i kod Zena (Sampson Laub, 1993).

Zastupnici teorije racionalnog izbor proces odustajanja od
kriminala objasnjavaju kao racionalnu odluku koje donose
pojedinci (Cornish, Clarke, 1986). Empirijska istrazivanja koja
su imala za cilj da potvrde ovu teoriju dala su meSovite
rezultate. Iako se odredeni rezultati moraju uzeti s rezervom
zbog retrospektivnog fokusiranja istrazivanja i/ili nerepreza-
ntativnog uzorka (Esbensen, Elliott, 1994), nekoliko istrazivaca
ipak ukazuje na validne podatke — da su prestupnici verovatno
odustati od izvrsenja krivi¢nih dela zbog straha od zatvora i
zatvaranja ili zbog shvatanja da je kriminalno ponasanje bilo
kontra produktivno njihovom Zivotu (Shover, 1996).
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U kvantitativnoj studiji koju su 1992. sproveli Neal Shover i
Carol Thompson, ispitivano je da li o¢ekivanja vezana za uspeh
izvrSenja krivicnog dela imaju uticaj na odustajanje od
kriminala, prate¢i podatke o 948 muskaraca koji su bili u
zatvoru tri godine pre istrazivanja, a godine starosti su u
kontekstu istrazivanja opredeljene kao faktor koji ima
indirektan uticaj. Nalazi istrazivanja su otkrili da uéinioci koji
su imali niska ocekivanja vezana za uspeh u nastavku
kriminalne Kkarijere, imali su i veéu verovatnocu da ce se
odustati.

I u pogledu pola kao cinioca koji ima varijabilni uticaj na
odustajanje od kriminala, pokazalao se da i prestupnice koje
percipiraju posledice svog kriminalnog ponasanja imaju vece
Sanse i da od njega odustanu (Gunnison, 2014). U kvalitativnoj
studiji kojom je bilo obuhvaceno 30 prestupnica, doslo se do
zakljucka da su Zene odustale od kriminala zato $to su shvatile
da je njihovo devijantano ponasanje problemati¢no, dok je
odreden broj odlu¢io da im je neophodna promena u
ponasanju. Od posebnog znacaja za ovo istrazivanje je i to Sto
su skoro sve Zene prestupnice navodile svoju starost kao bitan
faktor u procesu odustajanja — plasile su se dugih zatvorskih
kazni u slucaju ponovnog zatvaranja zbog izvrSenja novog
krivi¢nog dela (Sommers, Baskin, Fagan, 1994).

Ukljucenost u  kriminalne aktivnosti  kriminolozi
objasnjavaju i socijalnim ucenjem od devijantnih grupa kojima
pojedinac pripada. Polaze¢i od ovog teorijskog stanovista,
moze se ocekivati i da izloZenost, tj. pripadnost grupama koje
podrzavaju prosocijalne oblike ponasanja moZe da bude faktor
odustajanja od kriminalnih aktivnosti (Gunnison, 2014). Ovo
potvrduju istrazivanja o faktorima koji uticu na upotrebu
droga, upuéujuéi na odvajanje od antisocijalne kriminalne
grupe kao faktor koji snazno uti¢e i na apstinenciju od
psihoaktivnih supstanci (White, Bates, 1995).

135



Jedna od obimnih studija pokazala je da je ukljuc¢enost u
prosocijalne grupe snazan faktor prestanka kriminalnih
aktivnosti, bez razlika u pogledu pola, ali sa razlikom u pogledu
starosti, tj. da se uticaj grupe menja sa godinama starosti. Sto
su pojedinci stariji, utoliko slabi uticaj grupe i stavovova koje
grupa podrzava (Ayers et al., 1999).

Polaze¢i od uticajne teorije C¢iji je autor zacetnik
kriminologije kao nauke u Americi, Edwin Stutherland,
istraziva¢i su nastojali da provere da li postoji povezanost
izmedu klju¢nih Zivotnih dogadaja i odustajanja od kriminala
sa promenama odnosa u grupi (npr. slabljenje intenziteta
druzenja sa grupom ili uklju¢ivanje u grupu sa prosocijalnim
aspiracijama). Rezultat ovih nastojanja je da ulazak u brak ima
tendenciju da poremeti ili u potpunosti raskine odnose sa
grupom ¢ime je potvrdena ne samo Saterlendova teorija
socijalnog ucenja vec i stavovi koji su ukazivali na uticaj koji
pripadnost drustvenim grupama ima na odustajanje od
kriminalnog ponasanja (Warr, 1993).

Istrazivanjima je takode potrvdeno da su starosna dob, ali i
drugi faktori kao $to su nivo oéekivanja uspesnosti kriminalne
aktivnosti i obrazovanje, znacajni prediktori odustajanja
Shover, Thompson, 1992). Ove korelacije su potvrdene i u
drugim istrazivanjima, pa su tako Loeber i saradnici su uo¢ili
da su socijalna povucenost, pozitivna motivacija i stavovi,
faktori koji su povezani sa prekidom kriminalnih aktivnosti
(Loeber, Stouthamer—Loeber, Van Kammen, Farrington,

1991).
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KLJUCNA KONCEPTUALNA
PITANJA PROCESA ODUSTAJANJA
OD KRIMINALA

Jedno od vrlo vaznih pitanja u teorijskim i empirijskim
raspravama procesa odustajanja jeste pitanje o faktorima koji
predvidaju ovaj proces, pa se namece pitanje o kvalitetu
prediktora odustajanja — da li su prediktori odustajanja
jedinstveni ili su suprotni od prediktora koji dovode do
ponovnog izvrSenja krivicnog dela (Rutter, 1988: 3). Pregled
literature koja se bavila ovim pitanjem, namece kao zakljucak
da je vecina prediktora odustajanja zapravo suprotna
faktorima rizika za recidiv (LeBlanc, Loeber, 1993: 247).

David Farington je razvio teoriju kriminala koja naglasava
postojanje faktora koji utiCu na antisocijalnu tendenciju i
faktora koji uti¢u na kriminalno ponasanje. Faktori koji uticu
na antisocijalnu tendenciju, a koji se razvijaju u ranom
detinjstvu su impulsivnost, hiperaktivnost, traganje za
sanzacijom, preuzimanje rizika i slaba sposobnost uzdrzavanja
od zadovoljenja potreba. Drugi faktori koji uticu na razvoj
antisocijalni tendencija su: slaba sposobnost manipulisanja
apstraktnim konceptima, niska inteligencija, neuspeh u
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obrazovanju (slaba Skolska postignuéa) i nizak nivo
samopostovanja. Faktori koji uticu na kriminalno ponasanje
uklju¢uju antisocijalne tendencije, kratkorocne motivacione
faktore izazvane situacijom, Zivotne okolnosti ili dogadaje,
situacione mogucnosti, te korist i troSkove od kriminala u
odnosu na legitimno ponasanje. Prema ovoj teoriji, vrSenje
krivi¢nih dela nestaje i zavrSava se smanjenjem antisocijalnih
tendencija, koja mogu biti uzrokovana promenom drustvenog
uticaja od roditelja ka vrSnjacima ili od vrSnjaka prema
supruznicima, kao i promenama u situacionim faktorima
(Farrington, 1992).

Cini se da odgovor na Ruterovo pitanje—da li su prediktori
odustajanja suprotni prediktorima recidiva ipak lezi u
»asimetri¢noj uzroc¢nosti” (Uggen, Piliavin, 1998).

Proces odustajanja se ne pojavljuje samo kao funkcija
hronoloskog doba pojedinca (Loeber, LeBlanc, 1990: 452).
Jedan od razloga za to je Sto se proces odustajanja moze
dogoditi u bilo kom trenutku Zivotnog veka pojedinca. Faktori
ukljuceni u ovaj proces su razli¢iti u razli¢itom zZivotnom dobu,
a faktori koji presudno uticu na odustajanje u periodu
adolescencije, razlikuju se od faktora koji imaju najveci uticaj
nakon tridesete godine starosti (Weitekamp, Kerner, 1994).
Takode, moguce je i da su u istoj starosnoj dobi faktori
odustajanja razliciti, u zavisnosti od toga da li se radi o ranom
ili kasnom pocetku kriminalnog ponasanja (Tremblay, 1994).

Dosadasnje proucavanje procesa odustajanja, ipak ostavlja
bez odgovora nekoliko ozbiljnih konceptualnih pitanja: moze li
se odustajanje dogoditi nakon izvrSenog jednog krivicnog dela,
pa ako je odogovor na ovo pitanje pozitivan da li to znaci da je
proces odustajanja nakon jednog kriminalnog akta drugaciji od
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procesa odustajanja nakon vise prestupa i da li postoji proces
»sSpontane remisije” (Sampson, Laub, 2001).29

Kao nuzno, namece se i pitanje koliko dugo traje period
potreban da se uspostavi proces odustajanja, odnosno, nakon
koliko vremena od poslednjeg izvrSenog krivicnog dela
mozemo sa sigurnos¢u da kazemo da je pojedinac odustao od
daljeg izvrSenja?

Pojedini autori navode da dvogodisnji prekid oznacava
~privremeni prekid” i da je taj period dovoljno dug da razmotri
sprocese koji iniciraju i odrzavaju proces odustajanja” (Baskin,
Sommer, 1998: 143). Ali na koji nacin razlikovati pravi, istinski
uspostavljen proces odustajanja od privremenog? U pokuSaju
da daju odgovor na ovo pitanje autori uvode pojam suspenzija
— Cime oznacavaju privremeni ili trajni prekid izvrsenja
kriminalnih akata (Elliott, Huizinga, Menard, 1989: 118). S
druge strane, Farington naglasava da treba biti daleko
oprezniji, navode¢i stav da ,Cak ni petogodisnji ili
desetogodisnji period bez kriminala nije garancija da je
prestupnik odustao od kriminala” (Farrington, 1986: 201).

Razmatrajuéi kljuéna konceptualna pitanja procesa
odustajanja, Albert Reiss navodi da kriminolozi éesto pogresno
pretpostavljaju da je odustajanje od kriminala uvek isklju¢ivo
dobrovoljna odluka (Reiss, 1989: 229—239). U prilog svom
stavu navodi se da se verovatnoca odustajanja od izvrSenja
krivicnog dela povecava uporedo sa povetanjem rizika od
zadobijanja teskih telesnih povreda ili smrtnog ishoda prilikom
izvrSenja dela (Lattimore, Linster, MacDonald, 1997). Takode,

29 Pojedni autori definiSu spontanu remisiju kao odustajanje koje se javlja
bez ikakve spoljne intervencije dok drugi autori preporucuju napustanje
pojma spontana remisija u istrazivanjima o procesu odustajanja od
kriminala, jer je ovaj pojam nejasan i teorijski neutemenjen (Stall,
Biernack, 1986; Weitekamp, Kerner, 1994).
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oodredeni broj prestupnika koji viSe ne izvrsavaju krivicna
dela, skloni su da ispolje razli¢ite oblike ponaSanja koji se
smatraju devijantnim ili funkcionalnim ekvivalentima
kriminaliteta (npr. prekomerna upotreba akohola i/ili droga,
kockanje i sl.) (Gottfredson, Hirschi, 1990). Posmatrano iz ugla
pravosudnog sistema, u slucajevima ispoljavanja takvih oblika
ponasanja moZzemo da kazemo da je pojedinac odustao od
kriminalnih aktivnosti, ali sa teorijskog aspekta nije moguée
dati isti odgovor, jer se ispoljavaju ponasanja koja podra-
zumevaju neznatne promene u antisocijalnoj putanji. Teskoce
u razjasnjavanju ove nedoumice u vezi su sa nedostatkom
longitudinalnih  studija odnosno dugoro¢nog pracéenja
ponasanja pojedinca u kasnijem Zivotnom dobu, jer u tom
slucaju, zakljucak da je pojedinac odustao od kriminala moze
da odrazava odusustvo prac¢enja i posmatranja, i u tom slucaju
radi se o ,Jaznom” odustajanju.

Duzina prac¢enja ponasanja pojedinca je od klju¢ne vaznosti
za ishod istrazivanja. U kriminoloskim studijama periodi
pracenja znatno variraju, u zavisnosti od vrste poremecaja
ponaSanja, ali veéina autora se slaze da je period od Sest
meseci, pa godinu ili dve izuzetno kratak za ozbiljnije prognoze
buduceg ponasanja.

U istrazivanjima o uspesnosti tretmana lecenja alkoholic¢ara
tipican sledbeni period je Sest meseci do jedne godine.
Medutim, rezultati longitudinalnog pracenja bivsih zavisnika
od alkohola tokom trideset godina, ukazuju da je broj onih koji
su apstinirali opao za 450dsto nakon dve godine, i za 9 odsto
nakon pet godina. Ovi rezultati navode na zakljucak da je dve
godine pracenja apstinenata od alkohola nedovoljno da se
obezbedi dugoro¢na i validna prognoza (Vaillant, 1996).

Svakako, odustajanje od kriminala ne treba posmatrati
kao diskretan dogadaj, ve¢ kao proces koji zahteva
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drustvenu tranziciju i transformaciju identiteta i svakako,
ova tranzicija nije ireverzibilna (Sampson, Laub, 2001).

U cilju utvrdivanja prediktora procesa odustajanja, ve¢ina
istrazivata je usmerena ka analizi kriminalne karijere
prestupnika, studije recidivizma i kvalitativne studije pre-
stupnika i bivsih prestupnika. Zbog nepostojanja jedinstvene
definicije ovog procesa, ali i razli¢itog merenja kao i duzine
pracenja, rezultati, kao i stope odustajanja izuzetno variraju, od
istrazivanja do istrazivanja.

Sa teoretske perspektive, umesto razmisljanja o
pojednostavljenim, rigidnim diferencijacijama na prestupnike i
one koji ne ¢ine prestupe, ¢ini se da je prikladnije posmatrati
kriminalitet kao dinamicku putanju koja se sastoji od
kriminala i ciklusa nekriminacije (Glaser, 1969). Literatura
koja obraduje direktno na proces odustajanja ukazuje na to da
postoji vise putanja kojima se dolazi do ovog procesa. Neki od
najvaznijih ¢ini se da su vezani za konvencionalne faktore kao
Sto su bracno stanje, stabilno zaposlenje, transformacija licnog
identiteta i proces starenja. Ovi prediktori i procesi odustajanja
izgleda da se ne razlikuje mnogo od karakteristika pocinitelja ili
tipa kriminalne aktivnosti (Sampson, Laub, 2001).
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FAKTORI I PROCESI KOJI UTICU NA
ODUSTAJANJE OD KRIMINALA

Uprkos jasnim ograni¢enjima u podacima i slabostima u
oblikovanju studija koje su se bavile ovim procesom, moze se
izvesti nekoliko kljuénih zakljucaka o prediktorima
odustajanja.

Pregledom literature i teorijskih objasnjenja zasto i na koji
nacin pojedinci odustaju od kriminalnog ponasanja, uocavaju
se tri grupe faktora, a to su: proces starenja i sazrevanja
socijalni/strukturalni faktori i aspekti, i subjektivni/kognitivni
faktori (Petrich, 2015; LeBel et al., 2008).

Starost 1 sazrevanje

Odnos izmedu starosti i kriminala naziva se ,najsnaznijim i
najmanje razumljivim uzroénim odnosom u oblasti
kriminologije” (Moffitt, 1993: 675). U pogledu uticaja starosne
dobi na nivo kriminala, op$ti obrazac ukazuje na visoke nivoe u
dobi oko punoletstva, nakon c¢ega sledi pad—oko 500dsto
prestupnika prestaje sa kriminalnim ponasSanjem u ranim
dvadesetim godina, a ¢ak 85o0dsto prestupnika u potpunosti
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prestaje sa prestupnickim ponasanjem do svoje 28 godine
(Farrington, 1986; Sampson, Laub, 2003).

Prevalencija kriminala se smanjuje sa godinama starosti,
iako postoje naznake da je veca varijabilnost u raspodeli
starosti u odnosu na tipove delikata nego $to se najcesce veruje
(Steffensmeier, Allan, Harer, Streifel, 1989). Odustajanje od
kriminala je deo prirodne istorije kriminalnog ponasanja.

Incidencija kriminalnog ponasanja ne mora nuzno da opada
s godinama starosti ucinilaca, ve¢ se moZe i povecati sa
godinama starosti za odredene vrste kriminalnih aktivnosti i
podgrupe ucinilaca (Blumstein et al., 1986; Farrington, 1986).
A postoji znatan kontinuitet u kriminalnim aktivnostima od
detinjstva do adolescencije i u odraslom dobu, a ispoljavanje
kriminalne aktivnosti u ranijem uzrastu u korelaciji je sa
duZom kriminalnom karijerom. Svakako, uprkos obrascima
kontinuiteta, postoji velika heterogenost u kriminalnom
ponasanju tokom zivotnog veka pojedinaca jer ,mnogi
maloletni prestupnici ne postaju karijerni prestupnici” (Cline,
1980: 670).

Interesantnim se ¢ini i podatak da razli¢iti faktori uti¢u na
proces odustajanja u ranom uzrastu (pre dvanaeste godine) i
nesto starijem uzrastu (oko Cetrnaeste godine) (Loeber et al.,
1991). Grupa autora takode navodi da su faktori ukljuéivanja u
kriminal povezani sa procesom odustajanja od kriminala,
drugim re¢ima, da ukljucivanje i odustajanje od kriminala
odrazavaju negativne i pozitivne aspekte slicnog procesa
(Loeber et al., 1991: 81).

Istrazivanja su pokazala da stope odustajanja variraju u
zavisnosti od vrste kriminala, kao i vrste devijantnog
ponasanja. Osim toga, starosna granica odustajanja je
povezana sa starosnom granicom ukljuéivanja i tezinom
krivicnog dela—kod izvrSilaca najtezih krivicnih dela i
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odustajanje se javlja u kasnijim godinama, dok se kod
izvrSilaca manje ozbiljnih dela odustajanje javlja u ranijim
godinama (LeBlanc, Loeber, 1990). Svakako, empirijski je
potvrdeno da se uceSée u kriminalu generalno smanjuje sa
godinama starosti (Glueck, Glueck, 1937, 1940, 1974;
Gottfredson, Hirschi, 1990).

Ne postoji konsenzualno razumevanje medu istraziva¢ima o
tome $ta je kljucan faktor koji utice na kriminalitet, i za njim se
traga i u procesu sazrevanja (koji se javlja sa starenjem) ili se
odreduje kao godine starosti. Tako se navode faktori kao $to su
,1zicki, intelektualni i afektivni kapacitet i stabilnost, i dovoljan
stepen integracije temperamenta, licnosti i inteligencije” za
objasnjenje pojedinih varijacija u stopi kriminala s obzirom na
starosnu dob (Glueck, Glueck, 1974: 170). Novija istrazivanja
koja se odnose na proces sazrevanja opisuju pet glavnih
domena rasta: psihosocijalno sazrevanje (umerenost,
perspektiva, odgovornost); gradansko/komunalno sazrevanje
(pravo glasanja, volonterski rad, placanje poreza, ideja o
generalno dobrom i wuzornom gradaninu); sazrevanje
drustvene uloge odraslih (kohabitacija, brak, zaposljavanje,
deca); kognitivno/identitetsko sazrevanje (otvorenost za
promene, promene u stavovima o sebi, promene u stavovima
prema devijantnosti); i neurokognitivno sazrevanje (promene
u mozdanoj strukturi, poboljSanje kognitivnih funkcija)
(Rocque, 2015 prema: Iliji¢, 2019).

Socijalni/strukturalni faktori

U jednoj od najuticajnijih teorija kriminala, Travis Hirschi
navodi da pojedinci sa slabim ili losim socijalnim vezama
imaju veéu verovatnoéu za kriminalno ponasanje (Hirschi,
1969). A veliki broj kasnijih kriminoloskih istrazivanja, ukazao
je da faktori rizika za kriminalno i antisocijalno ponasanje kod
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maloletnika ukljucuju nizak roditeljski nadzor, ostru i/ili
pogresnu  disciplinu, slabu  privrzenost  roditeljima,
delinkventne vrsnjake i neadekvatnu ukljucenost u Skolske i
obrazovne aktivnosti (Farrington, Velsh, 2008; Havkins,
Catalano Miller, 1992). Kod odraslih, faktori antisocijalnog
ponasanja su slabe socijalne veze i drustvena iskljuéenost,
pripadnost prokriminalnim grupama, antisocijalni stavovi,
nezaposlenost, neadekvatni  porodic¢ni/bra¢ni  odnosi,
zloupotreba droga/alkohola (Iliji¢, 2019).

Preovladujuc¢i teorijski stav je da drusStvene veze i
neformalni oblici drustvene kontrole ne samo da mogu da
objasne puteve koji vode ka kriminalu, ve¢ i puteve koji vode
do procesa odustajanja od kriminala (Sampson, Laub, 1993). U
prilog znacdaju socijalnih varijabli na proces odustajanja idu i
rezultati istrazivanja da uspostavljanje jakih drustvenih veza i
odnosa poput braka, zaposljavanja ili roditeljstva promovisu
udaljavanje od kriminalnih aktivnosti (Sampson, Laub, 1993;
Farrington, West, 1995; Laub, Nagin, Sampson, 1998; Capaldi,
Kerr, Eddy, Tiberio, 2016). Stabilni bra¢ni odnosi, takode,
mogu da doprinesu odustajanju od kriminalnog ponasanja, ali
i da uti¢u na smanjenje upotrebe alkohola i droga (Sampson,
Laub, 1993; Farrington, West, 1995).

Stvaranje jakih i podrzavaju¢ih intimnih odnosa sa
drugima, kao i jacanje porodi¢nih odnosa i veza je snazan
faktor koji moZe da pomogne u suzbijanju kriminala i jacanju
otpornosti na kriminal (Laub, Nagin, Sampson, 1998).
Medutim, ovo je tatno samo kada supruznik nije ukljucen u
kriminal (Maruna, 2010). Smatra se da dobri porodi¢ni/bra¢ni
odnosi Stite od recidivizma iz viSe razloga: oni mogu smanjiti
kolicinu vremena koje pojedinac provodi sa antisocijalnim
grupama (poznati faktor rizika za kriminalno ponasanje), a
porodi¢ne i intimne vezanosti mogu dati zZivotu pozitivan
pravac i novi smisao zivota (Warr, 2002; Maruna, LeBel,
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Lainer, 2003). Uspesno stvaranje socijalnih veza na
konvencionalan nacin sa drugima u liniji legitimne aktivnosti,
nesporno je najvazniji faktor koji kod muskaraca dovodi do
izmena u ponasanju ili odustajanja od kriminalnog ponasanja
(Shover, 1996).

Sampson i Laub razvili su teoriju o neformalnoj drustvenoj
kontroli koja objasnjava uticaj starosne dobi na kriminalno
ponasanje i devijacije tokom Zivotnog kursa. Najznacajniji
doprinos za razumevanje procesa odustajanja jeste ideja da se
istaknuti Zivotni dogadaji i drustvene veze u odraslom dobu
mogu suprotstaviti, barem do neke mere, trajektorijama koje
su postavljene u ranom detinjstvu. Drustvene veze ne samo da
mogu da objasne puteve koji vode ka kriminalu, veé i puteve
koji vode van kriminala. Drugim rec¢ima, putevi za krivi¢no
delo su modifikovani od strane klju¢nih institucija drustvene
kontrole u tranziciji ka odraslom dobu (Sampson, Laub, 1993).

Neformalni oblici drustvene kontrole (brak, porodica, radna
angazovanost, vojna sluzba i sl.) posreduju u socijalnim i
strukturalnim faktorima rizika kod pojedinca i mogu da
dovedu do razvoja procesa odustajanja. Neformalni oblici
drustvene kontrole stvaraju ,nove situacije” koje: 1)
predstavljaju prekretnicu iz proslosti u sadasnjost; 2)
obezbeduju ne samo nadzor i monitoring, ve¢ i mogucnost za
socijalnu podrsku i razvoj; 3) mogu dovesti do promena u
obrascima ponasanja i rutinskim aktivnostima; 4) pruzaju
priliku i podrsku za transformaciju identiteta (Sampson, Laub,
1993: 149; Sampson, Laub, 2005). Stabilnost posla i bra¢na
veza u odraslom dobu u znacajnoj je vezi s promenama u
kriminalnim obrascima ponasanja. DrusStvena kontrola i
zivotne prekretnice kljune su za razumevanje procesa
promena ponasanja u odraslom dobu (Sampson, Laub, 1993).
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Pripadnost drustvenoj grupi, podrska, ose¢anje pripadnosti
drusStvenoj grupi i povezanosti sa drugima u socijalnom
kontekstu, odnosno, socijalni kapital, navodi se kao snazan
faktor koji podstice i odrzava proces udaljavanja od kriminala
(Farrall, 2004).

Rezultati istrazivanja longitudinalnih studija koja
eksplicitno ispituju recidivizam i proces odustajanja ukazuju da
brak dovodi do ,povecanja drustvene stabilnosti” (Gibbens,
1984: 61). Nesto starija istrazivanja pokazuju da bracno stanje
ne smanjuje stopu kriminala, ali smanjuje antisocijalno
ponasanje kao S§to je upotreba droga i alkohola (Knight,
Osborn, West, 1977).

Postoje i empirijski dokazi da epizode nezaposlenosti
dovode do veée stope kriminala (Farrington et al. 1986). U
slicnom kontekstu, Glaser je proucavao uslovni otpust i
recidivizam i pokazao da ,muskarci u zatvoru imaju ocekivanja
izuzetno brzog napretka na radnom mestu, nakon njihovog
pustanja, ocekivanja koja su nerealna svetlu njihovog
ograni¢enog radnog iskustva i nedostatka strucnog obra-
zovanja i vestina” (Glaser, 1969: 238). Glaser ukazuje da su
nedostatak vestina i radnog iskustva glavne prepreke za
pronalaZenje stabilnog posla, kao i da je nestabilnost
zaposlenja, pak, povezana sa kriminalnim recidivizmom
(Glaser, 1969).

U pogledu faktora koji kod maloletnih izvrsSilaca uticu na
proces odustajanja od kriminala, istraziva¢i navode nalaze da
je ucestvovanje maololetnika u periodu slobodnog vremena, sa
roditeljima (posebno sa ofevima), kao i posvecenost Skolskim
obavezama, povezano sa kasnijim pocetkom kriminalne
karijere, ali i sa procesom odustajanja od kriminala
(Farrington, Hawkins, 1991). I druga istrazivanja koja su se
fokusirala na utvrdivanje faktora koji utucu na uspostavljanje
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procesa odustajanja od prestupnistva kod maloletnika ukazuju
da su socijalna povucenost ili stidljivost, motivacija i pozitivni
stavovi povezani sa ovim procesom.

Jake drustvene veze mogu objasniti proces odustajanja od
kriminalnog ponasSanja u zrelom dobu, uprkos pozadini,
odnosno predispozicijama za delinkventno ponasanje. Iako
postoje razlike u iskustvima u ranom detinjstvu, drustvene veze
u procesu rada, kao i porodi¢ne veze imaju slicne posledice na
Zivotne trajektorije i kod delinkventa i kod onih kojih to nisu.
Stabilnost posla i bracna veza u odraslom dobu u znacajnoj je
vezi s promenama u kriminalnim obrascima ponasSanja.
Drustvena kontrola i Zivotne prekretnice klju¢ne su za
razumevanje procesa promena ponasanja u odraslom dobu
(Laub, Sampson, 1993).

Ideja da je udaljavanje od kriminala proces koji se desava
postepeno i u koji je ukljuéena akumulacija socijalnih
obveznica podrzava se u brojnim istrazivanjima.s°

Shover u jednoj od najobimnijih studija o odustajanju od
kriminala, tvrdi da su promene u kriminalnom ponasSanju
vezane za starost i starenje, posebno za kalkulacije koje su
presudne za donoSenje odluka. Prema ovom autoru, dve klase
nepredvidenih situacija znacajno uti¢u na kriminalne karijere,
a to su: razvoj konvencionalnih socijalnih obveznica, aktivnosti
i nagrade; i ojadana odlu¢nost — odluénost da se napustiti
kriminal (Shover, 1996: 124). Prvi moZe biti rezultat postojanja

30 Tako grupa autora, analizirajuéi mese¢ne podatake u periodu od tri
godine kod prestupnika sa visokom stopom prestupa, uocavaju da
postojanje pojedinacnih individualnih varijacija u izvrSenju krivi¢nih dela,
zavisi od odredenih Zzivotnih okolnosti i dogadaja (npr. zaposlenosti i
bra¢nog stanja). Na primer, sklapanjem braka, kod muskaraca, Sanse za
izvrSenje krivicnog dela su dvostruko manje, ali i odlazak Zene iz brac¢ne
zajednice udvostrucava Sanse da se izvrSi prestup (Homey, Osgood,
Marshall, 1995).
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adekvatnih bra¢nih odnosa sa Zenom, religiozno iskustvo i
zadovoljavaju¢i posao. Navedeni autor tvrdi da je uspesno
stvaranje socijalnih veza na konvencionalan nacin sa drugima
u liniji legitimne aktivnosti nesporno najvazniji faktor koji kod
muskaraca dovodi do izmena u ponasanju ili prekida
kriminalnog ponasanja (Shover, 1996).

Subjektivni/kognitivni faktori

Sazrevanje se desava nezavisno od starosti i dovodi do
subjektivnih promena koje su od sustinskog znacaja za razvoj i
odrzavanje procesa odustajanja. Pojedinci koji pokazuju da je
kod njih doslo do ovog procesa zabeleZene su promene u
licnosti i self—konceptu. Fraze poput ,nove osobe” ili ,novi
pogled na Zivot” su fraze koje su Kkoristili oni koji su odustali od
kriminala, kako bi objasnili kako je doslo do ovog procesa, kao i
isticanje usresredenosti, dozivljaja veée kontrole nad svojom
sudbinom, kao i da su preuzeli odgovornost za oblikovanje
svoje budué¢nosti (Maruna, 2001).

U korak sa idejom o ,redizajniranju ili re—evaluaciji”
sopstvenog identiteta koja je objasnjena teorijom kognitivne
transformacije (Giordano, Cernkovich, Maruna, 2001; Shover,
1983), jedan od najkonzistentnijih nalaza u subjektivno
fokusiranoj grani istrazivanja procesa odustajanja je da su
prestupnici koji su se udaljili od kriminala—u poredenju sa
perzistentnim prestupnicima, uspeli da stvore svoj novi
identitet koji je u osnovi nespojiv sa kontinuiranim
kriminalnim aktivnostima (Hundleby, Gfellner, Racine, 2007;
King, 2013; Maruna, 2001; Meisenhelder, 1977; Paternoster,
Bushway, 2009; Rocque, Posick, Paternoster, 2016; Shover,

1983).
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Pristup koji obecava bolje razumevanje ovog procesa je
fokusiranje na pojedince kao agente sopstvenih promena, te da
proces odustajanja obi¢no pokreée ,,dezorijentisana epizoda” ili
»pokretacki dogadaj” (Laub, Nagin, Sampson, 1998) koji moze,
ali ne i nuzno, da dovede do promena ili preokreta u
ponasanju.

Medutim, vremenom, ,dezorijentisana epizoda” i Sok ili
odlaganje ¢e da proizvede rastuce nezadovoljstvo postojecim
identitetom—identitom kriminalca odustajanja (Laub, Nagin,
Sampson, 1998; Cusson, Pinsonneault, 1986). Sa rastu¢im
nezadovoljstvom, prestupnici ¢e na kraju projektovati novo,
moguée ,ja” u buduénost, koje moze biti i ,pozitivno ja”, i
ujedno i ,plasljivo ja”. Prema teoriji identiteta u procesu
odustajanja zamisljanje moguéeg sopstva, bilo pozitivnog i/ili
uplasenog, ima najmanje dve funkcije (Paternoster, Bushway,
2009). Prva od njih je da ,kada osoba zamislja svoj novi
pozitivni identitet, novo ja, njegov samopouzdanje se povecava
i kao rezultat toga, nada i optimizam u pogledu buduénosti se
takode povecavaju” (Paternoster, Bushway, 2009: 1114).
Drugo, zamisSljanje novog, buduceg identiteta moze da pruzi i
putanju za pravilno postupanje (Markus, Nurius, 1986).
Sumirajuci polazista prethodno navedene teorije, moze se
izvesti zakljuéak da je moguca ravnoteza izmedu onoga éemu
se pojedinac nada i onoga cega se plasi, te da je zapravo
efikasna u postizanju krajnjeg cilja. Motivacija da se pojedinac
udalji od onoga $to je bio, u jednu ruku i plasi, ali i podstice i
usmerava motivaciju za kretanjem ka novom, Zeljenom
identitetu (Paternoster, Bushway, 2009: 1119).

Brojni istrazivacu se slazu da je proces odustajanja od
kriminala sloZen i dugotrajan proces na koji uti¢u brojni
faktori, razliciti po svojoj prirodi, ali i da su promene na nivou
liénosti i identiteta, preduslov za ovaj proces. Postojanje cilja u
Zivotu, prepoznavanje posledica kriminala, takode su
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identifikovani kao vazni faktori promena (Graham, Bowling,
1995).

Neki od teoretiCara procesa odustajanja od kriminala
fokusiranih na promene na nivou identiteta—promene na ovom
nivou posmatraju kao rezultat racionalnog izbora—vaganja
izmedu sopstvene proslosti i ocekivane koristi i rizika od
kriminala (Paternoster, Bushway, 2009; Shover, 1983).

U sveobuhvatnoj studiji idetifikacije faktora odustajanja,
Graham i Bowling navode da se ovaj proces kod Zzena
prestupnica desio prili¢no naglo i to u periodu tranzicije u fazu
zrelosti kada su se desile i druge promene (napustanje
roditeljskog doma, pronalazak bra¢nog partnera ili radanje
deteta i sl.), dok je kod muskaraca, ovaj proces imao prelazni
karakter i bio je postepeniji. Glavna komponenta otpornosti za
muskarce bila je razdvajanje od svojih devijantnih vr§njaka, sto
je za neke teoreticare osnov za tvrdnju da je to ,preduslov” za
odustajanje. (Graham, Bowling, 1995: 84). Dodatno, utvrdili su
da su vazne i promene u identitetu i period zrelosti. Na primer,
postojanje cilja u Zivotu, prepoznavanje posledica kriminala,
takode su identifikovani kao vazni faktori promena. Za Zene,
majéinstvo je faktor koji je imao najveéi uticaj na proces
odustajanja (Graham, Bowling, 1995). Ono oko cega postoji
jedinstveno misljenje u teorijskim radovima koji se bave
temom odustajanja, jeste ¢injenica da je odustajanje proces, a
ne trenutni dogadaj.

Proces odustajanja se opisuje i kao trostepeni. Prva faza je
Lformiranje posvecenosti promeni” (Baskin, Sommers, 1998:
133). Ovu fazu Cesto pokrece Sok ili kriza. Ovi katalizatori
promena mogu ukljucivati ,,drustveno neujednacena iskustva”
ili jednostavno mogu da odrazavaju ,odloZeno odvracanje”.
Druga faza se naziva fazom prekida. Ova faza zahteva javnu
objavu da ¢e prestupiti prestati Ova faza zahteva dve
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objektivne promene, npr. nove drustvene mrezZe i subjektivne
promene — npr. novi drustveni identitet (Shover, 1996). Tako
recimo Zene usvajaju ,strategiju socijalnog izbegavanja” u
procesu odustajanja, separaciju od lica, mesta i dogadaja koji
podrzavaju kontinuirani kriminal ili upotrebu nedozvoljenih
supstanci. Na posletku, tre¢a faza je odrzavanje odluke o
odustajnju od daljeg izvrsenja krivicnih dela. Klju¢na
komponenta u trecoj fazi je izgradnja i odrzavanje ,mreZe
primarnih odnosa koji prihvataju i podrzavaju novi,
nedevijantni identitet”. Dakle, potrebno je razviti nove
socijalne uloge, i reformisati identitet. Na kraju, mozemo da
zaklju¢imo da je odustajanje ishod kompleksnog, interakcionog
reciproc¢nog procesa (Baskin, Sommers, 1998).

Na osnovu rezultata istrazivanja, moze se zakljuciti da
proces odustajanja proisti¢e iz raznih sloZenih procesa —
razvojnih, psiholoskih i socioloskih. Dodatno, kontekst u kojem
se pojavljuje (ili se ne pojavljuje) je vrlo vazan za razumevanje
odredenih faza procesa odustajanja. Koherentan, teorijski
okvir koji opisuje ovaj proces, do sada nije ustanovljen. U
pogledu faktora koji ga pospesuju, veliku ulogu ima socijalni
kontekst i drustvena uloga pojedinca, porodicni faktor, proces
starenja i faze starenja (posebno faza prelaska iz adolescencije
u fazu odraslih; zrelog doba u fazu starosti i sl.), kao i promene
na nivou liénosti i identiteta. Promene u drustveno
strukturiranim ulogama, psiholosko blagostanje, psiholosko
sazrevanje i bioloski faktori kao Sto su fizicka snaga, fizicka
energiju, pruzaju razumne i podsticajne okvire za odustajanje
od kriminala sa godinama. Pojedini autori zaklju¢uju da su
»bioloski i psiholoski faktori igraju klju¢nu ulogu u prekidu
devijantnog ponasanja” (Gove, 1985: 136). Doba kada se
dogada odustajanje od kriminala determinisano je faktorima
starosne dobi u kojoj je pocinjen prvi prestup, sposobnoséu
razvoja konvencijalnih prosocijalnih vestina, ali i brojem i
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tezinom poledica koje su usledile nakon kriminalnog akta
(Moffitt, 1994: 45).

S obzirom na ulogu ljudskih resursa i ljudskog kapitala u
procesu odustajanja, znacajno je utvrditi nacine za merenje
individualne motivacije, slobodne volje i u krajnjoj liniji odluka
da se inicira i prihvati proces promene. Iz empirijskih podataka
se moZze zakljuciti da su muskarci koji su odustali od kriminala
bili ,,aktivni uéesnici” u procesu odsustajanja, ali ono $to ostaje
pred buduéim istrazivacima jeste da uhvate promene u
donoSenju odluka, promene u percepciji rizika i nagrada od
kriminala, i fluktuacije u znacéenju ,c¢injenja zlo¢ina” nasuprot
~pravom prosocijalnom ponasanju”.

Integracija kvantitativnih i kvalitativnih istrazivackih
metoda u ovoj oblasti mogla bi dovesti do velikog doprinosa
razumevanju procesa odustajanja. No, nekoliko vaznih pitanja
o ovom procesu za sada ostaju bez odgovora — pitanje o
stabilnosti u promeni ponasanja, te pitanje o mehanizmima ili
procesima koji dovode do odustajanja od kriminala. Iako je u
skoro svim istrazivanjima potvrdeno da se proces odustajanja
kod muskaraca najéesée desava u periodu tranzicije iz
adolescentnog u odraslo doba, kao i da kljuénu ulogu igraju
porodic¢ni odnosi—sklapanje braka ili roditeljstvo, stabilnost u
pogledu radnog angazovanja, vojnog ili ¢ak religijskog iskustva,
ostaje nepoznato da li se ovi prediktori odustajanja razlikuju u
zavisnosti od pola, rase i socijalnog statusa pojedinca ili etnicke
pripadnosti.
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ULOGA DRUSTVENOG KAPITALA
U PROCESU ODUSTAJANJA
OD KRIMINALA

U struénoj literaturi se mogu naci stavovi koji ukazuju na
slicnosti procesa otpornosti (na engleskom: resilience) i
odustajanja od kriminala (na engleskom: desistance). Ipak,
mogu se povuéi paralele izmedu koncepta otpornosti i
odustajanja, koje se odnose na proces ,odrzavanja ponasanja
bez kriminala u suofavanju sa zivotnim preprekama i
frustracijama” (Maruna, 2001: 26). Zajednic¢ko za oba pojma je
da fokusiraju pozitivne procese i identifikuju snage umesto
rizika ili deficita (Markson et al., 2015). Ipak koncept otpornost
je $iri koncept koji ide dalje od ishoda u prekrsajima odnosno,
koncept koji se ne odnosi samo na prevazilazenje kriminalnog
ponasanja (kao kod odustajanja), ve¢ generalno, na sve zZivotne
poteskoce, frustracije i nepovoljne okolnosti (Fitzpatrick, 2011).

Rezultati brojnih istrazivanja o tranziciji iz zatvorske u
socijalnu sredinu, sprovedenim u Sjedinjenim Americkim
Drzavama i Engleskoj, ukazuju da je najvecem broju osudenika
neophodna pomo¢ i podrska u pronalasku smestaja nakon
izlaska iz zatvora, pomo¢ oko zaposlenja, odrzavanja zdravlja,
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apstinencije od alkohola i droge, odrzavanja stabilnih finansija,
popravljanja i odrzavanja skladnih porodi¢nih odnosa, ali i
promene stavova, nacina razmisljanja i ponasanja (Ministry of
Justice, 2010; Prison Reform Trust, 2010; Visher, Baer, Naser,
2006).

Navedeni rezultati sugeriSu da bi ispunjavanje ovih potreba
moglo da bude od klju¢nog znacaja da li ¢e doéi do ponovnog
vrsenja kriviénih dela ili ne. Naime, ovi li¢ni i socijalni faktori
su relevantni za proces odustajanja od kriminala (Maruna,
2001; Sampson, Laub, 1993; Shapland, Bottoms, Muir, 2012).

Nalazi ovih istrazivanja pomogli su u traganju za
odgovorima Sta daje rezultate u kompleksoj paradigmi
redukcije recidiva i uticali su na politiku Nacionalne sluzbe za
upravljanje javnim prekrsajima Engleske, u pogledu
postupanja sa osudenicima u postupku tranzicije iz zatvorske u
socijalnu sredinu(McGuire, 1995). Naime, ova sluzba propisuje
osam puteva ili na¢ina za smanjenje ponovnog kaznjavanja
(smestaj, obrazovanje, obuka i zapoS$ljavanje, zdravstvena
zastita, upotreba alkohola i droge, finansije, porodica i stavovi,
na¢in razmisljanja i ponasanje) u radu sa prestupnicima
(Markson et al., 2015).

Iako postoje jasna preklapanja izmedu koncepata
odustajanja od kriminala i otpornosti, ipak se ¢ini da je
nedovoljno paznje posveteno njihovoj vezi u kriminologiji
(Losel, 2012). Usvajanje Sireg fokusa u skladu je sa
perspektivom otpornosti koja reflektuje realnost i sloZenost
procesa tranzicije i reintegracije u drustvo nakon optustanja iz
zatvora (Visher Travis, 2003). Primenjujuéi perspektivu u
sagledavanju procesa tranzicije iz zatvorske u socijalnu sredinu
koja je orijentisana ka otpornosti, veliki broj istrazivaca
saglasan je da je da su porodi¢ni odnosi jedan od klju¢nih
faktora rizika (Farrall, 2004; Losel Bender, 2003; Masten,
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2011). Ovde je re¢ o tome da porodi¢ni odnosi mogu dodatno
da otezaju proces tranzicije iz zatvorske u socijalnu sredinu,
ako porodica podrzava upotrebu alkohola i droge (Davis, Bahr,
Ward, 2012). Medutim, izvesnija je njihova protektivna uloga u
procesu tranzicije u socijalnu sredinu, kao i u procesu
odustajanja od kriminala. Koristan i pozitivan uticaj porodice
na razvoj otpornosti i podrske u procesu tranzicije se moze
razumeti, na primer, kroz perspektivu teorije drustvenih veza i
drustvenog kapitala. Jedna od verzija teorije kontrole, teorija
drustvene povezanosti objasnjava prestupnistvo stepenom do
kojeg su pojedinci povezani sa drustvom (Hirschi, 2002).

Odnosi sa drugima predstavljaju jedan od mehanizama kroz
koji se pojedinac moze povezati sa drustvom. Povezanost sa
drugim pojedincima olaksava internalizaciju drustvenih normi
koje podrzavaju oni za koje su pojedinci vezani. Uobicajeno se
navode tri mehanizma kojima se objasnjava povezanost
pojedinca sa drustvom, a to su: posvecenost ka istim ciljevima,
uceste u drustvenim aktivnostima i postojanje zajednickog
sistema vrednosti. Istrazivanja podrzavaju ovu teoriju posebno
u segmentu da navedene veze mogu imati zastitni uticaj—u
sluéajevima prestupnickog ponasanja i zloupotrebe droga
(Hawkins, Catalano, Morrison, 1992). S druge strane,
istrazivaéi ukazuju na podatak da ove veze takode mogu imati
pozitivan uticaj u periodu tranzicije (Jackson, Bradford,
Hough, 2013) — na taj nadin Sto recimo, podrzavaju i
olakSavaju spremnost za promenom devijantnog i
antisocijalnog ponasanja i nacina Zzivota (Maguire, Raynor,
2006), ali i pomognu da se pojedinac uspeSno suoci sa
osetljivim okolnostima tranzicije iz zatvorske u drusStvenu
sredinu (Maruna, 2001).

Drustveni kapital se odnosi na stvarne ili moguce resurse
koji su rezultat clanstva u odredenoj drustvenoj grupi koja deli
kolektivni kapital (Bourdieu, 1986). Ovo c¢lanstvo u grupi pruza
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»Zznanje i osetaj za obaveze, ocekivanja, pouzdanost, norme i
sankcije” (Hagan, McCarthy, 1997: 229). Zato se socijalni
kapital dovodi u vezu sa smanjenjem kriminalnih radnji u
susedstvu i razvijanjem otpornosti na kriminal (Rosenfeld,
Massner, Baumer, 2001). Drustveni kapital relevantan je za
prevazilazenje kriticnih dogadaja u individualnom razvoju i
Zivotu i odustajanje od kriminala (Farrall, 2004; Sampson,
Laub, 1993). Shodno tome, socijalni kapital obezbeden preko
porodicne mreZe moZe biti od izuzetne koristi biv§im
osudenicima u periodu tranzicije iz zatvorske u socijalnu
sredinu, na primer podsticanjem motivacije za odustajanje od
kriminala, kroz afirmisanje normi, vrednosti i o¢ekivanja, kao i
pruzanjem praktiCne podrske, kao Sto je smestaj i
zaposljavanje (Mills, Codd, 2008).

Iako teorije drustvenih veza i drustvenog kapitala ukazuju
da porodic¢ni odnosi podrzavaju razvoj otpornosti u periodu
tranzicije, longitudinalne studije se najcesée ne bave njihovim
istrazivanjem. Ipak, ono Sto jeste uobicajeni sadrzaj ovih
studija odnosi se na istrazivanje porodi¢nih odnosa pre
zatvaranja i porodi¢ni kontakt tokom izvrSenja zatvorske kazne
u smislu da li ti odnosi podrzavaju zatvorenike u razvijanju
otpornosti na teskoce u socijalnoj reintegraciji nakon izvrsenja
zatvorske kazne, mere¢i skorove za sedam varijabli najvaznijih
za period tranzicije: smestaj; radni odnos; zdravlje; alkohol i
droge; finansije; porodi¢ni odnosi; i sposobnost suocavanja sa
teSkocama (Markson et al., 2015). Kao prediktor porodi¢nih
odnosa, kombinovani su podaci o odnosu sa porodicom pre
dolaska u zatvor (samoprocena kvaliteta porodi¢nih odnosa
kroz procenu, na primer, ukljuenosti oca u aktivnosti sa
decom) i kontakata tokom izvrSenja zatvorske kazne
(ucestalost poseta, telefonski pozivi, kontakti putem
elektronske poste ili pisama i sli¢no).
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Ova studija ukazala je na dva glavna nalaza. Jedan se odnosi
na postojanje znacajnih korelacija izmedu porodi¢nih odnosa i
navedenih sedam varijabli, ali i da je doSlo do promena u
porodi¢nim odnosima nakon dolaska roditelja u zatvor.
Porodi¢ni odnosi uticu na razvoj otpornosti, §to je preze-
ntovano korelacijama u pogledu varijabli smestaja, upotrebe
droga i alkohola, kvaliteta porodi¢nih odnosa i sposobnosti
suoCavanja sa poteSkotama. Nasuprot ovim rezultatima,
porodi¢ni odnosi nisu predvideli znacajne korelacije sa
rezultatima zaposljavanja i finansija. Rezultati pokazuju da su
pozitivni porodi¢ni odnosi vazni za razvoj otpornosti nakon
pustanja iz zatvora i stoga moZe uticati na proces odustajanja
od daljeg vrsenja krivi¢nih dela (Markson et al., 2015).

Kao jedno od objasnjenja na koji nacin porodi¢ni odnosi
mogu da doprinesu razvoju otpornosti u osetljivom periodu
tranzicije jeste upravo objasnjenje koje prizilazi iz ve¢ navedene
teorije drustvenih veza i teorija drustvenog kapitala.

Prema teoriji drustvenih veza, porodi¢ni odnosi mogu da
podstaknu razvoj otpornost u period tranzicije kroz vezu koju
su muskarci imali sa svojim porodicama. Navedeni rezultati
istrazivanja idu u prilog socijalnoj reintegraciju i mogu da uticu
na druge aspekte vezivanja koji nisu bili direktno mereni u ovoj
studiji (posveéenost glavnim drustvenim ciljevima, usvajanje
zajednickog vrednosnog sistema i ukljudivanje u pridruzene
drustvene aktivnosti) (Hirschi, 2011). Pozitivni porodicni
odnosi takode predvidaju i jaGanje sposobnosti pojedinaca za
prevazilazenje teskoca, Sto je takode u skladu sa ovom
teorijom.

Porodi¢na mreza zatvoreniku moZe da obezbedi odredene
materijalne resurse i potrebe kao S$to je smestaj, koji je vrlo
vazan nakon pustanja iz zatvora (oni sa dobrim porodi¢nim
odnosima imali su manje potesko¢a u smestaju). Ako je
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porodi¢na zajednica ostala stabilna i ako muskarac zZivi sa
majkom svoje dece (Sto je bio slucaj kod otprilike dve tre¢ine
uzorka u navedenom istrazivanju), stambeni problemi gotovo
da nisu ni registrovani (Markson et al., 2015).

Pristup socijalnom kapitalu ne samo da je pomogao
zatvorenicima da postanu otporni na izazove poput
zloupotrebe alkohola i droga nakon pustanja u slobodu, veé i
da promovise osetaj sposobnosti za resavanje problema.

Snazan uticaj pozitivnih porodi¢nih odnosa moguce je
ocekivati ako postoje dobre porodiéne veze i odnosi pre odlaska
jednog ¢lana u zatvor, u toku njegovog boravka i nakon
otpuStanja iz zatvora. Svakako, to je vrlo teSko ostvariti,
posebno ako imamo u vidu ¢injenicu da je odlazak u zatvor
veoma stresan i kritican zivotni dogadaj, ne samo za osudenika,
vec i za celu porodicu, koji moZe narusiti skladne odnose. S
druge strane, negativne emocije redukuju kapacitet otpornosti
u teSkim Zivotnim okolnostima (Masten, 2007).

Za razliku od zastitne funkcije pozitivnih porodi¢nih odnosa
na socijalne i emocionalne odnose, u istrazivanju nisu
ustanovljene znacajne veze i sa radnim i finansijskim
problemima. Iako ovakav nalaz odstupa od studija koje
potvrduju postojanje korelacije izmedu porodi¢nih odnosa i
zaposljavanja kod bivsih osudenika, postoje i autori koji
naglasavaju da razliciti ¢lanovi porodice pruzaju drugacije vrste
drustvenog kapitala. Na primer, roditelji mogu biti sposobniji
da pruZe vete mogucnosti zaposljavanja zbog njihove istorije
rada ili raznovrsnosti poslova kojim su se bavili, dok partneri
mogu biti bolje pozicionirani da obezbede smestaj (Berg,
Huebner, 2011; Mills, Codd, 2008).

U analizi rezultata ovog istrazivanja ne treba zanemariti i
podatak da od stepena obrazovanja i kvalifikovanosti
osudenika za odredeno zanimanje u velikoj meri zavise i
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njegove mogucnosti zaposljavanja, kao i finansijski status po
izlasku iz zatvora, ali i od trzista rada i drugih drustveno
ekonomskih i socijalnih uslova (Iliji¢, 2016; Knezi¢ Iliji¢, 2016).
Imaju¢i u vidu ove faktore, jasno je zasSto uticaj faktora
porodi¢nih odnosa nije na znacajnijem nivou.

Uzimajudi u obzir ograniéenja, prikazana studija ukazuje na
pozitivan uticaj porodi¢nih odnosa u razli¢itim vaznim
periodima zatvorskog Zivota i perioda tranzicije u socijalnu
sredinu. Ona sugeriSe na vaznost odrZavanja porodi¢nih
odnosa u toku izvrSenja zatvorske kazne, jer oni mogu da
doprinesu razvoju otpornosti, kao odgovoru na odredene
izazove i teSkote perioda tranzicije. Nalazi upucuju da se
otpornost mozZe razviti kroz porodicne mreze koje pruzaju
vazne opipljive (na primer, smestaj) i nematerijalne (na
primer, emocionalna podrska) resurse u periodu tranzicije. Ovi
nalazi vazni su i sa aspekta programiranja tretmanskih
sadrzaja, jer daju tezinu argumentima o znacaju komunikacije
zatvorenika sa porodicom i vecem stepenu ukljucivanja
porodi¢ne mreze u aktivnosti osudenika (ucestvovanje u
sesijama i sastancima i sl.), ali i znacaj realizaciji programa koji
imaju za cilj da pospese i podrZe porodi¢ne odnose kroz ranu
intervenciju (ovi programi usmereni su ka porodicama kod
kojih su zabelezeni viSestruki socijalni, ekonomski problemi i
kriminalno ponasanje). U kontekstu navedenog, uocava se
multidimenzionalnost i sloZenost faktora koji uticu kako na
proces razvoja otpornosti, tako i na proces odustajanja od
kriminala, posebno u kriticnim Zivotnim fazama, kao Sto je
napustanje zatvora i vracanje u socijalnu sredinu. Vaznost
porodic¢nog faktora je od izuzetnog znacaja za oba procesa.

Podsticanje saradnje izmedu zatvorske, socijalne i
porodicne sredine koja jaca uticaj stabilnih porodi¢nih odnosa
na razvoj otpornosti, moglo bi podrzati pristup koji se vise
usmerava na period tranzicije i smanjenje recidiva. Ovakva
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preporuka je u skladu sa traganjem za efikasnim metodama, a
povezuje istrazivanja o prirodnim zastitnim faktorima na
proces odustajanja od kriminala i na recidiv (Losel, 2012).

Empirijska istrazivanja otkrivaju da, iako se objasnjenja
zasto i na koji nacin pojedinci odreknu kriminalnih aktivnosti u
velikoj meri razlikuju, proces odustajanja od kriminala, u Sirem
smislu se ipak moze pripisati i interakciji izmedu niza faktora
na nivou pojedinca (kao Sto je proces starenja, promena na
nivou motivacije, aspiracija, samoopazanja i samo—efikasnosti)
na nivou relacija (kao S$to su brak, roditeljstvo i ucesée u
verskim ili drustvenim grupama), kao i strukturalnih osnova
(kao $to su stanovanje, finansije i zaposljavanje) (Weaver 2012;
2013). Polaze¢i od navedenih stavova, istraziva¢i smatraju da
upravo zbog velikog broja faktora i njihove medusobne
interakcije, kao i razli¢itih kombinacija u kojima ovi faktori
deluju kod svakog pojedinca postoje i varijacije u empirijskim
tumacenjima procesa odustajanja. Ipak, ¢ini se da neke
zakonitosti ipak postoje. Na primer, istrazivanja otkrivaju
uslovnu interakciju izmedu razli¢itih tranzicionih dogadaja i
iskustava, kao Sto su veze izmedu zaposljavanja i ulaganja u
znacdajne intimne odnose i/ili roditeljstva (Owens, 20009).
Priroda i oblik ovih interakcija zivotnih prelaza i tranzicionih
iskustava vrsi razli¢it uticaj na ljudske identitete, ponasanja i
drustvene kontekste, upravo zbog razlicitih socijalnih miljea u
kojima ljudi zive, a koji uticu na aspiracije, relacijska
ocekivanja i kulturna uverenja (Weaver, 2013).

Ono Sto proizilazi iz kritickog ditanja istrazivanja o
odustajanju je to da je odustajanje sloZena i kontingentna
interakcija razli¢itih moguénosti za promene, posredovana
kroz prizmu individualnih licnih prioriteta, vrednosti,
aspiracija i relacionih odnosa, koje (ponekad) prevladaju
dogadaje ili iskustva (ukljuc¢ujuéi na primer brak, roditeljstvo,
zaposljavanje, religioznost) sa znacajem, i koji direktno uti¢u
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na njihov potencijal da omogucavaju ili ograni¢e procese
promene u razli¢itim fazama zivota datog pojedinca (Weaver,
2012; 2013).

Uprkos heterogenosti motivacije za odustajanje, kao i
razli¢itim iskustvima odustajanja od kriminala, klju¢ne teme
koje su se pojavile u licnim narativima o ovom procesu,
ukljuuju nadu, licno angaZovanje, drusStveni kapital,
drustveno priznavanje i pristup osnovnim socio—strukturnim
resursima. Nada da ¢e, mozda, stvari biti i drugacije, moZe da
poveca motivaciju i percepciju koja, generalno, manifestuje i
kapacitet i mogucnost izbora i kontrole nad Zivotom, i
predstavlja kljuénu komponentu procesa otpornosti i
odustajanja (Fitzpatrick, 2011; Lloyd, Serin, 2012). Medutim, i
otpornost i nada se mogu smanjiti viSkom ili nizanjem
nesrecnih dogadaja koji stvaraju prepreke (Robertson,
Campbell, Hill, McNeill, 2006; LeBel et al., 2008). Izrazavanje
i dozivljavanje pripadnosti, medutim, odrazava ljudsku
potrebu za medusobnim i uzajamnim odnosima sa drugim
ljudima i ,ukljuuje osetaj povezanosti ili osetanja da
pojedinac pripada socijalnom miljeu” (Vallerand, 1997: 300).
Ovaj emotivni pogon za socijalne odnose ili povezanost je
motiviSuca sila koja generalno, podupire ljudsko ponasanje
(Baumeister, Leary 1995; Ryan, Deci 2000), ali i srodne
koncepte  ,drustvenog kapitala” 1 intersubjektivnog
»drustvenog priznanja” (Barry 2006; 2010) i eksplicitno su
implicirane u brojnoj literaturi o trajnom odustajanju od
kriminala. Tako su ovi uslovi osporavani, socijalni kapital je
koncipiran kao mreza drustvenih ili relacionih veza koje
postoje izmedu ljudi, a koje su zasnovane na normama
reciprociteta i medusobne pomodéi, kroz koje ostvarujemo
uceS¢e u drustvu i za koji se zahteva drustveno
priznanje(Fukuyama, 2001).
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Uvazavajuéi stavove po kojima zloéin oznacava nedostatak
pripadnosti ili obaveze u ustaljenoj zajednici, i one koji
smatraju da ,drustveno priznavanje (...) izrazava kapacitet i
potrebu (...) ljudi za dugoroénim recipro¢nim odnosima
poverenja i odgovornosti u Sirem drustvu,, onda se kriminal
moze podjednako tumaciti kao rezultat nedostatka priznanja
od strane uspostavljene zajednice (Leonardsen, 2003, prema:
Barry, 2013; Barry, 2006: 136; Barry, 2013).

U domenu prakti¢nih implikacija, to bi znadilo da pokusaji
da se kod pojedinca probudi ili podrzi proces odustajanja od
kriminala, ne bi trebali da se fokusiraju samo na podrsku
unutras$njim promenama, relacijskim vezama i spoljnim
prilikama kroz koje se ove promene mogu realizovati i
odrzavati ve¢ da i drustvo, reciprocno, takode ima odgovornost
da podstice i pomaZze socijalnu reintegraciju ljudi i time
prepoznaju njihove napore za promene (Weaver, 2013).

Specifi¢nosti u procesu odustajanja od kriminala primetne
su kod izvrSilaca seksualnih delikata. Iako postoje dokazi da
prestupnici koji ¢ine krivi¢na dela protiv polne slobode, mogu
odustati od navedenih oblika kaznjivog ponasanja, malo se zna
o procesu kroz koji se to dogodi i $ta ga podrzava. Istrazivanja
pokazuju da se ovi prestupnici sporije resocijalizuju u odnosu
na druge grupe prestupnika ¢ini se ipak da javnost, mediji i
kreatori kaznene politike podrzavaju ideju da seksualni
prestupnici zadrzavaju dozivotnu sklonost ka izvrSenju ove
vrste krivi¢nih dela (Harris, Hanson, 2004; Laws, Ward, 2011).

Brayford i Deering navode kako mediji negativno uti¢u na
javnu percepciju seksualnih prekrsaja i seksualnih prestupnika,
podsti¢u¢i sve punitivniji i nepovoljniji odgovor drustva i
kaznene politike. S druge strane, percepcija javnosti prema
seksualnom zlostavljanju uticala je na politicke perspektive i
drustveno—pravne odgovore, ocigledne u podeljenim
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zakonodavnim sistemima Sirom Velike Britanije, koji
pretpostavljaju da seksualni prestupnici verovatno nece
odustati od daljeg vrsenja krivicnih dela, i stoga bi ih trebalo
podvrgnuti produzenom periodu zadrzavanja, segregacije i
nadzora kako u ustanovama, tako i1 u kontekstu drustvene
zajednice (Brayford, Derring, 2012; Stone 2012).

Kako sugerisu istrazivaci, sve veci punitivizam koji prozima
politicke diskurse i odgovore na politiku i praksu zadovoljava
se populistickom privlaénoséu, a ne angaZovanjem sa
stvarnoséu seksualnog nasilja, postigao je to na Stetu
razumevanja dinamike rehabilitacije, reintegracije i odu-
stajanja medu seksualnim prestupnicima (Brayford, Derring,
2012).

Medutim, iako postoje istrazivanja koja ukazuju da postoje
odredene varijacije u pogledu tipa ove grupe krivi¢nih dela,
recidivizma i otpornosti, jo$ uvek se vrlo malo zna o procesu
odustajanja od vrsenja ove grupe krivicnih dela.

Istrazivanje Farmera i saradnika otkriva da postoje
odredene slicnosti procesa odustajanja kod seksualnih
prestupnika, sa procesom odustajanja od kriminala ostalih
kategorija prestupnika. Naime, ovi autori navode da su
ispitanici (u¢inioci seksualnih delikata) prijavili da su doziveli
neku vrstu unutrasnjih promena i to promena u stavovima, kao
i poboljSanje osetanja optimizma. Takode, ispitanici su
izvestavali o ukupnom povetanju i prihvatanju licne
odgovornosti za svoje postupke. Za neke je ucesée u tretma-
nskim programima koncipirano kao prekretnica koju su
percipirali kao priliku za promene (Farmer, Beech Ward, 2011)

Za razliku od osudenicke zajednice koju Kkarakterise
izdvojenost od drustvenih grupa, bivsi osudenici—ucinioci
seksualnih delikata koji su odustali od daljeg izvrSenja
krivicnih dela, izrazavali su osecaj i potrebu da budu deo
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socijalne grupe (bilo unutar porodice ili Sire drustvene
zajednice). Jos jedna razlika primetna je i u tome Sto je
osudenicka zajednica svoje ponasanje pripisivala dejstvu
spoljnih faktora u kojima su oni imali malo kontrole nad
svojim ponasanjem i dogadajima koji su se desili u njihovim
Zivotima. S druge strane, bivsi seksualni prestupnici, koji su bili
uklju¢eni u programe tretmana, drugacije su odgovorili
(Kruttschnitt, Uggen, Shelton, 2000). Ova studija takode
ukazuje na zakljuéak da stabilnost posla u znacajnoj meri
smanjuje verovatnocu ponovnog vrsenja krivicnog dela i
identifkuje pozitivne korelacije izmedu angazovanja u le¢enju i
ucestvovanja u tretmanskim sadrzajima, stabilnog zaposlenja i
smanjenog recidivizma, a ovi pozitivni efekti se pripisuju
kombinovanim efektima formalnih i neformalnih kontrola koje
su spovodene, mada su ostali nejasni socijalni i psiholoski
mehanizmi koji posti¢u ovu korelaciju.

U zakljuéku koji sumira sve prethodno navedeno, moglo bi
se ustvrditi da je proces odustajanja od kriminala proces koji
zahteva ulaganja i vreme i koji karakteriSe neizvesnost u
pogledu krajnjeg ishoda. Prepreke koje ga ugrozavaju
determinisane su drustvenim stavovima i drustvenom
praksom isto koliko i stavovima i ponasanjem pojedinca. Cini
se da se u procesu odustajanja od kriminala, uéinioci
seksualnih delikata suocavaju sa veéim izazovima i preprekama
i ukljucuju osecanja licne sramote, stigmatizaciju, ali i
drustvenu izolaciju koja je potkrepljena meduljudskim
nepoverenjem.

Rezultati istrazivanja faktora i potencijala za odustajanje od
kriminala visoko rizi¢ne populacije seksualnih prestupnika, ali
i ulogama drustvene zajednice i njenom doprinosu ovom
procesu, ukazuju da veéina, od 26 ispitanika smatra da je
nadzor u zajednici viSe orijentisan na kontrolu, a ne na
promenu, dok je nekoliko ispitanika smatrao da je praksa
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orijentisana na promene ili balansirana izmedu kontrole i
promena (Weaver, Barry, 2014)

Aspekti koji su orijentisani na promene u okviru nadzora u
zajednici, ukljudivali su dostupnost mreze profesionalne
podrske i pristup resursima koje su osecali da im mogu
pomo¢i, ukljuéujuéi moguénosti za zaposljavanje i obuku. Vrste
intervencija i podrska uglavnom su obuhvatali pristup
zapoSljavanju i obuci, kurseve usmerene na promenu
kognitivnog ponasanja i razmisljanja, kurseve lecenja i podrske
za zavisnike. Iako se smatra da pristup tim resursima
poboljsava ljudske kapacitete i moguénosti za promene, Zelja i
traganje za licnim promenama su koncipirani kao samo-—
motivisani i kao rezultat njihovih vlastitih napora, a ne kao
posledica neke konkretne intervencije. Iako su neki prestupnici
doziveli formalnu, eksternu kontrolu kao Kkonstruktivno
ograniCenje, a mehanizme kontrole kao omoguéujucée procese
promene koji podsticu vrsenje samokontrole, ceS¢e, procesi
promena su ispitanici konceptualizovali kao unutrasnji
fenomen (kao rezultat ostvarivanja samokontrole), a ne kao
rezultat proizvoda spoljnih kontrola (Weaver, Barry, 2014).

Svi ispitanici koji su bili ukljuceni u navedeno istrzivanje,
izrazavali su zelju za izbegavanjem daljeg vrSenja krivi¢nih
dela. Medutim, njihovi razlozi, kao i Zelje za promenama su se
razlikovale. Neki su razloge videli u razorenoj proslosti i
sprecavanju dalje Stete, dok je za druge, razvoj strukturiranog
na¢ina 7Zivota, zadrzavanje fokusiranosti na ciljeve i
okupiranost, omoguéilo da ostanu na dobrom putu. Drugi
ispitanici smatraju da su samopouzdanje, samopostovanje,
samoprihvatanje i licna motivacija kljuéni za promenu
(Weaver, Barry, 2014). Ono $ta ova obrazlozenja polarizuje
jeste  konceptualizacija odustajanja kao individualnog
fenomena. Iako za neke ispitanike, razne intervencije mogu
poboljsati procese promene, postoji Siroka saglasnost da je
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najvaznija komponenta procesa promene licna motivacija i
samokontrola. Zaista, proces odustajanja se retko ostvario
isklju¢ivo putem nametanja eksternih kontrola, iako, kako je
gore navedeno, za neke ljude, eksterne kontrole mogu stvoriti
okolnosti u kojima je omogucena samo—promena (Weaver
Barry, 2014).

Ovi nalazi se podudaraju sa nasim stavovima koje smo izneli
u prethodnim poglavljima, da je proces odustajanja od
kriminala prvenstveno rezultat promena na nivou li¢nosti,
korekcije samoopazanja i samovrednovanja, ali i videnja sebe u
kontekstu drustvene zajednice i mikro sredine, ¢emu svakako
doprinosi i adekvatna reakcija porodice i Sire socijalne sredine,
ali i individui prilagoden tretman u zatvorskoj zajednici.

Dosadasanja istrazivanja o procesu odustajanja naglasavaju
vaznost osetanja optimizma i nade, promena na nivou
vrednosti, stavova i samoopazanja, kao i vaznost pomeranja
licnih prioriteta i aspiracija ka pozitivnim i visSim ciljevima.
Medutim, ovi interni procesi zavise od interakcija izmedu
pojedinaca, ali i njihovih odnosa unutar mikro i makro
drustvene zajednice. U tom smislu, isti¢e se znacéaj formalnog i
neformalnog odnosa (ili njegovog nedostatka), kao i prakticne
pomo¢i prilikom pristupa drustvenom ucéescu kao centralne
karakteristike asistirane pomo¢i.

Podsticaj za promene, kao i odrzavanje promena, mogli bi
se pripisati kombinaciji licne motivacije, podsticanja od strane
drugih i strukturnih moguénosti za promene. Iako je vecina
ispitanika izjavila da su promene dosle iz unutrasnjosti (Sto bi
delimiéno moglo odrazavati odsustvo drugih promotivnih
resursa promene), ipak su i prepoznavali potrebu za
emocionalnom podrskom od strane prijatelja, porodice i
profesionalaca, kao i njihovu prakticnu pomo¢ u smanjenju
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rizika za recidiv i olakSavanje socijalne reintegracije (Weaver,
Barry, 2014).

Zaista, razne analize savremenih pristupa u upravljanju i
nadzoru zajednicama biv§ih seksualnih prestupnika u Velikoj
Britaniji primecuju da profesionalnu praksu obic¢no karakterisu
obavezni uslovi, nadzor i nadgledanje, izvrSenje i obavezno
angazovanje u leCenju, a sve to moZe da sadrzi rizik i da
ograni¢i mogucnosti za izvrSenje novog krivicnog dela u
kratkom roku, ali ipak, takvi uslovi pokazuju malo uvazavanja
onoga Sto se moze desiti na duzi vremenski rok (Kemshall,
2008). Ove restriktivne intervencije u sustini kontroliSu gde
neko moze da se krece i ide, gde moze da Zivi, Sta moze i kome
moze da pristupi. Pojedinac zatim razvija akutnu svest o tome
Sta on/ona ne sme da radi, ali takode, moze da se susretne sa
drustvenom izolacijom i teskotama sa integracijom u
zajednicu, upravo zbog ovih restriktivnih uslova. Za neke, takva
ogranicenja kretanja i ponasanja mogu uticati i na separaciju
od porodice i socijalnih mreza i/ili ograniciti ucesce u drugim
socijalnim i struénim aktivnhostima i mogu¢nostima za koje se
generalno smatra da promovisu i podsti¢u pozitivhe promene
(Levenson, Cotter, 2005; Robbers, 2008; Weaver, Barry,
2014).

U putevima koji vode do procesa odustajanja od seksualnih
prestupa i procesa odustajanja od vrsenja ostalih krivi¢nih dela
i/ili kriminala uopsSte uocavaju se odredene korelacije. Te
korelacije se odnose na unutrasnje promene stavova kao i
povecanje kapaciteta za upravljanje rizikom, razvoj samo—
podrzavajucih relacijskih mreza (profesionalnih i/ili licnih),
kao i spoljnih, drustveno—ekonomskih moguénosti za
realizaciju promena.

Iako u literaturi jo§ uvek nedostaju empirijski podaci o
elaboraciji dinamike otpornosti i odustajanja od izvrSenja
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seksualnih delikata na osnovu kojih mozemo da zaklju¢imo
koji su to klju¢ni i univerzalni faktori koji podsticu ove
procese, ipak se namece zakljucak da u efikasnim
strategijama upravljanja rizicima ove populacije, treba da
budu uravnotezene formalne i eksterne forme kontrole sa
strategijama za razvoj internih, licnih mehanizama kontrole,
kao i vrste rasursa koji mogu da ponude podrsku ka
promenama.

Odgovornost za uspeSnost procesa odustajanja lezi
podjednako, kao na biSim osudenicima i nosiocima
tretmanskih sadrzaja u zatvorskoj zajednici i na slobodi, tako i
na drustvenoj zajednici. Posmatrano kroz ovu prizmu
odgovornosti, vrste aktivnosti koje mogu da podupru ovaj
proces moraju da se odnose na (re) konekciju pojedinaca u
drustvenim krugovima, poboljsanje ili izgradnju meduljudskih
veza, kako bi se ostvarile podjednake moguénosti za drustveno
ucesce u socijalnim aktivnostima. S toga bi trebalo da praksa
postupanja sa biv§im osudenicima bude ne samo manje
usmerena ka strogoj kontroli ponasanja i manje
individualisticka, ve¢ viSe orijentisana ka promovisanju
promena i ulaganju u drustvene mreZe koje su zanovane na
medusobnoj podrsci i reciprocitetu.

170



ULOGA FORMALNOG TRETMANA
NA PROCES ODUSTAJANJA OD
KRIMINALA (UPITNIK ZA PROCENU
RIZIKA, POTREBA I KAPACITETA
OSUDENIKA)

Nesporno je da proces odustajanja od kriminala ukljucuje
mnoge medusobno povezane faktore. Ovi faktori ukljucuju
prisustvo prosocijalnih veza i strukturalne faktore; promene u
emocionalnim stanjima i kapacitetima za promenu; otvorenost
za promenu; efekte starenja i sazrevanja i promene u identitetu
(Petrich, 2015). Ako je jedan od ciljeva humanistike razvijanje
drustvene prakse zasnovane na dokazima, onda, svakako,
moramo stalno procenjivati da li drustvene prakse uzimaju u
obzir puni okvir problema koje nameravaju da reSe, a
konkretno: da li sadasnji model procene potreba, kapaciteta i
rizika za recidivizam, Kkoji je osnova postupanja sa
osudenicima, i Klasifikacije, doprinosi rehabilitaciji i
resocijalizaciji i podstice li proces odustajanja i otpornosti.

Istorija korekcije i rehabilitacije prestupnika se mozda
najbolje moze objasniti kroz kretanje klatna, od ideologije
~svemoguceg tretmana,, do ideologije da ,nista ne funkcionise,
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niSta ne daje rezultate”. Do 1975. godine, kriminolosko—
penolosku teoriju je karakterisao empirijski pozitivizam, u
kome su centralne teme istrazivanja bile analiziranje
individualnih razlika i optimisti¢cni pogled na potencijal za
rehabilitaciju prestupnika (Petrich, 2015).

Prvi kriticari ideje da kazna i izolacija ucinilaca imaju bilo
kakav pozitivan efekat na recidivizam predlagali su da
intervencije trebale da budu individualizovane i fokusirane na
pokusaj da ponovo povezu ucinioce sa prosocijalnim ¢lanovima
zajednice i porodice (Sutherland, 1939).

Nezadovoljstvo konceptom resocijalizacije pokrenulo je
sedamdesetih godina proslog veka, dovelo je u pitanje
odrzivosti i efektivnost brojnih oblika tretmana prestupnika jer
su istrazivanja zatvorskih programa rehabilitacije, te programi
lecenja i rehabilitacije ucinilaca kriviénih dela — neefikasni, te
da ,niSta ne funkcionise” (Iliji¢, 2016; Martinson, 1974).
Istovremeno, ovakvi zakljuéci su bili i veoma kritikovani uz
osporavanje pretpostavki i empirijskih dokaza usled tvrdnji o
manjkavosti metodologije koja je koriSéena za analiziranje, $to
je argumentovano pozitivnim rezultatima koje su odredeni
programi ipak proizveli (Palmer, 1975; Genderau, Ros, 1979,
1980). Da bi programi tretmana ostavali pozitivne efekte u
procesu resocijalizacije i promene ponasanja, potrebno je da
programi tratmana koji se sprovode ,zahtevaju od uéinioca
aktivno uceSce u svojoj rehabilitaciji” jer samo u takvom
modelu mogu se ocekivati promene u ponasanju (Allison,
1993; Brewster, Sharp, 2002). Posledice ove stru¢ne debate su
kontinuirano preispitivanje i evaluaciju korektivnih programa,
sa ciljem da se oblikuju optimalni pristupi kako u pogledu
korekcije ponaSanja prestupnika i zastite drustva, tako i
troskova realizacije tretmanskih programa sa druge strane
(Brewster Sharp, 2002; Tracy, Smith, Steurer, 1998, prema:
Iliji¢, 2016).
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Proucavanje individualnih razlika i psihologija kriminalnog
ponasanja dale su put sasvim novim socioloskim objasnjenjima
devijantnosti, koja je ve¢ pocela da se uspostavlja od strane
yhovih kriminologa” koji kriminal i devijacije uglavnom
objasnjavaju kao rezultat socijalnih i ekonomskih nejednakosti
koje je donio kapitalizam (Taylor, Walton, Young, 1973). Taj
stav odrazava skepsu u drzavne institucije i mehanizme
kriviénopravne i formalne kontrole, i iniciran je iz pokretima za
zasStitu ljudskih prava koji su se pojavil Sesdesetih i
sedamdesetih godina proslog veka, kao i ratovi protiv droge i
kriminala koji su usledili (Ward, Maruna, 2007). Krajem
osamdesetih godina grupa jedna teorijska struja je osporila
pretpostavke ,nove kriminologije”, argumentiSu¢i da je
skepticizam koji je nova kriminologija iskazivala u korektivno
leCenje i tretman, bio antiempirijski i da nije uvazavao
individualne razlike (Andrews, Wormith, 1989). Ovaj stav se
oslanjali i na nalaze koji ukazuju da razlike izmedu
delinkvenata i ne—delinkvenata variraju na nacine na koji se ne
mogu objasniti samo njihovom razli¢itom drustvenom klasom
ili uticajem drugadijih strukturalnih faktora (Petrich, 2015).
Konstruisan je okvirni model za procenu rizika, potreba i
kapaciteta osudenika, koji su koji je imao za cilj da se
suprotstavi ,retroaktivnoj retorici nove kriminologije”, na taj
nac¢in $to je vratio fokus rada na individualne razlike
osudenika, kao i empirijsko vrednovanje modaliteta lecenja i
tretmana (Andrews, Bonta Hoge, 1990; Petrich, 2015).

Ideja rehabilitacije prestupnika koja se temeljila na
razli¢itim osnovama i pristupima, nije u potpunosti napustena
ni danas, ve¢ su njene osnove temelji savremenog pristupa
tretmanu i uciniocu. U pomenutom kontekstu, u teorijskim
radovima se pronalazi da je jo§ u ranom XX veku, sa pojavom
kaznenog blagostanja, javila ideja da bi trebalo da ucinilac nije
rehabilitovan samo u interesu sopstvenog blagostanja, vec¢ i
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Sire, u kolektivnom interesu drustva u celini (Robinson, 2008:
430, Garland, 1985). Naime, ideja da se ,unapredi/poboljsa”
pojedinacni prestupnik, kao S$to propagiraju zagovornici
strategije ,moderne” rehabilitacije, preuzeta je iz tradicionalne
ideje ,drustvenog dobra” i intervencije, kao Sto su recimo,
povecana drusStvena korisnost (npr. povecanje zaposlenosti)
saniranih prestupnika i smanjenje ili eliminisanje ponovnog
prekrSaja. Isto tako, opisuju¢i rehabilitacijski ideal jos
pedesetih godina proslog veka, u teoriji su opisane ,terapijske
mere osmisljene da rehabilituju individualne ucinioce, kako u
interesu njihove li¢ne srece, zdravlja i zadovoljstva, tako i u
interesu drustvene odbrane” (Allen, 1959) Na taj nacin, ideja
rehabilitacije je utkana i legalizovana u modernisti¢ki projekat
savremene rehabilitacione prakse (Robinson, 2008 prema:
Iliji¢, 2016).

Praksa rehabilitacije je vise utkana u okviru koncepta
upravljanja rizikom, nego u okviru koncepta blagostanja. Nove
rehabilitacijske intervencije zaradile su legitimitet na osnovu
njihovog doprinosa Sirem projektu upravljanja rizicima. Neki
autori ne smatraju da razvoj ,nove rehabilitacije” nije u skladu
ili suprotan usponu dominantnog pristupa koji je fokusiran na
upravljanje rizikom Garland, 2001, prema: Robinson, 2008).
Prestupnici mogu samo da se ,tretiraju” (na primer, u
programima namenjenih zavisnicima, programima kontrole
agresije/besa i programima za smanjenje recidiva i dr.) u meri
u kojoj se smatra da je takav tretman u stanju da zastiti javnost,
smanji rizik, i Sto je moguce viSe, smanji troskove. Drugim
reima, re¢ je proceni efektiviteta spram proste kazne.
Rehabilitacija je na ovaj nacin predstavljena kao -ciljana
intervencija usmerena ka razvoju samo—kontrole i smanjenje
opasnosti uéinilaca i pove¢anju bezbednosti javnosti. Cini se i
sasvim logi¢nim, da novi pristup ne predstavlja potpunu
novinu, ve¢ staru praksu obogacenu novim idejama i
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drugacijim pristupom prestupniku, koji je nastao upravo zbog
napretka drustva i potrebe da ono bude u meri u kojoj je to
moguce, zastiéeno od visoko rizi¢nih prestupnika (Robinson,
2008: 434; Iliji¢, 2016: 53).

Prvobitna formulacija modela za procenu rizika, potreba i
kapaciteta osudenika, sadrzi tri osnovna, kljuéna nacela u
proceni i tretmanu prestupnika, a to su: princip rizika, princip
potreba i princip odgovornosti/responzivnost. Veliki broj
studija potvrduje stanoviste da je nekadasSnja rehabilitacija
evoliurala u savremeni jezik rizika (Hannah—Moffat, 2005;
Kemshall, 2002). Rezultati ovih studija ukazuju na to da je
rehabilitaciona praksa u okviru doktrine ,Sta daje rezultate”
(what works) posluzila da se pojaca kazneni diskurs usmeren
ka riziku, $to se najbolje ilustruje kroz prvi princip—princip
Klasifikacije rizika. Naime, ovaj princip diktira da prestupnici
ve¢im stepenom rizika, tj. vetom verovatnotom da ¢e
recidivirati, treba da dobiju i intenzivnije usluge i tretman,
odnosno veéi nivo intervencije, za razliku od prestupnika ¢iji je
nivo rizika nize klasifikovan, a kojima treba intervencija nizeg
nivoa (Andrews, Bonta, Hoge, 1990). To je princip koji je, prvo
u Engleskoj i Velsu, pa onda i Sire, doveo do razvoja
instrumenata za predvidanje rizika, koji se sada rutinski koriste
u kazneno—popravnim ustanovama Sirom sveta, kako bi
sortirali prestupnike u kategorije, a u svrhu klasifikacije
prestupnika koji mogu imati najviSe koristi od odredenih
oblika tretmana i korektivnih intervencija. Programi procene
rizika predstavljaju temelj odluka o podobnosti odredenog
programa tretmana za odredenu kategoriju rizika (Robinson,
2008).

Uzimajuéi u obzir teorijska i empirijska znanja iz teorija
drustvenog ucenja, li¢nosti, diferencijalnih udruzivanja
asocijacija i bioloskih perspektiva, izmedu ostalih, konstruisan
je 1 princip potreba koji predstavlja konstrukt koji polazi od
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toga da se razlicite kriminogene potrebe mogu promeniti kroz
tretman i time smanjiti verovatnoéu recidivizma. Novija
reformulacija modela ukazuje se na ,,centralnih osam” faktora
rizika/potreba koji su najbolji prediktori individualnih razlika
u kriminalnom ponasanju i, kao takav, najvazniji na koje treba
usmeriti korekcije: (1) istorija antisocijalnog ponasanja; (2)
antisocijalni obrazac li¢nosti, kao Sto su impulsivnost, agresija
ili bezobraznost; (3) antisocijalne spoznaje, ukljucujuéi ljutnju,
prkos, nepostovanje zakona, Sirenje odgovornosti; (4)
antisocijalni saradnici; (5) porodi¢ne i bra¢ne okolnosti; (6)
obrazovanje ili rad; (7) interese za zabavu i rekreaciju/
slobodno—vremenske aktivnosti i nacin njegovog provodenja; i
(8) problemi sa zloupotrebom droga/alkohola (Andrews,
Bonta, 2010).

Princip odgovornosti/responzivnosti modela procene rizika,
potreba i kapaciteta, moZe se percipirati u kontekstu generalne
ili opste responzivnosti, gde se pokazuje da su kognitivno
ponasanje 1 pristupi socijalnog ucenja promenljivom
ponasanju daleko superiorniji od drugih programskih
modaliteteta i stoga bi trebali biti primarno sredstvo za
pruZzanje tretmana uéiniocima krivicnih dela. Takode, i
konkretna odgovornost, podstie paznju na idiosinkrazije
pojedinih prestupnika, kao $to su njihova ,liéna osetljivost,
anksioznost, verbalna inteligencija i kognitivha zrelost”
(Andrews Bonta, 2010: 50).

U celini posmatrano, responzivnost u okviru modela
procene potreba omogucéava prilagodavanje tretmana ne samo
kriminogenim potrebama osudenika, ve¢ podrzava i njihove
individualne stilove ucéenja i preferencije.

Empirijska potvrda modela rizika/potreba/responzivnosti
je vrlo impresivha. Meta—analizama Andrevs i saradnici
(Andrews, Bonta, 2010; Andrews, Dowden, 2005; 2006) su

176



procenili svaki od navedenih principa ponaosob, a nalazi
ukazuju da, postovanje samog principa rizika u okviru nekog
programa tretmana dovodi do smanjenja rizika recidivizma od
10 odsto; postovanje principa potreba u okviru tretmana
dovodi do samanjenja rizika za recidivizam za 19 odsto, a
postovanje principa responzivnosti dovelo je do 23 odsto
manje Sanse za recidiv. Ohrabruje to Sto su programi tretmana,
koji su u skladu sa sva tri glavna navedena principa rezultirali u
proseku sa smanjenjem recidivizma od 26 odsto (Andrevs
Bonta, 2010).

Ovo je ukazali i na znacajna poboljsSanja u odnosu na
krivicne sankcije ili ,neadekvatne” modalitete lecenja za
razli¢ite vrste ucinilaca, ukljucujuci i Zene, ucinioce nasilnih
prestupa, kao i seksualne prestupnike (Dowden Andrews,
1999; Hanson, Bourgon, Helmus Hodgson, 2009).
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KRITIKE MODELA TRETMANA
ZASNOVANE NA RIZIKU,
POTREBAMA I RESPONZIVNOSTI

Uprkos dokazima da modeli tretmana zasnovani na proceni
rizika, potreba i responzivnosti poboljSavaju rezultate u
redukeiji recidivizma, prilicno veliki broj naucnika tvrdi da se
fokus na nivo rizika i faktore rizika (kriminogene potrebe) ne
uzima u obzir mnoge konstrukte do kojih se doslo proteklih
decenija istrazivanjem procesa otpornosti.

Ove kritike prilicno su sakrivene, ali se mogu vrlo jasno
oCitovati u stavovima Porporina koji navodi da ,ono Sto je
nejasno u paradigmi rizika jeste kako ta¢no poéinitelji po¢inju
da konstruiSu nove pro—drustvene identitete za sebe, Sta ih
izaziva da to ucine, koji su motivacijski pritisci koji bi mogli
podrzati ovu promenu, odakle dolaze ti pritisci i kako je novi
identitet (i budu¢a pro—socijalna li¢nost) pomiren sa
kriminalnom prosloséu koja zZeli da se napusti (Porporino,
2010: 63).

Razvijanjem ovog argumenta, postavljen je niz medusobnih
pitanja o paradigmama rizika/potreba. Obi¢no dolazimo do
procena veli¢ine efekata tretmana jednostavnom napomenom
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da je to leenje/tretman desio izmedu vremenskih tacaka A i B,
a u vreme C, recidivizam je bio nizi; stoga, tretman radi—
odnosno, daje rezultate Porporino (2010). Problem sa ovim
pojednostavljenjem jeste to Sto nemamo tacne i jasne
indikacije o tome kako se promena dogodila, ve¢ samo
konstataciju da se promena desila, kod nekih pojedinaca
(Maruna, LeBel, 2010).

Bez sveobuhvatnijeg istraZivanja zasto neki prestupnici
reaguju na tretman a zaSto drugi ne, procene efikasnost
tretmana ¢e verovatno ostati u njenom statusu quo. Pojedinci
su, kao i kriminal kao fenomen, ugradeni u Sire drustvene,
kulturne 1 institucionalne kontekste (Ward, Stewart, 2003).
Medutim, zbog fokusa na faktore rizika na pojedina¢nom
nivou, malo paznje se posvetuje medusobnom povezivanju
ovih Sirih konteksta u kojima se deSavaju krsenja zakonskih
normi (Ward, Maruna, 2007). Iako je responzivnost jedan od
kljuénih zahteva rehabilitacije, minimalna elaboracija koja se
daje ovom konstuktu je ,teoretski nezadovoljavajuc¢a” i, kao
rezultat toga, sprecava saznanja o stepenu pojedinacnih razlika
koje postoje u praksi (Polaschek, 2012: 8). Intuitivno je jasno
da su individualni stilovi ucenja osudenika nesumnjivo vazni,
ali i dalje nema dovoljnog razumevanja za ono Sto je motiviSuce
i odrzava promenu ponasanja u smislu odsutajanja od
kriminala. Naime, fokusiranjem skoro isklju¢ivo na eliminaciju
faktora rizika/intervencija zasnovanih na modelu rizika,
zanemaruje se ono Sto prstupnicima pomaze u procesu licne
transformacije (Harris, 2005; Maruna LeBel, 2010; Porporino,
2010; Ward Maruna, 2007; Ward Stewart, 2003). Vetina
istrazivanja sugeriSe da se odustajanje od kriminala deSava
izvan sistema krivicnog pravosuda, odnosno, da je kod vrlo
malog broja prestupnika, odustajanje rezultat intervencija
kriviénog pravosudnog i penalnog sistema (Farrall, 1995: 56).
Stav koji zastupaju brojni teoreticari u vezi sa ovim, opisuje da
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je jedan od potencijalnih razloga za to Sto paradigme tretmana
zasnovane na proceni rizika, ne obuhvataju (ili ne u dovoljnoj
meri) faktore koji podsti¢u promene na nivou identiteta, kao i
osnovne psiholoske potrebe kao $to su dejstvovanje,
kompetencije i povezanost (Harris, 2005; McMurran, Ward,
2004; Porporino, 2010; Ward Maruna, 2007; Ward, Stewart,
2003b). Bivsi osudenici koji su odustali od kriminala navode
da su presudnu ulogu u njihovoj transformaciji imali faktori
kao Sto su zaposljavanje, uspostavljanje li¢nih (bracnih) i
socijalnih odnosa, ponovno povezivanje sa decom, osecaj
dobrodoslice u uzu i Siru drustvenu zajednicu, a mozda i
najvaznije, ose¢aj da imaju kontrolu nad svojim Zzivotom
(Petrich, 2015). Nazalost, programi tretmana zasnovani na
modelu rizika malo toga ¢ine kako bi se napravile ove klju¢ne
veze (Ward, Maruna, 2007). Programi tretmana nisu usmereni
na to da prestupnici povezu li¢ne unutrasnje mogucnosti i
spoljne uslove, koji su neophodni za podsticanje i odrzavanje
promena, tako da time mogu nenamerno otuditi i demotivirati
ucinioce na putu li¢ne transformacije.
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ZNACAJ INTEGRATIVNOG
PRISTUPA U PROUCAVANJU
PROCESA ODUSTAJANJA
I OTPORNOSTI

Na vaznost intergativnog pristupa proucavanju razvoja
procesa odustajanja od kriminala ukazuju medusobne veze
izmedu dominantnih faktora, tj interakcij izmedu faktora
starenja i sazevanja, subjektivnih i strukturalnih faktora, kao i
njihovo dejstvo na katalizaciju promena u li¢nosti koje se
okoncavaju razvijanjem otpornosti na kriminal. Iako tretman
zasnovan na modelu procene rizika, potreba i responzivnosti
ima odredene nedostatke, ¢ini se da ipak ima odredene
prednosti i da doprinosi u izboru vrsta tretmana prema
kategoriji pojedinac¢nog prestupnika, kao i redukciji rizika
recidivizma.

Iz dosadasnjih studija uocava se da teorijska i empirijska
praksa pokazuju da kombinacija ove tri kategorije faktora, kod
nekih prestupnika dovodi do udaljavanja od kriminala,
medutim, sasvim je jasno da ostaju brojne nejasnoce, kako u
pogledu medusobne interakcije ovih faktora, tako i u pogledu

183



uloge i znacaja formalnog i neformalnog tretmana u ovom
procesu.

Veliki broj istrazivanja o procesima otpornosti u Sirem
smisly, i odustajanja od kriminala, kao uzem konstruktu, ima
tendenciju da teoretizira i relativizuje proces izlaska iz
kriminala, naglasavaju¢i da su zasluzni skoro u potpunosti ili
subjektivni ili strukturalni faktori, uz malo uvazavanje drugih
faktora i njihove meduzavisnosti i neodvojivosti. Uticaj
autonomnog delovanja (na engleskom: human agency)
pokazuje se kao znacajan faktor jer ,autonomno dejstvovanje u
velikoj meri suoCava sa procesima upornosti—ostajanja u
kriminalu i otpora od zoc¢ina—odnosno u odustajanja
(odupiranju) od kriminala” (Laub, Sampson, 2003: 280). Ovaj
stav se kritikuje s pozicija da je koncepcija autonomnog
delovanja Cisto reaktivna, bez ikakvog poimanja posvecenosti
pojedinca promeni, jer odustajanje nije ,nuzno svesni ili
promisljeni proces”, ve¢ je cCeSte rezultat ,sporednih
faktora/uticaja/dogadaja”, kao S$to su radno angaZovanje ili
sklapanje braka, a koji ¢esto sluze kao pokreta¢ da se odupru
kriminalnom ponasanju ili kriminalnoj proslosti (Laub,
Sampson, 2003: 278—-279; King, 2013). Drugim re¢ima, ne
nudi se objasnjenje Sta pojedince zapravo motivise da se
odazovu na ,sporedne uticaje” i daje se preveliki znacaj ulozi
strukturalnih faktora (Petrich, 2015).

Alternativan teorijski pogled fokusira, kao najvaznije u
procesu rehabilitacije, razvijanje i konstruisanje namere da se
promeni identitet, ta da ¢e pojedinci sami odabrati sredinu,
socijalni/strukturalni konstrukt koji ¢ée podrzati odrzavanje
pozitivnog buduceg identiteta (bi¢a) (Paternoster, Bushway,
2009). Pojedinci se tretiraju kao ,super—agenti”, odn. oni koji
delaju (Farrall, Bowling, 1999: 258). Ovi pojedinci se
percipiraju kao banalno, jer je ,neophodno samo odluditi se za
promenu i zamisliti novi identitet za sebe, kako bi putanja
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ponasanja iSla u pravom smeru”, a znacaj socijalnih faktora,
kao Sto su nezaposlenost ili bra¢no stanje tretira se kao
irelevantna za odustajanje od kriminalnog ponasanja (LeBel, et
al., 2008: 138). Jednostavno objasnjenje koje se nudi jeste da
se, u slucaju ,super—agenata”, dobre stvari jednostavno
desavaju i losim [judima (Laub, Nagin, Sampson, 1998). Sa tog
stanovista, ,subjektivni naéin razmisljanja bivsih zatvorenika
nije vazan za kretanje u pravom smeru, (LeBel et al., 2008:
139). Medutim, brojne studije su pokazale da je proces
odustajanja (otpora kriminalu) viSe interakcijski, refleksivni
proces (Farrall, Calverley, 2006; Giordano, Cernkovich,
Rudolph, 2002; Maruna, 2001). Zbog toga se produbljeno
proucavanje procesa odustajanja od kriminala objasnjava i
subjektivnim i drustvenim faktorima, na jedan ,nijansiraniji”
nacin (Crank, 2014; Farrington, 2007; Kazemian, 2007; LeBel,
Burnett, Maruna, Bushway, 2008). Takav pristup
podrazumeva da ,sa pravim subjektivnim naéinom razmi-
Sljanja, osoba moze biti sposobna da iskoristi dobre dogadaje u
zZivotu koji dolaze i / ili nece biti previSe razocarana/pogodena
socijalnim razocarenjima”. Drugim reé¢ima, subjektivan nacin
razmisljanja je neophodan, ali ne i dovoljan uslov za uspeh u
ispravnom ponasanju nakon pusStanja iz zatvora (LeBel,
Burnett, Maruna, Bushway, 2008: 139).

Na koji nadin pojedinci upravljaju onim Sto treba da
iskoriste i $ta treba da zaboravit u potrazi za zivotom bez
kriminala kompleksno je pitanje. Tragajuci za odgovorom na
ovo pitanje, jedna pristup se oslanjaja na vandisciplinarne
teorijske uvide kao $to su transformacioni aspekti automnog
delovanja u procesu odustajanja od kriminala (King, 2013). Za
njega je specificno da autonomno delovanje definise kao:
,Privremeno Kkonstruisani angazman aktera u razli¢itim
strukturalnim okruZenjima, vremensko-relacioni kontekst i
akcije, koji, kroz interakciju navika, maste i prosudivanja,
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reprodukuju i transformi$u te strukture u interaktivnom
odgovoru na probleme koje postavljaju promene istorijskih
situacija” (Emirbayer, Mische, 1998: 970). Ono §to je vazno u
ovoj definiciji, jeste da autonomno delovanje nije definisano
kao staticna osobina li¢nosti ili ,nesto Sto je zaposednuto”
(King, 2013: 323). Cesto, njegov oblik i funkcija promene
zasnovana je na tome kako se elementi navike, maste i
rasudivanja povezuju sa strukturom, u zavisnosti od
pojedinacnog slucaja /od slucaja do slucaja. Prvi element ove
trijade je iteracijski (ponavljaju¢i) aspekt autonomnog
delovanja (Emirbayer, Mische, 1998). Dok se krece kroz Zivotni
tok, svaki pojedinac razvija skup kognitivnih Sema ili skripti
koje organizuju, daju znacenje i stvaraju ocekivanja za razlicite
vrste interakcija u koje se upusta. UdeS¢e u uobicajenim
akcijama, prema drugom autoru, moZze nam pruZiti osecaj
ontoloske sigurnosti (Giddens, 1991). Odsustvo takvog osecaja
kontinuiteta moze dovesti do nekoherentnog narativhog
identiteta i, na kraju, anksioznosti i nesigurnosti u sebe (Liddle,
2001; Melucci, 1994). Drugi element trijade je imaginacija, ili
preciznije projektivni aspekt autonomnog delovanja. Soceni sa
promenljivim okruzenjem ili spoznajom da stare navike vise ne
funkcionisu, pojedinci predvidaju alternativne planove i ciljeve
— ciljeve koji su u skladu sa evoluiraju¢im Zeljama i ciljevima
(Emirbayer, Mische, 1998). Ovaj element je generalno u skladu
sa koncepcijom disjunkcije izmedu (proslog) kriminalnog sebe
i pozitivnog buduceg ja/sopstva. Shvatanje da ponasanje po
starim Semama i navikama verovatno nefe podstaknuti
pojedince da kreiraju nove Seme i navike (Paternoster,
Bushway, 2009). U finalnoj instanci, kao odgovor na realizaciju
ove disjunkcije, uocava se i prakticna—evaluativna, i/ili
presudna, komponenta ekspresije autonomnog delovanja.
Obzirom da pojedinci razmisljaju o svom proslom iskustvu i
nadama koje su vezane za buduénost, mora postojati i osecaj
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prakti¢nosti, odnosno (spustanja) dovodenja 'natrag na zemlju'
i okolnosti u stvarnom svetu usled razocarenja time $to su
mozda preterano optimistiéni ciljevi ostali neispunjeni
(Emirbayer, Mische, 1998: 994).

ViSe nijansiran, teorijski prikaz interakcije izmedu
autonomnog delovanja i strukturalnih faktora koji verovatno
igraju veliku ulogu u ,ostajanju na pravom putu” (van
kriminala) oslanja se na model kapitala koji je razvio DZejms
Kote (Coté 1997; Coté Schwartz 2002; Healy, 2013). Na
anomicne i haoticne uslove drusStvenog zivota u post—
modernim zapadnim drustvima, pojedinci reaguju ili putem
individualizacije ili razvoja individualizacije (Coté, Schwartz,
2002). Termin 'individualizacija', u ovoj teorijskoj perspektivi
odnosi se na ,stepen do kojeg su ljudi prepusteni svojoj kulturi
vlastitim sredstvima u smislu zadovoljenja sopstvenih potreba
za preZivljavanjem, odredivanja pravca u kojem ¢e im se Zivoti
kretati, i pravljenje bezbrojnih izbora na tom putu,” (Coté,
Schwartz, 2002: 573). Uspesno kretanje preko potencijalnih
prepreka i zamki tokom procesa individualizacije zahteva
prikupljanje materijalnih i nematerijalnih resursa, koji se
zajednicki nazivaju ,kapitalom identiteta” (Coté, 1997).

Opipljivi-materijalni resursi ukljucuju elemente kao $to su
finansijski resursi, obrazovna postignuéa, socijalnu mrezu i
odnose, kao i socijalni status. S druge strane, nematerijalni
resursi ukljuc¢uju ,psihosocijalne vitalnosti kao $to su jacina
ega, smisao svrhe, moralno rasudivanje i kriti¢ko razmisljanje,
koje ,daju pojedincima sredstva za razumevanje i sposobnost
da pregovaraju o raznim (...) preprekama i prilikama sa kojima
se obi¢no susrecu” (Coté, 1997: 578). U slucaju da kod
pojedinca na postoje potrebni resursi neophodni za suo¢avanje
sa procesom individualizacije, pojedinci ¢e pre¢utno pristati da
budu indivudualizovani od strane socijalne sredine. U takvom
procesu, verovatno ce se fokusirati na ,kulturu mode i trendove
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kako bi impresionirali vr$njake, bez mnogo napora za
»samopoboljSanje u podruéjima kao Sto su usavrSavanje
kompetencija viSeg reda, akumulacijom vestina ljudskog
kapitala i akreditacijom” (Coté, Schwartz, 2002: 574). S druge
strane, oni sa visokim kapitalom identiteta imaju vecu
verovatnoéu da se ukljue u razvojnu individualizaciju.
Dostupnost unutrasnjih kapaciteta i vanjskih, socijalnih
potpora, omogucava tim pojedincima da budu refleksivni sa
svojom okolinom. Takva dispozicija rezultira zeljom da se
Jstraze sopstveni potencijali, izgraduju licne snage i
odrzavanje oseCaja za pravac i znacenje” (Coté, Schwartz,
2002: 577-578).

Koncepti iteracionog autonomnog delovanja i indivi-
dualizacije, na primer, mogu objasniti zasto je mnogim biv§im
zatvorenicima tako teSko ostati na pravom i ispravnom putu,
van kriminala. Problemi kao $to su siromastvo, nizak obrazovni
nivo i nezaposlenost, teSkote u pronalaZzenju smestaja i/ili
poremeceni porodicni odnosi nesumnjivo uzrokuju nove i
brojne probleme koje ometaju uspesnu i pozitivhu adaptacijom
na vanjski svet i nezatvorsku sredinu.

Suodeni sa takvim naporom, oni koji ostaju na putu
kriminala, ¢esto se vracaju na stare obrasce ponasanja (King,
2013). Vrlo éesto, perzistentni prestupnici posmatraju sebe kao
Zzrtvu okolnosti, ma koliko takvi obrasci ponasanja bili
neprilagodeni, ipak su logicni, jer su u kontekstu odrzavanja
osecaja ontoloske sigurnosti i sposobnosti da opravdaju svoje
ponasanje (Maruna, 2001). Napetost/tenzija izmedu
projektivne i prakticno—evaluativne dimenzije autonomnog
delovanja objasnjava ,,vracanjem, spustanjem na zemlju”, kroz
koje prolaze mnogi pojedinci na putu odustajanja od kriminala
(King, 2013). Iako pojedinac Zeli drugaciji tip buduénosti,
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njegove nade i planovi su sputani realnostima strukturalnih
ogranicenja (King, 2013).3!

Cini se ipak, da kaznena politika i zakonodavci imaju
odredenu ulogu u obezbedivanju ili bar prepoznavanju potrebe
da se osudenicima obezbedi pristup resursima koji mogu da
zadovolje potrebe, smanje rizik od recidiva i podstaku promene
u ponasanju.

Svrha zakona o kaznama i uslovnom otpustu Kanade je da
doprinese odrzavanju pravednog, mirnog i sigurnog drustva
tako Sto ce: (a) izvrSavati kazne koje su sudovi izrekli, putem
sigurnog i humanog ¢uvanja i nadzora nad uciniocima; i (b)
pomaganje u rehabilitaciji prestupnika i njihovoj reintegraciji u
zajednicu, kao gradanima koji postuju zakon kroz pruzanje
programa u zatvorima i zajednici (CCRA, 1992, para. 3).
Zakonodavac prepoznaje potrebu realizovanja programa kako
u zatvorskim uslovima, tako i u socijalnoj sredini, medutim, iz
prethodne diskusije o RNR modelu, koji je usvojen kao
dominantan u praksi penitersijarnih sistema evropskih zemalja
i Sjedinjenih Americkih Drzava, o¢igledno je da programi koje
se realizuju, ipak neznatno uti¢u na smanjenje stope recidiva.
Mnogi autori naglasavaju da primenjeni programi ne
funkcionisu na svakog prestupnika u istom intenzitetu (), ali
takode, i da ne mozemo biti sigurni koji su elementi programa
bili najviSe korisni za sadasnje i bivSe zatvorenike samo na
osnovu statistickih analiza (Bonta, Rugge, Dauvergne, 2003;
Maruna LeBel, 2010).

Cini se da su ta¢na zapaZanja pojedinih autora, da mi ipak
ne znamo mnogo o tome kakvu i koliku ulogu imaju korektivne

3t Ideja o kapitalu identiteta vredna je razmatranja jer bez potrebnih
individualnih vestina i socijalnih veza, pojedinac se vra¢a na naviknute
obrasce ponasanja, uprkos postojanju Zelje da se uradi nesto drugacije ili
bolje (Coté, 1997).
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intervencije u procesima promene identiteta i razvijanja
otpornosti (Farrall, 2002; Kazemian, 2015). Iako se prvobitno
smatralo da se najve¢i deo procesa osnazivanja pojedinca
desava izvan ,uticaja sistema” naknadno je svoje stavove
dopunio konstatacijom da doprinos tom procesu daje i
»sticanje neCega” misle¢i najées¢e na zaposlenje, pronalazenje
partnera ili osnivanje porodice, koji na neki nacin pomazu
osecaja li¢ne vrednosti, Zivotnih ciljeva i vrednosti (i percepcije
svog sopstva) (Farrall, 2002: 11). Ipak, jasno je da, bez
potrebnih vestina, kognitivnih kapaciteta i drustvenog kapitala,
prestupnici imaju izuzetno tesko breme na putu ostavljanja
starih navika i stvaranja novog, prosocijalnog identiteta.

Ono sto dobijamo od korektivnih paradigmi zasnovanih na
riziku jeste to da je paznja tretmana prvenstveno usmerena ka
eliminisanju kriminogenih potreba, kao S$to su niska
samokontrola, impulsivnost, antisocijalni saradnici, pro—
kriviéni stavovi i slicno (Andrews, Bonta, 2010). Naravno,
sticanje vesStina i strategija za smanjenje ovih kriminogenih
potreba (faktora rizika) kroz interventne tretmanske programe
je inherentno korisno. Medutim, ¢ini se da je nedostatak ovih
modela to $to u praksi ne usmeravaju mnogo paznje na licne
brige korisnika programa. Licne brige, ili projekti, ciljevi,
planovi i strategije, oblikuju naéin na koji pojedinac Zivi Zivot i
kona¢no odreduje i narativne identitete (McAdams, 1994;
McAdams, Pals, 2006),.

U reformulaciji modela ljudske liénosti navedeni autori
dodaju da je ,ljudski Zivot individualna varijacija na opStem—
generalno evolucionom dizajnu” (McAdams, Pals, 2006: 205).
Oslanjanjem na ideju da postoje tipi¢ni univerzalni elementi
vazni za razumevanje li¢nosti, koje ukljuéuju: osnovne fizicke
potrebe, urodene  drustveno—kognitivne = mehanizme,
sociokulturne prakse i psiholoske potrebe, kreirana je teorija
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samoopredeljenja koja nudi objasnjenje psiholoskih potreba
kao onog §to je od posebnog interesa za odnos izmedu liénih
zabrinutosti i narativnhog identiteta (Deci, Ryan, 2000).
Ljudska bica predisponirana da teZe dobrobiti kroz
zadovoljenje psiholoskih potreba — potrebe da kontrolisu i
ovladaju svojim okruZenjem (kompetentnost); potrebe da
razviju osecaj slobodne volje i ,aktivhosti u skladu sa
integrisanim osecajem sebe” (autonomija); i potrebe da
»0setaju povezanost sa drugima — da vole i brinu, i da budu
voljeni i zbrinuti,” (povezanost) (Deci, Ryan, 2000: 231). U
zavisnosti od toga da li su ove potrebe zadovoljene i u kojoj
meri, zavisi i psiholosko zdravlje. Drustveni konteksti i
individualne razlike koje podrzavaju zadovoljenje osnovnih
potreba olakSavaju procese prirodnog rasta ukljucujuéi
intrinzicno motivisano ponasanje i integraciju ekstrinzi¢nih
motivacija, dok one koji sprecavaju autonomiju, kompe-
tentnost ili povezanost, povezani su sa slabijom motivacijom,
radnim uc¢inkom i dobrobiti (Deci, Ryan, 2000: 227). Stepen u
kojem su ove psiholoske potrebe zadovoljene ili nisu
zadovoljene, svakako ima vazne impikacije za razumevanje i
razmiSljanje o korektivnim tremanima i intervencijama
(Petrich, 2015).

Razmatranjem pitanja primarnih potreba i njihovih
zadovoljenja kod osudenic¢ke populacije, razvijen je model
dobrog zivota (Good Lives Model-GLM) (Ward, 2002; Ward,
Stewart, 2003; Ward, Marshall, 2007; Ward, Maruna, 2007).
U ovom modelu figurira set od deset primarnih ljudskih
dobara, a to su: Zivot, znanje, izvrsnost/ispunjenost u
slobodnom vremenu 1 radu, izvrsnost u autonomnom
dejstvovanju, unutarasnji mir, prijateljstvo, povezanost sa
drustvenom zajednicom, duhovnost, sreca i kreativnost (Ward,
Stewart, 2003). Sticanje ili posedovanje neke kombinacije od
navedenih primarnih dobara dovodi do ispunjenja, i ose¢anja
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,dobrog” zivota. Nasuprot tome, sekundarna dobra su
konkretna sredstva za osiguranje primarnih dobara, kao $to su
rad, slobodno vreme, drustveni odnosi ili sposobnost
komuniciranja (Ward, Stewart, 2003).

Generalno pomatrano, u okviru modela dobrog zivota kao i
pozitivne psihologije, pojam ,dobrog Zivota” varira izmedu
pojedinaca upravo na osnovu onih vrednosti koje pojedinac
postavlja kao primarne( Ward, Maruna, 2007),. Bez obzira na
to koje vrednosti pojedinac postavlja kao sebi primarne,
postizanje licno vrednovanih primarnih dobara dovodi do
osetaja ispunjenja i psiholoskog blagostanja. Polaze¢i od
modela dobrog zivota, i vrSenje krivicnih dela nastaje kao
rezultata neposedovanja unutrasnjih (vrednosti, vestine,
verovanja) i vanjskih (socijalna podrska, mogucnosti, resursi)
uslova potrebnih za postizanje primarnih ciljeva na drustveno
prihvatljiv nac¢in (Ward, Maruna, 2007). U skladu sa
konstruktom kapitala identiteta, a prema modelu dobrog
zivota, nedostatak ovih uslova uvek utice na sposobnost
pojedinca da stvori adaptivni narativni identitet (Coté, 1997).

Perzistentni prestupnici smatraju da nisu u stanju da
osiguraju primarna dobra vrednosti, licna postignuéa ili
autonomiju, jer su verovali da su njihovi Zivoti van njihove
kontrole. Kao rezultat toga, sekundarna dobra, kao sto su
novac, status ili materijalna dobra su trazena kao svoje pravo
kroz kriminalne aktivnosti. Medutim, iako takva ponasanja
mogu da pruZe trenutnu utehu i zadovoljenje, perzistentni
ucinioci, ipak nisu mogli iskusiti dugoro¢no osec¢anje
ispunjenja sopstvenih ciljeva ili dobrog zivota (Ward, 2002).
Problemi se javljaju i kada je ponasanje okrenuto odredenim
primarnim dobrima, ali sekundarna dobra koja se koriste za to
su neprilagodena.
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S druge strane, bivsi prestupnici u procesu odustajanja od
kriminala mogu biti vrlo aktivni u nastojanjima da ,,poprave”
svoju kriminalnu proslost, pravljenjem novog, adaptivnog
narativnog identiteta. Ovi pojedinci su se trudili da uspostave i
preuzmu kontrolu nad sopstvenim Zivotom, ponovo izgrade
odnos sa porodicom, pronadu smisleno zaposlenje, gradeci
izgubljeno postovanje i poverenje (Ward, 2002). Naime, nije
dovoljno da se jednostavno zamisli nova koncepcija sopstva;
potrebno nauditi je nove vestine, identifikovati i povezati
primarne potrebe i ciljeve, identifikovati moguénosti, traziti i
prihvatiti socijalnu podrsku i prevesti te promene u akcije koje
odrazavaju novi identitet (Ward, 2002: 523—524). Drugim
reCima, oni koji su odustali od kriminala nisu samo re—
identifikovali primarna dobra i ciljeve koju vrednuju, veé su
pronasli i prosocijalne sekundarne izvore kroz koje se oni mogu
posti¢i. Kombinacija ova dva elementa omogucila je doslednost
novog narativa dobra, uprkos njihovim prethodnim nedelima
(Petrich, 2015).
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PRIMERI PROGRAMA KOJI
PODSTICU PROCES ODUSTAJANJA
OD KRIMINALA

Iako bi se mogao izvesti zakljucak da tretmanski sadrzaji
bazirani na proceni rizika i potreba u odredenoj meri ne
zadovoljavaju/ne odgovaraju na psiholoske potrebe (primarne
i sekundarne) koje variraju kod pojedinac¢nog prestupnika, sto
dalje dovodi do potencijalne nemoguénosti ovih programa da
adekvatno podstaknu promene na polju autonomnog
delovanja i identiteta, od kojih su oba konstrukta snazno
povezana sa odustajanjem od kriminala, smatramo da ipak
postoje validne osnove da verujemo u dobrobiti koje tretmani
pruZzaju na putu promene ponasanja iz antisocijalnih u
prosocijalne forme.

Razlog za nasSa stanovista lezi u cinjenici da odredeni
programi (posebno programi neformalnog karaktera) koji se
nude u zatvorskim ustanovama nisu usmereni samo ka
eliminaciji kriminogenih potreba, ve¢ i specifi¢nih potreba koje
mogu biti od koristi pojedincima na putu koji vodi ka
uspostavnjanju novih, drusStveno prihvatljivih obrazaca
ponasanja i delovanja, odnosno, da podsticu faktore za koje je
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utvrdeno da doprinose iniciranju i odrzavanju procesa
odustajanja od kriminala.

Danasnja savremena korektivha praksa, podrazumeva
realizaciju Sirokog spektra programa, koji su usmereni ne
samo ka obrazovnim, radnim, zdravstvenim i socijalnim, veé¢
i ka pojedinac¢nim, specifiénim potrebama osudenika.

Kada je re¢ o savremenim trendovima u obrazovanju
odraslih osudenika, najpre treba ukazati na inovirane i znatno
drugadije ciljeve koje ovakvi programi treba da ostvare (Zunié—
Pavlovi¢ Jovani¢, 2006). Pored osnovnih ciljeva, programi
nastoje da ostvare i specificne ciljeve kao $to su:

1. Podsticanje samoaktuelizacije i samorealizacije;

Kod osudenika se razvijaju znanja, veStine i stavovi
neophodni za realizaciju njihovih potencijala i razvijanje
samosvesti, realisticnog i pozitivnog self—koncepta, kao i
vrednosnog sistema koji je u skladu sa opsSteprihvaéenim
vrednostima. Kroz udenje tehnika ispravnog odludivanja i
reSavanja problema, kod osudenika se nastoje unaprediti
kognitivne sposobnosti i kriticko misljenje. Upravo kroz proces
obrazovanja, razvijaju se osetanje za odgovornost, odluc¢nost,
sposobnost da se savlada stres i prevazidu negativni uticaji
zatvorskog Zivota.

2. Razvijanje ekonomskih sposobnosti;

Mnogi osudenici zbog nedostatka znanja i vestina nisu u
mogucnosti da izdrzavaju svoju porodicu i vode samostalan
zivot. Pored obrazovanja i profesionalnog osposobljavanja,
osudenike treba informisati o uspesnim nacinima traZenja
zaposlenja. Na taj nadin osudenici postaju svesni mogucih
opcija i kod njih se razvija vera u sebe i svoje kapacitete, Sto za
rezultat ima i bolje zaposlenje nakon izlaska iz ustanove.
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3. Poboljsanje socijalnih odnosa;

Obrazovanjem osudenici sticu znanja i veStine koje su
neophodne za adekvatne odnose sa drugima, efektivnije
funkcionisanje u porodici i drustvu i reagovanje u razli¢itim
socijalnim situacijama, koje ¢e biti u skladu sa realnoséu,
ocekivanjima i drustvenim normama. Postizanje ovog cilja,
ujedno bi znadilo i promenu ponasanja od devijantnog i
antisocijalnog ka prosocijalnom.

4. Razvijanje gradanske odgovornosti;

Kroz obrazovanje, osudenici se pripremaju za ponasanje u
skladu sa zakonom, ali i za produktivan i organizovan zivot koji
ée voditi u zajednici (Ryan, 1997: Zuni¢—Pavlovi¢ Jovanié¢,
2006).

Savremeni programi u razvijenim zemljama nastoje da
objedine i postignu viSeznacne ciljeve uzimajuéi u obzir
specificnosti populacije i njihove posebne potrebe, kao i
potrebe za obrazovanjem. Pomenute karakteristike ima
program razvoja vestina Skill Program koji je dizajniran da
poboljsa institucionalno prilagodavanje zatvorenika koji imaju
intelektualne  poteskoce i probleme u socijalnom
funkcionisanju. Program koristi integrativni model koji
uklju¢uje modifikovanu terapijsku zajednicu, kognitivno—
bihejvioralnu terapiju i obuku za razvoj vestina. Cilj programa
je da se poveca skolsko postignuce i prilagodljivo ponasanje
ove posebne kategorije zatvorenika. Program traje od dvanaest
do osamnaest meseci, a formalno programiranje je olak§ano na
polu—dnevne aktivnosti, pet dana u nedelji, dok je druga
polovina dana posvetena svakodnevnim institucionalnim
radnim zadacima.

Program koristi multidisciplinarni pristup koji ima za cilj da
ucesnicima kroz nastavu obezbedi osnovne obrazovne i
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drustvene vestine. Program je usmeren i ka identifikaciji
kriminalnih  razmisljanja i potenciranju udestvovanja
osudenika u pro—socijalnim interakcijama sa osobljem i
vr$njacima, a sadrzaj programa je dizajniran da promovise
uspesan povratak u drustvenu zajednicu osudenika koji imaju
mentalne poteskoée i obrazovni deficit (Federal Bureau of
Prisons, 2014).

Jo§ jedna posebnost kada je re¢ o trendovima u
programiranju programa predstavlja i prilagodavanje
programa potrebama i karakteristikama osudenih za pojedine
vrste krivi¢nih dela (Zuni¢—Pavlovié, Jovani¢, 2006).

Tipican primer predstvaljaju programi namenjeni
uciniocima seksualnih delikata i krivicnih dela ekstremnog
nasilja. Broj programa namenjenih ovoj specifi¢noj kategoriji je
izuzetno veliki, a njihova osnovna odlika jeste da nastoje da
pomognu uéiniocima da sami prepoznaju svoje problemati¢ne
sklonosti. Cilj je da se ucesnicima razviju vestine koje su im
potrebne da bi prihvatili odgovornost za svoje ponasanje.
Mnogi programi su dobrovoljni, a priznavanje dela je prvi
korak ka ukljuéenju u pomenute programe. Ovi programi
nastoje da otkriju uzroke nasilnih prestupa i pomognu
zatvorenicima da razviju pozitivno ponasanje i stavove,
koriste¢i niz metoda lecenja, ukljucujuéi resavanje problema,
prevenciju recidiva i dr. Programi nasilja u porodici su takode
dostupni za osudene muskarace i fokusiraju se na prihvatanju
odgovornosti za postupke, a postoje i posebno projektovani
programi za Zene koje su pocinile nasilje ili su Zrtve nasilja.
Poboljsanje razli¢itih aspekata zZivota ucesnika, putem promene
ponasanja, stavova i pogleda na pocinjeni zlocin je jedan od
zadataka ovih programa (Government of Western Australia—
Department of Corrective Services, 2013).
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Cinjenicu da korektivna praksa u razvijenim zemljama
obiluje najraznovrsnijim programima, pokazuje i primer
programa jacanja ¢asti The Honor Program koji je osmisljen od
strane zatvorenika u Kaliforniji. Program se sprovodi od 2000.
godine, a osnovni cilj programa je da intenzivira pozitivna
ponasanja osudenika, kroz jacanje odgovornost za svoje
postupke. Svrha programa je da stvori atmosferu sigurnosti,
postovanja i saradnje, tako da zatvorenici mogu zajedno da Zive
u miru, a kroz specificne ciljeve samo—poboljSanja i
rehabilitacije koji donose korist drustvenoj i zatvorskoj
zajednici. Zatvorenici koji Zele da se prijave za program moraju
da se obavezu da ¢e apstinirati od droge, napustiti bande,
uzdrzavati se od nasilja, i moraju biti spremni da Zive i rade sa
zatvorenicima bilo koje rase. U svojoj prvoj godini realizovanja
programa, doslo je do pada stope oruzanih incidenata za ¢ak
88odsto, i ukupnog pada stope nasilnih incidenata od 850dsto
u u zatvoru sa maksimalnim ,,A” stepenom obezbedenja (Top
10 Modern Prison Programs, 2008).

Pregledom literature uocava se jos jedan savremeni trend u
oblasti korektivnih programa, a odnosi se na realizaciju
odredenih programskih sadrzaja i nakon otpustanja osudenog
iz ustanove (Iliji¢, 2016).

Dva izuzetno inovativna, ali i uspesna programa nastali su u
Kaliforniji (California Department of Correction—-CDC), a
usmereni su ka socijalnoj rehabilitaciji zatvorenika. Prvi
program Substance Abuse Treatment se fokusira na edukaciji o
bolestima zavisnosti osudenika pod parolnim nadzorom, a
drugi program Recovery (STAR) Program u fokusu ima
oporavak osudenika. Program je dizajniran na taj nacdin da
omogucava interventni savetodavni kontakt struénjaka i
zavisnika na dnevnoj bazi. Istrazivanja su utvrdila da je
procenat osudenika koji su preksili parolni nadzor opao za
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790dsto nakon Sto su bivsi osudenici zavrSili pomenute
programe (Aborn et al., 1999).

Istrazivaci navode da osudenici koji uspeSno zavrSe
programe koji su usmereni ka kriminogenom riziku, imaju
manje verovatnote da ¢e ponovo pociniti krivicna dela.
Programi obrazovanja, osposobljavanja i drugi zatvorski
programi (kao Sto su program usmeren ka zavisnicima od
psihoaktivnih  supstanci, uéiniocima seksualnih delikata,
programi prevencije nasilja u porodici, eliminisanja
neprikladnog ponasanja u ustanovi i dr.) predstavljaju
najadekvatniji put izvrSenja zatvorske kazne koji doprinosi
sigurnoj tranziciji u drustvenu zajednicu (Motiuk, 2012 prema:
Iliji¢, 2016).

Isto tako, nekoliko nedavnih studija ispitivalo je uticaj
neformalnih, dobrovoljnih programa koji se nude u
institucijama i nakon ponovnog dolaska u zatvor, kao Sto su
Alternatives to Violence Project (AVP), Alcoholics Anonymous
(AA) i Circles of Support and Accountability (COSA) (Fox,
2015; Petrich Morrison, 2015; Ronel, Frid Timor, 2013;
Stevens, 2012). Opsti konsenzus o rezultatima navedenih
programa je da ucesnici razvijaju osecaj za delovanje i
konstruisu adaptivni narativni identitet kroz sudelovanje u
grupama/zajednicama koje podrzavaju ljudski i drustveni
kapital.

Ove vrste programa pokazaju opravdanost postojanja
optimizma u pogledu efektivnosti korektivnih tretmana i u

odredenoj meri resavanju zabrinutosti o RNR, ali opet,
zahtevaju dalja istrazivanja.
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ZNACAJ NARATIVNOG PRISTUPA
U PROUCAVANJU PROCESU
ODUSTAJANJA

Na osnovu razmatranog u prethodnim poglavljima,
mozemo da zaklju¢imo da je proces odustajanja od kriminala
inherentno subjektivan proces koji ukljucuje slozen niz
promena kako na polju emocionalnih promena, polju razvoja
sposobnosti racionalnog donosenja odluka, i koji zahteva
kognitivnu aktivaciju i transformaciju identiteta (Calverley,
2006; Paternoster, Bushway, 2009; Farrall, Shover,
Thomspon, 199; Maruna, 2001).

Medutim, vecina dosadasnjih istrazivanja ovog procesa,
priznaje da socijalne i strukturalne sile oblikuju subjektivno
iskustvo i praksu ,ostajanja na pravom putu” (Healy, 2013,
King, 2013; LeBel et al., 2008; Maruna, 2001).

Tragaju¢i za najadekvatnijim pristupima pomoéu kojih
mozemo da objasnimo slozeni konstrukt odustajanja od
kriminala, ¢ini se da je neizbezno osvrnuti se i na vaznosti
narativnog pristupa poimanja sopstvenog ja, i zbog eksplicitno
psihosocijalne prirode naracije.
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Jedan od prvih istrazivaca koji su se zaiteresovali za
proucavanje procesa odustajanja od kriminala, Shadd Maruna
sugeriSe da upotreba narativa u shvatanju zasto i na koji nacin
pojedinci odustaju od kriminala zavreduje nau¢nu zaslugu iz
najmanje tri razloga: 1) naracije vode i oblikuju ponasanje; 2)
nasuprot statickim faktorima kao Sto su npr. starost, pocetak
kriminalnog ponasanja, trauma u detinjstvu i sl., postoje
dokazi da je narativni identitet podloZan promenama i, prema
tome, pogodan je za pazljivo skrojene intervencije; i 3) zato Sto
su prie inherentno smestene u drustvenom i kulturnom
kontekstu, pri¢e koje dele bivsi prestupnici mogu nas nauciti
mnogo o sloZenim svetu kriminalaca u kojima zive i
perzistentni prestupnici i bivsi prestupnici (Maruna, 2001). Od
prvih studija koje su radene o tome, brojni istrazivaéi su
potvrdili korisnost narativnih izveStaja u utvrdivanju faktora
koji su doveli do odustajanja od kriminala (Maruna, 2001;
King, 2013; Healy, 2010; Healy, 2013; Liem Richardson, 2014;
Marsh, 2011; Stevens, 2012; Stone, 2016; Ward Maruna, 2007;
Petrich, 2015).

Pri¢e koje pojedinac pri¢a o sebi pomazu u traganju za
odgovorom na egzistencijalno pitanje ,ko sam ja?”
Odgovarajuci na ovo pitanje, pojedinci kreiraju svoje identitete.
U sinhronickom smislu, odgovaranje na egzistencijalno
pitanje, integriSe u sebi razli¢ite uloge, odnose, ciljeve,
vrednosti i planove, u koherentnu i jedinstvenu celinu pojma
svog sopstvenog ,ja” (McAdams, 2001). U dijahronijskom
smislu, narativi se integrisu preko vremena, ,ja iz proslosti
doveo je do — ili postavio pozornicu, za ja u sadasnjosti, Sto ¢e
zauzvrat dovesti do ili postaviti pozornicu za ja u
buduénosti”’(McAdams, 1996: 306).

Kao i svaka druga pri¢a, samo—naracija je obojena tonom
(npr. pesimizmom, optimizmom), slikama (npr. mesta, mirisa,
metafore), temama (npr. delovanja, zajednistva, iskupljenja),
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ideoloskom postavkom (motivacijom naratora na koju uticu
moralna, religijska, politicka i eticka uverenja), epizodama
(npr. pocetke, zavrSetke, visoke ciljeve, niske ciljeve, tacke
preokreta) i imaginacijom (idealizovane verzije sopstva, koja
deluje kao glavni lik u pri¢i) (McAdams, 1996).

Kroz kombinaciju ovih elemenata, u mogué¢nosti smo da
organizujemo nase proslo iskustvo u koherentan koncept
sadasnjeg ja. Antony Giddens smatra da se ,identitet osobe ne
moze prona¢i u ponasanju, niti jo§ vaznije — u reakcijama
drugih, ve¢ u sposobnosti da se odrzi odredeni narativni
konstrukt/kurs (Giddens, 1991: 54).

Odrzavanje narativnog toka u odredenim vremenima moze
biti posebno tesko i zahteva da se pri¢e ponovo procenjuju,
dogadaji ponovo interpretiraju, ali i da se ugraduju novi
elementi: ,udarci vremena, greske i lekcije” naucene iz tih
gresaka, prekretnice, zadovoljstva, trijumfi i slucajni incidenti
koje sve Zivotne price sadrze, moraju biti, svesno ili nesvesno
inkorporirani; neophodno ih je uredivati, ocenjivati i menjati
tako da odrazavaju Zeljenu sveobuhvatnu zivotnu pricu, i
adekvatno izrazavati (uz prisustvo nade) mudrost,
samosvesnost, otpornost i emocionalnu zrelost vaznih Zivotnih
dogadaja (Stevens, 2012: 528). Ukratko, nasa iskustva moraju
biti integrisana tako da imaju neku osnovnu i krajnju svrhu u
oblikovanju onog ja koje vidimo (Petrich, 2015).

Sa apekta razmatranja pomova otpornosti i odustajanja
od kriminala, znacaj narativnhog pristupa kao istrazivacke
metodologije, lezi u tome Sto omogucava istrazivaéu da
upozna pozadinu akcija, ponasanja i svesti (Bruner, 1986)
koju naratori prenose u zivotnim pricama.

Pri tome narativna istraga pociva na odredenim ontoloskim
pretpostavkama. Iz konstruktivisticke perspektive, znanje je
~konstruisana stvarnost” kojom namecemo znacenje stvarnom
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svetu, na nacine koji se cine poznatim i ,razumljivim”,
odnosno, na nacine koji se ,,uklapaju” u ono sto ve¢ razumemo
(Mildon, 1992: 34). U odredenom smislu postoje dva sveta:
stvarni i izgradeni. Ipak, kako primecuje Mildon (Mildon,
1992), izgradeni svet je jedini koji mozemo tvrditi da znamo.
Analiziraju¢i zivotne price ucesnika, narativni pristupi
prepoznaju da, na primer, da sekvence otkupljenja nisu stvarni
dogadaji u zivotima ljudi, ve¢ da su, umesto toga, nacini
pricanja prica o sebi, narativne strategije za samo—stvaranje
(McAdams, 2006: 90).

Iz perspektive konstrukcionista, narativi takode
odrazavaju da je znanje o svetu i drustvu uopste, pod velikim
uticajem interakcija sa svetom. Nacin na koji razumemo svet,
smatra Bir, nisu samo ,specificni za odredene kulture i
istorijske periode — oni se smatraju proizvodima te kulture i
istorije, i zavise o odredenim drustvenim i ekonomskim
aranzmanima koji prevladavaju u toj kulturi u dato vreme”
(Burr, 2003: 3—4).

Narativi su inherentno i segment date kulturne, po tome $to
nacin na koji strukturiramo price i elemente po Sablonima za
koje smatramo da su elementi normi i tradicije odredenog
drustvenog miljea.

Dan P. McAdams navodi da se ve¢ina pojedinaca, u
mladosti ili ranom uzrastu, razvija skup kljuénih vrednosti
koje ima pomazu da prevladaju nedace i promene koje
dolaze u kasnijem zZivotnom dobu, a koje im omogucavaju da
ostanu snazni i generativni pojedinci (McAdams, 2006).

Osim kulturoloskog uticaja, istrazivaci konstrukcionistickog
pravca smatraju da, iako svaka osoba tumaci dogadaje na koje
nailazi, na sebi svojstven nacin, u isto vreme, svaki pojedinac u
tom tumacenju nosi i elemente koji su mu preneseni od strane
vrsnjaka, porodice, prijatelja ili nekih drugih drustvenih grupa
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kojima pojedinac pripada (Rubin, Rubin, 2005: 29). Naime,
nase kulturno naslede i socijalni, meduljudski odnosi uti¢u
na nasu perspektivu drustva, sveta i nas samih.

Iz navedene, Kkonstruktivisticke perpektive, osnovni cilj
istrazivaca jeste da trazi specificne detalje i da pokusa da
izgradi razumevanje zasnovano na otkrivenim specifi¢énostima,
kako bi utvrdio na koji nacin pojedinci (prestupnici) vide svet,
svoje ponasanje i dogadaje koji su doziveli ili uocili (Rubin,
Rubin, 2005: 28).
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ZAVRSNA RAZMATRANJA

Na kraju diskusije o procesu odustajanja od kriminala,
navodimo neke od najvaznijih faktora proisteklih iz
sveobuhvatne analize procesa odustajanja.

Za prestupnike koji su odustali od kriminala, odustajanje
nije nastalo kao rezultat promena u rutinskim aktivnostima,
niti kao rezultat pristajanja na zahteve drusStvene kontrole.
Umesto toga, pocetni korak ka zivotu bez kriminala je bio
aktivan izbor, koji je nastao nakon izazvanog nagomilavajuceg
bola zatvora, zatvaranja i kriminaliteta. U nekim sluéajevima,
to je proizaslo iz spoznaje da bi nastavak kriminalne karijere
imao ozbiljne posledice u budu¢nosti (Petrich, 2015).

Oni koji su odustali od kriminala su prosli put re—evaluacije
prethodnog nacina zivota, ciljeva i tipova unutrasnjih
kapaciteta i spoljnih uslova — koje su se mogli izgraditi ili
iskoristiti ka putu novog—prosocijalnog Zivota. Cesto se
napominje nekoliko kljuénih momenata koji govore o ovim
procesima i koji su pomogli biv§im prestupnicima da se udalje
od kriminala:

1. Mozda je najvazniji faktor u vecini pocetnih koraka ka
iniciranju procesa odustajanja bila spoznaja pojedinaca da
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su za njih brinuli drugi, ili da su izbegli svoju odgovornost
prema drugima koji su predugo ovisni o njima;

2. Vezano za pojam brige za druge, kljuéni deo pri¢a mnogih
bivs§ih prestupnika je prihvatanje odgovornosti za svoje
ponasanje. Vetina prestupnika ima tendenciju da izrazava
odredeni stepen fatalizma kada govori o svom ponasanju i
dogadajima vezanim za kriminalno ponasanje—pokusavajuéi
Cesto da na taj nacdin svoje ponasanje opravdaju ili prikazu
neophodnim za prezivljavanje. Na samom pocetku, prihvatanje
odgovornosti za svoje postupke uz istovremeno minimiziranje
vlastite uloge u razvoju kriminalnog ponasanja, izgleda da je u
sukobu. Medutim, ova dva okvira, u jednom momentu procesa
odustajanja, uglavnom budu pomirena, a realno sagledavanje
sopstvenog doprinosa razvoju antisocijalnog ponasanja je
vazan korak na ovom putu;

3. Promena prioriteta i navika: Jedan od problema sa
iskazima prestupnika o njihovoj prethodnoj kriminalnoj
karijeri je da su njihovi ciljevi bili preterano hedonisticki—u
ovom periodu su se prvenstveno vodili podsticanju uzbudenja,
zadovoljstvom i sticanjem novca. Nasuprot tome, opisi
ispitanika koji su odustali od kriminala—éesto ukljucuju
odmicanje od tih zadovoljstava, prema prioritetima i navikama
koje dovode do veéeg osecaja ispunjenja. Izgleda da je polazna
tacka za ovu tranziciju bila da jednostavno Zele da vode
yshormalan” Zivot;

4. Ispoljavanje generativnih teznji: Jedna od bitnih
komponenti narativa bivsih prestupnika, bila je Zelja da budu
generativni, to jest, Zelja da ostave ,nesto iza sebe” ili obogate
zivote drugih. Ta Zelja ne odnosi se samo da gradenje veza sa
ljudima oko sebe, ve¢ sluzi i pruzanju osecaj postignuca.
Takode, medu ucesnicima je postojao jak osecaj da je
angazovanje u generativnim aktivnostima vazno za njihov

208



identitet, zbog toga S$to su njihove borbe, u tim slucajevima,
dobijale smisao (Petrich, 2015).

Svakako, trebalo bi imati u vidu da cesto izvor strukturne
podrske vazne za proces odustajanja od kriminala, osudenici
ne traze u formalnom sistemu.

Tako studija sprovedena u Irskoj na uzorku od 73 ispitanika
ukazuje da su vrlo agresivni ucesnici razvili razlicite kognitivne,
emocionalne i socijalne mehanizme suocavanja kako bi gradili
svoj zamiSljeni identitet (Healy, 2016). U ovoj studiji, vec¢ina
ucesnika je kultivisala ove mehanizme suoc¢avanja kroz aktivno
trazenje pomo¢i od grupa za uzajamnu pomo¢ ili
profesionalaca—psihologa (Paternoster, Bushway, 2009).
Vazan deo uceS¢a u programima je i angazovanje clanova
zajednice ili drugih zatvorenika koji su ve¢ odustali od
kriminala, da pruze podrsku — pruzanjem ,okvirnog nacrta”
koji im moze pomo¢i da pronadu nacine da ucvrste sopstvene
identitete kao identitete onih koji su odustali od kriminala
(McAdams, McLean, 2014; Rumgay, 2004; Petrich, Morrison,
2015).

Istraziva¢i navode da su egzistencijalne i emocionalne
promene ukljuéene u razvoj procesa odustajanja bile u velikoj
meri vezane za odnose ucesnika sa drugima. Na primer, Cesto
bivsi osudenici navode da ,su se tesko nosili sa sopstvenim
osetanjem besa nastalog time S$to su ih drugi posmatrali
osudujuce” (Calverley, Farrall, 2014: 87—88).

Nazalost, etiketiranje se odvija u oba smera i ima potencijal
da poremeti napore u smeru razvoja procesa odustajanja.
Istraziva¢i navode da, iako je ponasanje u proslosti najbolji
prediktor buduc¢eg ponasanja, to ne mora nuzno znaciti da su
neki pojedinci trajno ili ,prirodno” devijantni. Kontinuitet u
kriminalnom ponaSanju tokom vremena, umesto toga moze se
uzeti u obzir kroz predvidljive interakcije u okruzenju ili
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L~kumulativne nedostatke” koje povetava sam kriminal
(Maruna, LeBel, 2010).

Kroz ponovljene interakcije s policijom, sudovima, i
drustvom u celini, mnogi prestupnici internaliziraju stigmu
szvrsioca” (Erikson, 1962; Lemert, 1951). John Braithwaite je
tvrdio da osetanja sramote zbog stigmatizovanja i osecaj
iskljuéenosti, do kojih dolazi zbog ovih interakcija mogu
dovesti do toga da ucinioci traze postovanje i ukljucivanjem u
kriminalnu subkulturu (Braithwaite, 1989).

Istrazivanja navode da su motivi ucesnika za ukljucivanje u
kriminal bili razli¢iti, ali da im je zajednicka tema fatalizam.

Raniji zivot velikog broja prestupnika cesto je Ccinilo
zlostavljanje, zanemarivanje, siromastvo i ponavljajuce
negativne interakcije sa sistemom krivicnog pravosuda, koji su
proizveli u prestupnicima osecaj da je to njihova sudbina. Izrazi
poput ,,ovo je sve §to znam” i ,samo ako se ovako ponasam se
osetam normalno” bili su prilicno uobicajeni odgovori na
pitanja odakle potice njihova motivacija za kriminal. Takode,
godine zlostavljanja i zanemarivanja cesto se manifestuju u
zloupotrebi supstanci, kao oblika bekstva ili suocavanja od
navedenog nacina zivota. Nazalost, to je postao ciklus koji je
vodio prestupnike ka daljem kriminalnom ponasanju (Halsey,
Armstrong, Wright, 2016; Maruna, 2001).

Medutim, u zZivotu svakog bivseg prestupnika, dolazi do
tacke kada kriminalan nacin Zivota postaje ,preskup” da bi
se nastavio. Troskovi koji se obi¢no opisuju kao istaknuti bili
su ti $to nisu imali Sta ,pokazati” za sve godine kriminaliteta,
slabo ili prekinuto obrazovanja, nizak stepen radnih vestina
i, mozda najvaznije, da su mnogi propustili da provedu
dragoceno vreme sa porodicom (Cusson, Pinsonneault,
1986; Shover, 1983).
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Razmisljanje o nastavku kriminalne karijere, proizvodilo bi
strah od sebe, tj. dovodilo je do percepcije sumorne vizije
ofekivanog ,ja” — ocekivanog sopstva u buduénosti
(Paternoster, Bushway, 2009). Takode, zamisljali su Zeljeno
sopstvo, Zeljeno ,ja” u buduénosti koji vodi normalan Zivot, sa
nekom kombinacijom stabilnog Zivota, koji podrazumeva
adekavatan posao, partnera, dobre odnose sa decom i
apstinenciju (Giordano et al., 2002; Paternoster, Bushway,
2009).

Ostvarivanje disjunkcije izmedu straha od buduéeg sopstva i
pozitivnog, Zeljenog sebe, navodi prestupnike da aktivno traze
sredstva koja im mogu pomodi u transformaciji Zivota. Kao sto
je prikazano u prethodnim delovima monografije, rezultati
brojnih istrazivanja potvrduju da, odnosi sa porodicom,
prijateljima i zaposljavanje su istaknuti kao neki od nacina na
koji se antisocijalne grupe i stavovi prirodno ,napustaju” ili
pomocu kojih pocinju da se odvijaju emocionalne
transformacije i transformacije identiteta (Laub Sampson,
2003; Sampson Laub, 1993; Warr, 1998; Farrall, Calverley,
2006; Giordano et al., 2002; Giordano et al., 2007; Maruna,
2001). Oni koji su odustali od kriminala, u¢inili su to svesno,
odvajajuéi se od antisocijalnih odnosa i grupa i uz ulaganje
napora ka izgradnji prosocijalnih obrazaca ponasanja. U tom
procesu, okruzili su se istomisljenicima i osobama koje su im
pruzile podrSsku u namerama napustanja ranijih obrazaca
ponasanja.

Deo ovog procesa je epizoda u kojoj su bivsi prestupnici ili
bili u stanju da opravdaju svoje postupke (na primer, iz
nuznosti, oseaja normalnosti), ili pripiSu kriminalno
ponasanje ,viSoj sili” (Maruna, 2001; Stone, 2016). Cineéi to,
oni su bili u stanju da stvore koherentnu naraciju u kojoj su
redefinisali sopstvene kvalitete, ciljeve i razbili ciklus
zavisnosti. Vazno je da, s jedne strane, price bivsih prestupnika
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odrazavaju da je veliki stepen krivice bio stavljen na ,sile” koje
su bile izvan njihove kontrole, a mnogi su istovremeno i
prihvatili odgovornost za svoje postupke i ponasanje. Ova dva
aspekta, iako na izgled neusaglasena, doprinose priznavanju
vlastite uloge za ponaSanje u proslosti i istovremeno
podsticajna su za preuzimanje kontrole nad sadasnjoscéu i
buduénoséu (Maruna, 2001).

Izrazavajué¢i krivicu zbog postupaka u proslosti, mnogi
ucesnici su aktivno ucestvovali ili izrazili Zelju da se na neki
nacin ukljuce u poboljSanje drustva. Generativno traganje koje
se odnosi na ,uspostavljanje i vodenje slede¢e generacije” je
bilo glavni cilj ucesnika u aktivnostima (Erikson, 1963: 267).
Razgovor sa mladima pod rizikom, volontiranje u zajednici i
obavljanje posla u zatvoru, omoguéili su ovim pojedincima
razvoj osetaja automnog delovanja i uzajamne podrske, ali i
osetenje da se visoko vrednuju od strane drugih, Sto je
ucvrstilo njihov novi, reformisani, prosocijalni identitet
(Bakan, 1996).

Pregledom literature koja je usmerena na osvetljavanje
procesa odustajanja od kriminala, uocavamo da se i danas,
relativno malo zna koja je uloga formalnog tretmana u
zatvorima na ovaj proces, i zasto se, u krajnjoj liniji, formalni
tretman smatra slabim katalizatorom promena u ponasanju.
Mozda razlog lezi u tome $to su do pre par decenija istrazivaci
smatrali da se veé¢ina procesa odustajanja od kriminala deSava
van formalnog sistema krivicnog pravosuda, a istrazivanja su
ukazivala na podatak da je svega 13 odsto prestupnica i 27
odsto prestupnika izjavljivalo da su im korektivni tretmani u
zatvoru pomogli u napustanju kriminalnih obrazaca ponasanja
(Farrall, 1995; Giordano et al. 2002).

Uopsteno govoreéi, prestupnici su oprezni u pogledu
formalnih zatvorskih programa iz dva medusobno povezana
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razloga. Jedan je u vezi sa tim Sto oni ¢esto osecaju da moraju
prinudno da ucestvuju u programima, jer su odluke odbora za
uslovni otpust zasnovane na proceni uspesnosti zavrSetka
programa. S obzirom na osetaj fatalizma koji prevladava u
vetem delu Zivota prestupnika, nije posebno iznenadujuca
¢injenica da mozda pruzaju otpor ka kontrolama koje se
postavljaju na njih putem dominantnog formalnog sistema.
Drugi razlog je taj Sto ¢ak i kada su se dobrovoljno prijavljivali
da ucestvuju, nedostatak uces¢a od strane drugih zatvorenika
(mozda i zbog toga Sto se oseca pritisak ili obaveza za
uklju¢ivanje) stvara atmosferu suprotnu otvorenosti i
pozitivnim ishodima tretmana.

To Sto korektivni tretmani imaju malu zaslugu u
transformaciji ponasanja mozda ujedno proistice i iz najvece
slabosti modela rehabiitacije jer je njegova tendencija da
fokusira smanjenje rizika, pre nego na pozitivan nacin Zivota;
ne posvecuje potrebnu paznju razvoju identiteta i zadovoljenju
ljudskih potreba; i percepcija prestupnika kao skupova faktora
rizika, a ne integriranih, slozenih bica koja Zele dati vrednost i
smisao svom zivotu (McMurran, Ward, 2004: 298).

Definisanjem ,centralnih osam” kriminogenih potreba, na
koje je usmeren korektivni tretman, zagovornici modela rizika
predstavili su naizgled jednostavan naéin postupanja koji ée da
smanji recidivizam. Ipak, najveéi problem sa ovim
identifikovanim potrebama je taj $to su one izvucene iz
metaanaliza recidiva, a ne procesa odustajanja (Andrews,
Bonta, 2010; Petrich, 2015).

Kao Sto istice Porporino, upravo to je problemati¢no.
Prestupnici mogu poceti kriminalnu karijeru zbog svoje
impulsivnosti, neuspeha u sagledavanju posledica svog
ponasanja, sklonosti antisocijalnim i prokriminalnim grupama,
sklonosti ka nestrukturalnim zivotnim stilovima, ali to ne znaci
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da je preokret u ovim anti—socijalnim crtama li¢nosti,
ponasanju i stavovima—ono §to je kljuéno u iniciranju i
odrzavanju procesa odustajanja od kriminala (Porporino,
2010: 69).

Stoga, fokusiranje na smanjenje faktora rizika kao sto su
impulzivnost, antisocijalni stavovi i slicno, ostavlja po strani
istinito razmatranje nacina na koji proces promene i
odustajanja zaista funkcioniSe (McNeill, 2006; Ward, Stewart,
2003b; Ward, Maruna, 2007).

Jedan od nacina na koji se moze pravazi¢i problem otpora
koji postoji kod osudenika prema ucestvovanju u tretmanskim
sadrzajima u zatvoru jeste razvijanje i primena onih programa
koji su visoko responzivni. Dosadasnjim pristupom
prvenstvenog fokusiranja na faktore rizika i kriminogene
potrebe, ignoriSe se proces promene identiteta, ali rizikuje da
se osudenici u potpunosti otude od tretmana, jer se ne bave
stavarima koje su im zaista vazne (Ward, Maruna, 2007). Iz
perspektive modela dobrog zivota (kada postoji dobra
responzivnost tretmana) znac¢i identifikovanje razlicitih
primarnih  dobara (znanje, autonomija, povezanost,
duhovnost) koje vrednuje pojedinaéni prestupnik, i razvijanje
potrebnih kompetencija i eksternih uslova za postizanje
navedenih dobara (Laws, Ward, 2011).

Mnogi prestupnici nemaju kompetencije i uslove koji im
omogucavaju da obezbede primarna dobra na nacin koji je
usmeren na dobrobit zajednice, saradnju i pomaganje. Ucinilac
moZe traziti primarno dobro intimnosti angazovanjem u vezi
koju  karakteriSe nasilje, kontrolisanje ponasanja i
emocionalna distanca” (McMurran, Ward, 2004: 300).
Takvom udiniocu, verovatno, nedostaju kognitivne i
emocionalne vestine neophodne za dobru komunikacu sa
svojim partnerom. Srodni problemi se javljaju kada se
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prestupnici usredsrede isklju¢ivo na sticanje jednog primarnog
dobra, ili traze sekundarno dobro, samo po sebi. Obe situacije
¢e verovatno rezultirati nekoherentnim identitetom koji je
frustrirajuéi, a ne pokazatelj svrhe i znacenja (Ward, Stewart,
2003).

U naracijama prestupnika o njihovom proslom Zzivotu, lako
se moZe uociti teznja za uskim spektrom primarnih dobara.
Mnogi prestupnici su trazili i primarno dobro unutrasnjeg
mira, pokusavaju¢i da uguse emocionalni bol, kroz zloupotrebu
psihoaktivnih supstanci. Iako su one kratkoro¢no donosile
olaksanje, ipak najveci broj prestupnika priznaje da time nisu
postigli svoj istinski mir, ve¢ da su samo privremeno
,Zamaskirali” bol. Medutim, ove vrste hedonistickih uZitaka
same po sebi, na dugoroénom planu, ne donose psiholosko
ispunjene bez neke veze sa drugim primarnim dobrima (Ward,
2002). Takode, price o kasnijim Zivotima ucesnika, koje
pokrivaju segmente Zivota otkako su aktivno odludili da
odustanu od kriminala, bile su oboga¢ene mnogo Sirim
spektrom primarnih dobara koje su trazili i koje se postigli kroz
prilagodljiva i liéno zadovoljavaju¢a sekundarna dobra.

U nastojanjima da se pomogne prestupnicima da odustanu
od kriminala, postaviljen je okvir za razvoj planova tretmana
koji su tako dizajnirani da motiviSu prestupnike da se
promene. UopsSteno posmatrano, ovaj proces ukljucuje
intervjuisanje 1 preispitivanje istorije slucaja svakog
pojedinacnog prestupnika, kako bi se odredilo koja primarna
dobra su povezana sa kriminalnim ponaSanjem, i
identifikovanje  kriminogenih  potreba (tj. nedostatak
unutrasnjih i spoljasnjih uslova) koje su rezultirale njihovom
upotrebom neprikladnih sekundarnih dobara.

Fokusiranje na razloge ili ciljeve koji utitu na postupke
prestupnika ¢ini njihovo ponasanje razumljivim. Takode, to
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razmatranje moze posluziti kao efikasno sredstvo za
motivisanje, prihvatanje i aktivno ukljucivanje u tretman.
Problem se ne nalazi u primarnim ljudskim dobrima koja su u
osnovi prestupa, ve¢ u nacinu na koji pojedinci teze da
osiguraju ta primarna dobra (Ward, Stewart, 2003: 358).

Cini se da nosioci tretmana treba da identifikuju snage
pojedinca, pozitivna iskustva, ali i socijalni kontekst u koji ¢e se
vratiti nakon pustanja na slobodu. Kroz ove korake, formalni
sistem i prestupnici mogu zajednicki da razviju plan za Zivot
odnosno plan ,,dobrog Zivota”.

Uzimajuéi u obzir vrstu zivota koja bi bila ispunjavajuca i
smislena za pojedinca (primarna dobra, sekundarna dobra i
njihov odnos prema nacinu Zivota i moguc¢nostima), realizatori
tretmana treba da identifikuju sposobnosti ili kompetencije
koje je nuzno da poseduje prestupnik, kako bi imao razumne
sanse da plan sprovede u delo (Ward, Maruna, 2007: 136).

Cilj tretmana je orijentisati prestupnike na vrste primarnih
dobara koja mogu dovesti do razvoja osecaja licnog ispunjenja,
ali i usmeriti ka vrstama tremana koji ¢e ih opremiti vestinama
i kompetencijama koji su neophodni za ispunjavanje ovih
potreba na prosocijalan nacin.

Pomaganje prestupnicima da rade na razvoju modela svog
dobrog zivota i adaptivhom identitetu, moze im pomoéi da
prirodno izbegnu kriminogene potrebe koje su ih nekada
usmerile ka kriminalu (McMurran, Ward, 2004).

Jedan od glavnih principa modela dobrog zivota, u
kontekstu procesa odustajanja od kriminala, sugeriSe
neohodnost obezbedivanja eksternih uslova (j. obrazovanje,
socijalna podrska) koji nuzno pruzaju osnove/podsticaje za
promenu (Giordano et al., 2002).

216



Formalne institucije ne treba da budu jedini faktor koji
prestupnike izlazu ovim noephodnim potporama, jer ,problem
sa formalnim korektivnim intervencijama je taj Sto one mogu
da uticu na izgradnju ljudskog kapitala, ali one ne mogu da
stvore drustveni kapital koji se nalazi u odnosima kroz koje
ostvarujemo ucesce i ukljucivanje u drustvo” (McNeill, 2006:
50).

Imajuéi u vidu da ovaj teorijski stav, kreira neophodnost
sprovodenja neformalnih programa koji zahtevaju dobrovoljno
ukljucivanje osudenika, kao i svestranije uklju¢ivanja socijalne
zajednice, kroz razliite forme radionica, koji mogu imati
terapeutsko delovanje, mozZze se zakljuciti da ukljucivanje u
radionice u kojima ucestvuju clanovi drustvene zajednice
omogucava zatvorenicima razvoj oseéaja da barem neki deo
drustva brine o njima i da prepoznaje njihove napore
usmerene ka transformaciji ponasanja sto, s druge strane, jaca
njihove sposobnosti socijalne integracije i socijalne vestine, i
doprinosi razvoju socijalnog kapitala (Maruna, LeBel, 2012).

Rezultati brojnih studija ukazuju da programi koji se
realizuju u saradnji sa socijalnom zajednicama koje pruzaju
podrsku, imaju pozitivne efekte na adaptivni narativni
identitet, emocionalno blagostanje, recidivizam i opStu
drustvenu ekologiju zatvora (Fox, 2015; Hoing et al., 2013;
Petrich, Morrison, 2015; Ronel et al., 2013).

U finalnom zakljudivanju moZzemo da zaklju¢imo da je
neophodno vise teorijske elaboracije i empiriskih istrazivanja o
uticaju neformalnih tretmana na transformaciju ponasanja,
kao i ukazivanje na smernice koje mogu da povecaju motivaciju
osudenika za uklju¢ivanje u programe tretmana, ali povecati
motivaciju da ucestvuju u drugim vrstama tretmana.
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