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Losoncz Mark - Jelena Vasiljevi¢ — Adriana Zaharijevi¢

Praxis, reflexio, tarsadalmi valtozas -
az olvaso elkotelezése

A tanulmanykatet a Belgradi Egyetem Filozofiai és Tarsadalomelméleti
Intézetében évek ota zajlo munkanak és egyiittmtikodésnek az eredmé-
nye. Ezt illetéen érdemes kiemelni, hogy - bizonyos korabbi kezdemé-
nyezések nyomdan - 2014-ben alakult meg az intézetnek az elkotele-
z6déssel foglalkozd kutatdcsoportja, Grupa za studije angazovanosti,
avagy Group for Social Engagement Studies néven. A csoport minde-
nekel6tt olyan elméleti, illetve empirikus kutatasok folytatasat tlizte ki
céljaul, melyek az angazsaltsagot sokrétiiségében ragadjak meg, figye-
lembe véve, ahogyan a fennallé normak és szabalyok kritikai reflexio-
jat végzi, s ahogyan ezzel a tarsadalmi valtozasok motorjava valik. Az
intézet nyitottsaga és tobb szakteriiletre val6 figyelme nagyban segitette
az elkotelez6désre vonatkozo vizsgalddasok elmélyitését. Filozofusok,
szociologusok, irodalomtudoésok, torténészek, antropolégusok, politi-
katudomannyal foglalkozok, szlavistak és masok vallaltak, hogy feltar-
jak e problémakor kiilonboz6 vetiileteit, a fogalomtorténeti mozzanata-
it, a tarsadalomtudomanyi kutatdasokban valé alkalmazhatdsagat vagy
a rokon jelenségekkel (aktivizmus, ellenallas stb.) vald Osszefiiggéseit.
Egyebek mellett abbol a belatasbol indultak ki, hogy az elkotelez6dés sui
generis, mas cselekvési formakban nem feloldhaté tevékenység, és sza-
mos, a tarsadalomelemzésben nem kell6képpen kiaknazott lehetséget
rejt magaban. Talan mondanunk sem kell, e megkozelités révén egyuttal
az a kérdés is felmeriilt, hogy vajon a tudomanyos tevékenység, és ezen
beliil maganak az elkotelez6désnek a kutatdsa mennyiben lehet maga is
elkotelezetté. Jelentds részben az intézeti hagyomanyokbdl kovetkezett
az az attitlid, amely a nyilvanos szerepvallalast, a kulcsfontossagu koz-
vitakban valo részvételt és allasfoglalast az elkotelez6déstanulmanyok
elengedhetetlen folyomanyanak tekintette.

A belgradi Filozofiai és Tarsadalomelméleti Intézet voltaképpen az
elkotelez6désben fogant. Ugyanis el6dje, a Filozofiai és Tarsadalomel-
méleti Kozpont (Centar za filozofiju i drustvenu teoriju) azért jott 1ét-
re 1981-ben, mert a Belgradi Egyetem Bolcsészettudomanyi Kararél az
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1968-as tevékenységiik nyoman kizart tanarok (Mihailo Markovi¢, Za-
gorka Golubovi¢, Dragoljub Mi¢unovié, Miladin Zivoti¢, Ljubomir Ta-
di¢, Svetozar Stojanovi¢, Nebojsa Popov és Trivo Indi¢) szamara a jugo-
szlaviai rezsim kénytelen volt — nemzetkozi nyomasra - kutatdintézetet
alapitani. 1968-as, a belgradi Karl Marx Voros Egyetem megalapitasaban
kulminal6dé szerepiik okan azzal vadoltdk éket, hogy a fiatalsagot meg-
ronté Szdkratészek, akik ,erkolcsileg és politikailag alkalmatlanok” arra,
hogy tovabbra is az egyetemen oktassanak (minderr6l részletesebben
LOSONCZ-PAVLOVIC 2019). Ugyan a Bélcsészettudomanyi Karrol
vald eltavolitasukkal megakadalyoztak dket a pedagogiai tevékenységitk
folytatasaban, a szamukra ujonnan létrehozott kutatdintézetben olyan
kornyezetet tudtak kialakitani, amely a szerbiai disszidens mozgalom
bazisava nétte ki magat. Nem volt ez masképp az 1990-es években sem,
amikor az intézet a miloSevi¢i rendszerrel szembeni ellenallas egyik
gocpontjat képezte. Tinetértékd, hogy 2000 utdn, az immar posztmi-
losevi¢i korszak egy fazisaban Szerbia elnoke, miniszterelnoke, illetve
parlamenti elnoke is az egykori intézeti munkatarsak koziil kerilt ki
Vojislav Kostunica, Zoran Dindi¢ és Dragoljub Mi¢unovi¢ személyében.

Az elkotelez6dés nem csupan a disszidens lét kitlintetett cselekvé-
si formaja volt, hanem az elméleti-tudomanyos elemzések targya is, az
angazsaltsagra val6 utalasok rendre felbukkantak a belgradi praxisfilo-
z6fusok és a hozzajuk kozel ll6 gondolkodok muveiben. Ez az iranyzat,
amelyet a leggyakrabban ,,humanista marxizmusként” vagy ,,marxista
humanizmusként” szokas jellemezni, kitiintetett figyelmet szentelt a ko-
rai Marxnak az individuum 6nmegvaldsitasara vonatkozo fejtegetései-
nek, illetve az egyén spontaneitasa gondolatanak (,,a szabadsag csakis az
egyén szabadsagan keresztiil lehetséges” — ez volt a praxisfilozéfia egyik
jelszava). A praxisfilozofusoknak az 1960-as bledi filozdfiai konferenci-
an vald részvétele egyfajta alapitd gesztus volt: az intellektust a tiikrozés-
elmélet jegyében torténd, pusztan a valosag passziv reprodukalasaként
leiré felfogasaval valo szembenallasukkal mar nyilvanvaléva tették az
alapvet6 beallitottsagukat, s az emberi értelem teremtd jellegének hang-
stulyozasaval megnyilt az ut az elkotelez6dés fogalma szamara is. Ebben
a tekintetben kiilon figyelmet érdemel a Theoria folydirat, a Szerb Filo-
zOfiai Tarsasag szama, amely a Filozdfia és angazsdltsdg cimet viselte (Fi-
lozofija i angazman, 1984). Danko Grli¢, Svetlana Knjazev-Adamovi¢ és
Ozren Zunec kiemelték, hogy a ,,nem elkételezett filozéfia” voltaképpen
oximoron, nem egyszerten csak mivel a filozéfia természeténél fogva
elkotelezddésre buzdit, és forditva, mivel az elkotelezddés eleve a kriti-
kai fogalmisagért kialt, hanem mert az elkételez6dés a conditio humana
szerves része. Az arra valo torekvésiink, hogy valamit valaminek a ne-
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vében megvaltoztassunk, s hogy e gyarapodas beépiiljon a mindennapi
viszonyainkba, egyfajta adottsagnak is tekintheté. A jugoszlaviai pra-
xisfilozofia alapvetd belatdsaival, a humanizmusaval és az individualista
kovetkeztetéseivel dsszhangban a Theoria ezen szamahoz hozzajaruld
szerzOk ugy vélték, hogy az angazsaltsag a személyiség integraltsaganak,
vilagban 1étének, emberségének a biztositéka. Masrészt azonban nem
mulasztottak kitérni arra sem, hogy az elkotelezett filozoéfia jelszava
nagyban kompromittalédott, mindenekel6tt azért, mert a sztalinizmus
propagandatevékenységgé, apologetikus gyakorlatta degradalta. Mint
oly sok esetben, a jugoszlaviai onértelmezés ebben a vonatkozasban
is a Szovjetunidhoz képesti kiilonbségben nyer értelmet: kétségtelen,
a filozofusok feladata, mint a 13. Feuerbach-tézis sugallja, hogy meg-
valtoztassak a vilagot, de ez az igyekezet nem jelentheti a filozdfia és a
tarsadalmi hatasgyakorlas kozvetitetlen egységét. Masként szélva, a fi-
lozdfianak a relativ autondmiaja meg6rzése céljabol meg kell 6riznie a
nem-filozéfiaval szembeni tavolsagtartasat — elkotelez6dése nem lehet
onfeladas, az 6nmagan tuli céloknak vald alarendel6dés. Mint lathatjuk,
az angazsaltsaggal valo foglalkozas mélyen a jugoszlaviai praxisfilozofia
vilagnézetében gyokerezik.

Az elmondottak fényében konnyen megérthetd, hogy a korszak
egyetlen magyar praxisfilozofusa, Bodrogvari Ferenc irasaiban miért
tért vissza az angazsaltsag djra és Ujra, terminus technicus gyanant. Ezt
illetéen kiilondsen fontos A szabad id6 és a szabadsdg (Slobodno vre-
me i sloboda) cimli 1976-0s monografidja, amelyben az egyik fejezet
egyenesen az Angazsdltsag és felszabadulds cimet viseli. Bodrogvari az
angazsaltsag kettdsségébdl indul ki, vagyis abbol, hogy felfoghaté tar-
sadalmi 1étiink megkeriilhetetlen, nem tudatos és rutinszer( adottsa-
gaként, ugyanakkor szitkségletként, az dnmegvalositas és az onigazo-
las formajaként is. Fontos Bodrogvari szamara annak kiemelése, hogy
nem tekinthetd angazsaltsagnak az, ami a munka és a neki megfelel6 idé
szférajaban, tildeterminalt kotottségek kozepette zajlik — az angazsalt-
sag maga is kotelességgé valhat, de csak amennyiben 6nmaga szamara
ekként tételezddik. ,,Az ilyen, onkéntesen teremtett kotelesség altalanos
jellegzetessége nem csupan a szabadsagrol valoé tudat, hanem egyuttal a
szabadsag objektiv teremtése. [...] Az ilyen ember képes arra, hogy egy
altalanos itélkezés keretében (az emberiség allaspontjarol) meglelje a kel-
16 mértéket a magaval és masokkal szembeni kotelességek jegyében” [sa-
jat forditas] (BODROGVARI 1976: 187). A Bodrogvari-féle értelmezés
szerint tehat az elkotelez6dés alternativ, univerzalisztikus kotelességfor-
ma, és eredendé Gjdonsagjellegénél fogva lehetetlen kész receptek segit-
ségével megvaldsitani. Lényeges szamara az is, hogy az angazsaltsagot
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megszabaditsa a tulfeszitett felfogasatdl, attél, amely nem minden létezd
teremtd kritikdjaként tekint ra (,minden létez6 kritikdjanak” marxi jel-
szavat a jugoszlaviai praxisfilozofusok tlzték zaszlajukra), hanem min-
den létezd abszolut, azaz affirmacidmentes kritikajaként. Egy masik ira-
saban a sartre-i értelemben vett angazsaltsagrol sugallja, hogy megreked
»a »kell« abszolut, negativ, utopikus totalitasandl..., a »lehet6ségeink felé
valé rohanasnal, a permanens transzcendenciénal [sic!]«” (BODROG-
VARI 1975: 81; vo. az angazséltsig metafizikai értelmezésének biréla-
taval, BODROGVARI 1983: 99, illetve Bodrogvari altalanos filozdfiai
beallitédottsagaval LOSONCZ 2019). Tobb izben is hangstlyozza, hogy
a szabadsag angazsaltsag nélkiil pusztan valamit6l valo negativ, de nem
valamire val6 pozitiv szabadsag. Ezzel 6sszhangban Bodrogvari ugy véli,
hogy az angazsaltsag az a kategdria, amelynek révén megragadhato az
Onigazgatas gyakorlata, kiilonos tekintettel a jugoszlaviai megvaldsulasa-
ra, hiszen ,,az 6nigazgatas mindenkit egyforman angazsal: a tervezdket, a
szervezOket, a végrehajtokat, a visszacsatolas maddjait stb., azaz minden-
kinek lehetGséget ad arra, hogy mindegyik vezérlési és ellenérzési sze-
repkorben részt véllaljon. Igy a szabadsag onként véllalt és racionélisan
indokolt 6nkorlétozés-onlegyézés lesz” (BODROGVARI 1980: 52).

Az angazsaltsag fogalmanak kiemelked6 szerepét nem lehet megér-
teni Jugoszlavia sajatos statuszanak figyelembevétele nélkiil. Mint isme-
retes, a szabadsagjogokat a kelet-eurdpai ,realszocialista” orszagoknal
szamottevébben tette lehet6vé, s jelentdsebb mandverezési teret kinalt
a tarsadalmi normak és szabalyok atgondolasa, kritikai reflexidja sza-
mara — mi tobb, a parton beliili, illetve az Onigazgatasi egységeken beliil
az effajta angazsaltsag kifejezetten kivanatos volt. Egyszer majd részle-
teiben rekonstrualni kellene az angazsaltsag jelentésvaltozasait ebben a
korszakban, ingadozasat a rendszer iranti teljes hliség és a disszidensek-
re, vagy legalabbis a rendszerrel szemben tavolsagot tartokra jellemzd
vonatkozasai kozott. Példaként hozhatjuk fel azt a beszélgetést, amely
Dudas Karoly és Domonkos Istvan kozott zajlott 1972-ben, s a Képes
Ifjusdgban jelent meg:

»— A 20. szazad irodalmanak nagyon divatos szava lett az angazsalt-
sag. Manapsag is rengeteget beszéliink-vitatkozunk réla. Mond-e sza-
modra ez valamit: elkotelezettnek lenni?

- Hajo verset irsz, az t6led fiiggetleniil hatast valt ki, akar pozitiv, akar
negativ értelemben. Mindig az id6beliség a lényeges: ami ebben a pilla-
natban angazsaltnak latszik, nem biztos, hogy az emberiség szempontja-
bdl valoban az is. Az elkotelezettséget én igy latom: hiiség a leirt sz6hoz,
htség 6nmagadhoz. Magamat nagyon is angazsalt koltének érzem - de
nem vagyok benne biztos, hogy ez az az angazsaltsag, amit elvarnak t6-
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lem. A t6 fenekén nyugvo ké nem itéli el a vizet kisebb-nagyobb hullamai
miatt. Annak a kének a viz pdtolhatatlan életkozege marad, fiiggetleniil
a kilonféle valtozasoktdl. Szolzsenyicin szerint az angazsaltsag »csupan«
ennyi: »gyézedelmeskedni a hazugsag és az erészak folott. A hazugsag
sok mindent bemocskolhat ebben a vilagban, csak a mutvészetet nem«.
[...] - Mindig kellett valahol egy kis csoport, amely Orizte a tiizet. Az
ir6knal, a mtvészeknél az elkotelezettség lényege most is: Orizni ezt a
tiizet, hogy tisztan loboghasson” (DUDAS 2017: 99).

Ennek a latasmddnak tehat, Bodrogvariéval 6sszhangban, része az
angazsaltsag univerzalisztikus, az emberiség egésze szempontjabol tor-
ténd felfogasa, az onmagunk szamara szabadon megszabott kotelesség
dimenzidja. Ugyanakkor azt is megfigyelhetjiikk, hogy Domonkos dis-
tancidlja magat az uralkodo, elvart angazsaltsaghoz képest, egy olyan
koncepciot elényben részesitve, amely szerint a ,,ké stabilitasahoz” ha-
sonlatosan mikodik. Ugy véljiik, ez a kett8sség tobbek kozott a jugo-
szlaviai tarsadalomszerkezet ambivalenciaibdl fakad. Egyébként is ugy
latjuk, hogy a kutatdsoknak szerves részét kell képeznie az angazsalt-
sag torténeti-kulturalis jelentésvaltozasainak, kontextusainak. E mun-
kat részben elvégezte Peter Kemp (KEMP 1973), illetve a tavlatoknak a
nyugati hagyomanyon talra valo kiterjesztésének vazlatat megtalalhat-
juk Jay Garfield Engaged Buddhism cim(i mivében (GARFIELD 2015:
XIII). Mindazonaltal agy tlnik, ez iddig a kelet-eurdpai, vagy akar a ju-
goszlaviai perspektiva vajmi kevés szerepet kapott.

Az egyik magyarazat szerint az engager a wadi german, illetve a vas,
vadi latin sz6bdl ered, amelynek jelentése: egymashoz kozeledni, egy-
mas felé tartani. Nos, a belgradi Filozéfiai és Tarsadalomelméleti Intézet
ebben a tekintetben is az angazsaltsag hive, tobbek kozott azzal, hogy
az elmult években igyekezett minél nagyobb szerepet szanni a magyar-
szerb egytttmikodésnek. Kiemelendé A magyar filozéfia napja - Feno-
menoldgia és tdarsadalom cimmel a belgradi intézetben megrendezett
konferencia (2013. mdjus 20.), illetve a Philosophical Approaches to
History cimii konferencia, amelyre az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
temen keriilt sor, az ELTE BTK Interdiszciplinaris Torténeti Tanszék és
a belgradi Filozéfiai és Tarsadalomelméleti Intézet kozos rendezésében
(2013. december 9.). Az intézet programjaban szamos magyar(orszagi)
kutatd szerepelt: Bagi Zsolt, Bakos Petra, Berkovits Balazs, Boros Gabor,
Czétény Gyorgy, Dévavéri Zoltdn, Farkas Henrik, Gagyi Agnes, Ger6cs
Tamas, Lendak-Kabok Karolina, Lérand Zsofia, Losoncz Alpar, Mik-
16si Zoltan, Pavlovits Tamas, Pogatsa Zoltan, Szarvas Marton, Takacs
Adam, Tamas Gaspar Miklos, Ullmann Tamas, Téth Szilard Janos, Va-
rady Tibor, Vatascin Péter, Veté6 Miklos és masok. Bizunk benne, hogy
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ez a kotet is hozzajarul majd ahhoz, hogy az ez iranyt kooperacié minél
sikeresebben folytatodhassék.

A kotetben szerepld irasok jelentds része a Belgradi Egyetem Filo-
z6fiai és Tarsadalomelméleti Intézete 43007-es szamu, Szerbia Koztar-
sasag Oktatdsiigyi, Tudomanyos és a Technologiai Fejlédésért Felelos
Minisztériuma éltal tamogatott projektjén beliil sziilettek.
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A kotet megjelenését a Tartomanyi Muvel6déstigyi,
Tomegtdjékoztatasi és Vallasi Kozosségi Titkarsag,
a Magyar Nemzeti Tandcs, valamint

a Bethlen Gabor Alap tdmogatta.
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BETHLEN GABOR

KESZULT A MAGYAR KORMANY
TAMOGATASAVAL MINISZTERELNOKSEG
NEMZETPOLITIKAI ALLAMTITKARSAG

Kiadta a Forum Konyvkiado Intézet és

a Filozdfiai és Tarsadalomelméleti Intézet (Belgradi Egyetem).

A kiadasért felel Virag Gabor igazgaté és

Petar Bojanic igazgato.

Szerkeszt8k Losoncz Mark, Jelena Vasiljevi¢, Adriana Zaharijevié.
Recenzensek Laczké Sandor, Rdcz Krisztina, Takdcs Addm.

A fedélapot Vass Szabolcs munkéjanak felhasznalasaval
Losoncz-Kelemen Emese miiszaki szerkeszt6 készitette.
Korrektor Buzas Marta.

Késziilt a Donat Graf nyomdaban Belgradban, 2020-ban.
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