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Pregledni rad

Misa Durkovi¢
Visi naucni saradnik
Institut za evropske studije

Prva polemika izmedu liberala - prilog za izucavanje
bastine politicke filozofije u Srbiji*

Apstrakt U ovom ¢lanku autor istraZuje prvu domacu filozofsku polemiku
izmedu dva autora koji nastupaju s liberalnih pozicija. U pitanju je polemika
izmedu Leona Kojena i Aleksandra Pavkovica, vodena tokom 1985. na strani-
cama nekoliko domacih ¢asopisa. Osnovni predmet polemike jeste pitanje
zasnivanja liberalizma. Kojen se zalaZe za videnje liberalizma koje polazi od
jednakih prava, odnosno jednakog prava na slobodu. Pavkovi¢ kritikuje to
stanoviste i predlaZe zasnivanje liberalizma na interesima. Analizira njihove
stavove i argumentaciju, ali pokusava da rasvetli i ukupni politicki i intelek-
tualni kontekst liberalizacije drustva u kome se polemika odvija.

Kljucne redi: liberalizam, srpska politicka filozofija, Kojen, Pavkovié, jedna-
kost prava

Pre nekoliko godina, svestan ¢injenice da ne postoji ¢ak ni elementarni
pregled razvoja politicke filozofije u Srbiji, zapo¢eo sam istrazivanje ovog
podrudja i objavio poduzi, uvodni rad.! Deo te analize bio je i pokusaj
rekonstrukcije toka obnove liberalnih politi¢ko-filozofskih ideja koji se
odvijao tokom sedamdesetih i posebno osamdesetih godina proslog veka.
U ovom ¢lanku koji treba posmatrati kao neku vrstu dopune onoga $to
je uradeno i istrazivanja naredne faze, Zelim da se koncentri$em na prvu
javnu i akademsku polemiku izmedu dvojice filozofa koji iz razlicite
perspektive brane liberalno stanovi$te. Prema pravilu, pojava takvih po-
lemika koje prevazilaze nivo nacelnog suceljavanja i ulaze u neke speci-
fi¢no strukovne, pa ¢ak i ,sholasticke” rasprave o tehnickim pitanjima
(kakvo je problem zasnivanja liberalne pozicije), govori o ulasku filozofi-
je urelativno zreliju fazu. I zaista, pregledom srpske filozofske literature

*  (Clanak je rezultat rada na projektu 179014 koji se uz podrsku Ministarstva prosve-

te, nauke i tehnoloskog razvoja realizuje na Institutu za evropske studije. Zahvaljujem
pre svega akterima ove debate koji su mi ljubazno izasli u susret i pomogli da bolje
shvatim kontekst i motive. S Kojenom sam vodio duzi razgovor, a Pavkovi¢ je pismeno
odgovorio na moja pitanja. Taj intervju moze se proditati kao dodatak ovom tekstu.

1 Videti: BPurkovié, 2012. Veé¢ sada bih neke stvari u tom tekstu drugacije postavio.
Na primer ocena Dindic¢evog doprinosa u fusnoti 27 na str. 229 sasvim je neadekvat-
na, jer u to doba nisam imao njegove radove objavljivane u Teoriji i drugim ¢asopisima
pocev od 1984. do kraja decenije. No uprkos tome, reakcije kolega su potvrdile da je
¢lanak predstavljao dobru bazu za otpo¢injanje daljeg rada. Njihove primedbe i ko-
mentari pomogli su mi da naredni koraci ovog kontinuiranog istrazivanja budu bolji
i informisaniji.
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(periodike i knjiga) iz tog doba uocava se da je period sredine i kasnih
osamdesetih godina zlatno doba razvoja politicke filozofije i politicke
misli kod nas.?

Polemika izmedu Leona Kojena i Aleksandra Pavkovica koja se vodila
tokom 1985. moze se medutim u potpunosti razumeti samo ako se shva-
ti nekoliko ravni na kojima se odvijala. Ona je, osim uskostru¢nog filo-
zofskog nivoa, imala i prakti¢ne dimenzije, povezane s nacelno praktic-
no-filozofskim usmerenjem jedne grupe aktera (koji su uglavnom svi
zavrsili u prakti¢noj politici) i sporovima unutar same struke i Filozof-
skog drustva Srbije o tome u kom pravcu treba polovinom osamdesetih
usmeravati institucionalizovanu filozofiju u Srbiji. Stoga ¢u u ovom ¢lan-
ku pokusati da, osim analize samih tekstova i filozofskih stavova pole-
micara, makar delimi¢no razjasnim strukovno-filozofski kontekst,? put

346 obnove liberalnih ideja, ali i drutveni, pa i politi¢ki kontekst u kome se
ova polemika odvijala.*

Duzan sam i jedno metodolosko razjasnjenje. Osim $to ¢u se truditi da
objektivno izlozim pomenutu polemiku i kontekst u kome se ona odvi-
jala, dacu i svoje ocene i kritiku pojedinih argumenata i time odstupiti
od klasi¢nog istoriografsko-filozofskog posla. Takav metod je odraz ¢i-
njenice da ovaj projekat pregleda razvoja politicke filozofije u Srbiji nosi
i problemsku dimenziju. Naime, u isto vreme autor pokusava da iznese
i sopstveni pogled na to $ta je politicka filozofija uopste, i kako bi se ona
mogla praktikovati i razvijati u Srbiji.

*

Sredinom osamdesetih uocljivo je kako klju¢ni filozofski ¢asopisi - Teo-
rija, Filozofske studije i Gledista iz broja u broj objavljuju sve kvalitetni-
je, opsirnije i sofisticiranije tekstove, a polemike o raznim problemima
postaju redovna pojava. Posto Studije izlaze jednom, a Teorija dva puta
godisnje, sve veci znacaj dobijaju KnjiZzevne novine koje izlaze dva puta

2 Orazlozima za to i za gubitak tog momentuma s poc¢etkom devedesetih bice vi§e
re¢i na kraju teksta.

3 Detaljnija obrada morace da sac¢eka planiranu monografiju o politi¢koj filozofiji
u Srbiji.

4 Od ucesnika u ovim de$avanjima slabo ko je ostavio zapisana svoja se¢anja. Obja-
vljeni su memoari Mihaila Markoviéa i Dragoljuba Mic¢unovic¢a. Tokom pripreme
¢lanka prilikom razgovora s Leonom Kojenom, Milanom Suboti¢em, Slobodanom
SamardZi¢em, Boskom Mijatovi¢em i drugim svedocima tog vremena ¢uo sam niz
sjajnih ilustracija, anegdota i razja$njenja odnosa. NaZalost, mnogo takvih vrednih
momenata ostace zauvek izgubljeno, a umesto fakata ostaju ili prazne rupe ili mitovi
koje akteri ili ¢ar$ija naknadno konstruisu.



THE POLEMIC BETWEEN SERBIAN LIBERALS IN RETROSPECT

mesecno i u kojima se objavljuju mnoge polemike i rasprave zapocete u
ovim stru¢nim ¢asopisima.’

Od pocetka osamdesetih redovno i otvoreno pise se o krizi marksizma.
Tako se pojavio i tematski broj Filozofskih studija u kome je objavljen Ko-
jenov ¢lanak, ¢ime je otpocela nasa polemika. U pitanju je petnaesta sve-
ska Studija, obeleZena sa 1983. godinom, iako se broj fakti¢ki pojavio tek
u prolece naredne godine. Citav broj je bio izrazito i precizno antimark-
sisti¢ki i raznorodno liberalno usmeren. Opéti naslov je bio , Filozofija,
ideologija, teror*. Osim Kojenovog teksta, tu je bila studija Cavoskog o
revolucionarnom makijavelizmu kao ozbiljna analiza pervertiranog ma-
kijavelizma u marksisti¢koj tradiciji. Zatim ¢lanak Nikole MiloSevica o
socijalnoj psihologiji staljinizma, kao nastavak njegovih ve¢ zapocetih kri-
tika sovjetske prakse i modela.

VP . . . 347
Najvise paznje izazvao je — ne samo zbog tematike vec i zbog uskostru-

kovne pozadine - ¢lanak Nevena Sesardica ,,Prilog kritici marksistic¢ke
utopije”. On je bio asistent jednog od vodecih zagrebackih praksisovaca
Gaje Petrovica, filozofa koji je do tada pisao iz tzv. analiti¢arske perspek-
tive o problemima metodologije i epistemologije. Nakon $to je 1982.
doktorirao, ovo je njegovo prvo pojavljivanje s temom koja se dotice
metodologije, ali je sustinski vezana za politi¢ku filozofiju i ekonomske
sporove. Slede¢i Poperovu metodologiju, autor preuzima i njegovu kri-
tiku marksizma. Od cetiri ¢lanka ovaj je najeksplicitnije antimarksistic¢-
ki. Ovo je izazvalo burne reakcije u filozofskoj javnosti Jugoslavije jer se
smatralo hibrisom to $to asistent napada svog profesora. Na stranicama
Teorije i zagrebackih Pitanja Sesardié je polemisao s marksistima Petro-
viéem, Markovi¢em i Zunjicem, izmedu ostalog, i polemika se vodila sve
do kraja decenije.

Kojenov ¢lanak je prvi u broju i za njega su vezane mnoge zanimljive stva-
ri. Ovo je nazalost prvi i jedini objavljeni ¢lanak Leona Kojena iz oblasti
politicke filozofije.® On je nastao kao pocetna studija jedne planirane
monografije o problemima liberalne politicke filozofije, u kojoj je Kojen
planirao da Rolsovu verziju liberalizma prikaze kao nastavak tradicije kla-
si¢nih liberala XIX veka. No, nakon $to je Kojen primljen na Filoloski fa-
kultet, svoja interesovanja je preusmerio na estetska i knjizevno-teorijska

5 O popularnosti Knjizevnih novina pise Aleksa Dilas u Nasoj re¢i u martu 1982. u
¢lanku ,Slabosti 'beogradskog’ liberalizma“. U njemu isti¢e da beogradski liberalizam
dozivljava izvesnu renesansu. Videti: Dilas, 2009, str. 165; Dragovi¢-Soso, 2004, str. 94-95.
6 U razgovoru koji smo vodili 1. septembra 2014. rekao mi je da negde ima sa¢uvan
svoj ¢lanak o Tokvilu koji nikada nije objavljen.
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pitanja tako da o problemima politi¢ke filozofije vise nije pisao. No, kako
je on do njih uopste dosao?

Kojen je studirao filozofiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu od 1964.
do 1970. godine. Diplomirao je radom o Platonovoj estetici. U pitanju je
¢ovek sa $irokim spektrom interesovanja koji je tokom studija ¢itao ne
samo literaturu neophodnu za polaganje ispita, ve¢ mnoge knjige iz raz-
licitih oblasti humanistike, uklju¢ujuci i nove koje je dobijao iz Engleske.
Kao ¢ovek kome je dominantni marksizam bio stran, poput mnogih mla-
dih ljudi okrenuo se problemima epistemologije, filozofije, psihologije i
generalno onoj literaturi koja se kod nas kvalifikuje kao ,analiticka filo-
zofija“ To je za mnoge kvalitetne ljude bio izvanredan beg od marksizma
u nesto $to je bila slobodnija i striktnija nauka. Nakon diplomiranja pro-
veo je sedam godina na Oksfordu, gde je 1977. odbranio doktorat u kom
348 se bavio problemom logike i filozofskih kategorija. Tokom tih godina
studija Kojen je dobio priliku da nastavi svoje svestrano obrazovanje, pa
je pored epistemoloskih i logickih problema poceo da prati i aktuelna
desavanja u politi¢koj misli. Kao $to je poznato, Rolsova Teorija pravde
otvorila je u anglo-ameri¢kom svetu novi talas interesovanja za ovu oblast
i pokrenula visegodisnje, pa i decenijske debate o osnovnim filozofskim
pojmovima. Kojen je, prema sopstvenom tvrdenju, tamo imao priliku da
sve to proprati i da detaljno sledi razvoj ove debate koja ga je zaintereso-
vala ne samo zbog strukovnih razloga nego i zbog zemlje u kojoj je Ziveo.

Kojen se u zemlju vratio upravo u trenutku kada je krenuo talas peticio-
nastva’ i uklju¢io u razne opozicione krugove koji su se sakupljali i vidali
po stanovima i kafanama.® On je inace u periodu od 1977. do 1986. bio
bez stalnog posla i izdrzavao se prevodenjem i priredivanjem raznih iz-
danja. Bile su to razne stvari od Jakobsonove poetike, preko prevoda
statuta radnickih i laburisti¢kih partija za neke publikacije IMPP-a. Usled
opstih desavanja polako se ukljuc¢ivao i u politicke rasprave, pa je tako
krajem decenije po¢eo intenzivnije da se druzi s Cavoskim i Ko$tunicom.

7 O tom vremenu pogledati Dragovi¢-Soso, 2004, poglavlje ,Odbrana gradanskih
prava 1975-1986° str. 82-104. Tu su pristojno obradeni momenti peticija, slu¢aja Po-
go, slucaja ,Sestorice” i formiranja Odbora za odbranu slobode misli i izrazavanja itd.
Medutim, iz nepoznatih razloga potpuno je po strani ostavljeno ovo plodno i vrlo
uticajno akademsko stvaralastvo koje je u isto vreme bilo orude i plod borbe za dru-
$tvenu i politicku liberalizaciju. Ta dva procesa su usko isprepletena. Na primer sve
§to se desavalo u vezi s knjigom Kostunice i Cavoskog iz 1983. spadalo je medu najva-
Znije drustvene dogadaje u nizu borbi s rezimom.

8 Voja Stojanovic¢ u skorasnjem memoarskom ¢lanku navodi kako su se zajedno
vidali u jednom takvom kruZoku u kome su se raspravljala pitanja analiti¢ke filozo-
fije, ali doticale i politi¢ke teme. Videti: Stojanovi¢, 2007.
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Iz te saradnje proizaslo je i u¢e$ce na znacajnom simpozijumu o libera-
lizmu i socijalizmu koji je u Centru za filozofiju i drustvenu teoriju odr-
zan 1982,° ali i objavljivanje ¢lanka ,Liberalizam®

[zmedu ta dva dogadaja pojavila se ¢uvena zajednicka knjiga ove dvojice
Stranacki pluralizam ili monizam. Ovo je najpoznatije pojedina¢no iz-
danje koje su vlasti napadale kao ,anarholiberalno® Tekst je striktno
teorijski gledano manje vredan od njihovih doktorata i teorijskih studija.
Radi se o istorijsko-socioloskoj studiji koja pokazuje kako su komunisti
preko Narodnog fronta u periodu 1944-1949. ugusili politicki pluralizam,
iako on nikada nije formalno ukinut. U knjizi takode daje podatke prema
kojima se vidi da su na referendumu o republici ili monarhiji komunisti
najgore rezultate postigli u Srbiji. [z svega se jasno uocava da autori osu-
duju gazenje pluralizma i zalazu se za njegovo obnavljanje.'
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Drugo izdanje knjige iz 1990, s Kostuni¢inim vaznim predgovorom dono-
si recepciju i reakcije rezima iznete u napadu Milorada Vucelica i intervjuu
Vladimira Goatija koji su radeni kao osuda stavova autora." Objavljivanje
knjiga odjeknulo je u javnosti i zato se izdvojila kao posebno vazna. Na
primer na velikoj tribini koja je u Studentskom kulturnom centru odr-
Zana te godine ve¢ se niz ljudi javno zalagao za obnovu partijskog plura-
lizma. Bilo je takvih tribina i u Domu omladine i na drugim mestima.
Kostunica isti¢e debatu koja je odrzana u njihovom centru 20. septembra
iste godine i koja je kasnije u celosti objavljena u KnjiZzevnim novinama.
Na ovoj raspravi govorio je u slicnom duhu i Kojen.

Njegov ¢lanak u Studijama pokazuje da je Kojen tada saradivao s Cavo-
gkim i Kostunicom, jer je klju¢na literatura, sli¢no njihovim ondasnjim
radovima, poticala iz perioda klasi¢nog liberalizma XIX veka. Tu su Kon-

stan, Mil, Tokvil. No, sam stil izlaganja je drugaciji i pokazuje veliki uticaj

9 U memoarima Mic¢unovi¢ opisuje kako su tim povodom njih dvojica imali ne-
prijatnu epizodu zbog odbijanja da se od$tampa duzi Kojenov prilog. Videti: Mic¢u-
novic, 2013, str 367. Knjiga u kojoj su sakupljeni prilozi i debata s ovog skupa pojavila
se 1984. pod imenom Liberalizam i socijalizam.

10  Kostunica, Cavoski, 1983. Treba primetiti da se ova knjiga makar pojavila, dok
je iste godine knjiga Nebojse Popova Drustveni sukobi: izazov sociologiji, koja govori
o desavanjima tokom 1968, sudski zabranjena po nalogu sudije Zorana Stojkovica, a
zatim i unistena.

11 Videti: 1990. Vazna ilustracija sloZenosti politi¢kog Zivota u Srbiji jeste ¢injenica
da je trece izdanje ove knjige iz 201m1. izaslo bez ovih dodataka iz drugog izdanja. Cini
se da razloge treba traziti u ¢injenici da je tada Vuceli¢ev nedeljnik Pecat bio glavno
glasilo za iznosenje stavova DSS-a i da su Vuceli¢ i Kostunica tada bili politicki bliski.
Povodom ovog izdanja i trideset godina od prvog izdanja, u mati¢nom institutu, 27. no-
vembra 2013, odrzana je trosatna debata koja se moZe pogledati na stranici: www.youtu-
be.com/watch?v=xVUdWsziAEI.



Misa Burkovic PRVA POLEMIKA IZMEBU LIBERALA

novije britanske $kole i prinude ka striktnijem, manje esejistickom izno-
$enju argumentacije koja karakteri$e analiti¢arski pristup.

Postoje dve osnovne razlike izmedu Kojenovog i Pavkovicevog teksta. Koje-
nov tekst je napisan dosta jasno i stilski veoma ¢isto pri ¢emu se autor
trudi da, koliko je to moguce, logi¢no izvede svoju argumentaciju i odbra-
ni svoju poziciju u pogledu nacina na koji treba sagledavati liberalizam i
definisati njegov centralni ideal. Pavkovicev tekst je napisan jezikom koji
je vise hermetican i ¢itaocu nije bas uvek potpuno jasan tok misli koji on
sledi. Ima skokova, nepotrebnih ekskursa, ulazenja u meandre argumen-
tacije, a onda svedenog povratka na osnovni argument i tako dalje.

Kojenov tekst, kao $to je ve¢ nagovesteno, ima jasan motiv koji jeste i
akademski, ali u isto vreme i politi¢ki. Pavkovicev motiv iz samog teksta
ne vidi se dovoljno jasno. No, postoje i jasna podrudja na kojima se spor
bazira. Predstavicemo prvo Kojenovu liniju argumentacije, osvrnuti se
na neke delove i na kraju dati Pavkovicevu kritiku, te njegov alternativni
predlog zasnivanja liberalizma.
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*

Kojenov tekst ima dva dela. Prvi nosi naslov ,Sloboda kao jednako pravo.
Autor polazi od zanimljive teze da je neophodno utvrditi $ta je sredi$nji
ideal liberalizma, jer od toga, kako on tvrdi, zavise uverljivost i privla¢na
mo¢ liberalizma (str. 6). On pre toga objagnjava da postoje razli¢iti nadini
opravdanja liberalne teorije i da je to naj¢es$¢e pozivanje na slobodu ili na
individualnost, ali da je retko u pitanju jednakost. Stoga on bas to nastoji
da uradi, da pokaze da je jednakost sredi$nji ideal liberalizma. Uz to, autor
daje vaznu metodolosku napomenu da ¢e ovde izbe(i istorijski pristup.

Ideal jednakosti defini$e kao ,ideju slobode kao jednakog prava“ To zna-
¢i da je jednakost fundamentalniji ideal od slobode i to je teza na kojoj
Kojen gradi ¢itavu svoju strategiju. Na strani 7 on objasnjava da ¢e najpre
u prvom delu pokazati zasto bi liberalizam trebalo definisati kao doktri-
nu zasnovanu na jednakosti, a u drugom detaljnije objasnjava svoj ideal
liberalizma, a zatim poredi liberalno stanoviste s konzervativnim i radi-
kalnim. Citalac uo¢ava anglosaksonski uzor jer autor govori o radikalnom
a ne o socijalistickom stanovistu.

Autor smatra da treba pobiti uvreZenu predrasudu prema kojoj se slobo-
daijednakost potiru, te da je sloboda navodno liberalni ideal, a jednakost
levicarski. Pogresno je, tvrdi Kojen, svoditi ideal jednakosti na zahtev za
punom ekonomskom i socijalnom jednako$¢u ljudi (str. 8). U napomeni



THE POLEMIC BETWEEN SERBIAN LIBERALS IN RETROSPECT

autor objasnjava da ¢e slobodu shvatati na negativan nacin kao slobodu
od prinude, $to je klasi¢an liberalni pristup. Zatim priznaje da jednakost
jeste jedan od takozvanih sustinski spornih pojmova. Problemati¢no je
pitanje u kom pogledu subjekti treba da budu jednaki. Iz razli¢itih od-
govora na to pitanje slede razli¢ita shvatanja jednakosti u politi¢koj mi-
sli i filozofijji (str. 10), kao $to su liberalno, utilitaristi¢ko, radikalno itd.
On zatim uvodi razliku izmedu fundamentalnih i izvedenih politi¢kih
ideala i navodi da su za liberale dva glavna ideala sloboda i jednakost. Svi
liberali, kaZe se, vezuju ideal jednakosti za jednakost prava, a ne za jedna-
kost izgleda ili jednakost uslova (str. 13). To je nacin da se ideali jednako-
sti i slobode podupiru.”

Da bi pokazao da liberalni zahtev za slobodom znadi i zahtev za jednako-
$¢u Kojen poredi liberalizam s dva najvaznija konkurentna pristupa. Tu
je prinuden da iznese jedno prili¢no anahrono videnje konzervativaca 351
XIX veka prema kome oni u nacelu ne mogu da prihvate ideju jednake slo-
bode za sve drustvene slojeve i grupe. Potreba za hijerarhijom po njemu
kod njih mora imati i formalni karakter razli¢itih zakonskih prava, $to je
u doba kada Kojen ovo pise zaista tesko pripisati i Reganovim americkim
i evropskim demohri$¢anskim konzervativcima. Dok je za radikale (socija-
liste) jasno da zbog teorije o avangardi npr. ne prihvataju ideju jednakih
prava i sloboda, za savremene konzervativce to nije ta¢no, pa se tu otvara
problem diferencijacije liberalizma od konzervativizma kako ga Kojen vidi.?

U slede¢em koraku Kojen tvrdi da se svaki zahtev za slobodu moze pred-
staviti kao zahtev za priznavanje nekog prava ,koje bi u odgovarajuc¢im
stvarima $titilo pojedinca od bilo kakvog uplitanja drugih®. Dakle, sloboda
bi se svodila na jednaka prava koja jamce pojedincima da su u tim dome-
nima suvereni i zasti¢eni od svih oblika prinude kojima bi drugi mogli da
pribegnu (str. 15). Osnovni liberalni ideal jeste jednakost, jednakost prava.
Kao ilustraciju na kraju ovog dela Kojen daje Konstanovu teoriju.

Na str. 17 Kojen uvodi pricu o vise ili manje slobode kao sasvim legitim-
no pitanje za liberala i, dodajuéi prakti¢nu politi¢ku notu, poredi ovo

12 U fusnoti 5 Kojen nagovestava kako ce, iako priznaje negativna prava kao fun-
damentalna, kasnije objasniti da liberali mogu da prihvate i neka pozitivna prava, ali
uz uslov da su pojedincima najpre zajamdcena negativna prava. Liberal nece zarad
jednakosti Zrtvovati slobodu.

13 Treba uoditi da na str. 26 Kojen kratko nagovestava i moguc¢nosti za drugacije
videnje konzervativizma. On kaze: ,Nasuprot liberalnoj, konzervativna tradicija u po-
litickoj filozofiji, ili bar onaj njen deo koji se oslanja na idealizovanu sliku staleski orga-
nizovanog drustva ... [...] (istakao M. D.)“ No, da bi potcrtao znadaj i razli¢itost liberali-
zma, on uzima upravo tu verziju konzervativizma kao model s kojim se polemise.
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shvatanje s utopijskim videnjima ,radikala“ koji o slobodi govore kao o
apsolutnoj kategoriji u kojoj ne postoji vise ili manje. Oni time previdaju
ociglednu razliku izmedu drustava u kojima se postuju i onih gde se ne
postuju osnovna prava. Nadalje on dodaje kako je vazno konkretizovati
pri¢u i, umesto o apstraktnom pravu pojedinca na neuplitanje, pokusati
da se za svako od osnovnih prava nade jedna osnovna sloboda. On izno-
si pet takvih sloboda s odgovarajuéim pravima. Uz to mora da ide odgo-
varajudi institucionalni mehanizam koji $titi prava (str. 19). Ovaj deo
autor zavr$ava pomalo nategnutom, ali za njegove potrebe diferencijacije
ocigledno potrebnom distinkcijom da konzervativci bar neke institucije
opravdavaju tradicijom, dok liberali navodno sve klju¢ne institucije oprav-
davaju pozivajudi se na svoj ideal jednakih prava.*

U drugom delu autor zapocinje pokazivanjem da se teza o jednakim pra-

352 vima moZe izjednaciti s idejom o sferi privatnosti koja okruzuje svakog
pojedinca, u koju mu se niko ne sme uplitati, gde je suveren i zasti¢en i
od vlasti i od drustva (str. 21). Poziva se na Mila. Naravno, tu je osnovni
zadatak odrediti gde je granica te sfere.

Na str. 23 Kojen upozorava da se ista normativna tvrdnja moze opravdava-
ti razli¢itim, pa i nespojivim razlozima. Time se uvodi distinkcija izmedu
normativnog sadrZaja i kanona opravdanja. Liberalizam tvrdi da je ono $to
spada u tu sferu (npr. sloboda veroispovesti) moralno pravo pojedinca i da
nikakvi kolektivni ciljevi nisu dovoljno opravdanje da mu se ogranicava to
pravo. Kojen, medutim, navodi klauzulu (,,osim pod izuzetnim i precizno
definisanim okolnostima®), ali je ne razja$njava, a to je ovde klju¢no. Na pri-
mer liberalne evropske drzave danas na vise nacina ogranicavaju slobodu
veroispovesti muslimana i hri$¢ana, pravdajuci to upravo kolektivnim cilje-
vima bezbednosti i sekularnom prirodom svojih drustava.

Za Kojena je ovaj distinktivni kanon opravdanja vazan jer garantuje traj-
nost nepovredivosti prava. Na primer utilitarista moze deliti uverenje da
je sloboda veroispovesti normativno opravdana jer donosi vise srece. No,
ako se ispostavi da bi viSe srec¢e donelo krenje tog prava ($to je malo

14 U knjizi Kapitalizam, liberalizam, drZava navodio sam primer Loka kao jednog
od temeljnih liberalnih mislilaca koji u svom eseju o toleranciji eksplicitno pobija prava
rimokatolika u Engleskoj. Njega ne zanimaju njihove potrebe ni ljudska prava na slo-
bodno ispovedanje vere. Prema njegovom misljenju, prioritet je drzavni razlog zastite
zemlje. Britanija kao kolevka liberalizma i dan-danas ima drzavnu, Anglikansku crkvu
i dugo je odbijala da prizna verska prava pripadnicima drugih konfesija (pre svega ri-
mokatolicima i Jevrejima). Zakon o emancipaciji, odnosno oslobadanju katolika donet
je tek 1829. godine. I u knjizi o Milovoj politi¢koj misli ¢italac moZe naéi niz odstupanja
od ovoga $to Kojen tvrdi, dakle slu¢ajeve u kojima su drzavni interes i drugi principi
vazniji od pojedina¢nih prava. Videti: Purkovié, 2005. i BPurkovi¢, 2006.
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problemati¢na hipoteza - M. B.) onda bi on lako odustao od same teze
dok bi, tvrdi Kojen, liberal svakako branio tezu. Ali kao $to sam istakao,
ogranifavanje ovog prava u liberalnim demokratijama uglavnom se i brani
nekom vrstom korisnosti po drzavu i drustvo, iako su u pitanju liberal-
no-demokratska drustva. U tom smislu Kojen, kao i vedina autora koji
¢e ovde kasnije delovati s liberalnih pozicija, u ovom tekstu ispusta ideal
bezbednosti koji je ocigledno jaci ideal i sasvim dovoljan da u odredenim
okolnostima suspenduje ili ukine odredena prava, jednako u liberalnim
i u neliberalnim drzavama.®

Razumljivo jeda se takva sfera prizna svima kao jednako pravo, tj. da se

kaze kako svi imaju jednaka prava i da su jednako sposobni da odlu¢uju

o0 svojim stvarima. Autor zatim prelazi na poredenje liberalizma i kon-
zervativizma. NazZalost, poziva se na Berkov tekst iz 1791. i na De Mestro-

va Razmatranja iz 1796, dakle ¢ak ne ni na konzervativizam XIX veka, da 353
bi pokazao kako ova ideologija poc¢iva na ideji povlastica i stale$tva, te

da ne priznaje jednaka prava. Godine 1983, u vreme vladavine Regana i

Tacerove, tesko bi Kojen nasao takvog konzervativca koji priznaje samo

staleska i grupna prava. Stavise, Ta¢erova zbog svojih razloga preteruje

u drugom pravcu, pa tvrdi da ne postoji drustvo ve¢ samo pojedinci.’®

Kojen na str. 30 vrlo nategnuto pokusava da liberale apstraktno i apso-
lutno poveZe sa insistiranjem na jednakim pravima, dok konzervativcima
ucitava privrzenost moralnoj tiraniji kolektivnih ciljeva i kaze: ,Za raz-
li¢ite verzije konzervativne doktrine uvek je bilo daleko vaznije o¢uvati
(ili povratiti) nacionalnu veli¢inu, odrzati tradicionalnu drustvenu hije-
rarhiju, postic¢i opstu saglasnost oko osnovnih moralnih vrednosti ili
ostvariti neke druge kolektivne ciljeve, nego obezbediti pojedincima sva
ona prava koja su im neophodna da bi mogli sami da odlu¢uju o svom
Zivotu i na taj nacin potvrde svoju autonomiju.”

Istorijski gledano iz perspektive XX veka ovo jasno ne stoji, jer su u libe-
ralno-demokratskim drzavama konzervativci uveliko prihvatili jednakost

15  No, kad se upuéuje ova vrsta kritike treba voditi ra¢una da su ovo bili tek pio-
nirski poceci u kojima je vazno bilo izneti samu su$tinu normativne teorije dotad
nepoznate ovda$njim ¢itaocima i da Kojen stoga ni nema prostora za ovakvo detalji-
sanje. Stavise, kao $to vidimo na str. 25, politi¢ki okvir podsti¢e Kojena da ta prava
isti¢e kao nepovrediva u odnosu na zahteve utilitarista i, $to je jo$ vaZnije, revolucio-
nara, odnosno komunista. Dakle, radi se o viemenu borbe protiv opadajuc¢eg komu-
nistickog totalitarnog sistema za priznavanje nekih elementarnih prava kao nepovre-
divih, te taj politicki i prakti¢ni zahtev ima odite, sasvim razumljive refleksije i na
nacin na koji Kojen izlaZe svoju teoriju.

16  Videti njen intervju od 23. septembra 1987, www.margaretthatcher.org/docu-
ment/106689.
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prava i formalnu jednakost svih pred zakonom. No, ¢ak i iz perspektive
XIX veka ove teze jednako tesko mogu da izdrze proveru. Naime, libera-
li su se u Britaniji izborili za prosirenje birackog prava 1832, ali su se
znatno opirali kasnijim prosirenjima iz 1867. i 1884. godine. Podsetimo
se da je pitanje prosirenja birackog prava na radnike klju¢no politicko
pitanje XIX veka. Za to se najpre zalazu socijalisti (Kojenovi radikali), ali
sve viSe i konzervativci, jer se uvida da je veliki broj siromasnih ljudi iz-
razito tradicionalan i da politi¢ki podrZavaju konzervativne politicare.
Stoga liberali u Britaniji i recimo u Francuskoj (Gizo i ¢uveni doktrinari)”
insistiraju na imovinskom cenzusu, dakle na ograni¢avanju prava na gla-
sanje, izrazavanje i okupljanje za veliki broj ljudi koji, prema njihovom
misljenju, nisu sposobni imovinski i mentalno da ucestvuje u praktiko-
vanju prava koja bi Kojen definisao kao osnovna za savremenog ¢oveka.
Konacno, DZon Stjuart Mil u Predstavnickoj vladi najbolje svedoci o tome

354 predlazudi razli¢itu vrednost glasova ljudi.’®

Autor zatim prelazi na poredenje liberala i radikala. Radikali se nominal-
no zalazu za jednaka prava u smislu ,,autenti¢nih potreba i istinskih spo-
sobnosti‘ ali fakticki to prenose u neodredenu buduc¢nost, a u realnosti
imaju gledista koja su nespojiva s idejom jednakih prava. Problem je s
njihovom idejom da je ljudska priroda pod svim dosadasnjim sistemima
bila izobli¢avana i zato se ono $to ljudi iskazuju o sebi i svojim potrebama
ne moze prihvatiti, jer sa stanovista radikala to nisu autenti¢ne potrebe
ni ciljevi. Zato takvi ljudi nemaju prava na privatnu sferu. Sve se to mora
suspendovati da se tek izgradi drustvo u kome ¢e nekada u buduénosti
ljudi realizovati slobodu i ljudsku sustinu kako je radikali vide. Pojedinci
su samo pripadnici ljudskog roda koji mogu biti Zrtvovani radi $to brzeg
razvoja ¢ovecanstva ka buduéem drustvu (str. 34). Klju¢ je u ¢injenici da
radikali sebi uzimaju za pravo da ocenjuju da li su necije potrebe i sklo-
nosti ,saglasne sa ljudskom prirodom* i da li ljudi sami za sebe mogu
autenti¢no da kazu $ta Zele i $ta hoce. Za liberale je, medutim, osnovno
da se prihvati da je svako suveren u tome da kaze $ta hoce. Kojen se ovde
(str. 35) ponovo poziva na Mila. Medutim, kod Mila ovo vaZi za prva tri
poglavlja O slobodi, dok se poslednja dva poglavlja razmatraju slucajevi u
kojima se od ovih normi razlozno i opravdano odstupa.

Kojen kaZe da ako se u liberalnu teoriju kao izvedena uvedu i neka pozi-
tivna prava zarad obezbedenja uslova za realizaciju navedenih jednakih

17  Videti: Craiutu, 2003.
18  Videti peto poglavlje Rasprave o predstavnickoj vladavini, Mil, 1989, tom 2, str. 51
i dalje.
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prava, to opet nema veze s konzervativizmom i radikalizmom. On istice
da su sustinski i za radikala i za konzervativca kolektivni ciljevi vazniji
od pojedina¢nih prava i da se nece ustezati da ih povrede da bi oni bili
realizovani. No, posto tvrdi da i liberali pod precizno definisanim uslo-
vima (mada ih nazalost ne razmatra) mogu da prihvate suspenziju nekih
pojedinacnih prava, onda se ovo ipak ne moze svesti na apsolutnu razli-
ku ve¢ na razliku u prioritetima i, pre svega, u meri. U tom pravcu idu
kasnije Jankovic¢eve primedbe: kao $to ovde ukazujem da je savremeni
konzervativizam potpuno drugaciji od vremena Berka i De Mestra, tako
i Jankovi¢ pokazuje da savremeni socijaldemokrati prihvataju najveci deo
onoga $to Kojen tvrdi za liberale i tu je zaista u igri pitanje mere."” Autor
na kraju uvodi Kantovu ideju autonomije pojedinca.

Takode je problemati¢no to $to Kojen insistira da liberal ne sme da uvodi
bilo kakvu hijerarhiju vrednosti i da tvrdi da su njegovi ciljevi npr. bolji 355
od ciljeva drugih. Ali onda ne bi bilo politickog odlu¢ivanja u liberalnim
demokratijama. Mi svakodnevno i na nivou drzavne politike i na drugim
nivoima imamo upravo sukobe preferenci i ciljeva koji se ne mogu reali-
zovati. Demokratija pruza mehanizme u kojima legitimno, posle glasanja,
mozemo da nametnemo svoje vizije i preference drugima, koje oni mora-
ju da prihvate. Kljuc je da se odvoji ta sfera u kojoj su preference pojedin-
ca suverene, od sfere u kojoj on mora da Zrtvuje svoje vizije i preference
zarad opsteg dobra nakon odluke ve¢ine. Kolektivni ciljevi u demokrati-
jama postoje i imaju dominaciju nad odredenim pravima pojedinaca, ali
postoji i domen u koji makar u nacelu drzava i drustvo ne smeju da mu
se me$aju (mada je taj domen danas sve manji, ali to je druga tema). Kojen,
medutim, ima pred sobom zamisljenog protivnika (radikalnog konzer-
vativca i radikalnog socijalistu), ali i realnog komunistic¢kog vlastodrsca
koji u principu ne prihvata autonomiju pojedinca niti bilo kakav domen
slobode. Klju¢ni cilj jeste pokazati neophodnost prihvatanja ideje auto-
nomije pojedinca, kao i posledica koje iz nje proizlaze, a u sustini vode ka
priznavanju jednakih osnovnih prava i sloboda za sve.

Uprkos raznim primedbama na koje se u ovom tekstu, nakon trideset i
jedne godine, moze ukazati, ovo je veoma vredan, razlozan i lepo napisan
tekst. Posebnu tezinu dobija kada se razmotri kontekst u kome je nastao.
Kojen, dakle, otvoreno brani liberalno stanoviste protiv komunisti¢kog
i obrazlaZe zasto je mnogo bolje, moralnije i pravednije drustvo u kome
su osnovna prava normativno i fakti¢ki priznata, dakle liberalno-demo-
kratsko drustvo.

19  Videti: Jankovi¢, 198s5.
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*

Pavkovi¢, medutim, kako to i sam tvrdi u nedavnom intervjuu, nije pred
sobom imao politicke ciljeve ni politicku perspektivu. On je Zeleo da
ostane u meritumu stvari i bazi¢ne filozofske argumentacije. Njegov tekst
je znatno kradi, i u njemu zapravo pokusava da iznese drugaciju viziju i
drugadiji nacin zasnivanja liberalizma.?

Pavkovic¢ krece od teze da nema dobrih razloga da se tvrdi kako se liberal-
ni ideal slobode moZe svesti na ideal jednakosti moralnih prava (str. 165).
To je sustina prvog dela teksta, da bi u drugom pokusao da iznese shva-
tanje liberalizma koje polazi od pojma interesa pojedinca. lako se autor
ograduje i tvrdi da nema nameru da zastupa liberalnu politi¢ku filozo-
fiju, na kraju kratkog uvoda tvrdi da on ne nastupa s pozicije neke druge
konkurentne politicke teorije, ve¢ ¢e prigovor izneti u okviru iste liberalne

356 politic¢ke teorije (str. 166). Ova tvrdnja eksplicitno obrazlaZe nase nasto-
janje da ovo predstavimo kao prvu polemiku ,izmedu liberala’ jer se spor
vodi u istoj liberalnoj politi¢ko-filozofskoj paradigmi.

Pavkovi¢ najpre kritikuje Kojenovu ideju o suverenosti pojedinca u odre-
divanju svojih ciljeva i tvrdi da to podrazumeva pozitivnu slobodu na
nacin na koji o njoj govori Berlin, $to je, kako isti¢e, problemati¢no u li-
beralizmu (str. 167). No, Kojen u svom tekstu pod pojmom suverenosti,
pre svega, podrazumeva negativnu slobodu i ideja suverenosti pojedinca
vezana je za nju, a ne za pozitivnu slobodu. Pavkovi¢ zatim osporava Ko-
jenovu definiciju pojma slobode. Moguce je da prava nekad nisu nuzni i
dovoljan uslov za ideal slobode. Sledi zatim argument o seksualnim slo-
bodama na koji ¢e se Kojen kasnije osvrnuti sa cinizmom, a kojim treba
da se pobije argument da iz ideala slede prava. Autor pokusava da pokaze
kako je jedan ideal (seksualne) slobode ostvaren, a da ipak pojedincima
zbog toga nisu priznata nikakva moralna prava, jer navodno da ima prava,
bilo bi i sankcija prema onima koji ih krge. Kao $to ¢u kasnije istadi, isku-
stvo pokazuje da oni imaju prava i da su u pojedinim drustvima i te kako
na osnovu tih prava uvedene sankcije za kr$enje takvih prava.

Autor smatra da logi¢nom rekonstrukcijom Kojenove argumentacije ne
dolazimo do teze prema kojoj bi uvodenje kanona opravdanja nuzno

20 Pavkovic je u to doba docent na Filozofskom fakultetu u Beogradu, na predmetu
Teorija saznanja. Ovde necemo govoriti o njegovom filozofskom razvoju, jer o tome
sam govori u intervjuu. Za detaljniju informaciju o njegovoj filozofskoj karijeri po-
gledati preglednu stranicu univerziteta na kome predaje: www.mgq.edu.au/about_us/
faculties_and_departments/faculty_of arts/mhpir/politics_and_international_rela-
tions/staff/associate_professor_aleksandar_pavkovic/.

21 Pavkovi¢, 198s5.
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vodilo uvodenju pojma (moralnog) prava (str. 169). Osnovu svog protivpri-
mera i suprotne koncepcije Pavkovi¢ saZima u slede¢em delu: ,[...] nika-
kvi kolektivni ciljevi ne mogu opravdati uskracivanje pojedincu slobode
veroispovesti, zato §to je u stvarnom interesu svakog pojedinca da ispo-
veda onu veru koju Zeli; i nema opravdanja - osim u izuzetnim i precizno
definisanim okolnostima - za delanje protiv svojih interesa. U ovom pri-
meru, kao objasnjenje uvodenja kanona opravdanja pominju se samo
interesi pojedinca; u politickoj filosofiji pojam interesa pojedinca ne sma-
tra se podudarnim sa pojmom prava; dakle uvodenje ovog kanona oprav-
danja ne vodi, nuzno, uvodenju nekog pojma podudarnog pojmu prava.“
Dakle, iskazi o privatnoj sferi, tvrdi on, nuzno uklju¢uju i neki pojam
podudaran pojmu prava, a ne samo moralnog prava (str. 170).

Autor zatim nastavlja konstruisudi jedan primer na kome pokusava da
ekstrapolira Kojenovu tvrdnju na argument za koji nisam siguran da bi
ga Kojen podrzao, niti da zaista sledi iz Kojenovog teksta. Uzima se jed-
no vrlo osetljivo podrudje koje je i danas predmet ostrog spora u zemlja-
ma liberalne demokratije - podrucje prava homoseksualaca i onih koji
se protive njihovoj slobodi udruzivanja. Pavkovi¢ tvrdi da bi po Kojeno-
vom shvatanju ¢injenica da urednistvo nekog lista vodi kampanju protiv
prava homoseksualaca na udruzivanje znacila kr$enje njihove privatne
sfere i s liberalnog stanovista bila bi moralno nedopustiva.

Moram da primetim kako ovo zavisi od politickog i pravnog konteksta. Pre
1973. u SAD je homoseksualizam bio tretiran kao bolest i stoga nije mogao
da bude priznat kao nesto $to povladi bilo kakva prava, uklju¢ujudi i pravo
na udruzivanje (kao homoseksualaca). Otkako je homoseksualizam skinut
s liste bolesti, a posebno danas, on se politi¢kim, sudskim i zakonodavnim
odlukama uvodi kao legitimno ponasanje koje povlaci brojna prava, uklju-
¢ujudi i pravo na udruzivanje i okupljanje. Iako bi i u tim uslovima pravo
uredni$tva nekog lista da javno, mirno osporava ovakva re$enja moralo da
bude priznato kao pravo na slobodu govora, u mnogim nominalno libe-
ralnim zemljama to pravo sve vise postaje upitno. Dakle, kriterijumi naza-
lost veoma mnogo zavise od politickih odluka o tome §ta je gde (moralno)
pravo. [ uargumentaciji autor upravo pokazuje da bi liberal koji smatra da
ovaj list kr§i prava morao da zahteva suzbijanje slobode govora za uredni-
$tvo. Pavkovi¢ predlaze i varijantu u kojoj bi za liberale to bilo previse
(iako naZalost oni najradikalniji pro LGBT aktivisti koji u tim slu¢ajevima
zahtevaju zabranu govora, sebe upravo nazivaju liberalima), pa bi onda
predlozili da se takve stvari moralno osude, ali da se prema njima ne pri-
menjuju sankcije (str. 171). Ali to se ne slaZe s na$§im uobi¢ajenim shvata-
njem o tome $ta znace i podrazumevaju osude.

357
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Pavkovi¢ ovom konstruktu $ta bi Kojen rekao protivstavlja svoje ubede-
nje da takvo ponasanje urednistva nije kr$enje nikakvog moralnog prava.

U drugom delu teksta autor pokusava da da tumacenje liberalizma koje
se ne poziva na moralni kodeks i stoga ne mora da menja uobicajeno
shvatanje osude. Autor hoce da iznese nuzni uslov za liberalni ideal slo-
bode. Polazi se od pitanja: ,kako po liberalnom stanovi$tu sam pojedinac
moze da shvati ideal slobode (definisan kao odsustvo prinude)* Svoj
drugaciji predlog zasnivanja liberalizma Pavkovi¢ iznosi na slede¢i nacin:
»Razmatranjem uslova pod kojim moze da ostvari svoje Zivotne ciljeve,
pojedinac tako moze da zakljuci da je jedan od nuznih uslova za njihovo
ostvarivanje odsustvo prinude i pritiska od strane drugih ljudi. U njego-
vom je, dakle, interesu kao ¢oveka koji se racionalno ponasa da u drustvu
bude ostvaren ovako shvacen ideal slobode; na ovaj na¢in on sam moze
358 da zakljudi da je sloboda jedan od njegovih interesa“ (str. 172).

Dakle, Pavkovi¢ sustinski nastoji da u zasnivanju liberalizma izbegne
retoriku moralnih prava i da je vrati na hobsovski pragmati¢niji pristup
koji polazi od racionalnog interesa pojedinca i drustva. Sloboda je nuzan
uslov za racionalno ponasanje i svima je u interesu da ona bude nepri-
kosnovena. Za obezbedivanje jednakih sloboda, kaze Pavkovi¢, koriste
se samo sredstva koja ne vode prinudi nad drugima. Sloboda se dakle
ovde shvata kao posebno zasti¢en interes pojedinca. I liberal ne mora
nuzno da slobodu §titi samo pomocu priznavanja prava, niti da svoj
ideal slobode odredi isklju¢ivo pomoc¢u tog pojma.

Na kraju teksta autor se upusta u razmatranje pitanja o moguc¢nosti ma-
terijalne redistribucije u nekom drustvu polazedi od liberalnog stanovi-
$ta. On izvodi argument prema kome je za liberala dozvoljeno i ponekad
neophodno da se spreci zloupotreba bogatstva od strane bogatijih koji
time ugrozavaju slobode siromasnih i da se ¢ak izvrsi redistribucija kako
bi se ojacala sloboda svih, ¢ak i po cenu ugrozavanja slobode bogatijih
pojedinaca da raspolazu svojom imovinom i da se udruzuju.

Intuitivno gledano, tesko redistribuciju koja se ovako argumentuje danas
mozemo da povezemo s liberalizmom. No, moramo se podsetiti da je Mil
npr. pripadao grupi liberala, odnosno, kako su ih zvali, , filozofskih radi-
kala’, koji su zahtevali poveéanje poreza na naslede kojim bi se od zemljo-
posednika de fakto oduzeo znatan deo (mrtve) imovine i stavio u promet
radi bolje eksploatacije i vece koristi za sve. To je argumentacija koja ne
sledi u potpunosti Pavkovi¢evu logiku, ali pokazuje da u liberalnoj tradi-
ciji postoje ozbiljni presedani (u ovom slu¢aju utilitaristi¢ki motivisani)
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za zastupanje nekog oblika redistribucije bogatstva u drustvu. Zanimlji-
vo je da figura ,liberalnog reformatora“ kojim Pavkovi¢ barata zaista pod-
seca na utilitaristicku tradiciju.

Poslednji argument u kome Pavkovi¢ tvrdi da postupke takvog reforma-
tora ne opravdavaju kolektivni ciljevi, ve¢ neprikosnovenost jednakih
sloboda, zvudi dosta nategnuto i neubedljivo. Uopste nije nuzno da bo-
gatasi koriste svoja sredstva kako bi ugrozavali slobodu drugih. Stavige,
moZe se na¢i mnogo primera (stipendije, donacije, pokretanje privatnih
univerziteta, §kola, bolnica, humanitarnih organizacija, medija) u kojima
su bogati ljudi pomagali i dobrobiti i slobodi drugih. U svakom slucaju,
nikada to nije samo zero sum igra u kojoj onaj ko ima nuzno ugrozava
onog ko nema ili ima manje. Mnogi su u loSem poloZaju zato sto su lenji,
zato $to nece da rade, zato $to nisu Zeleli da uce, zato $to donose pogre-
$ne poslovne poteze, zaduZuju se i tro$e bez plana umesto da investiraju 359
u sebe i razvoj i tako dalje.

Sve to na stranu, Pavkovic¢ je ponudio vrlo zanimljiv, mada rekao bih ne-
uravnotezen tekst u kome je pokrenuo niz vaznih pitanja, i u kome je
nazalost vi$e prostora posvetio pobijanju Kojenove argumentacije nego
detaljnijem obrazlaganju svoje pozicije i svog nacina zasnivanja liberal-
ne politicke filozofije koja polazi od ugovornog interesnog postavljanja
neophodnosti slobode.

Pavkovi¢ u tekstu citira Dvorkina, Nozika, Rolsa, Berlina, dakle poslednju
generaciju liberala i vidi se da pokusava da prati tadasnje anglo-americke
trendove izlaganja politicko-filozofskih ideja preko diskursa i argumen-
tacije povezane sa analitickom filozofijom.

[ako argumentacija nije previse elegantna i iako je prostor malo neujed-
naceno rasporeden, ovaj tekst ima znacajan doprinos koji sam autor sa-
zima na kraju: ,Ali za razliku od mnogih savremenih politi¢kih ucenja,
liberalno ucenje dozvoljava moguc¢nost neresivih sukoba interesa, slobo-
da i prava u okviru tog ucenja, kao i mogucnost da se u okviru tog ucenja
ne nade odgovarajuce opravdanje za politicki pozeljne ili prihvatljive
odluke” (str. 174). Time autor priznaje da i paradigma koju zastupa nije
idealna, da ima mnostvo otvorenih pitanja, da ne nudi bajke o izmirenju,
apsolutnom prevazilaZenju otudenja, stvaranju uslova za punu samorea-
lizaciju ¢oveka itd. I njegov tekst pokazuje da se liberali razlikuju, da
razli¢ito sagledavaju liberalnu politi¢ku filozofiju, ali da to i jeste njena
prednost jer, za razliku od vladajuc¢ih marksista, nema pretenzija na jednu
savr$enu doktrinu i kanonizovano tumacenje oca osnivaca.
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Treba redi da iz perspektive tadasnje filozofske javnosti ova polemika nije
dozivela znacajnu recepciju niti interesovanje kakvo je bilo u slu¢aju po-
lemike Sesardic¢a s marksistima. Kako primecuje jedan kolega, dozivljena
je kao neka vrsta sholasti¢ke rasprave o filozofskom problemu (zasnivanje
liberalizma) ¢ije je posledice i znacaj retko ko mogao da vidi. Naime, u
vreme kad se budila slobodna javnost i kad je pitanje dana bila borba za
$to viSe od onoga $to liberalizam traZi i donosi (zaustavljanje represije,
sloboda izrazavanja, pa i organizovanja s krajnjim ciljem obnove politickog
pluralizma), nije se ba$ videlo za$to je vazna polemika o tome da li libera-
lizam treba zasnivati na jednakim pravima i slobodama, ili na interesima.

No, ako se pogleda i nastavak polemike koji je usledio u Knjizevnim no-
vinama i u Teoriji, dobijamo drugaciju sliku. Sve to govori o izgradenoj
360 filozofskoj kulturi, te o zrelosti i sposobnosti jedne (jo§ uvek nominalno
monisticke) sredine da ozbiljno promislja ¢ak i o suptilnim filozofskim
problemima i da o njima u krajnjem slucaju civilizovano raspravlja.

Kojen je svoj odgovor Pavkovi¢u objavio iste godine u KnjiZevnim novina-
ma, u broju 693.2> Njegov odgovor ,Jedan antologijski argument* relativ-
no je kratko napisan, te je objavljen na dva stupca. U razgovoru autor se
prisetio da mu tada zaista nije bilo jasno $ta Pavkovic¢ hoce i koji je pravi
smisao njegovog polemickog teksta. Stoga se ¢ini da je ovaj odgovor na-
stao vise pod uticajem emocija nego kao rezultat potrebe da se argumen-
tovano brani svoje stanoviste. Autor pokusava da ismeje oponenta (tvrdi
da su prigovori neosnovani, ali da mu je simpati¢an entuzijazam s kojim
se Pavkovi¢ upustio u polemiku; pisca poredi s junacima Floberovog ¢uve-
nog nezavr$enog romana Buvar i Pekise, $to simbolizuje nevestost i intelek-
tualnu ogranicenost, ukazuje da mu je previse stalo do seksualnih slobo-
da posto pogresno predstavlja da na Zapadu vlada seksualni laissez-faire
necuvenih razmera...).

Kojen najpre rezimira svoj osnovni argument iz Liberalizma prema kome
se liberalni ideal slobode definise zahvaljuju¢i opstijem idealu jednakih
prava. Zatim izlaze Pavkovicev ,antologijski argument” koji je povezan
s pricom o seksualnim pravima. Rezime argumenta svodi na sledece Pav-
koviceve reci: ,Ako je ta¢no da je ovaj liberalni ideal (seksualne slobode,
prim. M. D.) ostvaren, a da pojedincima nisu priznata odgovarajuda pra-
va, onda Kojenova definicija liberalnog ideala slobode nije ta¢na: za li-
beralni ideal slobode jednostavno nije nuzan ideal jednakih priznatih

22 Videti: Kojen, 198s5.
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prava“ (Pavkovié, str. 165). Kojen odgovara da nije ta¢no kako npr. na
nasilno ugrozavanje takvih sloboda niko ne reaguje: nasilnici se ne $alju
na seminare iz moralne filozofije ve¢ kod prekrsajnog sudije ili u zatvor.
A onda se prebacuje na teren humora tvrdec¢i kako mu izgleda da bi u
starom sporu o tome da li je za liberalizam vazniji trzisno-ekonomski ili
predstavnicko-politic¢ki aspekt Pavkovi¢ mozda izabrao neko trece , libi-
dinozno® resenje.

Kojen zatim tvrdi da je ¢udno da se nekome ko je boravio i u zapadnim,
demokratskim drustvima omaklo da tvrdi ,takve stvari“ Onda se vraca
na argumentovanje i tvrdi da je identifikovao Pavkovic¢evu ,banalnu po-
gre$ku“ Kada su pojedincima priznate osnovne slobode (ovde sloboda
sklonosti i li¢na sloboda, odnosno pravo da Zivi pod zastitom zakona),
onda su samim time obuhvadene i druge specifi¢nije slobode i prava.
U pomo¢ poziva citat klasi¢nog mesta iz Milovog spisa O slobodi, u kom 361
se odreduje takozvani princip $tete (harm principle). Ta sloboda sklono-
sti obuhvata svakako razne druge manje slobode da se radi sta god neko
Zeli (dok ne ugrozava druge). Ali, kaZe Kojen, tada ne govorimo ni o po-
sebnim slobodama ni o posebnim pravima, jer se ona podvode pod opsta,
osnovna prava. Dovoljno je da se prizna opstija sloboda sklonosti teznji,
a ne da se navode pojedinacne Zelje.

Pavkovic je na ovo kratko odreagovao u jednom od narednih brojeva
istog ¢asopisa, ukazujuci pre svega na problem tona kojim mu je Kojen
odgovorio, tvrdedi da nije sposoban da polemiku nastavi na nivou li¢nog
podsmevanja.” Time je njihova direktna polemika bila okoncana.

No, bila je jos jedna reakcija na Kojenov ¢lanak. U broju Teorije koji je
posvecen liberalizmu i marksizmu, ekonomista Novak Jankovi¢ objavio
jerad ,O liberalizmu i Marksovoj teoriji vrednosti“*. Ve¢i deo rada od-
nosi se na Sesardicev tekst iz Studija, ali prve Cetiri strane posvecene su
pojmu liberalizma i odnose se na Kojenov rad. On ukazuje na znacaj ovog
rada, ali smatra da postoje i odredene slabosti na koje Zeli da ukaze. Prva
primedba je da Kojen liberalizam predstavlja kao jednu monolitnu i ne-
protivureénu doktrinu koja spaja sve dobre osobine. On prebacuje Ko-
jenu da izbegava aporije koje su se pojavile u razvoju same liberalne teo-
rije i da to mozZe da ima prakti¢nu korist, ali ne doprinosi nau¢nom
izu¢avanju fenomena. Dalje mu prebacuje da je arbitrarno izabrao onaj
kriterijum jednakosti (jednakost prava) koji liberalizmu upravo najvise

23 Pogledati intervju koji sledi.
24 Jankovi¢, 198s.
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odgovara. On predlaZe da se izabere kriterijum jednakosti $ansi, odnosno
jednakosti ekonomskih i drustvenih moguénosti, koje treba razlikovati
od jednakosti dohotka i jednakosti uslova. Smatra da svodenje liberali-
zma na jednakost prava koja ne vodi rac¢una o ekonomskoj pravdi pred-
stavlja medvedu uslugu liberalizmu.

Jankovi¢ ukazuje, pre svega, da je savremeni liberalizam presao put od
slabe drzave koja se slabo u $ta mesala, do jake drZave koja se me$a u mnogo
$ta. On smatra da je to posledica sazrele svesti da oslanjanje samo na ne-
gativna prava i zastitu privatne sfere moze dovesti do drustva koje nije u
interesu vedine pojedinaca. Liberali su, tvrdi on, pokazali spremnost da
uce i da makar korespondiraju s idejama socijalisticke tradicije. Kao krun-
skog svedoka on poziva u pomo¢ Mila i njegove citate iz Principa politicke
ekonomije u kojima se priznaje da je gotovo nemoguce precizno odrediti
362 sferu dozvoljenog mesanja drzave, i da se na kraju ipak pozivamo na opstu
celishodnost. Dakle, pravilo je da mesanje drzave ne treba dozvoliti, osim
u slucaju velike celishodnosti. On kao aporiju liberalizma vidi konsekven-
cu da je nedemokratska, ali privatnom sferom ogranic¢ena drzava, bolja od
svemoguce demokratske drzave koja ne stiti adekvatno privatnu sferu.
Ponavlja optuzbu da tako shvacen liberalizam moze da vodi okamenjivanju
odnosa i da sprecava izmenu drustvenih i ekonomskih mehanizama koji
reprodukuju postojece stanje. Ovaj autor se zapravo zalaZe za neku vrstu
ekonomskog socijal-liberalizma koji u savremenom svetu zahteva znacaj-
no mes$anje u domene koji su nekad smatrani striktno privatnom sferom.

Najvazniji metodologki prigovor Kojenu jeste $to u tekstu ¢itavu socija-
listicku tradiciju svrstava u ,radikalnu® pa tako u isti tabor stavlja Stalji-
na, Pol Pota, kao i Palmea, Miterana, Krajnskog ili Kraksija, tadasnje
socijaliste, politicke predsednike i premijere zapadnih zemalja kojima se
ne moze poredi da su liberalne demokratije. A socijalizam Zapadne Evro-
pe po njemu ima mnogo vise veze s liberalizmom nego sa socijalizmom
u Aziji. Sustinski Jankovi¢ trazi manje apstraktan pristup koji bi uracu-
nao sloZenost istorijskog razvoja svake ideologije (pa i liberalisticke) i
koji ne bi ignorisao pitanje konkretnih ekonomskih sadrzaja liberalizma
i socijalizma (str. 87).

U tekstu on utvrduje da je prirodni ekonomski milje liberalizma slobod-
na trzi$na konkurencija. Ali stvarnost savremenog zapadnog kapitalizma
uveliko nije liberalna u klasi¢nom smislu. Cinjenica je da dvadeset ljudi
iz upravnog odbora, koje niko nije izabrao, ve¢ su tu necijim dekretom
postavljeni, upravlja kapitalom i dohotkom ve¢im od budzZeta nacionalnih
drZava. A $ta je tu liberalno i demokratsko, pita se autor.
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On kritikuje Kojena $to izbegava ekonomska pitanja i prakti¢ne ekonom-
ske stavove drzedi se samo apstraktnih politickih nacela.” Jankovi¢ opet
navodi Mila kao ¢oveka koji je zahtevao jednake $anse, $to je po njemu
socijalisticka ideja, iako priznaje da je on veoma kriti¢an prema nizu
drugih socijalisti¢kih predloga, kao $to je ograni¢avanje konkurencije.?
Sumirajudi, on ponavlja da je pogresna tvrdnja kako samo socijalisti, a
ne i savremeni liberali, vode ra¢una o ekonomskoj jednakosti. No, po-
gre$na je i tvrdnja da savremeni socijalizam ne vodi ra¢una o jednakosti
prava, jer on to radi koliko i liberalizam, $to se vidi po stvarnoj praksi
vladavine evropskih socijalista koji su prihvatili liberalnu demokratiju
kao osnovni normativni okvir za politiku.

Jankovié, ekonomista s veoma $irokim obrazovanjem, uz to veoma do-
bronameran, dao je znacajan doprinos otvorenoj debati ukazujudi na
potrebu za prakti¢nom, s realno$¢u povezanom teorijom koja ne barata 363
liberalizmom i socijalizmom XIX veka kao krvno suprotstavljenim ne-
prijateljima, ve¢ trazi da se domadi liberali okrenu stvarnom izuc¢avanju
prakse zemalja na koje traze da se ugledamo, pre svega zapadnoevropskih
zemalja. On oc¢igledno ima pomalo razumevanja za ovo Kojenovo nacel-
no suprotstavljanje u smislu zaostravanja ka praksi komunistic¢kih zema-
lja u kojima tek treba osvajati osnovna prava, ali ¢ini se da blagovremeno
upozorava na to da nam politicki cilj ne sme pomraciti nastojanja da stvar-
no shvatimo kako zaista funkcioni$e praksa zapadnih zemalja. Konkret-
ni rezultati nase tranzicije opravdali su ovu bojazan. Ne samo $to nismo
izgradili sistem koji bi bio blizak uredenim i razvijenim liberalnim de-
mokratijama, ve¢ smo poplavljeni isklju¢ivo apstraktnim normativnim
liberalnim teorijama koje za svoju prednost smatraju to $to nemaju nika-
kve veze s prakti¢nom realnoscu.

Na ovaj ¢lanak Kojen nije odgovorio, jer je ve¢ uveliko napustio polje
politicke filozofjje, ali je u narednom broju Sesardi¢ odgovorio na primed-
be koje je Jankovi¢ uputio njemu.?” Ova bogata i razvijena intelektualna

25 Ovo je vredno rano upozorenje koje je tokom naredne dve decenije dobilo na
znadaju. Iz tekstova Kostunice, Cavoskog i Dindica videlo se da se uglavnom drze
apstraktnih principa, a da pre svega slabo poznaju ekonomiju i njene prakti¢ne pro-
bleme. S obzirom na to da su iz ovog kruga dosli bududi upravljaci drzavom, njihova
praksa je pokazala znadaj Jankoviéevog insistiranja na neizbeznoj potrebi poznavanja
stvarnih ekonomskih uslova za izgradnju odrzive liberalne demokratije. Kojenov tekst
zaista je pisan bez osvrta na istorijske i ekonomske uslove transformacije liberalizma.
26 Zadrugadije tumacenje Milovih afirmacija jednakih $ansi pogledati: Purkovic,
2006, posebno deo koji se odnosi na nasledivanje, str. 383-391.

27  Videti: Sesardi¢, 1986. To izlazi iz okvira nase tematike, pa ovde ne prenosimo
sadrzaj ¢lanka.
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raspava koja je direktno bila povezana s procesima liberalizacije zemlje
potrajala je otprilike jo$ pet godina. Nazalost, s viSestranac¢jem su akteri
uglavnom otisli u politiku, a s raspadom zemlje pocepan je prostor u
kome se sve to odvijalo. S dolaskom brutalnog tranzicionog i ratnog ka-
pitalizma, rec je generalno izgubila svoj znadaj i tezinu, a akademske
rasprave su prestale da interesuju $iru javnost i politic¢are.

U to doba, medutim, otvorilo se jo$ nekoliko vaznih tema koje zasluzu-
ju posebnu obradu. Osim Kostunice i Cavoskog koji su ostali verni kla-
si¢nom prirodnopravnom liberalizmu, Pindi¢ je u nizu veoma kvalitetnih
i metodoloski ¢vrsto izgradenih radova poceo da razvija drugacije stano-
viste, uslovno re¢eno pragmati¢nog liberalizma (uz odbacivanje samog
imena ideologije),”® u kome se, da upotrebim kasniju Purkovic¢evu ter-
minologiju,” individualna prava utilitaristicki zasnivaju, a ne utemeljuju
364 po tada ve¢ pomalo anahronoj prirodnopravnoj tradiciji.

Osim ove implicitne i zanimljivo nikad eksplicirane polemike izmedu
Dindica i Cavogkog koji brani prirodnopravnu tradiciju, Dindi¢ je zajed-
no s Slobodanom Samardzi¢em i Vesnom Pesi¢ od beogradskih aktera
najvise ucestvovao u otvaranju velike debate o gradanskom, odnosno civil-
nom drustvu. Oni su najpre praksisovcima i drugim socijalistima obja-
$njavali da nije moguce ,socijalisti¢ko civilno drustvo’, jer je socijalisti¢ka
da se to otudenje dijalekticki prevazide. Dakle, to je bio zahtev da se gra-
dansko drustvo prizna kao posebna sfera, $to de fakto zahteva ukidanje
socijalizma.*® U isto vreme oni su poceli polemiku sa Slovencima koji su
i krenuli s idejom o socijalistic¢koj civilnoj druzbi, a zatim eksplicitno od-
bili predloge za razvijanje objedinjenog jugoslovenskog gradanskog dru-
$tva. Ve¢ pocetkom osamdesetih, u Novoj reviji slovenacka opozicija jasno
pokazuje nacionalisti¢ke porive i planove zahtevajuci da njihov napor za
demokratizacijom ostane vezan za republicki i nacionalni okvir.

U drugoj polovini decenije polako se ovim raspravama o ideologiji pri-
klju¢uju i ekonomisti i ekonomske teme uopste.” Veliki znacaj je imala

28 Pogledati najvazniji programski tekst: Dindi¢, 1986.

29 Durkovid, 2001.

30 Pogledati npr. Samardzicev tekst iz 1986. godine.

31 Pogledati Mijatoviéev pregled razvoja ekonomske misli u Srbiji posle Drugog
svetskog rata. Mijatovi¢, 1998. Otvoreno zalaganje za kapitalizam dolazi relativho
kasno, tek pri kraju decenije, ali su u vezi s debatama o prakti¢nim re$enjima sve li-
beralnije stavove pokazivali i zastupali Ljuba Madzar, Mili¢ Milovanovi¢ i Bosko Mi-
jatovic¢. Iako je izvorno politikolog, veliku ulogu u ovom procesu odigrao je Vladimir
Gligorov koji se u narednom periodu, posebno nakon odlaska u Be¢, gotovo u potpu-
nosti posvetio samo ekonomskim temama.
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¢injenica da je 1987. jedno izdanje Centra za filozofiju i drustvenu teo-
riju dobilo NIN-ovu nagradu za publicistiku. Bila je to knjiga prevreme-
no penzionisanog profesora Pravnog fakulteta Andrije Gamsa, Svojina,*
u kojoj je insistirao na znacaju titulara svojine i pokazao da nema ozbilj-
nog razvoja bez dominacije privatne svojine. Proces liberalizacije i $i-
renja liberalnih vrednosti uzeo je maha ¢ime su se antikomunistic¢ki i
liberalni diskurs legitimizovali i ustalili u javnoj sferi, a zatim i u nor-
mativnoj sferi s uvodenjem politi¢kog pluralizma. Nazalost, elementi
poretka, morala, odgovornosti, vrline, lojalnosti i duznosti, koji su do-
lazili iz konzervativne tradicije, a bez kojih liberalno-demokratski okvir
Cesto ostaje samo prazna forma, nisu imali odakle da dodu. Za konzerva-
tivnu tradiciju interesovali su se samo marginalizovani pojedinci, daleko
od oc¢iju mejnstrim autora, akademskih ¢asopisa, fakulteta, instituta i
Sire javnosti.
365

Polemika, odnosno debata koju smo prikazali nije zanimljiva samo sa
aspekta izucavanja filozofske tradicije. Ona svedod¢i o jednom solidnom
nivou razvoja politicke filozofije, istinskom pluralizmu misljenja, aliio
brojnim teorijskim i prakti¢nim pitanjima koja su i dalje aktuelna kod nas.
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Misa Djurkovic
The First Debate Between Liberals — A Contribution
To The Study Of Political Philosophy In Serbia

Abstract

In this article the author examines the first domestic philosophical debate
between the two authors who perform within liberal positions. It is a debate
between Leon Kojen and Aleksandar Pavkovic, conducted during 1985 in the
pages of several national magazines. The main subject of controversy is the
question of establishment of liberalism. Kojen is committed to seeing that
liberalism is based on the equal rights, equal rights to freedom. Pavkovic cri-
ticizes this view and suggests different approach which establishes liberalism
starting from interests. The author is analyzing their articles and arguments,
but also attempts to shed light on the overall political and intellectual context
of the liberalization of society in which the debate takes place.

Keywords: liberalism, Serbian political philosophy, Kojen, Pavkovic, equality
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