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PET PREKRETNICA U EMPIRIZMU

Pet je tacaka u kojima je empirizam bio unapreden tokom protekla dva
veka. Prva je prelazak sa ideja na reci. Druga je prebacivanje semantickog
interesovanja sa izraza na reCenice. Treca je prebacivanje semantickog in-
teresovanja sa recenica na sisteme recenica. Cetvrta je, kako ju je opisao
Morton Vajt (Morton White), metodoloski monizam: napustanje dualizma
analiticko-sinteticko. Peta je naturalizam: napustanje ideje o prvoj filozo-
fiji koja bi imala prioritet u odnosu na prirodne nauke. U nastavku ¢u po-
drobnije razmotriti svaku od ovih pet tacaka.

Prva je preusmeravanje paznje sa ideja na reci. Posredi je usvajanje pri-
stupa u epistemologiji prema kojem se, gde je to moguce, umesto o idejama
govori o jezickim izrazima. Ovaj pristup su, naravno, zastupali srednjove-
kovni nominalisti, ali ga ja sagledavam u onom vidu u kojem je u moder-
ni empirizam stupio 1786. godine, sa slede¢im zapazanjem filologa DZona
Horna Tuka (John Horne Tooke): ,Najveci deo ogleda gospodina Loka, to
jest, sve u vezi sa onim §to on, pisSuci o idejama, naziva apstrakcijom, slo-
zenoscu, generalizacijom, relacijom itd., tice se u stvari samo jezika“ (To-
oke 1806: 32).

Britanski empirizam bio je privrzen stavu da jedino cula imaju smisla'.
Ideje su bile prihvatljive samo ako su zasnovane na ¢ulnim utiscima. Medu-
tim, Tuk je uvideo da sama ideja o 7dejz nije bas u skladu sa empiristickim
standardima. Prema tome, izgleda da bi osnovni stav britanskog empiri-
zma, izrazen u duhu Tukovog zapazanja, glasio da reci imaju smisao samo
ako se mogu definisati pomocu senzornih termina.

U ovoj tacki javlja se nevolja sa gramatickim Cesticama koje u jeziku
koristimo: $ta je sa predlozima, veznicima, kopulom? One su neophodne
za koherentan diskurs, ali kako ih definisati pomoc¢u senzornih termina?

1 U pitanju je igra reci na engleskom jeziku: that only sense makes sense. — Prim. prev.

Ovaj rad je deo teksta ,,The pragmatists’ place in empiricism® koji sam izlagao na konferenciji na
Univerzitetu Juzna Karolina 1975. godine. Tekst ¢e biti objavljen u zborniku radova Pragmatism, Its
Sources and Prospects u izdanju University of South Carolina Press.
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U pogledu njih, DZon Horn Tuk je zauzeo herojski stav tvrdeci da su te Ce-
stice u stvari obicni konkretni termini u degenerisanom obliku. Predlozio je
domisljate etimologije: ,ako (if)“ je bilo ,dati (gzve), ,ali (but)“ je bilo ,biti
izvan (be out)“. Medutim, ovaj pristup bio je izliSan i beznadezan. Kada bi-
smo mogli da postignemo da konkretni termini obave sav posao gramatic-
kih Cestica, ne bismo morali da cekamo na etimoloska opravdanja. Ipak, to
svakako ne mozemo da postignemo, niti ima ikakvog valjanog razloga da to
zelimo, zato Sto postoji drugaciji pristup problemu definisanja gramatickih
Cestica pomocu senzornih termina. Samo je potrebno da shvatimo da su
one sinkategorematicke. Ne mogu se definisati izolovano ve¢ u kontekstu.

To nas dovodi do druge od pet prelomnih tacaka, prelaska sa izraza
na recenice. Srednjovekovni autori koristili su pojam sinkategorematic-
kih reci, medutim DzZeremi Bentam (Jeremy Bentham), savremenik Dzo-
na Horna Tuka, razvio ga je u eksplicitnu teoriju kontekstualne definicije.
On je kontekstualnu definiciju primenio ne samo na gramaticke cestice 1
slicne reci, ve¢ i na neke prave, kategorematicke termine. Kada bi naisao
na neki pogodan, ali ontoloski problematican izraz, kontekstualna defini-
cija bi mu u nekim slucajevima omogucila da nastavi sa upotrebom tog iz-
raza ne obazirudi se na njegovu denotaciju. Bentam je taj izraz mogao da
proglasi sinkategorematickim, uprkos njegovom gramatickom izgledu, a
da potom njegovu dalju upotrebu pravda time sto bi mogao da pokaze da
se sve recenice u kojima bismo hteli da ga upotrebimo mogu u celini siste-
matski parafrazirati. Takva je bila njegova teorija fiktivnih entiteta:?> ono
§to je nazivao parafrazom, a Sto mi danas nazivamo kontekstualnom defi-
nicijom. Taj termin je, poput gramatickih Cestica, smislen kao deo smisle-
nih celina. Ako svaka recenica u kojoj upotrebljavamo dati termin moze
biti parafrazirana u neku rec¢enicu koja ima smisla, nista vise nije potrebno.

Svi koji su nasledili Lokove i Hjumove nedoumice u pogledu apstraktnih
ideja olaksanje bi mogli pronaci u Bentamovom ucenju o parafrazi. Raz-
motrene u duhu DZona Horna Tuka, ove nedoumice postaju nedoumice u
pogledu apstraktnih termina; a Bentamov pristup pruza onda nadu da se
za takve termine nade mesto barem u nekim kontekstima, bez obaveziva-
nja na ontologiju apstraktnih objekata. Ubeden sam da je tako nemogucde
ukloniti sve apstraktne objekte, a da se ne zZrtvuje dobar deo nauke, uklju-
¢yjudi i klasicnu matematiku. Ipak je izvesno da se ti nominalisticki ciljevi
mogu ostvariti u vecoj meri nego $to je moglo da se zamisli u periodu pre
Bentama i Tuka.

Kontekstualna definicija je podstakla revoluciju u semantici: mozda
manje neocekivanu nego sto je kopernikanska revolucija u astronomiji, ali

2 Videti: Ogden 1932.
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nalik ovoj u tom pogledu sto je srediste promenjeno. Primarni nosilac zna-
cenja vise nije bila rec vec recenica. Poput gramatickih Cestica, termini do-
bijaju znacenje tako sto doprinose znacenju recenica u kojima su sadrzani.
Kao sto heliocentrizam koji je Kopernik zastupao nije bio ocigledan, tako
nije ni ovo. Nije ocigledno zato $to reCenice uglavnom razumemo gradeci
ih od reci koje smo razumeli. Ovo je nuzno tako jer su recenice potencijal-
no beskonac¢ne u svom mnostvu. Neke re¢i u¢imo izdvojeno, odnosno kao
reCenice od jedne reci; ostale reci u¢imo u kontekstu tako $to u¢imo razne
kratke recenice u kojima su te reci sadrzane; a ostale reCenice razumemo
gradedi ih od tako naucenih reci. Ako je jezik koji smo tako naucili kasnije
obraden, priru¢nik ¢e se nuzno najve¢im delom sastojati od recnika koji
koreliraju reci sa reCima, prikrivajuéi na taj nacin ¢injenicu da su znacenja
reCi apstrahovana od istinosnih uslova recenica koje ih sadrze.

Kontekstualna definicija nam je omogudila da uvidimo semanticki pri-
mat recenica, i obratno. Pripisao sam ovo Bentamu. Generacijama kasnije
primecujemo da Frege (Gottlob Frege) velica semanticki primat recenica,
dok Rasel (Bertrand Russell) u punoj meri koristi kontekstualnu definici-
ju u tehnickoj logici. Medutim, Bentamov doprinos ni pre toga nije ostao
nezapazen. Tokom devetnaestog veka u diferencijalnom racunu praktiko-
vana je upotreba diferencijalnih operatora kao zamisljenih koeficijenata
pri ¢emu je smatrano da su operatori zaista razumljivi samo kao delovi op-
seznijih termina. Upravo je ova upotreba, a ne Bentamovi spisi, direktno
inspirisala Raselove kontekstualne definicije.’

Kao posledica premestanja paznje sa termina na recenice, epistemolo-
gija je u dvadesetom veku postala kriti¢ko istrazivanje ne prvenstveno poj-
mova, vec istina i verovanja. Verifikaciona teorija znacenja, dominantna
medu ¢lanovima Beckog kruga, ticala se znacenja i smisla recCenica, a ne
reci. Engleski filozofi obi¢nog jezika su, sledeci primer kako ranog tako
i kasnog perioda njihovog mentora Vitgenstajna (Ludwig Wittgenstein),
analizu takode usmerili na reCenice, a ne na reci. Bentamova lekcija je na-
pokon prodrla u epistemologiju i prozela je.

Slede¢i korak, tre¢i od mojih pet, preusmerava paznju sa reCenica na
sisteme recCenica. Po¢injemo da uvidamo da je u naucnoj teoriji ¢ak i Cita-
va reCenica obicno prekratka da bi mogla posluziti kao nezavisni nosilac
empirijskog znac¢enja. Ona nece imati izdvojiv skup opazljivih ili prover-
ljivih posledica. Dovoljno obuhvatan korpus nauc¢ne teorije, uzet u celini,
zaista ¢e imati takve posledice. Citava teorija ¢e implicirati mnostvo, kako
ih nazivam, opservacionih kondicionalnih iskaza* kojima se tvrdi da ako su

3 Videti: Whitehead & Russell 1925 [1910]: 24.
4 Videti: Tekst 2 gore. (Kvajn ovde referira na: Quine 1982. — Prim. prev.).
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ispunjeni odredeni opazljivi uslovi, onda e se odigrati neki opazljivi do-
gadaj. Medutim, kao sto je Dijem (Pierre Duhem) istakao, ove opservacio-
ne kondiconalne iskaze implicira samo teorija u celini. Ako se bilo koji od
njih pokaze pogresnim, onda je teorija pogresna, ali se na osnovu toga ne
moze tvrditi koju od sastavnih recenica teorije treba za to okriviti. Opser-
vacioni kondicionalni iskazi ne mogu se izvesti kao posledice nekolicine
recCenica te teorije. Pojedinacna recenica teorije nije dovoljna za izvodenje
nijednog opservacionog kondicionalnog iskaza.

Naucnik zaista proverava neku pojedinacnu recenicu svoje teorije putem
opservacionih kondicionalnih iskaza, ali tako $to bira da tu reCenicu pri-
vremeno uzme kao ranjivu, dok ostale privremeno zadrzava kao stabilne.
To je situacija u kojoj on proverava neku novu hipotezu sa namerom da je,
ukoliko je moguce, pridoda svom rastuem sistemu verovanja.

Kada kao nosioca empirijskog znacenja posmatramo citavu teoriju ili
sistem iskaza, koliko bi ovaj sistem trebalo da bude obuhvatan? Da li bi
trebalo da ukljucuje sve nauke? Ili celinu jedne nauke, neku granu nauke?
Ovo treba posmatrati kao stvar stepena i opadajucih povratnih uticaja. Sve
nauke su donekle povezane; ako nista drugo, one dele zajednicku logiku i
po pravilu neki deo matematike. Ipak, bilo bi nezanimljivi legalizam misli-
ti da je nas naucni sistem sveta ukljucen en bloc u svako predvidanje. Za to
su dovoljni odmereniji delovi teorije, i njima se moze pripisati nezavisno
empirijsko znacenje, bar priblizno, jer izvesna neodredenost u znacenju
svakako mora biti dopustena.

Takode bi bilo pogresno pretpostaviti da nzjedna pojedinacna receni-
ca teorije nema svoje vlastito empirijsko znacenje. Teorijske recenice se
postepeno spustaju do opservacionih recenica; opservacionalnost je stvar
stepena, naime, stepena spontane saglasnosti koji bi takva recenica iziski-
vala od strane prisutnih svedoka. Iako se moze tvrditi da ¢ak i jedna opser-
vaciona reCenica moze biti odbacena u svetlu ostatka teorije, to je sreCom
krajnji, nekarakteristican slucaj. Bilo kako bilo, druga krajnost su pojedi-
nacne recenice — dugacke teorijske recenice — koje svakako imaju svoje
vlastito empirijsko znacenje, posto od cele teorije mozemo naciniti jednu
konjunktivnu recenicu.

Stoga holizam koji uvodimo u tre¢om koraku treba sagledati samo kao
umereni ili relativni holizam. Vazno je da odustanemo od zahteva ili oce-
kivanja da naucna recenica poseduje svoje sopstveno nezavisno empirij-
sko znacenje.

Cetvrti korak, ka metodoloskom monizmu, nadovezuje se na ovakav
holizam. Holizam zamagljuje pretpostavljeni kontrast izmedu sintetickih
recenica koje imaju empirijski sadrzaj i analitickih recenica koje ga nema-
ju. Organizaciona uloga koju su navodno igrale analiticke recenice sada je



PREVODI | 357

dodeljena svim recenicama, a empirijski sadrzaj koji je navodno svojstven
samo sintetickim recenicama sada je raspodeljen kroz Citav sistem recenica.

Konacno, peti korak donosi naturalizam: odustajanje od cilja prve filo-
zofije. Prirodna nauka se shvata kao istrazivanje stvarnosti koje je pogre-
§ivo 1 popravljivo, ali nije odgovorno nikakvom nad-nau¢nom sudu, niti
iziskuje ikakvo opravdanje izvan opservacije i hipoteticko-deduktivnog
metoda. Naturalizam ima dva izvora, oba negativna. Jedan od njih je bez-
nadeznost pokusaja da se teorijski izrazi definisu jezikom fenomena, cak
i pomocu kontekstualne definicije. Holisticki stav, odnosno upucenost na
sistem, trebalo bi da je dovoljna za gubitak takve nade. Drugi negativan
izvor naturalizma je nepokolebljivi realizam, robusno stanje uma naucni-
ka koji nikada nije osetio nikakvu drugu nelagodu osim one koju izazivaju
prebrodive neizvesnosti unutar nauc¢nog istrazivanja. Naturalizam je imao
predstavnika jos 1830. u Ogistu Kontu (Auguste Comte), protivniku meta-
fizike, koji je izjavio da se metod ,pozitivne filozofije“ i metod posebnih
nauka ne razlikuju.

Naturalizam ne odbacuje epistemologiju ve¢ je ukljucuje u empirijsku
psihologiju. Upravo nam nauka kaze da su nase informacije o svetu ogra-
nicene na nadrazivanje nasih perifernih ¢ulnih mehanizama, pa samim
tim i epistemolosko pitanje postaje pitanje u okviru nauke: kako smo mi,
ljudske zivotinje, polazedi od tako ogranicenih informacija uspeli da do-
demo do nauke. Nas naucni epistemolog sprovodi ovo istrazivanje i nudi
objasnjenje koje se dobrim delom ti¢e ucenja jezika i neurologije percep-
cije. On govori o tome kako ljudi postavljaju tela i hipoteticke partikule
kao svojevrsne datosti, ne nameravajudi pritom da sugerisu da tako posta-
vljene stvari ne postoje. Evolucija i prirodna selekcija ¢e nesumnjivo igrati
ulogu u ovom objasnjenju, a naucni epistemolog se nece libiti da primeni
i fiziku ukoliko nade nacin da to ucini.

Naturalisticki filozof svoje rasudivanje otpocinje unutar nasledene teo-
rije o svetu koja za njega nastavlja da vazi. On provizorno veruje u nju kao
celinu, ali takode veruje i da su neki njeni neidentifikovani segmenti pogre-
$ni. On nastoji da poboljsa, razjasni i shvati sistem iznutra. On je uposle-
ni mornar nosen vodenom strujom na neukotvljenom Nojratovom brodu.
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