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Pre drag Mi li drag
In sti tut za fi  lo zo fi  ju i dru štve nu te o ri ju
Uni ver zi tet u Be o gra du

Po jam stva ri (res) kod De kar ta

Ap strakt   U tek stu se ana li zi ra zna če nje poj ma res u De kar to voj me ta fi zi ci. 
Kao osnov no, na ve de no je zna če nje poj ma stva ri kao su šti ne ko ja mo že i re-
al no eg zi sti ra ti. Ana li zom De kar to vih tek sto va to je zna če nje pre ci zi ra no s 
ob zi rom na ra zum sku raz li ku iz me đu su šti ne i eg zi sten ci je. Po ka zan je od nos 
stva ri pre ma poj mo vi ma stvar no sti (re a li tas), stup nje vi ma stvar no sti i mo-
du si ma stvar no sti. Po se ban deo po sve ćen je od no su stva ri i uzroč no sti, to me 
šta i ka ko stva ri mo gu uzro ko va ti i to me šta uzro ku je stva ri, te se uka zu je na 
po ve za nost ovog pro ble ma s De kar to vim uče njem o stvo re no sti več nih isti na. 
Ta po ve za nost pred sta vlja osnov nu raz li ku iz me đu De kar to vog i sho la stič kog 
poj ma stva ri i ona se ja sno vi di u nje go vom poj mu uzro ko va nja stup nje va 
stvar no sti. Na kra ju je ukrat ko iz lo žen i su per tran scen den tal ni po jam stva ri 
kod De kar ta, na nje go vom ka snos ho la stič kom za le đu.

Ključ ne re či: res, stvar, stvar nost, stup nje vi stvar no sti, več ne isti ne, su per-
tran scen den tal ni smi sao, objek tiv no biv stvo va nje, for mal no biv stvo va nje

Ka da bi smo ga mo gli upi ta ti šta je stvar, De kart (De scar tes) bi ve ro vat no 
pr vo bio za te čen ti me što mu uop šte po sta vlja mo ta kvo pi ta nje, a uko li-
ko bi smo mu re kli da je za nas stvar in di vi du um ili en ti tet ili bi će ili pred-
met ili obje kat ili su bje kat ili sup stan ci ja,ͱ ve ro vat no bi od u stao od sva kog 
raz go vo ra s na ma. Nje go va re ak ci ja bi la bi po sle di ca to ga što je za nje ga, 
baš kao i za nas, zna če nje poj ma res sa mo ra zu mlji vo, a od u sta ja nje od 
raz go vo ra to ga što bi sma trao da ga je be smi sle no na sta vlja ti s to li kim 
ne zna li ca ma, bu du ći da su svi po bro ja ni poj mo vi za nje ga ima li zna če nja 
raz li či ta od onog poj ma stva ri.

Na rav no, ni ti bi on bio u pra vu da smo ne zna li ce, ni ti mi gre ši mo u to me 
što da nas po i sto ve ću je mo go re na ve de ne poj mo ve; reč je o sa svim nor-
mal nom pre o bra ža ju zna če nja poj mo va, do ko jeg do la zi to kom isto ri je 
fi lo zo fi je. No, či nje ni ca sa mo ra zu mlji vo sti poj ma stva ri, ka ko za De kar-
to vo vre me ta ko i za na še, uz te melj nost ko ju on ima za mi šlje nje, ta da-
šnje i sa da šnje, na la že isto ri ča ri ma fi lo zo fi je da is tra že šta je bi la res za 
De kar ta, jer je sa mo ta ko mo gu će iz be ći kob ne ne spo ra zu me u isto ri ji 
fi lo zo fi je.Ͳ Mno gi tek sto vi o De kar to voj fi lo zo fi ji, od ko jih je naj ve ći broj 

1  Upo re di ti od red ni cu o stva ri u Hon de re ich 1995: 871–872. Tekst je na stao u okvi-
ru pro jek ta In sti tu ta za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro-
sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja R. Sr bi je pod bro jem 179049.
2  Da le ko je od to ga da se po jam stva ri kod De kar ta mo že sve sti na „ne de fi ni sa ni i 
pri mi tiv ni“, ele men tar ni po jam, ka ko to mi sli P. Mar ki (Mar kie 1995: 66). Vir Če pel 
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po sve ćen te o ri ji ide ja, ni kad ne bi bi li na pi sa ni da su auto ri po zna va li 
zna če nje stva ri kod nje ga.

Iako se De kart umno go me osla nja na ka snu sho la sti ku, po zi va nje na 
sho la stič ke i ka snos ho la stič ke iz vo re zna če nja poj ma res kod De kar ta u 
ovom ra du sve šće mo na naj ma nju mo gu ću me ru, za to što bi nji ho vo iz-
la ga nje za u ze lo pre vi še pro sto ra i, dru go, za to što se do zna če nja poj ma 
stva ri kod nje ga mo že do ći i na osno vu sa me nje go ve fi lo zo fi je.

Stvar, eg zi sten ci ja i su šti na

Sle de će me sto iz pa ra gra fa 48 pr vog de la Prin ci pa fi lo zo fi je da je nam po-
čet nu in for ma ci ju o stva ri:

Sve što je pred met na še per cep ci je, pro ma tra mo ili kao stva ri i nji ho-
va svoj stva ili kao vječ ne isti ne, ko je po sto je sa mo u na šem mi šlje nju. 
Od ono ga, što pro ma tra mo kao stva ri, naj op će ni ti je je: sup stan ci ja, 
tra ja nje, red, broj i ina če sve ta kvo, što se pro te že na sve vr ste stva ri. 
No, ja pri zna jem sa mo dvi je naj vi še vr ste stva ri: jed no su du hov ne ili 
mi sa o ne, tj. one, ko je pri pa da ju du hu ili mi sa o noj sup stan ci ji, a dru-
go su ma te ri jal ne ili one, ko je pri pa da ju pro te žnoj sup stan ci ji, tj. ti-
je lu (VI I IA 22).ͳ

U na red nom pa ra gra fu on do da je da se ex ni hi lo ni hil fit „ne sma tra 
ne kom stva ri, ko ja po sto ji, ni ti ne kim nje nim sta njem, ne go ne kom 
vječ nom isti nom, ko ja ima sje di šte u na šem du hu i na zi va se op ći sud 
ili ak si om“ (isto). De kart nam ov de ka že da ne stva ri sva ka ko po sto je 
sa mo u na šem mi šlje nju, ali nam ne ka že ni šta o to me gde sve stva ri 
mo gu eg zi sti ra ti. No, pre ci zi ra nje da ne stva ri po sto je sa mo u na šem 
mi šlje nju im pli ci ra da stva ri mo gu po sto ja ti ne-sa mo-u-mi šlje nju, tj. 
da mo gu i re al no eg zi sti ra ti. Otud, za ne stvar mo že se re ći da je ne stvar 
ono što eg zi sti ra is klju či vo u mi šlje nju; „ne stvar“, što će re ći bi ća ra zu-
ma (en tia ra ti o nis), več ne isti ne, su do vi, bro je vi, pri va ci je, ne ga ci je itd. 
Pri tom, „mi šlje nje“ se od no si ka ko na ljud sko ta ko i na bo žan sko; sve 
ne stva ri nu žnim se na či nom na la ze u bo žan skom mi šlje nju, jer je Bog 
tvo rac sve ga, pa i več nih isti na, a mo gu se na la zi ti i u ljud skom. Upra vo 

sma tra da „ni je do bro ko ri sti ti reč ’stvar’ u ras pra vi o De kar to voj on to lo gi ji sto ga što 
on na gi nje upo tre bi nje nog la tin skog ekvi va len ta res u smi slu sub stan tia“ (Chap pell 
1997: 112). Mo gli bi smo se čak i slo ži ti s ovim po sled njim („Po jam sup stan ci je je upra-
vo taj da ona mo že po sto ja ti bez po mo ći ijed ne dru ge sup stan ci je“, IV Odg.: VII 226). 
Me đu tim, ap so lut no je ne mo gu će iz be ći je dan ta ko te me ljan po jam za sho la sti ku i 
De kar ta, baš kao što bi bi lo neo d go vor no osta vi ti ga neo bja šnje nim.
3  Pre vod ne znat no iz me njen. U tek stu će bi ti ko ri šće ne sle de će skra će ni ce: M – Me-
di ta ci je, PF – Prin ci pi fi lo zo fi je, Odg. – Od go vo ri na pri med be na Me di ta ci je; iza dvo-
tač ke na ve de ni su tom i stra ni ca stan dard nog iz da nja. Sva pod vla če nja u ci ta ti ma 
je su mo ja.
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po sled nji mo me nat, Bog kao tvo rac sve ga, uka zu je na to da stva ri, ma šta 
da su one, sva ka ko je su u nje go vom mi šlje nju. Otud, stva ri i ne stva ri 
de le za jed nič ku oso bi nu „bi ti u bo žan skom mi šlje nju“, no ono po če mu 
se raz li ku ju je ste da ne stva ri mo gu bi ti is klju či vo u mi šlje nju, bo žan-
skom ili ljud skom.

Na osno vu re če nog, po čet no od re đe nje stva ri mo glo bi gla si ti: ono što 
mo že i re al no da eg zi sti ra.

Šta je ono što mo že da eg zi sti ra i van mi šlje nja, šta za pra vo mo že ta ko 
eg zi sti ra ti? Me sto iz 48. pa ra gra fa uka zu je nam u kom prav cu tre ba tra ži-
ti od go vor, jer u nje mu De kart go vo ri o stva ri ma ko je pri pa da ju mi sle ćoj 
ili pro te žnoj sup stan ci ji. Na ovom me stu za sta je mo i na vo di mo De kar-
to vo od re đe nje sup stan ci je:

Pod sup stan ci jom mo že mo ra zu mi je va ti sa mo stvar, ko ja ta ko po-
sto ji, da joj za po sto ja nje ni je po treb na ni ka kva dru ga stvar (PF I 51: 
VI I IA 24).

Uz to, još do da je da je je di no Bog istin ska ta kva sup stan ci ja. Po sma tra-
no sa mo po se bi (da kle, ap strakt no), od re đe nje sup stan ci je je ste pra zno, 
ono go vo ri is klju či vo o na či nu eg zi sti ra nja stva ri (ne za vi snost) – što 
po tvr đu je i na red ni pa ra graf Prin ci pa: „[S]up stan ci ju opa ža mo po bi lo 
ko jem nje zi nom atri bu tu, na te me lju op ćeg su da da ni šta ne ma ni ka kvih 
atri bu ta“ (PF I 52: VI I IA 24) – i ne go vo ri nam ni šta o to me šta eg zi sti ra 
ne za vi sno. Uko li ko se uklo ne sve oso bi ne sup stan ci je, ono što pre o sta je 
je ste „ni šta“, jed no či sto for mal no od re đe nje na či na eg zi sti ra nja eg zi sti-
ra ju ćeg – ne za vi snost. Taj po jam sup stan ci je do bi ja se ap stra ho va njem 
i ni šta ne go vo ri o onom što eg zi sti ra (Kler sli jeu, 12. 1. 1646: IXA 216).

Iz od re đe nja sup stan ci je vid na je još jed na oso bi na stva ri, na i me to da 
stvar ima ve ze s eg zi sti ra njem. Ka kve ve ze?

Sup stan ci ja se do du še spo zna je po bi lo ko jem atri bu tu, ali sva ka sup-
stan ci ja ima jed no po seb no svoj stvo (pro pri e tas) ko je sa či nja va nje nu 
pri ro du i bit i na ko je se od no se sva dru ga nje na svoj stva. Ta ko, pro-
te za nje [...] sa či nja va pri ro du tje le sne sup stan ci je, a mi šlje nje pri ro du 
mi sa o ne sup stan ci je (PF I 53: VI I IA 25).

Bit ni (bit-ni) atri bu ti, jer o nji ma De kart go vo ri na ovom me stu, od re-
đu ju šta eg zi sti ra ka da eg zi sti ra sup stan ci ja, tj. šta eg zi sti ra ne za vi sno 
od sve ga dru gog (osim Bo ga). Ka da se po sma tra ju kao pri ro de sup stan ci-
ja, mi šlje nje i pro te žnost se „mo ra ju shva ti ti jed na ko kao i sa ma mi sa o na 
i pro te žna sup stan ci ja, tj. kao duh i ti je lo“ (PF I 60: VI I IA 30). Ne eg zi-
sti ra sup stan ci ja plus mi šlje nje/pro te žnost, već eg zi sti ra sup stan ci ja ko ja 
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je ste mi šlje nje/pro te žnost.ʹ Da kle, ka da se sa gle da va sa stra ne svog eg-
zi sti ra nja (sup stan ci jal nog), su šti na sup stan ci je raz u me va na je kao sa ma 
ta sup stan ci ja.

Iz re če nog sle di da po jam stva ri sto ji u ve zi sa su šti nom, jer ona je ono 
što biv stvu je sup stan ci jal no ili, ako je su šti na mo du sa, mo dal no. Uto li ko, 
res je ste ka rak te ri za ci ja sva ke su šti ne ko ja mo že re al no eg zi sti ra ti.

Stvar i su šti na

De kar to vo raz u me va nje te me lji se na sho la stič kom. U Su mi pro tiv pa ga na, 
Akvi nac (Aqu i nas) pi še:

Sup stan ci ja (sub stan tia) je stvar ko joj ne pri pa da po sto ja ti u no si o cu. 
Ime ni cu stvar tre ba ov dje shva ti ti u smi slu što stva (qu id di tas), baš 
kao što bi će (ens) do bi ja ime od biv stvo va nja (es se); i ta ko se pod 
poj mom sup stan ci je ra zu mi je da ima što stvo ko jem pri pa da da ne 
po sto ji u dru gom.͵

Po jam stva ri je, da kle, iz jed na čen sa šta stvom, s onim šta sup stan ci je 
ko je biv stvu je ka da eg zi sti ra jed na sup stan ci ja. Stvar je ste to šta stvo ko-
je je su šti na; ka da je o sup stan ci ji reč, nje noj su šti ni kao nje na od li ka 
pri pa da da ne eg zi sti ra u dru gom, baš kao što je od li ka su šti ne sva kog 
mo du sa da eg zi sti ra is klju či vo u dru gom.

To da sva ka sup stan ci ja ima šta stvo „ko jem pri pa da da ne po sto ji u dru-
gom“ zna či da sva ka sup stan ci ja po svom poj mu ima su šti nu ko ja eg zi-
sti ra ne-u-dru gom. Da kle, šta stvo do vo di u di rekt nu ve zu po jam, su šti nu 
i na čin eg zi sti ra nja, i to ta ko što kroz po jam pot pu no od re đu je su šti nu i 
na čin eg zi sti ra nja: po jam je spo zna to šta stvo, a šta stvo je stvar.Ͷ

4  U naj ma nju ru ku, De kart da je vr lo raz li či te iz ja ve o to me šta je sup stan ci ja kao su-
bje kat. Za tu ma če nje da je u pi ta nju sa ma stvar, vi de ti Raz go vor s Bur ma nom: V 154–155; 
Kler sli jeu 23. 4. 1649: V 355; PF II 9: VI I IA 45. Za su bje kat kao sup strat, vi de ti Bur man: 
V 156; upo re di ti i M VI 10: VII 78; III Odg.: VII 175–176; IV Odg.: VII 222. U ana li zi ko ja 
po či va na De kar to voj tvrd nji o ra zum skoj ra zli ci iz me đu atri bu ta sup stan ci je i sa me 
sup stan ci je, Lo rens No lan je, sma tra mo, pru žio od lu ču ju ći ar gu ment u pri log in ter pre-
ta ci ji sup stan ci je kao sa me stva ri; upo re di ti No lan 1998, po seb no 163–168.
5  Su ma pro tiv po ga na I, 25 (Akvin ski 1993: 129). Upo re di ti i Ras pra vlje na pi ta nja o 
isti ni 1, 1, resp.: „Stvar se raz li ku je od bi ća u to me što ri ječ ’bi će’ po tje če od zbilj no sti 
(ac tu a li tas) biv stvo va nja ... dok ri ječ ’stvar’ iz ra ža va što stvo ili bit stva ri“ (Akvin ski 
2001: 241). Ra di ter mi no lo škog ujed na ča va nja s ostat kom tek sta, ume sto „biv stvo“ i 
„bi tak“ u pre vo di ma je re dom sta vlje no „sup stan ci ja“ i „biv stvo va nje“. Za zna če nje 
stva ri u sred njo ve kov noj fi lo zo fi ji, vi de ti in for ma tiv nu od red ni cu u New Cat ho lic 
Encyclo pe dia 2002: XIV, 4–6. 
6  Za šta stvo kod To me, vi de ti O bi ću i bi ti 1, 3 (Akvin ski 1990: 4). O stva ri i šta stvu 
kod To me i o isto rij skom za le đu, vi de ti Aer sten 1996: 193–194. Za od nos stva ri i su šti-
ne, vi de ti Owens 1963: 132–133, za stvar i bi će str. 65–67, za stvar kao tran scen den ta li ju 
str. 124–125.
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Ma da kod De kar ta ne sta je po jam šta stva, stvar i kod nje ga iz ra ža va ve zu 
su šti ne, na či na eg zi sti ra nja i poj ma. Iz me đu poj ma stva ri i poj ma su šti-
ne po sto ji od nos ekvi va len ci je: ne ma stva ri ko ja ne bi bi la su šti na, ni ti 
po sto ji su šti na ko ja ne bi bi la stvar. Ne ka su šti na mo že ima ti sup stan ci-
jal no ili mo dal no mo gu će re al no eg zi sti ra nje, no ne mo že bi ti su šti na a 
da uop šte ne mo že re al no eg zi sti ra ti. Uko li ko ne ma tu mo guć nost, tj. 
uko li ko ni je stvar, on da ona uop šte ni je su šti na, već je ne ko bi će ra zu ma.ͷ 
Upra vo za to što ni su stva ri, bi ća ra zu ma ne mo gu eg zi sti ra ti re al no.

Stva ri, da kle, je su sve su šti ne ko je mo gu re al no eg zi sti ra ti, ne za vi sno od 
to ga da li i eg zi sti ra ju na taj na čin. S ob zi rom na re če no, pre ci zi ra se sta-
tus od li ke po ko joj je ne ka su šti na stvar, od li ke „mo že da eg zi sti ra i re al no“. 
Ka ko je stvar su šti na, sle di da je od li ka o ko joj je reč od re đe nje su šti ne, 
od no sno da je pre di kat su šti ne. Sva ka su šti na ko ja ima pre di kat „mo guć-
nost re al nog eg zi sti ra nja“ je ste stvar i taj pre di kat je ste me ta fi zič ki nu žan 
i do vo ljan uslov za to da ne ka su šti na bu de stvar.

Na ovom se me stu ne sme pre vi de ti pu ni smi sao ko ji u od re đe nju stva ri 
ima mo guć nost: stvar je su šti na ko ja mo že re al no eg zi sti ra ti, što će re ći 
da je su šti na stvar eg zi sti ra la re al no ili ne. No, ako mo že re al no eg zi sti-
ra ti zna či li to da mo že eg zi sti ra ti i „ne re al no“, u mi šlje nju? Da, zna či, a 
smi sao to ga po sta je ja san uko li ko se raz mo tri De kar to vo raz u me va nje 
od no sa su šti ne i eg zi sten ci je.

„Eg zi sten ci ja (exi sten tia) je sa dr ža na u ide ji ili kon cep tu sva ke po je di-
nač ne stva ri po što je ne mo že mo shva ti ti dru ga či je ne go kao eg zi sti ra ju-
ću. Mo gu ća ili slu čaj na eg zi sten ci ja sa dr ža na je u kon cep tu ogra ni če ne 
stva ri, dok je nu žna i sa vr še na eg zi sten ci ja sa dr ža na u kon cep tu naj sa-
vr še ni jeg bi ća“ (II Odg.: VII 166).͸ Ova je De kar to va ak si o ma͹ va žna za to 
što se njo me ne dvo smi sle no tvr di da je eg zi sten ci ja pre di kat suštinâ, 
mo gu ća i nu žna (ko ja pod ra zu me va re al nu). Sa mo uko li ko se to ima u 
vi du ra zu mlji vo je sle de će me sto iz 60. pa ra gra fa pr vog de la Prin ci pa: 
„Već sa mo po to me što već ima mo ide ju pro teg nu te ili tje le sne sup stan-
ci je, iako još ne zna mo si gur no da ika kva ta kva stvar uisti nu po sto ji, ipak 
smo si gur ni da ona mo že po sto ja ti (exi ste re)“ (VI I IA 28).

Za to što je pre di kat su šti ne, iz me đu su šti ne i eg zi sten ci je za De kar ta po sto-
ji sa mo ra zum ska raz li ka: „[E] gzi sten ci ja ni je ni šta dru go do eg zi sti ra ju ća 

7  Osta vlja mo po stra ni mo guć nost da Bog stvo ri su šti nu ko ja ne bi bi la stvar, jer to, 
pre ma De kar tu, sva ka ko mo že uči ni ti. Re če no se, me đu tim, sva ka ko od no si na ovaj 
svet, ka kvim ga je Bog stvo rio. U nje mu ta ko što ni je mo gu će.
8  Upo re di ti I Odg.: VII 116–117.
9  Tj. več na isti na, upo re di ti PF I 49: VI I IA 23.
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su šti na (es sen tia exi stens)“ (Raz go vor s Bur ma nom: V 164).ͱͰ Ova kvo raz u-
me va nje od no sa su šti ne i eg zi sten ci je De kart na sle đu je od ka sne sho la-
sti ke, kon kret no od Su a re za (Suárez) ko ji je i uveo ta kvo raz li ko va nje kao 
raz li či to od to mi stič ke re al ne raz li ke ili sko ti stič ke mo dal ne. Uto li ko, i za 
De kar ta re al no eg zi sti ra ju ća sup stan ci ja je ste jed na sup stan ci jal no eg zi-
sti ra ju ća su šti na i ni šta pre ko to ga. Otud će se i biv stvo va nje i eg zi sti ra nje 
sa mo ra zum ski raz li ko va ti, od no sno raz li ka je per spek ti vi stič ka: re al no 
biv stvo va nje su šti ne ekvi va lent no je s re al nim eg zi sti ra njem bi ća ko jeg 
je ona su šti na: „Ako pod su šti nom pod ra zu me va mo stvar ka kva je ona u 
ra zu mu, a pod eg zi sten ci jom istu stvar uko li ko je iz van ra zu ma…“ (Pi smo 
***, 1645 ili 1646: IV 350). Na osno vu ra zum ske raz li ke i na osno vu upra vo 
ci ti ra nog pi sma, ja sno je da uko li ko ho će mo od re di ti šta je stvar kod De-
kar ta mo ra mo pre sve ga ana li zi ra ti od re đe nja sa mih su šti na stva ri.ͱͱ

Po me nu ta od li ka su šti ne da mo že bi stvo va ti u dva mo du sa, in tra men-
tal nom i eks tra men tal nom (u mi šlje nju i re al no) po sle di ca je iz vor ne 
in te li gi bil no sti su šti na.ͱͲ Je dan mo dus biv stvo va nja su šti na je ste re al no 
biv stvo va nje, kao su šti na re al no eg zi sti ra ju ćih stva ri, i to je nji hov for-
mal ni mo dus biv stvo va nja (mo dus es sen di for ma lis, M III 15: VII 42); one 
ta da biv stvu ju ak tu al no ili for mal no (es se for ma li si ve ac tu a li, M III 27: 
VII 47). Dru gi mo dus biv stvo va nja su šti na je ste objek tiv ni mo dus (mo dus 
es sen di ob jec ti vus, M III 14: VII 41, I Odg.: VII 103), da kle in tra men tal no 
biv stvo va nje su šti ne u ra zu mu (kao re pre zen to va ne jed nom ide jomͱͳ). 
Zbog to ga De kart mo že re ći da je „stvar u ra zu mu po mo ću ide je“ (I Odg.: 
VII 103) ili da je „pre ko ide je objek tiv no u ra zu mu“ (M III 14: VII 41).

No, zbog če ga De kart go vo ri o „biv stvo va nju u ra zu mu“, a ne u mi šlje nju? 
U naj kra ćem, za to ni šta ne biv stvu je u vo lji.ͱʹ Ta ko đe, tre ba uoči ti da 
„bi ti u ra zu mu“ ne zna či isto što i „bi ti u du hu“. Bi ti u du hu zna či bi ti 

10  Upo re di ti i II Odg.: VII 166. Vi de ti Se ca da 2000: 205–236. Za Su a re za, vi de ti 
Dis pu ta ti o nes 31: 25, 224–312; Wells 1962; Wells, pred go vor za Suárez 1983; Koplston 
1994: 382–385, Se ca da 2000: 21–26. Za raz li ku iz me đu Su a re zo vog i To mi nog shva ta nja 
raz li ke, vi de ti Bra ji čić 1988: 139–149.
11  Ili, ka ko pi še D. Kle men son: „’Stvar na’ bi ća je su ’stva ri’, ta ko da i iz raz ’stvar’ 
je di no ozna ča su šti nu, a ne ne što eg zi sti ra ju će. ... Stva ri (ili stvar na bi ća) je su bi ća 
ko ja su u sta nju da [re al no] eg zi sti ra ju ili, da bu de mo ne što pre ci zni ji, ko ja su u sta nju 
da po se du ju es se ko je se ne sa sto ji na pro sto od bi ti-mi šljen“ (Cle men son 2007: 15), 
kao što je na de lu kod bi ća ra zu ma.
12  Za in te li gi bil nost kao unu tra šnju ozna ku su šti ne kod De kar ta, upo re di ti M V 6: 
VII 65; Kler sli jeu 23. 4. 1649: V 356; Raz go vor s Bur ma nom: V 160. 
13  Ovo sto ji u za gra di, jer su šti na mo že bi ti u ra zu mu, a da uop šte ne bu de re-
pre zen to va na ide jom, od no sno da duh za nju uop šte ne zna: uro đe ne ide je. Upo re-
di ti, na pri mer, „[j]er, iako ni je nu žno da se ikad upu stim u bi lo ko ju mi sao o Bo gu...“ 
(M V 11: VII 67).
14  Za od nos hte nja i ide ja hte nja, vi de ti Mi li drag 2010: 153–154.
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mo dus mi sle će sup stan ci je. Sva ka mi sao je ste jed na stvar jer, kao mo dus 
mi sle će sup stan ci je, re al no eg zi sti ra. Me đu tim, su šti na ko ja je re pre zen-
to va na ne kom mo jom ide jom ni je u du hu, već je „u ra zu mu“, ona je re-
pre zen to va na ak tiv no šću ra zu ma, per ci pi ra njem, ko je ima sta tus mo du sa 
du ha. Ta ko, na pri mer, mo ja astro nom ska ide ja sun ca eg zi sti ra kao mo-
dus du ha, jer je jed na re al no eg zi sti ra ju ća per cep ci ja, jed na je stvar, ali 
njen obje kat, sa mo per ci pi ra njem re pre zen to va no sun ce objek tiv no eg zi-
sti ra u ra zu mu (ide ja u objek tiv nom smi slu).ͱ͵

Otud, stvar mo že mo od re di ti i kao onu su šti nu ko ja ima pre di kat mo-
guć nost eg zi sti ra nja i van ra zu ma.ͱͶ S ob zi rom na po tre be in ter pre ta ci je 
De kar to vog raz u me va nja ljud skih ide ja, u na stav ku ra da, ka da se bu de 
go vo ri lo o ra zu mu, bi će pod ra zu me va no da je reč o ljud skom ra zu mu.

Ka kav je od nos stva ri pre ma su šti ni i eg zi sten ci ji? S ob zi rom na ra zum sku 
raz li ku, raz li ka iz me đu stva ri, su šti ne i eg zi sten ci je po ka zu je se kao per-
spek ti vi stič ka. Kao što je re če no, stvar je su šti na ko ja mo že i re al no eg zi-
sti ra ti; otud, po jam stva ri pro iz vod je od re đe nja su šti ne s ob zi rom na to 
ka ko je od re đu je je dan njen pre di kat, na i me eg zi sten ci ja (nu žna, ne nu žna, 
mo gu ća, re al na): stvar je su šti na po sma tra na s ob zi rom na svoj pre di kat 
„mo gu će re al no eg zi sti ra nje“ (ko je mo že bi ti i nu žnoͱͷ). Su šti nu mo že mo 
po sma tra ti i pod dru gim vi do vi ma, ka da nam se ona ja vlja, na pri mer, 
kao „šta stvo“ ili kao „pri ro da“. No, ka ko kod De kar ta su šti nu od re đu je 
eg zi sten ci ja kao njen pre di kat?

Stvar nost i nje ni stup nje vi

U ra ni je ci ti ra nom od lom ku iz 48. pa ra gra fa pr vog de la Prin ci pa De kart 
je ka zao da pri zna je sa mo dve „naj vi še vr ste stva ri“, što bi zna či lo da po-
sto je i „ni že“ vr ste stva ri. U Tre ćoj me di ta ci ji ka že „sup stan ci ja ili stvar 
sprem na eg zi sti ra ti sa ma po se bi“ (M III 21: VII 44), oda kle bi sle di lo da 

15  Re če no nam go vo ri da su, on to lo ški po sma tra no, ide je stva ri za pra vo sa či nje ne 
od dve stva ri: ide ju či ni je dan re al no eg zi sti ra ju ći mo dus mi sle će sup stan ci je, ne ka 
re pre zen tu ju ća per cep ci ja, i jed na stvar re pre zen to va na tom per cep ci jom. U pi ta nju 
su, da kle, dve res, jed nu ide ju ne ke stva ri či ne dve stva ri (bi ća ra zu ma na stra nu): 
re pre zen tu ju će per ci pi ra nje i re pre zen to va na, ob jek tiv no biv stvu ju ća su šti na stva ri.
16  Vr lo je va žno ne pre vi de ti ovo „i“ van ra zu ma, jer ve za iz me đu stva ri i mi šlje nja 
ja sno je vid na u eti mo lo gi ji sa me re či. Na i me, res je iz ve de no iz la tin skog gla go la re or 
(re or, re ri, ra tus sum), pro ra ču na va ti ili su di ti. Ta se ve za još uvek ja sno ču je u en gle-
skom (thing, to think), baš kao i u ne mač kom je zi ku (Ding, den ken).
17  Za to je i Bog kao naj sa vr še ni je bi će jed na stvar, jer je mo gu će bi će ko je nu žno 
re al no eg zi sti ra: „Jed nom ta kvom bi ću pri pa da ba rem mo gu ća eg zi sten ci ja kao što 
pri pa da svim dru gim stva ri ma o ko ji ma ima mo raz go vet nu ide ju“, I Odg.: VII 119. 
Upo re di ti i II Odg.: VII 152, II Odg.: VII 163, Mer se nu, 4. 3. 1641: III 329–330. 
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ima i stva ri ko je „ni su sprem ne“ eg zi sti ra ti sa me po se bi, što bi bi li mo-
du si. U Tre ćim od go vo ri ma na pri med be na Me di ta ci je De kart de talj ni je 
ob ja šnja va o če mu je reč:

Bio sam sa svim ja san oko to ga ka ko stvar nost (re a li tas) do pu šta vi še 
i ma nje. Sup stan ci ja je vi še stvar od mo du sa; ako su da ti re al ni kva li-
te ti ili ne kom plet ne sup stan ci je, to su stva ri u ve ćoj me ri ne go mo-
du si, a u ma njoj me ri ne go kom plet ne sup stan ci je; na po kon, ako je 
da ta bes ko nač na i ne za vi sna sup stan ci ja, ona je vi še stvar ne go ko-
nač na i za vi sna (VII 185).

Oči to je da mo ra mo pre ći na ne što ma nje ap strak tan ni vo po sma tra nja 
stva ri. Do sad smo je po sma tra li sa mo s ob zi rom na od re đe nje „mo guć-
nost re al nog eg zi sti ra nja“. Me đu tim, to od re đe nje stva ri, stva ri kao ta kve, 
ni šta nam ne go vo ri o svoj stvi ma sa mog eg zi sti ra nja, a da su ona va žna 
sve do či već to što su stva ri i sup stan ci je i mo du si; da kle, ne eg zi sti ra stvar 
kao ta kva, već stvar ko ja je ili sup stan ci ja ili mo dus. Ka ko od stva ri kao 
ta kve do la zi mo do stva ri-sup stan ci ja i stva ri-mo du sa?

Na osno vu ci ta ta iz od go vo ra Hob su (Hob bes) sle di da bi ti-vi še-stvar zna-
či bi ti ne za vi sni ji, kao i da je od re đe nje bi ti-vi še/ma nje-stvar ve za no za 
po jam stvar no sti kao ob ja šnje nje tog poj ma. Ako bi ti vi še stvar zna či bi ti 
ne za vi sni ji, u eg zi sti ra nju na rav no (jer se po to me raz li ku ju sup stan ci ja i 
mo dus), on da „bi ti stvar“ zna či „bi ti ne za vi san u eg zi sti ra nju“ i to je od re-
đe nje stvar no sti kao ta kve. Ti me je do dat no pre ci zi ra no šta je stvar, na i me 
ona su šti na ko ja mo že ne za vi sno re al no eg zi sti ra ti. To se od re đe nje su šti-
ne na zi va nje na stvar nost: mo guć nost ne za vi snog re al nog eg zi sti ra nja. 
Me đu tim, i to je od re đe nje ap strakt no, jer sa ma ta ne za vi snost eg zi sti ra nja 
uvek ima stup nje ve, ne za vi sne eg zi sten ci je (ko nač ne sup stan ci je), za vi sne 
eg zi sten ci je (mo du si) i ap so lut no ne za vi sne (Bog). Mo ra se, zna či, is pi ta-
ti šta je iz vor stup nje va nja stvar no sti (ne za vi sno sti eg zi sti ra nja), ka ko to 
da sve su šti ne stva ri na ovom sve tu ima ju je dan te isti pre di kat (mo guć nost 
ne za vi snog re al nog eg zi sti ra nja), iako su ne ke mo du si, a ne ke sup stan ci je.

Reč je o sle de ćem: i su šti ne sup stan ci ja i su šti ne mo du sa ima ju isti pre-
di kat, mo guć nost ne za vi snog re al nog eg zi sti ra nja, ali je sa ma ta mo guć-
nost za njih raz li či ta: za sup stan ci ju je to mo guć nost ne za vi snog eg zi sti-
ra nja, a za mo dus je to reč o mo guć no sti za vi snog eg zi sti ra nja. (Va žno je 
ne pre vi de ti da ni je vi še ili ma nje ne za vi sna mo guć nost eg zi sti ra nja, već 
je vi še ili ma nje ne za vi sno mo gu će re al no eg zi sti ra nje su šti ne.) Raz li ka 
se, da kle, kri je unu tar sa mog pre di ka ta eg zi sten ci je, sam je taj pre di kat 
(mo guć nost ne za vi snog eg zi sti ra nja) do dat no od re đen jed nim, na zo vi mo 
ga, unu tar pre di kat skim od re đe njem na osno vu ko jeg je ne ka su šti na – su-
šti na sup stan ci je, a dru ga su šti na mo du sa. Jer, a) ako je stu panj stvar no sti 
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od re đe nje stup nja mo gu ćeg re al nog ne za vi snog eg zi sti ra nja i b) ako je 
„mo gu će re al no ne za vi sno eg zi sti ra nje“ pre di kat su šti ne, c) on da stu panj 
stvar no sti je ste od re đe nje pre di ka ta su šti ne, tj. eg zi sten ci je.

Da kle, sva ka je res de fi ni sa na stup njem ne za vi sno sti svog mo gu ćeg re al-
nog eg zi sti ra nja i tek na ovom ni vou go vo ri mo o sup stan ci ja ma i mo du-
si ma, po što se raz li ka iz me đu su šti na ko je su sup stan ci je i onih ko je su 
mo du si is po lja va upra vo kao raz li ka u stup nje vi ma nji ho ve stvar no sti. 
O nji ma ne ma go vo ra na ni vou stva ri kao ta kve (mo guć nost re al nog eg zi-
sti ra nja), ni ti na ni vou stvar no sti kao ta kve (mo guć nost ne za vi snog re-
al nog eg zi sti ra nja), po što se i jed no i dru go mo že od no si ti i na sup stan-
ci je i na mo du se.

Sva koj stvo re noj su šti ni pod vi dom nje nog pre di ka ta „mo guć nost re al ne 
eg zi sten ci je“ in trin sič no i več no pri pa da je dan od dva stup nja ne za vi sno sti 
mo gu ćeg re al nog eg zi sti ra nja: stu panj sup stan ci je ili stu panj mo du sa.ͱ͸ To 
ko ji će od ta dva stup nja su šti na ima ti za vi si od nje nog tvor ca i za to je stu-
panj ko ji ima za nju sa mu nu žan, dok dru gi za nju uop šte ni su ni mo gu ći: 
pro te žnost kao su šti na stvo re na je ta ko da mo že eg zi sti ra ti sa mo sup stan-
ci jal no i ne mo že eg zi sti ra ti kao mo dus ne ke sup stan ci je, baš kao što su 
mi sao ili kre ta nje su šti ne ko je mo gu eg zi sti ra ti is klju či vo kao mo dus.

„Bi ti vi še stvar“ zna či da su šti na po se du je ve ći stu panj ne za vi sno sti nu žno 
mo gu ćeg re al nog eg zi sti ra nja ne go što ga po se du je ne ka dru ga su šti na 
ko ja je za to „ma nje stvar“: za to što nu žno mo že re al no eg zi sti ra ti ne za-
vi sni je, su šti na sva ke sup stan ci je je ste vi še stvar od su šti ne sva kog mo-
du sa. „Vi še“ po ti če od „nu žno ne za vi sni je“, a „stvar“ po ti če od „mo že 
re al no eg zi sti ra ti“.

Ne tre ba pre vi de ti da sve što je re če no o stva ri za nju va ži bi la ona u mi-
šlje nju ili i van nje ga. Stva ri je sve jed no gde eg zi sti ra; to da li je ne ka su-
šti na vi še ili ma nje stvar ni u ko li ko ne za vi si od to ga da li re al no eg zi sti ra, 
već za vi si je di no od stup nja ne za vi sno sti mo gu ćeg eg zi sti ra nja: sun ce ima 
stu panj stvar no sti ko nač ne sup stan ci je eg zi sti ra lo u sve tu ili sa mo u ra-
zu mu. Nje gov će se stu panj stvar no sti dru ga či je is po lja va ti uko li ko biv-
stvu je objek tiv no, kao re pre zen to va no ide jom, ne go ako biv stvu je kao 
su šti na jed ne re al no eg zi sti ra ju će stva ri, Sun ca, ali on zbog to ga ne će bi ti 
raz li čit. Da pod se ti mo: „Već sa mo po to me što već ima mo ide ju pro teg-
nu te ili tje le sne sup stan ci je, iako još ne zna mo si gur no da ika kva ta kva 

18  Iz po čet nog ci ta ta vid no je da se stu panj ne za vi sno sti sup stan ci je „de li“ na stu panj 
bes ko nač ne i ko nač ne sup stan ci je. Bes ko nač nu sup stan ci ju osta vlja mo po stra ni, ali 
pod ra zu me va mo da je i to je dan od stup nje va stvar no sti.
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stvar uisti nu po sto ji...“ (PF I 60: VI I IA 28). Vra ti će mo se na na či ne is po-
lja va nja ka da bu de re či o stup nje vi ma objek tiv ne i for mal ne stvar no sti.

Po što je „mo gu će ne za vi sno re al no eg zi sti ra nje“ stvar nost su šti ne, sle di 
da je stu panj ne za vi sno sti mo gu ćeg re al nog eg zi sti ra nja stu panj stvar no-
sti su šti ne. Pre ma to me, za to što je vi še stvar, su šti na ima vi še stvar no sti. 
Na kon ovo ga, sa svim je ja sna sle de ća De kar to va ak si o ma:

Ima raz li či tih stup nje va stvar no sti ili en ti te ta (re a li ta tis si ve en ti ta tis), 
jer sup stan ci ja ima vi še stvar no sti ne go ak ci den ci ja ili mo dus, bes ko-
nač na vi še ne go ko nač na (II Odg.: VII 165).ͱ͹

Iz na ve de ne ak si o me sle di da po sto je sa mo tri stup nja stvar no sti: stvar-
nost mo du sa, stvar nost ko nač ne i stvar nost bes ko nač ne sup stan ci je. To 
sle di iz svih De kar to vih osnov nih po stav ki i to je pro blem, jer se re če no 
u ovoj ak si o mi ne sla že s nje go vim tvrd nja ma na dru gim me sti ma. Dru-
gim re či ma, ov de „pro bi ja“ De kar to vo an tis ho la stič ko shva ta nje od no sa 
stvar–sup stan ci ja, jer nje go va ra ni je na ve de na de fi ni ci ja sup stan ci je im-
pli ci ra da je sa mo sup stan ci ja stvar, a to je u su prot no sti s tvrd njom o 
mo du si ma kao stva ri ma. Da je sa mo sup stan ci ja stvar sle di i iz od re đe nja 
stvar no sti: mo gu će ne za vi sno eg zi sti ra nje. No, ako će mo pra vo, pre ma 
de fi ni ci ji sup stan ci je iz Prin ci pa, je di na istin ska sup stan ci ja ko ja je stvar 
je ste Bog,ͲͰ te De kart uop šte ne bi smeo go vo ri ti o ko nač nim sup stan ci-
ja ma. Uko li ko se do pu sti da su ko nač ne sup stan ci je ta ko đe sup stan ci je, 
a ti me i stva ri, ne ma raz lo ga ne do pu sti ti da su to i mo du si, pa re ći da su 
ko nač ne sup stan ci je i mo du si stva ri u ana log nom smi slu.

Po smo tri mo još za što se stvar nost pri pi su je sup stan ci ji/mo du su, a ne stva ri. 
Kao što je re če no, sva ka res eg zi sti ra ili na na čin sup stan ci je ili na na čin mo-
du sa, ne na na čin res kao ta kve; da stvar eg zi sti ra na na čin stva ri, ta da bi 
stvar ima la stvar nost. Ova ko, po što je stu panj stvar no sti od re đe nje eg zi sti-
ra nja stva ri, ne za vi sno sti tog eg zi sti ra nja, i po što to eg zi sti ra nje mo ra bi ti ili 
sup stan ci jal no ili mo dal no, stvar nost se pri pi su je ili sup stan ci ji ili mo du su.

Stu panj stvar no sti jed na je od li ka su šti ne. Uko li ko ima vi še stvar no sti, 
su šti na je od lič ni ja, tj. ona je sa vr še ni ja jer je ne za vi sni ja u svom mo gu-
ćem eg zi sti ra nju i van mi šlje nja. Za to De kart ka že da je stu panj stvar no-
sti jed no sa vr šen stvo i to sa vr šen stvo su šti ne.Ͳͱ

19  Su a re zi jan ski po jam en ti te ta i nje go va re le vant nost za po jam stvar no sti ne mo gu 
bi ti ob ja šnje ni na ovom me stu; za to, vi de ti Mi li drag 2010: 134–137.
20  Po ne kad se po jam stva ri kraj nje po gre šno i sa svim neo prav da no ve zu je za po jam 
stvo re no sti. Stvar uop šte ne mo ra bi ti stvo re na, već mo že bi ti i res in fi ni ta (I Odg.: VII 
113); upo re di ti i Pred go vor za Me di ta ci je 4: VII 8; M III 33: VII 49; M VI 10, 11: VII 66–68.
21  Upo re di ti Pred go vor za Me di ta ci je: VII 8, VI Odg.: VII 434, II Odg.: VII 165. 
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* * *
Re zi mi raj mo i pre ci zi raj mo od no se iz me đu mo du sa biv stvo va nja, mo-
du sa stvar no sti i stup nje va stvar no sti.

Mo du som biv stvo va nja su šti ne stva ri od re đe no je da li su šti na biv stvu je 
u mi šlje nju (objek tiv ni, in tra men tal ni) ili i van mi šlje nja, re al no (for mal-
ni, eks tra men tal ni).

Stvar no šću je iz ra že na mo guć nost ne za vi snog eg zi sti ra nja su šti ne u mi-
šlje nju ili i van nje ga.

Stup njem stvar no sti od re đe no je ko li ko je to mo gu će eg zi sti ra nje ne za vi sno.

Ne po sto ji od nos iz me đu stup nje va stvar no sti su šti ne i mo du sa nje nog 
biv stvo va nja. Stu panj stvar no sti je unu tar pre di kat sko od re đe nje su šti ne, 
da kle nu žno i ne pro men lji vo: Sun ce ima stu panj stvar no sti ko nač ne sup-
stan ci je i ne mo že ima ti ni je dan dru gi. Na su prot to me, mo guć nost su-
šti ne da i for mal no biv stvu je je ste upra vo to, jed na mo guć nost, da kle 
ne što što su šti na uop šte ne mo ra po se do va ti: su šti ni Sun ca Bog ni je mo-
rao pri da ti i re al no eg zi sti ra nje, ona je za u vek mo gla sa mo objek tiv no 
biv stvo va ti u bo žan skom du hu. Osim to ga, su šti na ima sa mo je dan stu-
panj stvar no sti, a mo že ima ti oba mo du sa biv stvo va nja: Sun ce ima stu-
panj stvar no sti ko nač ne sup stan ci je biv stvo va lo sa mo objek tiv no ili i 
for mal no. Kao for mal no biv stvu ju ća, su šti na na pro sto do bi ja još je dan 
mo dus biv stvo va nja, po red objek tiv nog, i pri to me se ni na ko ji na čin ne 
me nja. Jed na in tra men tal no biv stvu ju ća su šti na i ista ta eks tra men tal no 
biv stvu ju ća su šti na je su nu me rič ki iden tič ne, iako su re al no raz li či te.ͲͲ 
Na osno vu to ga sle di da je biv stvo va nje su šti ne u for mal nom mo du su 
biv stvo va nja nje no ne nu žno od re đe nje;Ͳͳ vra ti će mo se na to.

Pi ta nje je fak ti ci te ta da li ne ka stvar na su šti na biv stvu je objek tiv no u ljud-
skom ra zu mu i for mal no (mo dus biv stvo va nja), ali pi ta nje je nu žno sti da 
li biv stvu je sup stan ci jal no ili mo dal no (stu panj stvar no sti).Ͳʹ

Od re đe nje mo du sa biv stvo va nja nad re đe no je od re đe nju mo du sa stvar-
no sti i zbog te nad re đe no sti ta dva poj ma mo ra ju se raz li ko va ti.Ͳ͵ Obi mi 

22  Ovu tvrd nju D. Kle men son na zi va te zom o „du al noj eg zi sten ci ji“, v. Cle men son 2007: 
pogl. 3, za tim str. 79–87 i 135, nap. 64. Na rav no, to je po sle di ca in te li gi bil no sti su šti ne.
23  Za to De kart u ra ni je ci ti ra noj de se toj ak si o mi ni je pra vio me ta fi zič ku raz li ku iz-
me đu ne nu žne eg zi sten ci je u sve tu i ne nu žne eg zi sten ci je u mi šlje nju (II Odg. VII 166).
24  Ova ko sto je stva ri gle da no iz ljud ske per spek ti ve. Iz Bož je per spek ti ve pak sve je 
pi ta nje fak ti ci te ta, po što je di no od nje go ve vo lje za vi si ka ko će ne ka su šti na mo ći eg zi-
sti ra ti i van mi šlje nja. Da je hteo, on je mo gao, na pri mer, stvo ri ti kre ta nje kao sup-
stan ci jal no eg zi sti ra ju ću su šti nu, a ne kao mo dal no eg zi sti ra ju ću ka kvu je i stvo rio.
25  Što u li te ra tu ri ni je baš čest slu čaj. Za to, vi de ti Mi li drag 2010: 97, nap. 141. 
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tih poj mo va je su ekvi va lent ni: ne ma su šti ne ko ja bi isto vre me no ima la 
for mal no biv stvo va nje i sa mo objek tiv nu stvar nost, ni ti ima su šti ne ko ja 
bi ima la for mal nu stvar nost a sa mo objek tiv no biv stvo va la. Za to, mo dus 
stvar no sti su šti ne za vi si od mo du sa nje nog biv stvo va nja:ͲͶ su šti na stva ri 
ko ja ima objek tiv ni mo dus biv stvo va nja ima objek tiv nu stvar nost, a ona 
ko ja ima i for mal ni mo dus biv stvo va nja ima i for mal nu stvar nost.

Po što je ne pro men ljiv, stu panj stvar no sti su šti ne ko ja objek tiv no biv stvu-
je bi će stu panj objek tiv ne stvar no sti su šti ne, a stu panj stvar no sti su šti ne 
ko ja i for mal no biv stvu je bi će stu panj for mal ne stvar no sti su šti ne.

Stup nje vi for mal ne stvar no sti su šti ne stva ri is po lja va će se kao stup nje vi 
ne za vi sno sti re al nog eg zi sti ra nja sa me stva ri, ne za vi sno sti od re al nog 
eg zi sti ra nja dru gih stva ri: mo dus ne mo že eg zi sti ra ti bez ko nač ne sup-
stan ci je ko je je mo dus, kao što bez bes ko nač ne sup stan ci je ne mo gu 
eg zi sti ra ti ni mo du si ni ko nač ne sup stan ci je.

S dru ge stra ne, stu panj objek tiv ne stvar no sti is po lja va će se kao stu panj 
ne za vi sno sti ja snog i raz go vet nog per ci pi ra nja do tič ne stvar ne su šti ne, 
ne za vi sno sti od istog ta kvog per ci pi ra nja dru gih su šti na. Ta ko, na pri-
mer,Ͳͷ mo že mo ima ti ja snu i raz go vet nu ide ju ne kog te la u kre ta nju i 
ta kvu ide ju istog tog te la u mi ro va nju, ali ne mo že mo ima ti ja snu i raz-
go vet nu ide ju kre ta nja, tog ili bi lo kog dru gog, bez ide je ne kog te la. 
Ide ja ko ja re pre zen tu je Bo ga bi će „naj ja sni ja i naj ra zgo vet ni ja i sa dr ži 
vi še objek tiv ne stvar no sti od bi lo ko je dru ge“ (M III 25: VII 46); zbog 
naj vi šeg stup nja objek tiv ne stvar no sti, nje no ja sno i raz go vet no per ci pi-
ra nje ne će za vi si ti ni od jed ne dru ge ide je, ali će od nje za vi si ti ta kvo 
per ci pi ra nje svih osta lih.

Stvar i uzroč nost

Od nos stva ri i uzroč no sti kod De kar ta ni je oči gle dan, a raz lo zi za to je su 
pre sve ga isto rij sko fi lo zof ski. Me đu tim, uko li ko se ima u vi du zna čaj uzroč-
nog do ka za za eg zi sten ci ju Bo ga oči to je da kod nje ga stvar mo ra bi ti od-
re đe na i uzroč no šću. Ta ko đe, mo ra se ima ti u vi du i De kar to vo uče nje o 
stvo re no sti več nih isti na, jer uko li ko su one stvo re ne on da mo ra ju bi ti 
stvo re ne i su šti ne stva ri, a ti me i sa me stva ri.Ͳ͸ Uto li ko, pro blem od no sa 
stva ri i uzroč no sti kod De kar ta ima dva vi da: pr vo, ka ko se mo guć nost 

26  Isto i Cle men son 1991: 143.
27  Ovo je ina če De kar tov pri mer; upo re di ti PF I 61: VI I IA 29–30; I Odg.: VII 120–121. 
Vi de ti i od re đe nje pri ro de mo du sa u Pri med ba ma na je dan pro gram: VI I IB 350, 355.
28  „[O] ve su šti ne ni su ni šta dru go do več ne isti ne“, Mer se nu, 27. 5. 1630: I 150.



235

  STUDIES AND ARTICLES

sa me stva ri da bu de de lo tvor ni uzrok od ra ža va na nje no od re đe nje i, dru go, 
uzro ko va nost sa me stva ri i po sle di ce to ga na nje no od re đe nje. Za ana li zu 
pr vog vi da od no sa po slu ži će sle de ći ci tat iz Tre će me di ta ci je:

Uvi đam [per ci pi o] da objek tiv no biv stvo va nje ide je ne mo že bi ti pro-
iz ve de no od sa mog po ten ci jal nog biv stvo va nja – ko je je, pra vo re če no, 
ni šta [qu od pro prie … ni hil est] – ne go sa mo od ak tu al nog ili for mal-
nog biv stvo va nja (M III 27: VII 47).Ͳ͹

„Objek tiv no biv stvo va nje ide je“, što će re ći in tra men tal no biv stvo va nje 
su šti ne.ͳͰ De kart go vo ri o de lo tvor nom uzro ko va nju, po re de ći for mal no 
biv stvo va nje su šti ne, ka da re al no eg zi sti ra ju ća stvar mo že bi ti uzrok ne-
če ga, i objek tiv no biv stvo va nje su šti ne, ka da ista ta stvar, ali sa da u ra-
zu mu, ne mo že bi ti uzrok ni če ga i ko je je biv stvo va nje „pra vo re če no 
ni šta“.ͳͱ Uko li ko je ta ko, ima mo li po sla s istom stva ri, jer u jed nom mo-
du su biv stvo va nja ona mo že bi ti de lo tvor ni uzrok, a u dru gom ne mo že?

Ne što ra ni je u Tre ćoj me di ta ci ji (M III 14: VII 41) De kart na vo di uslo ve 
de lo tvor nog uzro ko va njaͳͲ na osno vu ko jih sle di da su šti na ko ja objek tiv-
no biv stvu je ima ni šta-mo guć no sti-uzro ko va nja. S dru ge stra ne, to da 
stvar ima mo guć nost de lo tvor nog uzro ko va nja po sle di ca je to ga što nje na 
su šti na for mal no biv stvu je, a ona sa ma re al no eg zi sti ra. Uto li ko, u po re-
đe nju s for mal nim biv stvo va njem u sve tu, objek tiv no biv stvo va nje u ra-
zu mu je ste ni šta-ak tu al nog-biv stvo va nja, a otud i ni šta-mo guć no sti-de-
lo tvor nog-uzro ko va nja.ͳͳ To, prak tič no, zna či da stvar ko ja eg zi sti ra sa mo 
u ra zu mu ne mo že bi ti de lo tvor ni uzrok ni jed ne re al no eg zi sti ra ju će stva ri, 
ni ti ne ke dru ge stva ri u ra zu mu (ide je u objek tiv nom smi slu).ͳʹ

29  Ne znat no iz me njen pre vod.
30  Za to da je ide ja u objek tiv nom smi slu objek tiv no biv stvu ju ća su šti na, vi de ti npr. 
Pred go vor za Me di ta ci je, VII 8.
31  Za smi sao for mu la ci je „pra vo re če no ni šta“, kao i za smi sao for mu la ci je iz na red-
nog ci ta ta „ni je ni šta“, upo re di ti Mi li drag 2010: 184–198.
32  Da bi ne ka stvar bi la uzrok ona mo ra re al no eg zi sti ra ti i mo ra ak tu al no de lo va-
ti kao uzrok. Tu je i tre ći kri te ri jum, u ve zi sa stup nje va njem stvar no sti, na i me da stvar 
s ne kim stup njem stvar no sti mo že bi ti uzrok sa mo stva ri ko je ima ju isti ili ni ži stu-
panj. U ovom tek stu ne će bi ti re či o od no su uzroč no sti i stup nje va nja stvar no sti 
po što je to sa mo sta lan pro blem ko ji bi zah te vao pre vi še pro sto ra.
33  „Ni je mo gu će da ni hil ili ne eg zi sti ra ju ća stvar bu de uzrok eg zi sten ci je iče ga ili 
iko jeg ak tu al nog sa vr šen stva u iče mu“, II Odg.: VII 165.
34  De kart će re ći: „A isto ta ko ne tre bam pret po sta vlja ti, ako je stvar nost ko ju raz ma-
tram u svo jim ide ja ma tek objek tiv no, da ista stvar nost tre ba for mal no bi ti u uzro ci ma 
istih ide ja, ne go do sta je ako je i u nji ma objek tiv no. ... A iako se mo žda jed na ide ja mo že 
ro di ti iz dru ge...“ (M III 15: VII 41–42), ali to ne zna či da jed na ide ja mo že bi ti uzrok dru ge, 
već da duh mo že ko ri sti ti raz li či te ide je da bi ob ja snio/stvo rio ne ku ide ju, pri če mu se 
duh ja vlja kao de lo tvor ni uzrok, a ide je u objek tiv nom smi slu tek kao ma te ri jal ni uzro ci; 
pri me re to ga De kart na vo di u pa su si ma 17–21 Tre će me di ta ci je (VII 42–45). Za po jam 
ra đa nja u ovom kon tek stu, vi de ti M III 36: VII 50–51, V Odg.: VII 369. Za ce lo vi ti ju ana-
li zu, upo re di ti Mi li drag 2010: 199–200 (i ta mo po me nu tu li te ra tu ru), kao i 208–209. 
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Na osno vu ci ti ra nog me sta iz Tre će me di ta ci je sle di da je „for mal ni mo-
dus biv stvo va nja“ su šti ne stva ri ekvi va lent no s „mo guć nost de lo tvor nog 
uzro ko va nja“: za to što je nje na su šti na for mal no biv stvu ju ća, sva ka re al no 
eg zi sti ra ju ća stvar po de fi ni ci ji mo že bi ti de lo tvor ni uzrok. Po se do va nje 
re al ne eg zi sten ci je nu žan je uslov mo guć no sti de lo tvor nog uzro ko va nja. 
Iz re če nog sle di da se stvar mo že od re di ti na sle de ći na čin:

Stvar je ona su šti na ko ja mo že ima ti mo guć nost da bu de de lo tvor ni 
uzrok.

Mo že ima ti tu mo guć nost (uko li ko re al no eg zi sti ra), ali i ne mo ra, jer kao 
eg zi sti ra ju ća u ra zu mu, stvar tu mo guć nost ne ma. Ka da je u ra zu mu, 
su šti na stva ri ima po ten ci ju (nu žnu mo guć nost) za mo guć nost de lo tvor-
nog uzro ko va nja. Za raz li ku od su šti na stva ri, bi ća ra zu ma ne mo gu ima ti 
ni tu po ten ci ju. Po sto je, da kle, tri ni voa u ve zi s de lo tvor nom uzroč no šću 
stva ri: a) ka da je u ra zu mu, stvar ima sa mo po ten ci ju za mo guć nost de-
lo tvor nog uzro ko va nja; b) ka da re al no eg zi sti ra, ona ima i mo guć nost 
de lo tvor nog uzro ko va nja, c) a tu mo guć nost ak tu a li zu je ka da je, kao 
re al no eg zi sti ra ju ća, de lo tvor ni uzrok ne če ga.

Da kle, su šti na kao svoj pre di kat po se du je po ten ci ju za mo guć nost de lo-
tvor nog uzro ko va nja. No, šta je sa ma „mo guć nost de lo tvor nog uzro ko-
va nja“ za for mal no biv stvu ju ću su šti nu stva ri? Njen pre di kat? Šta je to 
za sa mu re al no eg zi sti ra ju ću stvar? Njen atri but? Oči to da ni je, jer bi ga 
stvar mo ra la ima ti bez ob zi ra na to u kom mo du su biv stvu je, a, kao što 
smo vi de li, tu mo guć nost ona ne ma ka da biv stvu je objek tiv no.

[A] li, ma ko li ko bio ne sa vr šen do tič ni mo dus biv stvo va nja, ko jim je 
stvar pre ko ide je objek tiv no u ra zu mu, ipak ni ka ko ni je ni šta, ni ti pak 
sto ga mo že po tje ca ti od ni šta (M III 14: VII 41).

U ovom ci ta tu De kart tvr di da je for mal ni mo dus biv stvo va nja su šti ne 
stva ri na ne ki na čin sa vr še ni ji od objek tiv nog mo du sa. Su šti na stva ri 
ko ja biv stvu je for mal no sa vr še ni ja je od se be sa me ka da biv stvu je objek-
tiv no? U kom smi slu je sa vr še ni ja?

Su šti ni no biv stvo va nje u for mal nom mo du su sva ka ko je ste sa vr še ni-
je za to što je sam taj mo dus biv stvo va nja kao ta kav ne za vi sni ji: dok 
objek tiv no biv stvo va nje za vi si od eg zi sti ra nja ra zu ma,ͳ͵ a on, kao mi sle-
ća sup stan ci ja, za vi si od eg zi sti ra nja Bo ga ko ji je odr ža va u eg zi sten ci ji, 
do tle re al no eg zi sti ra nje mi sle će sup stan ci je za vi si sa mo od Bo ga. Pre ma 
to me, ap strakt no go vo re ći, re al na se eg zi sten ci ja na ovom me stu ja vlja 

35  U du hu, jed na je su šti na u ak tu kroz eg zi sten ci ju tog du ha; u jed noj stva ri su-
šti na je ak tu al na kroz eg zi sten ci ju te stva ri“ či ja je su šti na, Gil son 1952: 102.
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kao sa vr šen stvo, jer uko li ko u na ve de nom ci ta tu za me ni mo poj mo ve 
„for mal ni mo dus biv stvo va nja“ i „objek tiv ni mo dus biv stvo va nja“ nji ma 
ekvi va lent nim poj mo vi ma „re al no eg zi sti ra nje stva ri“ i „eg zi sti ra nje stva ri 
u ra zu mu“, do bi ja mo: re al no eg zi sti ra nje stva ri je ste sa vr še ni je od eg zi-
sti ra nja te stva ri u ra zu mu.ͳͶ No, za što bi re al na eg zi sten ci ja uop šte bi la 
sa vr šen stvo u od no su na su šti ne stvo re nih stva ri i ka kvo bi sa vr šen stvo 
ona mo gla bi ti?

Ka da je o stvo re nom sve tu reč, u okvi ri ma De kar to ve me ta fi zi ke re al na eg-
zi sten ci ja kao ta kva ne zna či mno go, jer, da pod se ti mo, „[m]oguća ili slu čaj-
na eg zi sten ci ja sa dr ža na je u kon cep tu ogra ni če ne stva ri“ (II Odg.: VII 166).ͳͷ 
Dru gim re či ma, me ta fi zič ki po sma tra no, re al na eg zi sten ci ja ko nač nih/stvo-
re nih stva ri kao ta kva uop šte se ne raz li ku je od nji ho ve eg zi sten ci je u ra zu mu 
jer su obe kon tin gent ne i pro tiv sta vlje ne nu žnoj, a sa mim tim i re al noj eg-
zi sten ci ji Bo ga, te za vi sne od nje go ve ak tu al ne de lo tvor ne uzroč no sti.

Me đu tim, kao što smo vi de li, upra vo za to što re al no eg zi sti ra ju, ko nač ne 
stva ri mo gu bi ti de lo tvor ni uzro ci. Uto li ko, for mal ni mo dus biv stvo va nja 
je ste sa vr še ni ji od objek tiv nog u smi slu da je ne za vi sni ji,ͳ͸ ali i u smi slu 
da je sa ma su šti na ta da „sa vr še ni ja“ jer ima ak tu a li zo va nu jed nu po ten-
ci ju vi še ne go ka da biv stvu je objek tiv no, na i me, po ten ci ju za mo guć nost 
da bu de de lo tvor ni uzrok.

Po što je re al na eg zi sten ci ja za sa mu su šti nu nje no ne nu žno od re đe nje, 
ona je kon tin gent na, i sa mo sa vr šen stvo o ko jem je ov de reč, kao po sle di-
ca tog re al nog eg zi sti ra nja, bi će jed no ne nu žno od re đe nje.

Da kle, for mal no biv stvu ju ća su šti na stva ri uisti nu je ste sa vr še ni ja od 
se be sa me kao objek tiv no biv stvu ju će (jer ima mo guć nost za de lo tvor no 
uzro ko va nje), ali je sa vr še ni ja sa mo u jed nom ak ci den tal nom smi slu (jer 
je osno va za po se do va nje te mo guć no sti ak ci den tal na od li ka).

36  Dž. Ešvort u ovo me vi di „im pli cit no uvo đe nje on to lo škog do ka za“ (upo re di ti 
As hworth 1975: 339), ali tre ba bi ti opre zan s ova kvim tvrd nja ma, kao što će se vi de ti 
iz onog što sle di.
37  Upo re di ti i I Odg.: VII 116–117, PF I 14: VI I IA 10; Pri med be: VI I IB 361.
38  Ovo stup nje va nje objek tiv nog i for mal nog mo du sa biv stvo va nja ne tre ba me-
ša ti s ra ni je ana li zi ra nim stup nje va njem stvar no sti, iako u oba slu ča ja „sa vr še nost“ 
je ste ekvi va lent no s „ne za vi snost“. Raz li ka je u to me što je pr vo stup nje va nje ak ci den-
tal no od re đe nje su šti ne stva ri (jer je re al na eg zi sten ci ja ko nač nih stva ri kon tin gent na), 
dok je stu panj stvar no sti nje no pre di kat sko od re đe nje. Dru go, kod stup nje va nja sa-
vr še no sti biv stvo va nja reč je o ne za vi sno sti biv stvo va nja su šti ne stva ri u jed nom mo-
du su biv stvo va nja od biv stvo va nja iste te su šti ne u nje nom dru gom mo du su. S dru ge 
stra ne, kod stup nje va nja stvar no sti, reč je o ne za vi sno sti mo gu ćeg eg zi sti ra nja su šti-
ne od dru gih su šti na, tj. nji ho vog eg zi sti ra nja. Za ana li zu br ka nja ova dva stup nje va nja 
i nje go ve po sle di ce, vi de ti Mi li drag 2010: 189–193.
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* * *
Pre o sta je da raz mo tri mo pro blem uzro ko va no sti sa me stva ri. Na rav no, 
ne go vo ri mo o uzro ko va no sti re al no eg zi sti ra ju će stva ri, jer za nju je ja sno 
da je de lo tvor ni uzrok nje ne re al ne eg zi sten ci je Bog. Ka da uzro ku je re-
al nu eg zi sten ci ju stva ri Bog je spo lja šnji de lo tvor ni uzrok stva ri. Sa da 
go vo ri mo o uzro ko va no sti sa me su šti ne stva ri, o unu tra šnjem (de lo tvor-
nom) uzro ku su šti ne. Sho la sti ča ri ni su sma tra li da ovaj pro blem uop šte 
po sto ji, po što su za njih su šti ne bi le ne u zro ko va ne; na pro sto, ne po sto ji 
raz log za što se ne ki pre di ka ti me đu sob no sla žu, a ne ki ne sla žu pro iz vo-
de ći pro tiv reč nost.ͳ͹ Da kle, je di ni zah te va ni uslov da bi skup ne kih pre-
di ka ta kon sti tu i sao su šti nu jed ne stva ri bio je da ni je pro tiv re čan. Kod 
Su a re za do la zi do iz ve snih po ma ka ko ji se mo gu vi de ti kao isto rij sko fi-
lo zof ski iz vor De kar to vog raz u me va nja, no i kod nje ga kraj nji, do vo ljan 
i nu žan raz log je ste ne pro ti vreč nost, a ti me i ne u zro ko va nost.ʹͰ Već sa mo 
na osno vu to ga što De kar tov Bog stva ra več ne isti ne, pa i sam prin cip 
ne pro ti vreč no sti,ʹͱ ja sno je da je kod nje ga ce la po stav ka od no sa uzro ko-
va no sti i stva ri mo ra la bi ti ra di kal no iz me nje na.

De kart nam nu di do volj no ma te ri ja la da mo že mo raz vi de ti o če mu je 
reč.ʹͲ Da li su su šti ne stva ri kod De kar ta uzro ko va ne? Na rav no da 
je su i ta kve mo ra ju bi ti zbog ra zum ske raz li ke iz me đu su šti ne i eg zi-
sten ci je. „Ne eg zi sti ra ni jed na stvar o ko joj se ne mo že pi ta ti šta je 
uzrok nje nog eg zi sti ra nja. Ovo se mo že pi ta ti i o sa mom Bo gu“ (II Odg.: 
VII 164),ʹͳ ka že De kart u pr voj ak si o mi. Ako sva ka eg zi sten ci ja ima uzrok 
(ili ima „uzrok“ za što ga ne po tre bu je, kao kod Bo ga) i ako je sva ka 
eg zi sten ci ja pre di kat su šti ne, on da sva ka su šti na ima uzrok. Uko li ko 
pro ble mu pri đe mo sa stra ne stup nja stvar no sti do bi ja mo isto: ka da 
tra ga za uzro kom stup nje va objek tiv ne stvar no sti ide ja u Tre ćoj me di ta-
ci ji, De kart za pra vo tra ga za uzro kom jed nog nu žnog i ne pro men lji vog, 

39  Za to kod To me, vi de ti npr. Su ma pro tiv po ga na I 84, II 22 (Akvin ski 1993: 323, 
441). Skot (Sco tus): „Čo vek je bi će ko je ni je pro tiv no po lo gič koj po ten ci ji, a hi me ra 
je pro tiv na po opreč noj ne mo guć no sti, za to što je ste pro tiv na“, Or di na tio I 36; cit. 
pre ma Nor mo re, 1996: 162. Ili: „A raz log za što je za hi me ru pro tiv no [da re al no eg zi-
sti ra], a za čo ve ka ni je, je ste da je ovo ovo, a ono ono“, isto, Nor mo re 1996: 163.
40  Za Su a re za, vi de ti Mi li drag 2006: 48–72.
41  Upo re di ti Mi li drag 2006: 238–244.
42  Osta vlja mo po stra ni nje go vo uče nje o stvo re no sti več nih isti na, tj. o bes ko nač-
noj mo ći nje go vog Bo ga, za to što ono ne ob ja šnja va za što je uzroč ni prin cip ja san po 
pri rod noj sve tlo sti (M III 14: VII 40), a on mo ra bi ti ta kav uko li ko De kart ho će da, 
ko ri ste ći stup nje ve objek tiv ne stvar no sti ide ja, do ka že eg zi sten ci ju Bo ga. 
43  „Sve tlost pri ro de do i sta na la že (dic tat) da ne eg zi sti ra ni jed na stvar za ko ju ne 
bi bi lo do pu šte no pi ta ti za što eg zi sti ra, tj. is tra ži va ti njen de lo tvor ni uzrok ili, ako ga 
ne ma, tra ži ti za što ga ne zah te va“, I Odg.: VII 108. Ak si o ma i pi ta nja u ve zi s njom ana-
li zi ra ni su u Mi li drag 2006: 92–110.
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(unu tar)pre di kat skog od re đe nja su šti ne, od no sno za uzro kom od re đe-
nja na či na eg zi sti ra nja ne ke su šti ne.ʹʹ

Za što ne ma stva ri o ko joj se ne bi mo glo pi ta ti šta je uzrok nje nog eg zi sti-
ra nja, za što je sva ka eg zi sten ci ja uzro ko va na? Pa, za to što bi ne u zro ko va-
nost eg zi sten ci je bi la pro tiv reč nost: je dan pre di kat su šti ne, nje na eg zi sten-
ci ja, ne bi imao uzrok, što će re ći da bi ni hil bio uzrok nje ne eg zi sten ci je, 
a to je pro tiv reč no.ʹ͵ Za to što sva ka su šti na biv stvu je, objek tiv no ili i for mal-
no, prin cip uzroč no sti a pri o ri se od no si na sve su šti ne stva ri kao ta kve.ʹͶ 
Re če no je vid no i uko li ko po smo tri mo sle de će za klju či va nje:

Eg zi sten ci ja je po sle di ca de lo va nja de lo tvor nog uzro ka (IV Odg.: VII 
232–245).
U ide ji ili kon cep tu sva ke stva ri sa dr ža na je nje na eg zi sten ci ja (II Odg.: 
VII 166).
Da kle, u ide ji ili kon cep tu sva ke stva ri, sa dr žan je kon cept uzro ka 
nje ne eg zi sten ci je.
Ide je re pre zen tu ju su šti ne stva ri (V Odg.: VII 371).
Da kle, u su šti na ma svih stva ri sa dr žan je i uzrok nji ho ve eg zi sten ci je.

Stvar ni je stvar uko li ko ne eg zi sti ra – nu žno, ne nu žno, u ra zu mu ili i re al no 
– a ona ne mo že eg zi sti ra ti uko li ko ne ma ak tu al ni de lo tvor ni uzrok! Za to 
što je pre ko eg zi sten ci je de lo tvor na uzro ko va nost pre di kat su šti ne sva ke 
stva ri, De kart ka že da ne ma ni jed ne stva ri o ko joj se ne bi mo glo pi ta ti šta 
je uzrok nje ne eg zi sten ci je. Da kle, de lo tvor na uzro ko va nost na la zi se, na đe-
na je u sa moj su šti ni stva ri, uvi dom u njen pre di kat eg zi sten ci je.

Tre ba obra ti ti pa žnju na to da iz re če nog sle di i da je pret po stav ka ja snog 
i raz go vet nog per ci pi ra nja sva ke su šti ne stva ri pro na la že nje ak tu al nog 
de lo tvor nog uzro ka nje nog eg zi sti ra nja, u ra zu mu ili i van nje ga, jer 
sa mim tim što je eg zi sten ci ja njen pre di kat – to mo ra bi ti i nje na uzro ko-
va nost. Bez to ga ne ma ja snog i raz go vet nog per ci pi ra nja jed nog od pre-
di ka ta su šti ne, pa ti me ni sa me su šti ne stva ri. No, da ne bu de za bu ne, 
go vo ri ti o su šti ni stva ri ne gi ra ju ći pri su stvo ak tu al ne de lo tvor ne uzroč no sti 
je ste pro tiv reč nost, ali go vo ri ti o su šti ni ap stra hu ju ći pri su stvo ak tu al nog 

44  Jed no je pi ta nje šta je uzrok sa mog stup nja stvar no sti (pre di kat su šti ne), a dru-
go je pi ta nje šta je uzrok to ga da je stvar nost objek tiv na (mo dus biv stvo va nja su šti ne). 
De kar ta u Tre ćoj me di ta ci ji in te re su je pr vo pi ta nje. Ina če, da su su šti ne uzro ko va ne 
sle di i iz stvo re no sti več nih isti na; upo re di ti Mi li drag 2010: 284 i nap. 528.
45  Prin cip uzroč no sti ja san je po pri rod noj sve tlo sti (M III 14: VII 41) za to što, za 
De kar ta, po či va na prin ci pu ne pro ti vreč no sti: pro tiv reč no je da ni hil mo že bi ti uzrok 
iče ga. Sa ma več na isti na ex ni hi lo ni hil fit iden tič na je s prin ci pom uzroč no sti (II Odg.: 
VII 135). Osim to ga, isto rij sko fi lo zof ski po sma tra no, uzro ko va nost sva ke eg zi sten ci je, 
osim Bož je, bi la je za sho la sti ku ak si o ma.
46  „Eg zi sti ra ju ći kao uzro ko va na, bi ća se ma ni fe stu ju kao bi ća stro go u onoj me ri u 
ko joj se po ja vlju ju u sve tlu – ili pre u sen ci – uzro ka svo je eg zi sten ci je. Su šta stve ni je od ens 
qua co gi ta tum, ens je po sta vlje no u svo je biv stvo va nje qua ca u sa tum“, Ma rion, 1999: 105.
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de lo tvor nog uzro ko va nja ni je pro tiv reč nost, već sa mo vo di ne mo guć no sti 
ja snog i raz go vet nog per ci pi ra nja su šti ne stva ri, pre ci zni je ne mo guć no sti 
raz li ko va nja nje od bi ća ra zu ma.ʹͷ

Su per tran scen den tal ni smi sao poj ma stva ri

Osim do sa da raz mo tre nog poj ma stva ri, kao su šti ne ko ja mo že i re al no 
eg zi sti ra ti, kod De kar ta sre će mo još je dan po jam stva ri i za nje go vo raz u-
me va nje mo ra mo se oslo ni ti na ka snu sho la sti ku. Po gle daj mo pr vo ne ka 
me sta kod De kar ta na ko ji ma se ja vlja ovaj dru ga či ji smi sao.

U Dru goj me di ta ci ji, na pri mer, o me di ta tiv nom su bjek tu De kart ka že 
da je „stvar isti ni ta i do i sta po sto je ća; ali ka kva stvar? Re koh, ko ja mi sli“ 
(M II 6: VII 27). Zna či li to da po sto je i stva ri ko je ni su isti ni te i ko je su 
ne-odi sta-po sto je će? Na da lje, o bi ći ma ra zu ma on go vo ri kao o stva ri ma: 
ako „ne ma ide ja ko je ni su o ne kim stva ri ma“ (M III 19: VII 44), a po se du-
je mo ide je bi ća ra zu ma (npr. ide ja hi me re, M III 5, 6: VII 37; hlad no će, 
M III 19: VII 44), on da i bi ća ra zu ma je su stva ri. Me đu tim, on se pi ta i da li 
su ide je čul nih kva li te ta i bi ća ra zu ma „ide je stva ri ili ne stva ri“ (M III 19: 
VII 43). Je su li on da bi ća ra zu ma ta ko đe stva ri ili ni su? Ka ko se ona uop šte 
mo gu na zva ti stva ri ma ako ne ma ju mo guć nost re al nog eg zi sti ra nja? Ako 
se ipak mo gu na zva ti stva ri ma, kao što De kart či ni, šta je osno va za to?

Iz na ve de nih je pri me ra oči to da se u nji ma po jam stva ri ne upo tre blja va 
u ra ni je na ve de nom, na zo vi mo ga „stro gom“ zna če nju, već se pri me nju je 
i na bi ća ra zu ma.

Za stvar u stro gom zna če nju u sred njem ve ku po ne kad se go vo ri lo da je jed-
na od tran scen den ta li ja, tj. da uz „do bro“, „jed no“ i „isti ni to“ je ste po jam ili 
svoj stvo ko ji su kao ta kvi za me nji vi s poj mom bi ća (ens).ʹ͸ Me đu tim, u ka-
snoj sho la sti ci raz vi jen je po jam stva ri u su per tran scen den tal nom smi slu.ʹ͹ 

47  Za iz u zet no va žno raz li ko va nje iz me đu ne ga ci je/is klju či va nja i ap stra ho va nja 
kod De kar ta, vi de ti bri ljan tan tekst D. Mer do ka (Mur doch 1993).
48  „Pod uti ca jem arap ske fi lo zo fi je, sva ko dnev ni iz raz res za do bio je po se ban fi lo-
zof ski smi sao u tri na e stom ve ku. To ma uvo di ’stvar’ u Ko men ta ru na Ari sto te lo vu 
Me ta fi zi ku IV kao jed no tran scen den tal no svoj stvo u ve zi s Ari sto te lo vim pr vim ar gu-
men tom u pri log za men lji vo sti ’bi ća’ i ’jed nog’: ’Va lja pri me ti ti da je ime čo vek po lu-
če no iz šta stva ili pri ro de čo ve ka, a ime stvar (res) sa mo iz šta stva’“; Aer sten 1996: 193. 
Za isto ri jat poj ma stva ri kao tran scen den ta li je do De kar to vog vre me na, vi de ti Aer sten 
2002. Za to mi stič ko raz u me va nje, vi de ti New Cat ho lic Encyclo pe dia 2002: XIV 4–5.
49  Za stvar kao su per tran scen den tal ni po jam u ka snoj sho la sti ci, vi de ti Doyle 1995, 
1997, 1998, 2003; Pe re i ra 2007: 276–282. Upo re di ti i Wells 1993: 525; 1994: 142–143. 
Vi de ti i Doj lo vu od red ni cu „Su per tran szen dent“ u Jo ac him Rit ter, Kar lfried Gründer 
(Hrsg.), Hi sto rische Wör ter buch der Phi lo sop hie, Ba sel, Schwa be AG. Ver lag 1999, tom 10, 
str. 643–649.
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U naj kra ćem, ako se tran scen den tal ni smi sao poj ma stva ri od no si na sve 
što je ste, bi lo ono sa mo u mi šlje nju ili i re al no eg zi sti ra lo, on da su per-
tran scen den tal ni smi sao ob u hva ta i ono što „ni je“. Na i me, on je za jed nič-
ki za sve što je mi sli vo uko li ko je mi sli vo. Kao ta kav, on ob u hva ta ka ko 
bi ća ko ja ima ju su šti nu (eg zi sti ra la re al no ili ne), ta ko i bi ća ra zu ma, pa 
čak i ni hil i sa mo pro ti vreč no sti za to što sve to je ste mi sli vo na ne ki na čin: 
„In trin sič na spo zna tlji vost, za sno va na na ne koj in trin sič noj stvar no sti 
onog što je spo zna tlji vo je ste tran scen den tal na spo zna tlji vost. Spo lja šnja 
spo zna tlji vost ko ja kao ta kva ne zah te va in trin sič nu ute me lje nost [u pred-
me tu spo zna je] je ste su per tran scen den tal na spo zna tlji vost“ (Doyle 2003: 
646) kao u slu ča ju pri va ci ja, ne ga ci ja ili ni hil.

Stva ri se ime nu ju stva ri ma na osno vu to ga što im je su šti na in te li gi bil na, 
za to što stvar mo že eg zi sti ra ti u du hu ili i re al no; za to je „bi ti stvar“ nji-
ho va unu tra šnja ozna ka ko ja pro is ti če iz nji ho ve su šti ne. Na osno vu te 
„in trin sič ne stvar no sti“, ka ko ka že Dojl, ne za vi sne od onog ko spo zna je, 
stva ri je su spo zna tlji ve. Za to De kart go vo ri o „stva ri isti ni toj i odi sta eg zi-
sti ra ju ćoj“, po na vlja ju ći Su a re zo vu ka rak te ri za ci ju su šti ne stva ri kao ve ra 
ac po si ti va res.͵Ͱ

Za raz li ku od stva ri, bi ća ra zu ma ne ma ju vla sti tu in te li gi bil nost i ne mo gu 
po sto ja ti ni ka ko dru ga či je osim kao objek ti sve sti; „bi ti“ bi ća ra zu ma 
pod ra zu me va is klju či vo bi ti-objekt-sve sti, tj. ce lo nji ho vo bi će po ti če od 
sa mog spo zna ju ćeg du ha, baš kao i nji ho va in te li gi bil nost. Ka da per ci-
pi ra ne ko bi će ra zu ma (ima nje go vu ide ju), duh ga ti me i mi sli, a po što 
ne mo že mi sli ti ne bi će,͵ͱ on ga mo ra mi sli ti kao ne što eg zi sti ra ju će, pri-
da ju ći mu ti me in te li gi bil nost i spo lja šnju ozna ku res.͵Ͳ Ozna ka je spo-
lja šnja jer ne po ti če od sa mog bi ća ra zu ma, već od spo zna ju ćeg du ha.

Za to, uisti nu „ne ma ide ja ko je ni su o ne kim stva ri ma“, ali na ovom me stu 
stvar ima su per tran scen den tal ni smi sao, tj. ob u hva ta ka ko su šti ne stva ri 
ta ko i sva bi ća ra zu ma.

Pre ma to me, uko li ko nas in te re su je šta De kart na ne kom kon kret nom 
me stu (naj če šće ka da je reč o ide ja ma) mi sli ka da po mi nje stvar, pre sve ga 

50  Dis pu ta ti o nes 2.1.1: 25, 65. Ma rion sma tra da ovaj smi sao ve ra De kart uzi ma od 
Ari sto te la (Ma rion 1999: 78), ne da ju ći ob ja šnje nje za što čak u Ari sto te lu tra ži ti nje gov 
iz vor kod De kar ta ka da je Su a rez, isto rij sko fi lo zof ski gle da no, De kar tov sa vre me nik. 
51  „Eg zi sten ci ja je sa dr ža na u ide ji ili kon cep tu sva ke po je di nač ne stva ri po što ni šta 
ne mo že mo poj mi ti osim kao eg zi sti ra ju će“, II Odg.: VII 166.
52  Su a rez: „Jer, po što je bi će nje gov ade kvat ni obje kat, naš ra zum mo že ni šta poj-
mi ti je di no na na čin bi ća, i pre ma to me, ka da po ku ša va da poj mi pri va ci je ili ne ga ci je, 
on ih po i ma kao bi ća i ta ko obra zu je bi ća ra zu ma“, Dis pu ta ti o nes me taphysi cae 54.1.8: 
26, 1017. Za po jam spolj ne ozna ke, upo re di ti Doyle 1984.
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dru gog mo ra mo usta no vi ti da li mi sli na stro gi ili na su per tran scen den-
tal ni smi sao poj ma res, jer po meša ti su šti nu stva ri i bi će ra zu ma nu žnim 
na či nom ima ka ta stro fal ne po sle di ce po raz u me va nje.

Za klju čak

Po jam stva ri je za De kar ta imao mno go uže zna če nje ne go što ga ima 
da nas. Obra zo van u naj bo ljem du hu ka sne sho la sti ke,͵ͳ De kart je od nje 
pre u zeo mno ga raz li ko va nja ko ja su se u ka sni joj fi lo zo fi ji po ka za la kao 
ne po treb na. Ne ka su se kao ta kva po ka za la prak tič no već u nje go vo do ba. 
Npr. onog ča sa ka da je Su a rez us tvr dio da je sva ka stvar in di vi du i ra na 
sa ma so bom, tj. svo jim en ti te tom (en ti tas),͵ʹ sam prin cip in di vi du a ci je i sve 
vi še ve kov ne ras pra ve u ve zi s njim po sta li su za sta re li, a in di vi du um je 
mo gao bi ti po i sto ve ćen sa sa mom stva ri. Od Su a re za će Lajb nic (Le ib niz) 
pri hva ti ti en ti tas kao prin cip in di vi du a ci je, te na pi sa ti jed nu Dis pu ta tio me-
taphysi ca de prin ci pio in di vi dui (1663), ras pra vu o prin ci pu in di vi du u ma, 
a ne o prin ci pu in di vi du a ci je.͵͵

Ne što se slič no do go di lo i sa re le vant no šću raz li ke iz me đu su šti ne i eg zi-
sten ci je. Kao što smo vi de li, za hva lju ju ći su a re zi jan skom raz u me va nju 
raz li ke iz me đu su šti ne i eg zi sten ci je kao ra zum ske, De kart je mo gao pre-
u ze ti i su a re zi jan ski po jam stvar ne su šti ne (es sen tia re a lis) kao one ko ja 
ima mo guć nost da re al no eg zi sti ra, eg zi sti ra la ta ko ili ne, te da ga do ve de 
u od nos ekvi va len ci je s bi ćem (ens). Po sle di ca to ga je bi la da je po jam stva-
ri pro ši ren i na mo gu ća bi ća. Za hva lju ju ći to me što je, u ta kvom me ta fi-
zič kom okvi ru, eg zi sten ci ja uči nje na za vi snom od su šti ne, u smi slu da je 
su šti na ta ko jom je od re đe no šta će i ka ko eg zi sti ra ti ka da re al no eg zi sti ra 
jed na stvar, i stvar je uči nje na pot pu no za vi snom od su šti ne. Eg zi sten ci ja 
na pro sto vi še ni je prin cip, već je je dan od pre di ka ta su šti ne. Mo žda se kod 
De kar ta upra vo to po naj bo lje vi di u sta tu su re al ne eg zi sten ci je stvo re nih 
su šti na stva ri, tj. nje go vog on to lo škog iz jed na ča va nja sta tu sa re al ne i mo-
gu će eg zi sten ci je stvo re nih stva ri s ob zi rom na nji ho vu kon tin gent nost. 
Na kon ra di kal ne sum nje, De kar tu je za pra vo sta lo sa mo do do ka zi va nja 
re al ne eg zi sten ci je, ali zbog re zul ta ta ra da ra di kal ne sum nje (co gi to, er go 
sum), on do re al ne eg zi sten ci je mo že do ći sa mo pre ko su šti na re pre zen-
to va nih ide ja ma. Pri tom, na sle đe no shva ta nje raz li ke iz me đu su šti ne i 
eg zi sten ci je upu ću je ga na nu žnu eg zi sten ci ju, jer sa mo je ta re al na eg zi-
sten ci ja pre di kat ne ke su šti ne, i za to pr vo Bog, a oda tle ceo svet.

53  „Naj bo ljem“ s ob zi rom na is tak nu to me sto je zu i ta ka ko u ka snos ho la stič koj fi lo-
zo fi ji ta ko i u upo tre bi pe da go ških me to da.
54  Za to kod Su a re za, vi de ti Su a rez 1982; vi de ti i Mi li drag 2010: 133–138. 
55  Za hva lan sam ko le gi ni ci Mi le ni De re tić ko ja mi je na ovo skre nu la pa žnju.
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Sve re če no re zul ti ra lo je kod De kar ta dru ga či jim od re đe njem stva ri. 
Ono je sva ka ko dru ga či je u od no su na kla sič nu/to mi stič ku sho la sti ku, 
kao što smo vi de li, jer je pod sna žnim uti ca jem ka snos ho la stič ke fi lo-
zo fi je, Su a re za i dru gih ono vre me nih fi lo zo fa ka sne sho la sti ke. Su a rez 
bi se sva ka ko slo žio s nje go vim od re đe njem stva ri, da je to su šti na ko ja 
ima pre di kat mo guć no sti re al ne eg zi sten ci je. Ta ko đe, za to što su per-
tran scen den tal ni smi sao poj ma stva ri po ti če iz ka sne sho la sti ke, ne bi 
imao ni ka kvih pro ble ma s pri vid no su prot sta vlje nim tvrd nja ma o ide-
ja ma stva ri i ne stva ri u Tre ćoj me di ta ci ji, baš kao što s nji ma ni su ima li 
pro blem ni De kar to vi sa vre me ni ci. No, pro blem stup nje va nja stva ri i 
nji ho ve stvar no sti bio bi mu pot pu no ne ra zu mljiv i to se ja sno vi di iz 
pri me da ba pi sca Pr vih pri me da ba na Me di ta ci je Jo ha ne sa Ka te ru sa (Ca-
te rus). Ono što je Ka te rus bri ljant no uočio, a što mno gi ne shva ta ju ni 
dan-da nas, je ste da po jam stup nje va stvar no sti im pli ci ra uzro ko va nje 
su šti ne, od no sno, ter mi no lo gi jom ko ri šće nom u ovom tek stu, pod ra-
zu me va uzro ko va nost kao pre di kat su šti ne, te im pli ci ra stvo re nost več-
nih isti na.͵Ͷ

I to nas do vo di do ključ ne i da le ko se žne pro me ne ko ja se ja vlja u De kar-
to vom poj mu stva ri. Po jam stva ri u De kar to voj me ta fi zi ci isto ve tan je sa 
ka snos ho la stič kim sve do me sta na ko jem uvo di stvar nost i nje ne stup-
nje ve, za to što je to zna či lo či nje nje su šti ne uzroč no za vi snom od Bo ga. 
Ne tre ba smet nu ti s uma, reč je o de lo tvor nom uzro ku,͵ͷ či me se ukla nja 
ari sto te lov sko-sho la stič ka če tvo ro vr snost uzro ka i otva ra pro stor za no vu, 
ma te ma ti zo va nu fi zi ku.͵͸

Ko je je, na kra ju, zna če nje poj ma res u stro gom smi slu kod De kar ta, ko ji 
su nje go vi kon sti tu tiv ni mo men ti? Sva ki put ka da na pi še res, De kart 
pod ra zu me va sle de će:

Pre sve ga, to da je reč o su šti ni.

Dru go, da je ta su šti na po sma tra na pod od re đe njem svo je mo gu će re al ne 
eg zi sten ci je, od no sno da je uvek u pi ta nju ne ko ba rem mo gu će bi će.

Tre će, uvek je pri sut na i de lo tvor na uzro ko va nost te su šti ne, a ti me i Bog 
kao njen ak tu al ni de lo tvor ni uzrok. To mo že bi ti eks pli cit no, kao ka da 

56  Za ana li zu Ka te ru so vih pri me da ba i De kar to vih od go vo ra, vi de ti 269–288.
57  „Pi ta te me ko jom je vr stom uzroč no sti Bog usta no vio več ne isti ne. Od go va ram: 
istom vr stom uzroč no sti ko jom je stvo rio sve stva ri, tj. on je nji hov de lo tvor ni i to tal ni 
uzrok“, Mer se nu, 27. 1. 1630: I 151–152.
58  De kart eks pli cit no ka že da Me di ta ci je sa dr že te me lje i sve prin ci pe nje go ve fi zi ke; 
upo re di ti Mer se nu, 11. 11. 1640: III 233; Mer se nu 28. 1. 1641: III 298.
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je reč o uzro ku stup nja objek tiv ne stvar no sti ili uzro ku več nih isti na, ili 
im pli cit no, ka da se go vo ri o, na pri mer, ide ja ma/re pre zen ta ci ja ma stva ri 
ili o to me ka ko jed na stvar uzro ku je dru gu.

Če tvr to, sva ka stvar ba rem objek tiv no eg zi sti ra u Bož jem du hu.

Pe to, uvek je reč o ne koj sup stan ci ji ili o ne kom mo du su.

Ova od re đe nja mo gu bi ti do pu nje na i oni ma ko ja stvar do bi ja uko li ko 
eg zi sti ra i re al no, ali ona ni su nu žna i kon sti tu tiv na za sa mu stvar.

Pri mlje no: 16. ju la 2014.
Pri hva će no: 3. sep tem bra 2014.
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Pre drag Mi li drag
The Con cept of Thing (res) in De scar tes

Sum mary
The ar tic le analyzes the me a ning of the con cept of res in De scar tes’ me-
taphysics. The ba sic me a ning is that thing is an es sen ce that co uld ha ve even 
real exi sten ce. Thro ugh the analysis of De scar tes’ works that me a ning has 
ma de mo re pre ci se aga inst the bac kgro und of the ra ti o nal dis tin ction bet we en 
es sen ce and exi sten ce. The re la ti ons among the thing and the no ti ons of re a lity 
(re a li tas), the de gre es of re a lity and the mo des of re a lity we re shown. The spe-
cial at ten tion is de di ca ted to the re la tion bet we en the thing and the ca u sa lity, 
i.e., to the pro blems how the things co uld ca u se and what is the ca u se of things. 
The pro blem of ca u sa lity is con nec ted with De scar tes’ te ac hing con cer ning 
the cre a tion of eter nal truths; that con nec tion ex pres ses the dif fe ren ce bet we en 
his and scho la stics’ con cept of thing, which is ob vi o us in his con cept of the 
ca u sa tion of the de gre es of re a lity. At the end the la te, scho la stics’ no tion of 
su per tran scen den tal me a ning of thing is shown in De scar tes.

Keywords: res, thing, re a lity, de gre es of re a lity, eter nal truths, su per tran-
scen den tal no tion of res, ob jec ti ve be ing, for mal be ing


