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друштво

Тешко да би се нашло боље место за 
прање биографија и диплома на-
предњачке интелектуалне елите од 

уточишта праве интелектуалне елите. 
Не само да би партијски кадрови доби-
ли звучна звања већ да би се и ућутка-
ла институција која је четири деценије 
стварала и развијала критичку мисао. 
А ништа лакше од тога, довољно је 
довести политички подобан Управни 
одбор, исто тако подобног директора и 
занемарити апел најистакнутијих свет-
ских интелектуалаца. О томе да ли је 
власт спремна и на то говори професор 
филозофије и доскорашњи директор 
Института за филозофију Петар Боја-
нић

Пре месец дана Научно веће Ин-
ститута за филозофију и друштвену 
теорију упутило је писмо Влади, 
Министарству просвете и Ректорату 
тражећи хитну реакцију која би им 
омогућила нормално функциони-
сање. Да ли сте добили било какву 
реакцију, с обзиром на то да „хитна“ 
није примећена?

Писали смо и кабинету председни-
ка. Нема одговора. Обично се мисли 
да је то некаква тривијална техника 
владања. На пример, игноришу се они 
који протестују и временом њихов 
протест изгуби снагу. Не. Нема одго-
вора јер очигледно постоји расцеп и 
разилажење у доношењу две одлуке и 
исправљању грешке.

А одлуке су?
Да се заиста реконструише Управ-

ни одбор Института, како је премијерка 
обећала више пута, да би се направио 
конкурс за директора и да се хитно 
смени в. д. директора који није из Ин-
ститута.

Кад је то премијерка обећала и где је 
запело? 

Током два састанка, последњи је 
био у фебруару, затим у неколико 
љубазних мејлова. Њена добра воља 
очигледно није била довољна да би се 
ствари ставиле на место. 

У Војводини у којој нема Института 
друштвених наука покушали сте 
да оживите регионалну сарадњу, а 
неколико пројеката сте реализова-
ли с Косовом и Албанијом. Да ли је 
власти засметало што  сами бирате 
партнере мимо њихове идеје о мож-
да „подобнијим партнерима“? 

Стратешки правац нашег рада је 
била регионална научна сарадња од 
почетка мог мандата. Не знам. Мотив 
којим сам се руководио увек је био на-
учни рад тако да не знам који су парт-
нери „подобнији“ а који нису. Много их 
је било. Вероватно је и то спорно.

Колико вас је коштала одлука да 
подржите протесте?

Сви заједно смо их подржали. Чим се 
препозна да нека група добро функцио-
нише и нешто производи, појављује се с 
једне стране велика подршка и с друге 
мржња, порив да се смрзне, заустави, 
контролише и патронизује све, људи 
који то раде, али и постигнути резулта-
ти. Ова власт, као и многе друге власти, 
приликом одлучивања се ослања на 
преваранте, амбициозне незналице, ос-
ветнике, различите људе препуне енер-
гије али који праве штету, анимозитет и 
у ствари једно велико ништа. Емоције 
у политици уопштено, а и афективност, 
код наших политичара долазе из њихо-
вог окружења. Социјална дистанца је 
заиста пожељна за наше политичаре. И 
не само за наше. Треба да се отресу пара-
зита и сарађују са онима који су лојални 
у знању а не у послушности.

Ипак, једна друга реакција је стигла 
- више од 400 светских научника 

изјаснило се у отвореном писму 
против планова Владе Србије да 
ограничи научну слободу београд-
ског Института за филозофију и 
друштвену теорију. Како се стигло до 
ове подршке?

Више је разлога уплетено. Пр-
во, као научна институција у којој су 
многи од њих гостовали или су пла-
нирани да гостују, могли смо се само 
њима и обратити. С многима од њих 
радимо заједно на пројектима, реч је о 
нашим менторима (петнаесторо нас је 
с докторатима у иностранству), затим 
блиским сарадницима који памте наше 
менторе, о људима који на стручним 
и научним основама знају о Србији 
много и благонаклони су према њој. 
Апел је могао бити покренут и пре го-
дину дана, јер су његови потписници у 
контакту с нама. Међутим, постојала је 
нада да се унутрашње ствари устројства 
и владања могу решавати непосредно 
са надлежнима. Нисмо ми бунтовници 
без разлога а ни анархисти, али је не-
разумевање државних чиновника који 
поистовећују анархију и аутономију, 
довело до тога да је мене лично, најпре 
било стид пред колегама рећи да нам 
треба научна и колегијална подршка 
у очувању аутономије у организацији 
научног рада.

Иницијатива долази од једне гру-
пе немачких професора са којима смо 
радили неколико пројекта. Практич-
но сви пројекти у Институту тренутно 
су везани за Немачку која је уоста-
лом, као и ова држава, главни наш 
партнер. Фридрих Еберт фондација 
је раскинула уговор са Институтом, 
а председник Фолксваген фондације 
је већ писао министарствима у вези с 
проблемима у функционисању проје-
кта а да никад није добио одговор на 
своје упите. Институт тренутно нема 
активан програм рада, тако да је у том 
смислу апел и опомена.

Петар Бојанић, бивши директор  Института за филозофију и друштвену теорију

Власт се ослања  
на амбициозне незналице
Чим се препозна да нека група добро функционише, појављује се с једне 
стране велика подршка и с друге мржња, порив да се смрзне, заустави, 
контролише и патронизује све
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да је 95 одсто запослених у Институту 
потпуно сложно у својим намерама. 
Прецизније, то је заправо молба нај-
вишим инстанцама да реше проблем 
јер су неке друге инстанце заказале.

Пре 40 година Институт је основан 
залагањем интелектуалаца од којих 
су неки потписници и тренутног апе-
ла. Шта о нама као друштву говори 
то што су исти људи 40 година кас-
није поново вољни да нам помажу у 
сличној ситуацији?

На добром смо путу јер остварујемо 
континуитет иако су грешке увек мо-
гуће и потребно их је брже исправљати. 
Недавно смо ми потписивали апел за 
заштиту рада универзитета у суседним 
земљама. Научна истраживања зависе 
од буџета држава, фондација, пројека-
та или могло би се рећи да је наука по 
дефиницији слаба или угрожена. Но-
ам Чомски 1974. године пише текст о 
репресији на Београдском универзи-
тету у The New York Review of Books, 
али исто тако заједно са Хабермасом 
и Ејером пише Титу и моли га да пре-
иначи административну одлуку коју 
су направили неки данас нама потпу-
но непознати људи. Велики енглески 
филозоф Ејер је био ментор Михајла 
Марковића, оснивача института. И 
ствар је успела. Али не заборавите да 
је Чомски, који је пре неколико дана 
писао нашем председнику, 1984. на 
интервенцију Љубе Тадића, још једног 
оснивача Института, молио да се др 
Војислав Шешељ ослободи из затво-
ра. Без обзира на Шешељеве касније 
политичке егзибиције, Чомски данас 
брани исти принцип који је бранио и 
пре 35 година – слободу научног рада. 
И у томе, како видимо, није усамљен. 

Председник УО кога вам је наменила 
власт каже да су то потписи „необа-
вештених професора из иностран-
ства“. Да ли је уобичајено да имена 
попут Јиргена Хабермаса, Ноама 
Чомског или Џудит Батлер стављају 
свој потпис на нешто с чим нису 
упознати?

Ернст Блох је 1975, бранивши 
Праксис филозофе Југославије, упо-
требио једну добру формулацију: „так-
ва измишљотина не може чак ни да 
изазове нелагоду“.

Једна од оптужби која је стигла на 
рачун запослених у Институту гла-
си да се залажете да вам држава 
прослеђује новац грађана, а да ви 

Претпостављам да је кривац за 
прекид тих пројеката наметнути в. д. 
директора?

Скандалозно је да неко ко није 
учествовао у припреми тих истих 
пројеката, а реч је о месецима рада и о 
европским пројектима који укључују 
на десетине партнерских институција, 
преузима на себе њихово саботирање 
и гашење.

Недавно смо имали прилику да 
чујемо одговор српских власти на 
извештај Фридом хауса и чиње-
ницу да је Србија окарактерисана 
као хибридни режим. Да ли би апел 
светских научника против угрожа-
вања демократије у Србији могао да 

допре до власти или очекујете слич-
ну врсту „одбране“?

Тренутно се бавим теоријом из-
раза (експресије) и шта је притисак. У 
многим језицима, као што знате, нема 
израза или изражавања уколико се „не 
среже“. Експресивност је везана за пре-
сију; добићете вино, можда и добро, али 
потребан је притисак. Те две ствари о 
којима говорите ипак нису упоредиве. 
О параметрима различитих агенција и 
организација која спроводе оваква ис-
траживања увек може да се дискутује 
и они никада нису до краја меродавни. 
Овај апел је заправо само позив онима 
који имају мандат да доносе одлуке да 
коригују оне постојеће и заштите зајед-
нички рад једне групе људи. Рецимо 

Социјална дистанца је 
пожељна за политичаре: 

Треба да се отресу паразита 
и сарађују са онима који 
су лојални у знању а не у 

послушности
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управљате по своме. Шта је у томе 
спорно? 

Спорно је то што академска ауто-
номија значи управо самосталност у 
управљању организацијом научног 
рада по свим важећим повељама 
и препорукама. Ми смо одговорно 
трошили новац који добијамо од Ми-
нистарства, што је у више наврата про-
веравано, и због тога што сам се сам 
трудио да поставим највиша мерила 
у постизању научних резултата, као 
што то исто чине и  моји сарадници. 
Институт за филозофију и друштвену 
теорију једини је институт друштвених 
наука који припада Универзитету у Бе-
ограду. Дакле, није спорно да је оснивач 
Универзитета у Београду Република 
Србија. Овде се под РС као оснива-
чем подразумева ентитет који је изнад 
Владе, министарства и било ког другог 
административног органа, јер држава 
као организација има оригинерну и 
аутономну надлежност и ауторитет. 
Због тога се управо држава појављује 
као оснивач Универзитета, а не било 
који административни орган. Стога, не 
може министарство бити власник Уни-
верзитета, а тако ни Института. Такав 
положај државе у односу на „админи-
стративни апарат“ који је води и пред-
ставља њен оперативни део, темељ је 
уставног права. Средства прикупљена 
од грађана која Институт добија и ко-
ристи значе да је Институт установа од 
јавног интереса. Нема јаснијег јавног 
интереса у демократској држави од 
аутономне и квалитетне производње 
знања.

Ако Институт припада Универзитету 
у Београду, где је онда ту ректорка 
да вас заштити или бар да покуша да 
вас заштити?

Не знам. Понављам, око нас је пу-
но људи са добром вољом који не мо-
гу да спроведу оно што је рационал-
но и исправно. Преговара се о свему. 
Постоје неке елементарне ствари о 
којима се не сме преговарати.

Очекујете ли да ће вам, после свега, 
режим ипак силом поставити дирек-
тора и наставити са преузимањем 
институција?

Не могу то да очекујем. Била би 
то неразумна и непотребна одлука, за 
власт и за заједницу научника која нас 
подржава и чији смо саставни део. Већ 
смо изгубили пуно времена.

Сандра Петрушић

Од свог оснивања пре 30 годи-
на, Институт за филозофију и 
друштвену теорију у Београду 

баштини угледну историју. Лично 
говорећи, била је привилегија са-
рађивати са члановима Института 
и учествовати у неким од његових 
активности током година. Дубоко је 
узнемирујуће сазнање да се овај изу-
зетни Институт сада налази на мети 
власти, као још једна манифестација 
пошасти која се шири регионом, 
најевидентније у Мађарској, где су 
образовне, истраживачке и култур-
не институције изузетно погођене, 
на велику штету читавог друштва. 
Надам се да Србија неће поћи овим 
мрачним путем.

И н с т и т у т  ј е  с а д а  с а  п р а -
вом забринут због неадекватног 
уређења његовог Управног одбора, 
што ће свакако имати веома штет-
не последице по његов значајан 
аутономни рад. Придружујем се 
онима који апелују да се установи 
један непристрасан и компетентан 
Управни одбор Института и адек-
ватна транспарентна процедура за 
избор новог директора. Институт 
то заслужује. Као и српско друштво.

С поштовањем,
Ноам Чомски

Професор емеритус, МИТ, Кембриџ МА
Професор лауреат  

(Laureate Professorсор),  
Универзитет у Аризони, Таксон АЗ

Ноам Чомски Писмо председнику Србије

Надам се да  
Србија неће поћи 
мрачним путем
Дубоко је узнемирујуће сазнање да се Институт 
за филозофију и друштвену теорију сада 
налази на мети власти


