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Drzava i crkva u Francuskoj: drustveno-istorijski kontekst,
strukturna uslovljenost i karakter laiciteta

Apstrakt Autor se u tekstu bavi pitanjem odnosa drzave i religijskih zajed-
nica u Francuskoj. Prvi deo rada ¢ini analiza istorijskog konteksta kovanja
francuske laicke drZave, njenih lokalnih osobenosti, vrednosti i drustvenih
snaga koje su ih oblikovale. Cinjenica da je Katoli¢ka crkva bila jedan od glav-
nih legitimacijskih stubova ,starog rezima*, trajno je odredila karakter odno-
sa drzave i crkve, a pre svega njenu buducu drustvenu iskljucenost pod Repu-
blikom. Kao najvazniji dogadaji koji definis$u sudbinu veze politi¢kog i
religijskog u Francuskoj sve do nasih dana izdvajaju se Francuska revolucija
iz 1789. godine i Zakon o odvajanju crkava i drzave iz 1905. godine. U drugom
delu se izlazu principi na kojima se temelji savremena relacija izmedu drZzave
i religijskih zajednica u Francuskoj. Zaklju¢uje se da tvrdokornim insistiranjem
na ¢isto laickom modelu odnosa izmedu drZave i crkve, naciji kao zajednici
gradana i drZavi u veberijanskom smislu te reci, te shvatanjem javne sfere kao
zajednickog prostora u kome se negiraju komunitarni interesi, Francuska danas
predstavlja usamljeno ostrvo na evropskom kontinentu.

Kljucne reci: Francuska, laicitet, sekularizam, republika, nacija, crkva, reli-
gija, separacija

Odnos verskih zajednica i drzave je jedna od najistrazivanijih tema medu
sociolozima i drugim drustvenim delatnicima kojima je pitanje religije
primarna sfera nau¢nog interesovanja. U tom kljucu, ,slucaj Francuske®
posebno je intrigantan i izazovan za proucavanje. Na prvi pogled, Fran-
cuska se ni po ¢emu ne izdvaja iz evropskog proseka. Naime, rec je o
drzavi koja, kao i druge velike nacije jugozapadne Evrope, pripada staroj
katolickoj tradiciji. Medutim, njena posebnost se ogleda u ostroj odvo-
jenosti izmedu drzave i crkve i u snaznoj sprezi s idejom laiciteta shva-
¢enom kao jednom od fundamentalnih i stvaralackih vrednosti same
Republike. Ova supstancijalna karakteristika proishodi iz ¢injenice da je
Francuska skoro do krajnjih granica emanirala ,logiku drzave te da je
ovaj sistem proizvod dugog procesa koji svoje poreklo vuce jos iz perioda
monarhije i njenih protivure¢nosti, dok Zakon o odvajanju crkava i dr-
Zave iz 1905. godine predstavlja samo zavr$ni ¢in tog kretanja. Republika
je tako u ovoj velikoj evropskoj drzavi postala osobeni oblik ,civilne re-
ligije“ (religion civique) koja konsenzualno povezuje gradane razlic¢itih
konfesija i uverenja, bez obzira na to da li je re¢ o teistima ili ateistima, i
odbacuje svaki upliv bilo koje religije u javnu sferu.
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Francuski model lai¢ke drZave (zasnovan na nacelu laiciteta) u tom smislu
garancija je narodnog suvereniteta, demokratije, univerzalizma, opsteg
dobra, slobode, jednakosti i bratstva kao temeljnih principa na kojima
je kovana Republika. Da bi zaista predstavljala javnu stvar (res publica),
drzava u Francuskoj tezi da bude neutralna i da ne uti¢e na verski izbor
svojih gradana, obezbedujudi jednakost svih u javnoj sferi i slobodu religij-
skog izrazavanja u privatnom domenu. Ona je time odredena i principom
interkulturalizma odbacujuéi globalno hegemonu ideju multikultural-
nosti koja ¢esto vodi fragmentiranosti i komunitarizmima. Drugim re-
¢ima, glavni zadatak drzave je da obezbedi univerzalni prostor kao zajed-
nic¢ko dobro svih stanovnika, a ovaj njen karakter jedan je od preduslova
uspostavljanja nacije kao jedinstvene i moderne politicke zajednice grada-
na (Chnapper, 1994). Republika u tom smislu kao pravni subjekt priznaje
iskljucivo pojedinca, boredi se protiv svih vrsti partikularizama i zauzima-
juci neprijateljski stav prema klerikalizmu i drugim pokusajima instru-
mentalizacije i politicke upotrebe religije. Naravno, laicka drzava je isto-
vremeno ,ideal- tip“ (Maks Veber), vrednost per se kojoj se teZi, ali koja
verovatno nikada ne moze biti operacionalizovana u ¢istom obliku. Jer,
podudaranja izmedu ideja i ostvarene realnosti nikad nigde nije bilo, niti
moze da bude, s obzirom na to da je ¢ovek jedino sposoban da je ocrtava i
da se za nju bori, a ne da je, poput Boga, stvara iz svog uma (Pilas 1990: 21).
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U nastavku rada pokusacemo da utvrdimo da li je re¢eni model laic¢ke
drzave zaista ostvaren u Francuskoj, i u kojoj meri, te da vidimo koliko je
l'exception frangaise uslovljen osobenim lokalnim vrednostima, istorijskim
kontekstom i socijalnim snagama koje su oblikovale takvu drustvenu
stvarnost, kao i na koji nacin je strukturno regulisan ovaj odnos drzave
i crkve danas. Naravno, ovako kompleksan problem trazi izuzetno nijan-
siranu i viSeslojnu analizu, tako da ¢emo se truditi da ispostujemo i taj
naucni zahtev.

Na ovom mestu vazno je napraviti kratka kategorijalna razjasnjenja. I po-
red ¢injenice da se u francuskom govornom podrudju pravi jasna razlika
izmedu pojmova sekularizam/sekularizacija i laicitet/laicizacija, u srp-
sko-hrvatskom jeziku ova dva koncepta se najcescée koriste kao sinonimi.
Tako u re¢niku stranih redi i izraza Milana Vujaklije moZemo da uo¢imo
da se latinska re¢ sekularizam prevodi kao svetovnost, dok se istovreme-
no pojmu laicki, koji izvorno potice iz grékog jezika, takode daju ista ili
sli¢na znacenja: svetovni, narodni, pucki. Inace, ovakva nauc¢na i dnev-
nopoliticka praksa nije neobi¢na, niti potpuno neosnovana, jer je samu
kovanicu sekularizam prvi put javno upotrebio filozof DZzordz Dzejkob
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Holiouk (George Jacob Holyoake) da bi oznacio drustveni pokret koji se
bori za slabljenje znacaja religije u javhom Zivotu zajednice, za odvajanje
crkve od drzave i za slobodu misljenja i savesti. Medutim, s druge strane,
francuski sociolog religije i istori¢ar Zan Bobero (Jean Baubérot) predlaze
posve razvijenije i istorijski potpunije shvatanje koncepata sekularizacije
i laicizacije, koje je ve¢ odomaceno u francuskoj i Siredrustvenoj nauci i
¢vrsto je naslonjeno na francusku tradiciju. On tako navodi da sekulariza-
cija podrazumeva relativan i progresivan gubitak dru$tvenih i individualnih
povlastica koje je religija imala u drustvu u nekim ranijim epohama, a sve
u korist zajednicke kulture, dok, s druge strane, laicizacija uklju¢uje analizu
mesta i socijalne uloge religije na institucionalnom, drzavnom, planu
(Baubérot, 2004). Dakle, drugacije kazano, sekularizam se uglavnom ve-
zuje za drustvo, a laicizam za drzavu, odnosno sekularizacija predstavlja
jedan vise socioloski proces udaljavanja drustva od religioznog etosa, dok
laicizacija uvek podrazumeva javnu politiku kojom se institucionalizovane
religije guraju u privatnu sferu, u unutrasnji svet individua. U tom smislu,
mogude je postojanje sekularizacije bez laicizacije, kao u Engleskoj, gde
anglicizam uprkos duboko sekularizovanom drustvu ostaje drzavna re-
ligija, i obrnuto, laicizacija bez sekularizacije, kao u Turskoj na primer,
gde na institucionalnom nivou imamo potpunu odvojenost drzave od
religijskih zajednica. Na tom tragu ¢e ove kategorije biti tretirane i u na-
stavku teksta.
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Strukturna uslovljenost borbe za laicku drzavu
u Francuskoj: socioistorijska perspektiva

Kao i u ostalim delovima Evrope, od formiranja moderne francuske drza-
ve, verske zajednice i drzavne vlasti bile su u sprezi koja je svakako imala
izrazito kompleksan karakter. Taj karakter su odredivala razli¢ita pitanja
drustvenog Zivota, poput: drzavnog uredenja, obrazovanja, verskih slo-
boda, legitimnosti drzave, monopola na istinu, autonomije bilo drzave,
bilo crkve, finansiranja verskih zajednica itd. Katoli¢ka crkva u Francu-
skoj redovno je pokusavala da iskoristi svoje dobre odnose sa svetovnim
vladarima kako bi uz pomo¢ drzave ostvarila $to ja¢i duhovni uticaj na
drustvo. Medutim, odmah treba reci da je istorijat ovih odnosa izmedu
profanih i autoriteta u oblasti svetog, veoma buran, tj. prozet kako pro-
cesima saradnje, tako i periodima velikih sukoba, pa ¢ak i otvorenih ne-
prijateljstava (Borne 2004). Takode, pitanje uredenja odnosa verskih
zajednica i drzave je u novom veku predstavljalo znac¢ajan izvor unutar-
drzavnog politi¢kog sukoba izmedu francuske levice i desnice posebno,
a u $irem smislu i izmedu pristalica lai¢ke drzave i zastupnika ¢vrsce
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povezanosti drzave i crkve kao osnove moralnog zdravlja drustva i in-
trinzi¢nog hris¢anskog identiteta nacije. Naravno, postoje brojni, pre
svega istorijski i drustveni razlozi koji su odredujuce uticali na ovaj odnos
koji tvori osoben ,francuski slucaj*.

yFrancuski put“ je posebno intrigantan zbog toga $to Francuska, kao
jedna od najveéih evropskih sila, neposredno ucestvuje u svim kontro-
verzama oko izbora pape, ,velike $izme®, premestanja poglavarove pre-
stonice iz Rima u francuski gradi¢ Avinjon itd. Osim toga, uprkos Refor-
maciji, ova velika evropska drzava ostaje vecinski katolic¢ka zemlja, $to
nije slu¢aj s drugim silama centralne i severne Evrope. Naravno, to ima
svoje korene u osobenoj francuskoj socijalnoj i politickoj istoriji. Naime,
u odnosu na Poljsku, Austriju, Spaniju i ostale uticajne katoli¢ke zemlje,
u kojima je papstvo ostvarivalo nesumnjivu suprematiju nad svetovnim
vlastima, u Francuskoj je situacija bila mnogo sloZenija, pa i potpuno 97
drugadija u smislu odnosa drzave i crkve. Tako Stejn Rokan (Stein Rok-
kan) konceptualnu kartu zapadne Evrope deli na Francusku i na ostale
katoli¢ke drzave obeleZene kontrareformacijom, defini$uéi Francusku
kao primer ,nacionalnog katolicizma“ (Selier 1998). S obzirom na to da
precizan opis i objasnjenje serije dramati¢nih promena u odnosu drzave
i crkve u Francuskoj zahteva jednu posebnu nau¢nu studiju, na ovom
mestu ¢emo u osnovnim crtama naznaditi najvaznije dogadaje koji od-
reduju sudbinu veze politi¢kog i religijskog u Francuskoj sve do nasih
dana: to su svakako velika Francuska revolucija iz 1789. godine i Zakon o
odvajanju crkava i drZzave iz 1905. godine.

Katoli¢ka crkva je u okolnostima prakti¢ne monarhisticke simbioze cr-
kvene i drzavne vlasti (uz prevashodnu nadmo¢ druge), do¢ekala doga-
danja iz 1789. godine i dosla pod udar vecine revolucionara. Francuska
revolucija nesumnjivo predstavlja tadasnji vrhunac prakti¢nog odvaja-
nja drzave od crkve - pa i pocetak ere dovodenja u sumnju same vere - a
nakon nje je inicirana svetovna drzava kao negacija srednjovekovne dr-
Zave utelovljene na teoloskim uéenjima. Ovaj dogadaj brzog ritma mo-
Zemo da razumemo i kao deo procesa dugog trajanja (Fernan Brodel) u
kontekstu intelektualne klime koja ga je ideoloski inspirisala i pripre-
mala (pre svega u krugovima racionalista i prosvetitelja). Naime, du-
hovnu klimu XIX, a dobrim delom i XVIII veka ¢ini verovanje u razum,
progres i slobodu. Naravno, koreni laiciteta sezu mnogo dalje od prosve-
titeljstva, dok se sama filozofija prosvetiteljstva ¢esto tumaci intencijom
da se sve stvari procenjuju pomocu prosvetiteljstva razuma koji se po-
malo simplifikovano suprotstavlja ,mra¢njastvu“ hri¢anskog otkrovenja.
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Zanimljivo je i to da filozofi prosvetiteljstva uopste nece biti funkcionalni
ateisti, vec viSe deisti.!

Kako je tekao istorijski tok dogadaja u tom periodu koji je kasnije u naj-
vec¢em odredio sudbinu crkve i njenu drustvenu ulogu u Francuskoj? Da
bi pronasla re$enje za finansijsku krizu i ublazila socijalna nezadovoljstva,
francuska kraljevska vlada saziva Etats Generaux.? U inicijalnim Zalbenim
beleskama, podnesenim od strane sva tri staleza (plemstvo, kler i treci
staleZ), ne moZe se naci nikakav antireligijski stav, a kler se ¢ak i ujedi-
njuje s revolucionarnom burzoazijom tokom konstituisanja Ustavo-
tvorne skupstine, sto predstavlja okidac za revoluciju. Poc¢etkom avgusta
1789. godine, kler i plemstvo se odri¢u dela svojih privilegija, a 26. avgusta
iste godine svi glasaju za Deklaraciju o pravima ¢oveka i gradanina. Medu-
tim, 2. novembra, naknadno dobrovoljno ras¢injeni revolucionar, Taljeran

98 (Talleyrand), biskup od d’Autuna, predlaze da se crkvena dobra stave na
raspolaganje naciji kako bi se lak$e prebrodila finansijska kriza, $to iza-
ziva zestoku i negativnu reakciju klera i podrsku revolucionara. Ovim
pocinje definitivni ,,razvod“ izmedu revolucije i Katolicke crkve, a crkveni
analiticari tvrde kako je ovaj predlog u stvari bio podsticaj za kasnije pljac-
kanje crkvenog blaga i rusenje njenog inventara. U februaru 1790. godine
Ustavotvorna skupstina zabranjuje glas kleru, a Crkva polako gubi svoj
institucionalni polozaj posle ,,nacionalizacije“ od strane revolucionarne
vlade (Bedouelle i Costa 1998). Zakon koji se tice religije i Katoli¢ke crkve
iz ovog perioda ipak nema antireligijski naboj, ali svakako nastoji da crkve-
ni Zivot uredi u duhu melanza prosvetiteljstva i galikanizma. Evo glavnih
elemenata tog zakona: 1. rekonstrukcija unistenih biskupija po depart-
manima; 2. sve$tenici postaju pladeni drzavni funkcioneri; 3. institucija
biskupa vise ni na koji nacin ne zavisi od pape, 4. ,zakletva vernosti*
Republici Francuskoj je kljuéni zahtev kleru (Rouche 2007).

Otopljavanje odnosa izmedu pape i Pariza, kao i izmedu drzave i crkve
u samoj Francuskoj, dolazi po ustoli¢enju Bonaparte na vlast, koji iz
pragmati¢nih razloga svoj dodatni legitimitet crpe u religiji, dok zauzvrat

1 Jedan od najistaknutijih predstavnika deizma bio je znameniti Fransoa Mari Arue
(Frangois-Marie Arouet), poznatiji kao Volter (Voltaire). Inace, deizam potice od la-
tinske reci Deus, $to znadi Bog. Deisti veruju u postojanje Boga, ali u racionalnom
smislu, pri ¢emu su osnova njihovog verovanja razum i nauka, a ne otkrovenja i tvrdnje
pojedinaca koje se ne mogu proveriti. Deisti se ne vezuju ni za jednu od tradicionalnih
religija, a sam Volter denuncira zloupotrebe i ,tiraniju” institucije kao $to je Katoli¢ka
crkva uz sada ve¢ legendarnu parolu: ,smrviti bestidnicu!“ (écraser l'infame!).

2 Vrsta skupstine sastavljene od predstavnika najvaznijih staleza, koju bi sazivao
kralj kako bi se pronaslo $to legitimnije resenje za politi¢ku ili ekonomsku krizu u
drzavi. Ovaj oblik ,demokratske” procedure praktikovan je ¢itavih 487 godina, tj. od
1302. do 1789. godine.
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potpisuje konkordat 1801. godine - kojim je Papska drzava obnovljena -
¢ime Crkva delimi¢no rehabilituje svoj institucionalni polozaj. Ipak, toc¢ak
istorije se ne moze vratiti nazad, tako da Crkva vise nikada nece imati ongj
status iz predrevolucionarnog perioda. Prema konkordatu, crkve i ma-
nastiri koji su bili konfiskovani pod ,Terorom“ ne podlezu pod rezim re-
stitucije (oni su dakle i dalje vlasni$tvo Francuske), ali ostaju istovremeno
i na raspolaganju Crkvi, a neki od njih pocinju da se tretiraju kao nacio-
nalno blago. Takode, drzava je ta koja bira kardinale, dok se uloga pape
svodi na to da samo potvrduje njihovu investituru. U sustini, Crkva, iako
u boljem poloZaju, biva podredena Republici.’ Bilo kako bilo, iako su u dru-
gim drZavama i jezicima crkva i republika i te kako kompatibilni koncepti,
u Francuskoj je njihov odnos lo$ od samog pocetka. , Ljudi od politike*
XIX veka ne umeju da budu istovremeno katolici i republikanci: izbor
strane je jednostavno bio nuzan. Bonapartino Drugo carstvo (Le Second
Empire) definitivno pada 1870. godine nakon sukoba sa Bizmarkovom
Pruskom, ali ideja monarhije i dalje je prisutna u Francuskoj.

Trec¢a Republika (La Troisiéme République), shvac¢ena vise kao privremen
i tranzitorni rezim, biva instalirana samo zahvaljujudi odlu¢nosti glavnog
pretendenta na tron. Republikanci su svesni da je njihova pozicija slaba.
Oni svoju borbu primarno usmeravaju ka laicitetu i obrazovanju, a lai¢ko
gkolovanje, narocito Zena, postaje glavni cilj borbe. Razlog je najefektnije
objasnio jedan od ,,0¢eva osnivaca“ republikanskog identiteta na francuskoj
desnici, Zul Feri (Jules Ferry): ,U politi¢koj borbi, Zena ne moze da bude
neutralna: onaj ko pridobije Zenu, dobija sve, najpre jer pridobija dete, a
zatim i muza [...] To je razlog zasto vlast Zeli da sa¢uva Zenu, a to je i razlog
za$to mi Zelimo da im je preotmemo.“ Nakon Ferija (1880. godine) prolazi
skoro dvadeset godina bez stvarne promene na planu laicizacije. Sa afe-
rom Drajfus (Dreyfus), koja je eksplodirala 1898. godine, Francuska se
deli na dva bloka: ,drajfusovce” (medu kojima uglavnom nalazimo deo
levice) i ,antidrajfusovce’, koji grupisu u najvecem ,ljude desnice” i jedan
veliki deo vojne hijerarhije. Medutim, bilo bi pojednostavljeno da aferu

3 Videti recimo ¢lan 6. konkordata: ,Biskupi, pre stupanja na duznost, pred Glavnim
konzulom (titula koju je Bonaparta sam sebi nadenuo - prim. I. M.), izri¢u zakletvu
vernosti koja je bila u upotrebi i pre promene vlade, koristeci sledece reci: ,Kunem se
u svete andele i obecavam Bogu da ¢u se pokoravati i biti veran vladi etabliranoj na
osnovu Ustava Republike. Obec¢avam takode da necu sklapati nikakve sporazume, niti
ucestvovati u savetima ili udruzivati se u savezima, bilo unutar ili izvan drzave, koji bi
bili u suprotnosti sa javnim mirom; i da ¢u, ako saznam da se u mojoj eparhiji ili drugde
podriva drzavni poredak, obavestiti vladu o tome.“ Sadrzaj celog konkordata pogledati
na: http://mjp.univ-perp.fr/france/1801concordat.htm (pristupljeno 15. 8. 2013)

4 Videti http://revuesocialisme.pagesperso-orange.fr/si2femmes.html (pristuplje-
no 15. 8. 2013)
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Drajfus gledamo samo kroz prizmu suprotstavljanja izmedu republikanske
levice i klerikalne i militaristi¢ke desnice (npr. prvi Drajfusov branilac je
jedan pukovnik, katoli¢ki vojnik). Predsednic¢ko pomilovanje potvrdeno
Drajfusu u septembru 1899. godine predstavlja jednu vrstu kompromisa,
medutim, ova afera, koja je osvetlila nivo antisemitizma i polarizacije fran-
cuskog drustva, vodila je ka obnovi antiklerikalizma na levici i kritickog
misljenja, kao i pitanja o odvojenosti drzave i crkve (Rosanvallon 1983).

Drugi markantan dogadaj koji je odlu¢ujuce uticao na lai¢ki karakter
danasnje Francuske jeste svakako usvajanje Zakona o odvajanju crkava i
drzave, koji je izglasan 9. decembra 1905. godine.” Naravno, kao $to smo
pomenuli, proces stvaranja lai¢ke drzave kakvu poznajemo predstavlja
deo §irih gibanja koja po¢inju jo$ 1789. godine (dok su 1876. godine prvi
put zabeleZeni parlamentarci koji su zahtevali ukidanje javnog finansi-

100 ranja religijskih zajednica) i u koje su intrinzi¢no ugradeni republikanski
principi. Predlozi zakona se umnozavaju pocevsi od 1900. godine, a s
obzirom na njihovu radikalnost, zbog straha od ateistic¢ke republike, do-
lazi do zajednickog nastupa katoli¢kih, protestantskih i jevrejskih pred-
stavnika kako bi se ublazili predlozeni projekti. Svojom odlu¢no$cu, pre-
mijer nove vlade (1902-1905), levi radikal Emil Kombe (Emile Combes)
i ujedinjena levica koju ¢ine levi radikali i Zoresovi (Jean Jaures) socija-
listi uspevaju da protiv sebe okupe u isti front sve religije koje se prakti-
kuju u Francuskoj. Zakon o odvajanju crkava i drzave napokon je bio
izglasan 9. decembra 1905. godine uz brojne amandmane i uprkos Zesto-
kim podelama u drustvu, ¢ime Francuska definitivno postaje laicka dr-
Zava, a religija od tada pripada uglavnom privatnoj sferi. Ovaj zakon se
nastavlja na onaj od 1. jula 1901. i ¢esto balansira izmedu slobode i repre-
sije. Cine ga 44 ¢lana grupisana u $est poglavlja (Larkin 2004).

Prvo, vazno je reci da je re¢ o Zakonu o odvajanju crkava od drzave, jer su
njime obuhvacene pre svega Cetiri tradicionalne i dominantne konfesije:
katolicizam, luteranizam, kalvinizam i judaizam. Takode, ovaj zakon de-
finitivno ukida konkordatski rezim, tj. konkordat etabliran jo$ 1801. go-
dine od strane Napoleona Bonaparte koji je do tog momenta sustinski
regulisao odnose izmedu dve institucije. Duh zakona o odvajanju najau-
tenti¢nije je izrazen u prva dva ¢lana, kojima se najpre proklamuju slobo-
da savesti i praktikovanja religije (¢lan 1), ali se i zabranjuju bilo kakve
javne subvencije svim religijama, kao i finansiranje svestenika (¢lan 2).°

5 Videti http://mjp.univ-perp.fr/france/1905laicite.htm (pristupljeno 7. 8. 2013)
6 Veliki zakon Republike, videti http://mjp.univ-perp.fr/france/1g9oslaicite.htm (pri-
stupljeno 28. 8. 2013).
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Isto tako, drzava objavljuje svoju religijsku neutralnost: prvi put u zemlji
koja je prozvana ,starijom ¢erkom crkve®, ako izuzmemo period ,Terora“
(Paul 2005). Dakle, drzava smatra da je njena duznost da garantuje uslove
u kojima ce se slobodno vréiti religija, bez obzira na to o kojoj religiji je
re¢. Bez apsolutne redukcije religije na privatnu sferu, postaje evidentno da
se Zakonom propisuje da religija ne treba da intervenise u poslove drzave,
kao ni drZava u poslove religije, $to je bio glavni cilj republikanaca.

Koje su najvaznije posledice Zakona?

1. Prakti¢ne posledice su posebno vazne za crkvu, jer prvi put nakon
Revolucije sve$tenici, pastori i rabini vi$e nisu drZavni ¢inovnici,
pa samim tim nisu ni na platnom spisku drzave.

2. Iz ovoga sledi da ni drZava vise ne interveni$e u poslove crkve, ni
na jednom nivou, tako da se re$ava problem postavljanja biskupa
od strane svetovnih vlasti koji okupira odnos drzave i crkve jos od
srednjeg veka.

3. Sto se ti¢e postoje¢ih katoli¢kih, protestantskih i jevrejskih gra-
devina, one postaju vlasnistvo drzave, a drzava mora da obezbedi
pristup u ovim objektima i novim kulturnim udruzenjima, ali sa-
mo ukoliko vrse religijske obrede, bez mogu¢nosti kori$¢enja re-
ligijskih svetinja u druge socijalne, kulturne, obrazovne ili komer-
cijalne svrhe (Boyer, 2005).

Dakle, za razliku od perioda Revolucije, religijske bogomolje nisu kon-
vertovane u muzeje ili skladista, kao $to su se neki plasili a drugi nadali
da ¢e biti posledica tih gibanja na prelazu izmedu vekova. Zakon je na-
ravno o$tro kritikovan od strane Vatikana, a papa Pije X jednostrano
prekida svaki odnos s francuskom Vladom.” On je ispravno shvaden u
Crkvi kao poslednja etapa dugog procesa laicizacije i sekularizacije koji
je zapoceo s Revolucijom, a i dalje se razume kao brutalan prelom i ne-
gativno iskustvo za razliku od separacije a la americainne, koja je podr-
Zana od strane liberalne manjine u katolickom mnjenju. Ovaj modus
vivendi etabliran izmedu Republike i katolicizma u Francuskoj i dalje
reflektuje inicijalnu tenziju, ¢ak i kada su njihovi odnosi danas uglavnom
obeleZeni srda¢no$c¢u. Vazno je napomenuti i da isto¢ne francuske po-
krajine Alzas i Mosel, koje su bile pod nemac¢kom upravom 1905. godine,
au pravni i politicki poredak Francuske se vracaju tek 1919. godine, nisu

7 Diplomatski odnosi izmedu Francuske i Vatikana zvani¢no se obnavljaju tek na-
kon zavrsetka Prvog svetskog rata, 1921. godine.
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obuhvacene ovim zakonom o odvajanju drzave i crkve. One i danas be-
neficiraju specijalan status, kao dugo naslede konkordata iz 1801. godine.
Neki autori smatraju da je ovaj primer dokaz o nedoslednosti sprovode-
nja principa laiciteta u Francuskoj (Pefia-Ruiz 2003).

Osnovni principi i logika odnosa
drzave i crkve u Francuskoj

Odnos crkve i drzave deluje nam kao pogodno tle da na elementarnom
nivou osvetlimo znacaj i znacenje religije u Francuskoj, kao i u kratkoj
uporednoj perspektivi, sli¢nosti i razlike sa ostalim zemljama Zapadne
Evrope. Taj se zadatak najpre mozZe ispuniti ukoliko uporedimo najka-
rakteristi¢nije modele odnosa religijskih zajednica i drzave u naznace-
nom delu sveta. Danas nailazimo na svega nekoliko primenjivih modela

102 ovih odnosa: 1. model drzavne crkve, 2. model priznatih ili istorijskih, tra-
dicionalnih religija, 3. model potpune odvojenosti crkve od drZave, i najzad
4. model saradnicke separacije (Vukomanovi¢ 2004: 77).

Prvi model, tj. model drzavne crkve podrazumeva da drzava priznaje jednu
religiju, tj. crkvu kao drzavnu, ¢ime se njene dogme ugraduju kao dru-
$tveni svetopogledi, a njoj samoj garantuju monopolske ili privilegovane
pozicije u verskom zivotu. Verski status drzavne crkve u ovom slucaju
legitimiSe se ¢injenicom da okuplja veliku vec¢inu vernika. U ovakvim kon-
stelacijama snaga, verska institucija ¢esto je deo drZzavne administracije, a
ukoliko to nije sluc¢aj, drzava zadrzava neku vrstu kontrole nad njom, po-
gotovo u pogledu finansiranja i nominacija verskih duznosnika. To je, uosta-
lom, slucaj sa Luteranskom crkvom u Finskoj i Norveskoj, ili sa Anglikan-
skom u Engleskoj. Medutim, i tu postoje vazne razlike, poput onih da se u
Norveskoj, na primer, crkva finansira iz javnih prihoda, dok u engleskom
slu¢aju ona ne dobija nikakvu drZzavnu pomoc¢. S druge strane, u Engleskoj
je crkva u zakonskom okviru potpuno podredena drzavi, odnosno kraljev-
skoj porodici, pa tako imamo situaciju da je monarh (Vrhovni poglavar i
»Branilac vere“) taj koji bira biskupe, a ne sve$teno lice na najvisem poloZa-
ju u crkvenoj hijerarhiji (kao $to je kanterberijski nadbiskup). Ovaj model
se, dakle, najcesce srece u protestantskim drzavama Evrope, u prvom redu
iz teoloskih razloga. U najkrad¢em, drzavna crkva uglavnom sluzi kao nosi-
lac tradicije date nacije i centar okupljanja ve¢eg dela populacije. Takva
pozicija daje crkvi ne samo privilegije nego i autonomiju koja se najcesce
ne moZe sresti u zemljama s katoli¢kom vec¢inom (Riis 1988).

Model tradicionalnih religija pak znaci da drzava uglavnom priznaje odre-
deni broj religija i daje im jednaka prava, dok nepriznate verske zajednice
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nemaju ista prava. Dakle, ovde se priznaje odredeni broj verskih tradicija
koje su istorijski i duhovno odlu¢ujuce ucestvovale u oblikovanju nacije ili
drugih kolektiviteta unutar nekog drustva, ¢ime im se daju neka prava
koja se negiraju nepriznatim crkvama. Ovakva praksa poznata je recimo
u Belgiji, u kojoj su priznate samo katoli¢ka, protestantska, pravoslavna i
jevrejska zajednica i samo se za njih organizuje verska nastava u $kolama.

Model pune odvojenosti crkve od drZave primenjuje se u svojoj striktnoj
i umerenoj varijanti u drzavama poput SAD, Holandije, Nemacke, Por-
tugalije, Luksemburga i Francuske. Naravno, savremena primena ovog
modela u zapadnom, a verovatno i u svetskom kontekstu (ako izuzmemo
iz analize drzave u kojima preovladava antireligijski konsenzus, poput
Kine), najdoslovnija je u Francuskoj, gde se religija tretira kao privatna
stvar svakog pojedinca, $to prakti¢no znaci da se iskljucuje bilo kakvo
mesanje politi¢kih vlasti u unutrasnje poslove crkve, ali i bilo kakav uti- 103
caj crkve na javni prostor. Nigde separacija nije bila toliko velika kao u
Francuskoj gde je i sekularizacija otisla najdalje (Remond 2001: 248).%
Najpoznatiji primer umerene varijante ovog modela svakako su SAD,
koje su specifi¢ne i zbog koegzistencije izrazito velikog broja konfesio-
nalnih zajednica. Za razliku od Francuske, u SAD se permanentno vise
od 90% gradana izjasnjavaju kao verujudi, a od toga veliki broj njih ¢ine
aktivno religiozni ljudi koji redovno pohadaju religijske manifestacije,
ucestvuju u ritualima, ¢itaju versku literaturu itd. Odvajanje crkve i drza-
ve u SAD naslonjeno je na Prvi amandman Ustava ove drZave koji kaze
da zakonodavno telo ,nece doneti nikakav zakon u smislu etabliranja
religije, ili zabrane njene slobodne ekspresije, ¢ime je prema Tomasu
Dzefersonu (Thomas Jefferson) ,podignut zid izmedu crkve i drzave“
(Weber, 1988). Ipak, ovaj model nije striktno primenjen u SAD ni u jednom
periodu njene istorije, a primeri njegove relativizacije svakako se mogu
naci u javnom finansiranju verskih $kola u nekim drzavama, u polaganju
zakletve predsednika i javnih funkcionera nad Biblijom,’ u naglasavanju
znacaja religije u pojedina¢nim ustavima svih drzava SAD, u ¢injenici da
senat i predstavnic¢ki dom zapocinju svoje sednice molitvom i imaju place-
ne svestenike, te da na papirnim nov¢anicama nacionalne valute dolara
od 1865. godine pise ,,u Boga verujemo* itd.

8 Treba rec¢i da postoje autori koji tvrde da je svet generalno danas u istoj meri re-
ligiozan kao $to je oduvek bio, te da su nau¢nici koji se koriste teorijom sekularizaci-
je u sustini u krivu (Berger, 2008: 11-31). Citirani autor je inace bio jedan od kreatora
tzv. teorije sekularizacije.

9 Tako je Barack Obama polozio zakletvu kao 44. predsednik SAD na Bibliji koju je
pre toga koristio Abraham Linkoln (pre 148. godina), u istoriji zapamdcen po svojoj
misiji ukidanja ropstva.
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Najzad, postoji i tzv. model saradnicke separacije koji je prisutan u zemlja-
ma poput Spanije ili Italije, a karakteri$e ga sklapanje sporazuma s verskim
zajednicama. Italijanski sluc¢aj posebno je ilustrativan zbog specifi¢ne
geografske i istorijske uloge ove drzave u religijskom svetu. Naime, nakon
supstancijalne uloge pape kao svetovnog vladara centralne Italije do njenog
ujedinjenja, preko kontradiktornog odnosa drzave i crkve u fasistickom
periodu, kao i tesne veze izmedu katolicizma i vladajuceg rezima politicke
desnice do 80-ih, 1984. godina oznacava pocetak nove epohe u odnosima
drzave i verskih zajednica. Naime, konkordatom iz tog perioda Crkva je
zadrzala brojne privilegije (uklju¢ujudi i veronauku u drzavnim $kolama),
ali je ipak doslo do odredenog distanciranja izmedu Crkve i drzave, uklju-
¢yjudi i ¢injenicu da se drzava odri¢e mesanja u imenovanje svestenika. Sva
ostala pitanja — uklju¢ujudi i pitanje finansiranja, koje sada karakterise
sistem dobrovoljnog verskog poreza - takode su reSena posebnim ugovo-
rima kojima se verskim zajednicama priznaje njihova komplementarnost
s modernim drustvom (Francis 1992). Ovo je manje vise model prema kome
se tezi u Evropskoj uniji. U svakom slu¢aju, nijedan od modela ne postoji
u ¢istom obliku u evropskim drzavama, odnosno, svaki od ovih glavnih
modela u konkretnoj praksi uklju¢uje pojedine elemente iz preostala tri.
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Francuska predstavlja arhetipski model unitarne i centralisticke nacije-dr-
zave.'” Neki autori ¢ak je stavljaju u rang idealnog tipa ,rukovodenja drza-
vom preko drzave“ (up. Badie i Birnbaum 1983). Poznata formula Zula
Ferija da se ,moderna drzava svuda oslanja na koncepciju javnog interesa
koji pred sobom rusi sve posebne interese, $§to u stvari ,modernu drzavu
razdvaja od feudalne®, na najbolji nacin ilustruje francusko shvatanje pri-
rode drZave i omogucava da se razumeju ne samo laicitet nego i uloga na-
menjena javnom servisu. U nastavku ¢emo pokusati da rezimiramo fran-
cuski etatisti¢ki model najpre kao drzavu u ¢isto veberijanskom znacenju
pojma, tj. izrazito diferenciranu i $aroliku tvorevinu koja predstavlja ,stva-
raoca drustvenog“ Ovaj njen karakter je vodi ka promisljanju religiozne
sfere, pre nego $to ¢e uticati na transformaciju odnosa izmedu religije i
drustva. Nase je misljenje, dakle, da francuski model drzave u velikoj me-
ri odgovara klasi¢noj definiciji Maksa Vebera (Max Weber) prema kojoj je
drzava ,politi¢ko preduzece institucionalnog karaktera ¢ije administrativ-
no rukovodstvo zahteva uspe$nu primenu svojih pravila i koje ima legitim-
ni monopol nad fizi¢kom prisilom" (Weber 1995: 96-97). Da bismo ostali
verni celini Veberovog izlaganja, definiciju moZemo dopuniti sledecom

10 U ovom delu rada se u najve¢em oslanjamo na uvide iz istrazivanja francusko-bel-
gijskog politikologa Danijela-Luja Selijea (Selier 1998 i 2002).
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sentencom: ,na datoj teritoriji‘, ¢ime naglasavamo da se monopol svake
drzave zaustavlja na jednoj preciznoj tacki, tj. tamo gde pocinje druga dr-
zava. U veberijanskim kategorijama politike, drZava predstavlja specifi¢an
vid politi¢cke dominacije koji se razlikuje od drugih svojim razumskim ka-
rakterom, i u politickoj oblasti predstavlja ono $to kapitalizam reflektuje
u ekonomskom, ili hris¢anstvo u teoloskom domenu. Razumska perspek-
tiva koja se upisuje u veberijanskoj sociologiji, inkarnirana je u administra-
ciji, tj. birokratiji koja proizvodi i primenjuje pravila i norme u procesu
obezbedivanja politicke kontrole na drzavnoj teritoriji.

Ovim karakteristikama treba dodati da je republikanska drzava u Francu-
skoj Zelela i Zeli da bude ,drustveni ucitelj“ (Rosanvallon 1983). U stvari, re¢
institeur na francuskom moze znaciti osnivac i u¢itelj, od ¢ega je ovo dru-
go u stvari derivat i izvedenica iz prvog. S jedne strane, uloga drZave je da
y2utemeljuje“ drustvo, ili, ta¢nije, da nastoji da ga reosnuje na novoj bazi, a
u isto vreme ona je i uzrok i odgovor na individualizam. Naime, drzava ne
poznaje nista drugo do pojedinaca, kojima dosta kasno dozvoljava pravo
na udruZivanje, tj. tek 19o1. godine. Drugim re¢ima, drzava ne priznaje
staleZe, korporacije, niti bilo kakve privilegije ili (nad)zajednice, bez ob-
zira na to da li je re¢ o etnickim ili religijskim. Ona isto tako stvara naciju,
jedinu legitimnu politicku zajednicu, shvaé¢enu kao solidarni skup grada-
na: slobodnih i jednakih u pravima. Takode, drZavna (javna) $kola u Fran-
cuskoj ne predstavlja, kao recimo u Engleskoj, odgovor na drustveni zahtev
za neutralnom edukacijom, ve¢ pre svega sluzi da kao ,svetionik demo-
kratije“ formira gradanina (citoyen), kriti¢ki ga ,,indoktrinirajuci“ repu-
blikanskim vrednostima i pripremajuci ga za ulazak u naciju negiranjem
svake partikularne privilegije na osnovu pola, religije, klase ili etniciteta.
U operacionalizaciji ove uloge, uzimajudi u obzir istorijsko naslede, drza-
va kao ,drustveni ulitelj“ jednostavno je morala da se stavi u opoziciju
prema religijama, a posebno prema katoli¢anstvu kao glavnoj konfesiji
Francuza koja je igrala znacajnu ulogu u stvaranju , francuskog identiteta“
U tom kljucu, Francuska ¢e dugo predstavljati model progresivnim po-
kretima i organizacijama na jugu Evrope, kao i u Belgiji, a i muslimanska
Turska je u velikoj meri uvezla francuska resenja koja su bila na snazi u
periodu izmedu Zakona Feri i Zakona o odvajanju crkava i drzave.

Medutim, francuski uticaj ima svoje granice jer logika racionalno-biro-
kratske drzave, u veberijanskom znacenju tog pojma, lezi, izmedu osta-
log, i u prisvajanju institucionalizovane religijske sfere. Ona se, dakle,
obi¢no sprovodi preko modela drZzavne (etablirane) crkve ¢iji je poglavar
svetovni monarh, a uloga religijskih zajednica uglavnom je relativizovana
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drustvenim kontekstom u kome dominiraju sekularizacija i tolerancija.
Takva je situacija, kao §to smo pomenuli, u Velikoj Britaniji i Skandinaviji.
Neuspeh protestantske reforme u latinskim drzavama juzne Evrope prate
nasilni sukobi izmedu Katolicke crkve, s jedne strane, i ,tvoraca nacio-
nalne drZave®, s druge. Konfrontacije koje se u ovim drZzavama zavr$avaju
regulisanjem odnosa izmedu drzave i crkve, koji je uglavnom bio ureden
u korist crkve, ipak predstavljaju zacetak jedne labave sekularizacije. Iz
ideoloske perspektive, opozicija izmedu crkve i drZave koja se javlja u
Francuskoj, na Pirinejskom poluostrvu, i manjim delom u Italiji, obele-
Zena je antagonizmom izmedu monarhisti¢kog katolickog integralizma
i nostalgije za starim reZimom (ancien régime), i lai¢kog republikanizma
koji proklamuje tvrdi antiklerikalizam, narodni suverenitet i demokratiju.
Cuvena je maksima ,oca osniva¢a“ francuskog socijalizma Zana Zoresa
(Jean Jaures): ,Demokratija i laicitet su identi¢ni pojmovi.! U jednom
takvom kontekstu, levica proizasla iz radni¢kog pokreta biva gurnuta u
amalgam izmedu socijalnog i religijskog pitanja,” a hri$¢anska demokra-
tija koja pokusava da, povezujuéi hri§¢anstvo i demokratiju, ponudi ver-
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nicima drugaciju opciju od one predloZene od strane klasi¢ne desnice,
nikada nije izasla sa margina, osim u Italiji, ¢ime se ova zemlja priblizava
modelima u Austriji, Nemackoj, Belgiji, Svajcarskoj itd. U tom smislu,
Francuska izvorno pripada istoj kompaktnoj osnovi sa Spanijom i Portu-
galom. Medutim, francuski i ,pirinejski“ put se ra¢vaju kada u Francuskoj
Republika trijumfuje i otvara vrata prosvetiteljstvu i laicitetu, dok s druge
strane Pirineja ona doZivljava neuspeh i biva unistena od strane reakcio-
narne diktature. Dakle, sve supstancijalne potonje razlike pocivaju na
¢injenici da u prelomnim istorijskim trenucima imamo razli¢ite pobed-
nike, ¢ime ,francuski eksces” postaje petrifikovano stanje do nasih dana.

11 Dordevi¢, M., Republika, br. 352-353 (http://www.republika.co.rs/352-353/20.
html: pristupljeno 25. 7. 2013).

12 Generalno, stvaranje suprotstavljenih mreZa desnice i levice narocito se kristali-
zyje u periodu izmedu 1880. i 1914. godine. Radi se o epohi u kojoj su pitanja republike,
prava na obrazovanje, sekularnosti i dr. odredivala tada aktuelne politicke izazove. Crkva,
na primer, u tom periodu, odbacuje republiku, pravo na $kolovanje Zenske dece, pravo
na odmor ucenicima, kao i pravo na gradanstvo (citoyentée) za nekatolike. Crkvena
utvrdenja, naime, ¢vrsto brane desnicarski monopol iz sela u selo. Politi¢ki rascep de-
snice i levice reflektuje se u ovoj epohi i kroz geografiju glasova, gde stari republikanski
feudi i jakobinska utvrdenja iz revolucije glasaju u mnogo vecoj meri za levicu. Takode,
u pomenutom formativnom periodu radnicki pokret se ubrzano konstituise i povezu-
je s levicom, tako da regioni poput: le Pas de Calais, le Nord, la région de Saint Etienne,
Saint Nazaire itd. postaju ,crveni bastioni“ Levica tako korespondira socijalnoj stvarnosti,
radnickoj i narodnoj, dok se desnica oslanja viSe na gazde i na nezavisne sitnoburzoaske
profesije. Recimo, u pariskom regionu, dvadeseti ,narodni arondisman/opstina“ gla-
sa vise za levicu, dok u Sesnaestom, burzoaskom, desnica ima apsolutnu hegemoniju.
I tako decenijama unazad, uklju¢ujudi i poslednje predsednicke i parlamentarne izbore.
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Sistem zajednickog verovanja (svojevrsna religion civique) koji utemeljuje
vrednosti Republike Francuske podrazumeva jednu osobenu strukturu
koju bismo mogli da izrazimo kroz dijalektiku izmedu individue i drzave,
a ne, kako bi to u najvecem bio americki sluc¢aj, u odnosu pojedinca i dru-
$tva. Pojedinac je tu shvaden kao pomalo ,automatizovani“ gradanin i
prirodni posednik fundamentalnih prava, od kojih su glavna: sloboda i
jednakost, dok se drzava pojavljuje kao garant za realizaciju individualne
slobode i jednakosti kod svakog gradanina, bez obzira na njegove religijske,
etnicke, teritorijalne, rodne itd. identitete ili pak klasni poloZaj (iako se ne
negira ¢injenica da izmedu gradanina i Republike postoje brojne formalne
i neformalne zajednice). U tom kontekstu, postoji intencija da se re¢ene
partikularnosti prebace u privatnu sferu svakog pojedinca, pa tako i odnos
prema religiji postaje privatna stvar (Massignon 2000). To je i razlog za$to
univerzalisticka Republika zvani¢no ne prepoznaje ovu paletu razlika da
bi uopste pomisljala na to da ih organizuje i garantuje im suzivot promovi-
$udi vrednosti tolerancije. Jedino drustveno legitimna politicka zajednica,
tj. drzava, kao inkarnacija nacije, moze iz te perspektive da osigura soli-
darnost - od 1848. institucionalno obeleZena i ugradena u temelj Republi-
ke kao fraternité ili bratstvo - izmedu pojedinac¢nih gradana. Sve verske
denominacije, od katolika, protestanata, preko Jevreja i sve brojnijih mu-
slimana, ali i neverujucih ljudi, politeista, sekularnih humanista i agnostika,
mogu da prepoznaju svoje interese u ovoj koncepciji, iako najbrojnija i
istorijski najrelevantnija katoli¢ka zajednica posledi¢no pokazuje najvece
nezadovoljstvo zbog gubljenja ranijeg privilegovanog polozaja. Drzava
je nacelno neutralna u odnosu na religijske uticaje, a nijedno duhovno
uverenje nema primat niti uziva simbolicke ili materijalne povlastice koje
bi mogle da dovedu u pitanje princip jednakosti.? U tom smislu, francu-
ska laicka drzava neizostavno i sistemski ukida bilo kakvu moguénost

13 Ova manje ili vi$e uspe$na stoletna tradicija insistiranja na lai¢koj i sekularnoj
drZzavi ostavila je traga na francusko drustvo. Naime, prema relevantnim socioloskim
istraZivanjima iz 2012. godine u Francuskoj 52,7% stanovnistva pripada Rimokatoli¢koj
crkvi, 30,7% su nereligiozni, oko 5% su muslimanske veroispovesti, protestanata ima 2%,
a Jevreja 0.6%. Preostalih skoro 5% pripada drugim religijskim zajednicama, ili se ne
izjadnjava. Videti http://www.cevipof.com/fr/2012/notes/electoratssociologiques/ (pri-
stupljeno: 15. 9. 2013). Dakle, ukoliko poredimo navedene podatke Centra za politicka
istrazivanja Fakulteta politickih nauka u Parizu s onim od pre samo 25 godina predsta-
vljenim u istoj studiji, primeticemo znacajan porast nereligioznih i drasti¢no smanjenje
osoba koji se izja$njavaju kao katolici. Naime, za 1988. godinu mozemo videti slede¢i
odnos ovih kohorti: 81,9% katolika, 12,9% ateista, oko 0,6% muslimana, 1,9% protesta-
nata i Jevreja 0,4%. Prema rezultatima pak globalne studije WIN-Galup International
Ceska i Francuska dele prvo i drugo mesto po broju ateista u Evropi (po 30% i 29% ude-
$¢a ateista u ukupnoj populaciji), a u svetu su ispred njih jo§ samo Kina sa 47% i Japan
sa 31% ateista. Videti http://www.tnsmediumgallup.co.rs/newsletters/Newsletter_
TNSMediumGallup_Religioznost%20i%z20ateizam_Jul_12.pdf (pristupljeno 15. 9. 2013).
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povlasc¢enosti nekog religijskog ili filozofskog shvatanja, a narodna suvere-
nost, kao plod prosvetiteljstva i Revolucije, posledi¢no se prenosi i na naj-
niZi nivo, tj. u ovom slucaju na suverenitet samog gradanina (Boyer 1993).

Kako se ovi temeljni principi implementiraju na konkretnom planu glav-
nih nivoa vlasti?

1. Na zakonodavnom planu, u francuskom Ustavu drZava je definisa-
na kao laic¢ka, a politi¢ko-administrativna i religijska mo¢ potpu-
no su odvojene. Ova separacija potvrdena je ustavima iz 1946. i
1958, a po potrebi se ureduje posebnim zakonima. Aktuelni pred-
sednik Francuske, socijalista Fransoa Oland (Francois Hollande),
tokom izborne kampanje 2012. obecavao je da ¢e Zakon iz 1905.
godine implementirati u najvisi akt Republike, tj. u Ustav.* Sta-
novni$tvo se ne popisuje po veroispovesti, a drzava moze da ima
uticaj na vernika samo ako se on pojavljuje u svojstvu gradanina.
Takode, drzavnim funkcionerima se zabranjuje isticanje religijskih
simbola, a svaki gradanin ima pravo da se usprotivi religioznom
delovanju koje ugrozava javni poredak. DrZava isto tako odbija da
se mesa u poslove crkve, a verski identitet nekog gradanina, ne
sprecava ga da ostvaruje prava koja uzivaju i drugi gradani, ali mu
ne priznaje ni moguénost da se poziva na posebne privilegije zbog
te pripadnosti. Religijska nastava strogo je zabranjena u drzavnim
gkolama, a drzava ne sme da finansira religijske organizacije s obzi-
rom na to da se religija tretira kao privatna stvar svakog pojedinca.
Religijski simboli dozvoljeni su svuda, osim na mestima i u insti-
tucijama koje simboli$u lai¢ku drzavu, poput $kole, javnih sluzbi,
poste, univerziteta itd. Drzava ostavlja moguc¢nost da zabrani svaki
kult koji ugrozava javni poredak i mir,” dok religiozne manifesta-
cije (poput sklapanja braka ili pogreba) nemaju nikakvu validnost
ukoliko nisu verifikovane u nadleznoj civilnoj instituciji, tj. opsti-
ni, a svestenici se kaznjavaju ukoliko sklope brak pre nego sto je
sklopljen civilni brak.

2. Na nivou sudske vlasti ne postoji nikakva, niti negativna niti po-
zitivna diskriminacija u odnosu na partikularne religijske iden-
titete.

14 http://www.atlantico.fr/decryptage/francois-hollande-inscrire-separation-eglise-
-etat-dans-constitution-inutile-dangereux-franc-macons-grand-orient-franc (pristu-
pljeno: 4. 8. 2013)

15 Tako se 30. maja 2001. godine donosi zakon koji nudi pravni osnov za zabranu
rada sajentolozima i njihovoj crkvi u Francuskoj.
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3. Na izvr$nom nivou, vr$enje politicke vlasti potpuno je nezavisno
od uvazavanja religioznih propisa ili pak nadleznosti neke religi-
ozne grupe (Pefia-Ruiz 2003).

Medutim, na kraju treba re¢i da odvajanje crkve od drzave u Francuskoj ne
implicira istovremeno i njihovu medusobnu ignoranciju. Generalno, moze-
mo da utvrdimo najmanje Cetiri nivoa kooperacije, koja ¢emo rangirati
od onih najvise institucionalizovanih do najlabavijih i najneformalnijih.

1. Prvi nivo podrazumeva naslede starih uredaba koje, iz raznih razlo-
ga, nisu ukinute nakon usvajanja zakona iz 1905. One i danas imaju
svoju legalnu potporu u departmanima kao $to su ve¢ pomenuti
Alzas i Mosel, zatim u O’ranu (Haut-Rhin), Baranu (Bas-Rhin), ili
pak na nekim prekomorskim teritorijama koje su uklju¢ene u fran-
cuski pravni poredak, poput Gvajane (Guyane). U ovim oblastima
postoje zakonske regulative kojima se direktno ureduju religijska
pitanja, a koje su od gasenja ministarstva za kultove, pod ingeren-
cijom ministra unutrasnjih poslova. Tako je istaknuti desni repu-
blikanac i degolista Sarl Paska (Charles Pasqua) s ponosom pod-
secao da je izmedu ostalog i ministar za kultove, iako je zvani¢no
obavljao funkciju ministra unutrasnjih poslova. Stavise, ministri
poznati po svojim agnosti¢kim i lackim uverenjima, poput socijali-
sta Pjera Zokse (Pierre Joxe) ili Zana Pjera Sevenmona (Jean-Pierre
Chevenement), sa pozicija ministara za unutrasnje poslove i odbra-
nu, delovali su sa jednom ,napoleonskom® odlu¢noséu kako bi se
francuski islam najzad institucionalno organizovao.
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2. Drugi nivo saradnje vezan je za aplikaciju medunarodnog prava na
nacionalni okvir, a doti¢e neka pitanja iz odnosa s Katolickom crkvom
i drugim institucijama koje deluju u Francuskoj i u ¢ijim su mati¢nim
sredinama odnosi izmedu drzave i religijskih zajednica re$eni na
potpuno drugim osnovama nego u Francuskoj. Osim toga, i sama
Katoli¢ka crkva predstavlja transnacionalnu instituciju ¢ije se ekste-
ritorijalno srediSte sustinski percipira kao suverena drzava. Naime,
grad-drzava Vatikan i njegov poglavar papa, koji u medunarodnim
odnosima uZiva status Sefa drzave, odrZavaju diplomatske odnose s
velikim brojem drZava. Tako nuncij (papin izaslanik) ima ulogu apo-
stolskog ambasadora drzave Vatikan, dok papska nuncijatura pod-
leZe istom imunitetu kao i bilo koja druga diplomatska rezidencija.

3. Tredi nivo odnosa i kooperacije izmedu drZave i crkve u Francuskoj
vezan je za $kolsku nastavu. Naime, iako drzavna $kola strogo
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zabranjuje svako religijsko izrazavanje u svojim objektima, razme-
tljivo isticanje religijskih simbola i izbegava dublju istorijsko-kul-
turnu analizu religija u nastavi, u drzavnoj legislaturi predviden je
jedan slobodan dan u toku radne nedelje,'® kako bi roditelji koji to
Zele omogudcili religijsko obrazovanje svojoj deci. Suprotno svojoj
imanentnoj logici shvatanja drzave, ali i u skladu s onim drugim
principom o samoogranicenju, francuska drzava danas ipak pri-
znaje slobodu nastave, za razliku od drzavnog monopola u obra-
zovanju koji je bio na snazi pod carstvom i restauracijom. Tako
pored drzavnih ili javnih §kola postoje i tzv. privatne §kole (écoles
privées) u kojima, pre svega, dominira katoli¢ka nastava. Dakle,
kao i u svim drugim katoli¢kim (i $ire) zemljama, $kola predstavlja
glavni izvor sukoba izmedu drzave i crkve. U tom smislu, uprkos
brojnim direktnim i indirektnim pokusajima da se preuzme ,evrop-
sko iskustvo“ (¢ime bi se relativizovala zabrana javnog finansiranja
religijskih aktivnosti), u Francuskoj i dalje ostaje petrifikovan duh
Zakona iz 1905. godine koji najcesce uslovljava postovanje maksime:
»javnoj skoli - javni fondovi, privatnim $kolama - privatni fondovi“
i ,Cist karakter” drzavnih skola.

4. Najzad, Cetvrti i poslednji nivo saradnje moZemo da pronademo na
simbolickoj ravni, a on se uglavnom izrazava prisustvom religijskih
elemenata na drZzavnim svecanostima (,republikanskim liturgija-
ma"“), njihovom aktivhom participacijom u civilnom drustvu s ko-
jim drZava sve vise saraduje, ali i kroz javni dijalog sa zvani¢nim
predstavnicima pojedinih religija. Ovaj odnos uslovljen je pre sve-
ga karakterom i politickom pragmom najistaknutijih francuskih
drzavnika. Tako je Lionel Zospan (Lionel Jospin), socijalisti¢ki pre-
mijer Francuske od 1997. do 2002. godine, indirektno podrzavao,
kao i njegovi prethodnici, organizovanje reprezentativnih organa
islama u Francuskoj (kako bi drzava lakse kontrolisala sve masov-
niju muslimansku zajednicu), ali je uglavnom izbegavao da se jav-
no sastaje ili da u¢estvuje na sve¢anostima religijskih predstavnika.
U tom klju¢u on nastoji da postuje duh Zakona o odvajanju crkava
i drzave odbijajuci da ucestvuje na godi$njoj veceri Predstavni¢kog
saveta jevrejskih institucija Francuske, ali zato pred kampanju za

16 Svojevremeno je to bio tzv. odmor Cetvrtkom, a zatim i sve do danasnjih dana
sreda. Medutim, aktuelna socijalisticka vlast insistira na temeljnoj reformi obrazova-
nja koja, izmedu ostalog, podrazumeva i zakon kojim bi se ovaj dan proglasio radnim
danom u $koli, ¢ime bi se smanjilo preveliko opterecenje kojem su deca izloZzena u
preostala Cetiri dana skolske nedelje.
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predsednicke izbore 2002, kako bi ublazio reputaciju radikalnog
antiklerikaliste, organizuje sastanak u Vladi s predstavnicima ka-
tolicke zajednice nameravajudi da pokrene veliki dijalog o resenjima
za ,administrativne i zakonske probleme koji postoje izmedu crkve
i drzave“ (Le Monde 14. februar 2002). Ovo je naravno izazvalo
reakciju pre svega protestantskih grupacija, odakle poreklo vodi i
sam Zospan, kroz optuzbu predsednika Protestantske federacije
u Francuskoj da je re¢ o, privilegovanju dijaloga s Rimokatolickom
crkvom® (Le Monde 26. mart 2002). Dakle, odvajanje crkava od
drzave u Francuskoj nikako ne znaci i potpuno ignorisanje religija
(jer to nije u duhu francuskog etatizma naslonjenog na veberijan-
sku koncepciju drzave), kao ni njihovo potpuno izbacivanje iz po-
liticke sfere. Ovo neignorisanje podrazumeva ne samo povremeno
ucestvovanje pojedinih kardinala na ,republikanskim liturgijama“
(proslave u znak zavr3etka Prvog svetskog rata, 11. novembra 1918,
itd.) nego i, $to je posebno interesantno, religijske sahrane velikih
drzavnika koji su bili poznati ne isklju¢ivo po svojim zalaganjima
za laicitet, ve¢ i za laicizaciju.” Tako je kardinal Verdije (Verdier)
dosao da se li¢no pokloni mrtvom Aristidu Brianu, koji je i jedan
od najzasluznijih socijalista za dono$enje zakona iz 1905, a kardi-
nal LustiZe (Lustiger) drZi poznatu misu u katedrali Notrdam u
znak se¢anja na predsednika Miterana (Frangois Mitterand), u isto
vreme dok se odvija obred pred njegovu sahranu u crkvi Zarnak
(Jarnac). Miteran je pritom bio sve do 2012. jedini predsednik levi-
ce u istoriji Pete republike, i generalno jedini predsednik Francuske
koji nikada nije viden da prisustvuje religijskim liturgijama.
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Zakljucak

Kao i druge drzave Jugozapadne Evrope, Francuska ostaje duboko obe-
leZena katoli¢ckom i romanskom kulturom, ali i idejom o avgustinovskoj
separaciji spiritualnih i temporalnih sfera, odnosno izmedu , bozje drza-
ve* i gradanskog drustva. Naravno, ona se svakako ne moze svesti samo
na tu dimenziju (Seiler 2002: 54). Kao $to smo pokazali, dana$nji odnos

17 Zarazliku od laiciteta koji prakti¢no podrazumeva odvajanje crkve i drzave i
neutralnost drzave u odnosu na religije, laicizam, s druge strane, predstavlja ¢itavu
jednu idejnu struju (filozofiju ¢esto povezanu s ateizmom) koja se bori za aktivnu
odbranu javne sfere od svakog religijskog uticaja, pa ¢ak i potpuno ukidanje religijskog
verovanja. Dakle, dok se laicitet uglavnom ogranicava na relativno neutralno odvajanje
drzave i crkve, laicizam nastoji da potpuno redukuyje religijski Zivot gradana iskljucivo
na njihovu privatnu sferu, ne prihvataju¢i bilo kakvu drustvenu ili javhu manifesta-
ciju religijskih dogmi (Turcotte 20m).
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drzave i crkve u Francuskoj duboko je odreden specifi¢nostima francuske
socijalne i politicke istorije. Bez razumevanja ovog konteksta, prosto
nije mogucde objasniti savremene procese i aktuelno stanje. Istorijski gle-
dano, odnosi izmedu drzave i religijskih zajednica, tj. pre svega Katoli¢-
ke crkve kao glavne denominacije, veoma su burni i obeleZeni kako bli-
skom saradnjom s monarhijom, tako i otvorenim neprijateljstvima, pa i
mrznjom koja je sa sobom nosila i ljudske Zrtve u pojedinim periodima
Republike. Crkva je jednostavno platila cenu ,pogre$nog izbora“ i nestra-
teskog postupanja. Rusenje monarhije u krvi donelo je i potpunu insti-
tucionalnu marginalizaciju Katoli¢ke crkve koja je bila jedan od nosecih
stubova tog drustvenog uredenja. Osim toga, nije bilo mnogo sli¢nih
primera na evropskom kontinentu tako okrutnog postupanja prema kleru
od strane civilnih vlasti, kao $to je to bio slucaj s francuskom revolucio-
narnom burzoazijom. Kao da je priroda monarhistickog nasilja kasnije
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odredila prirodu i bezobzirnost postrevolucionarnog terora.

S druge strane, kao sto je Crkva bila propagator i ideologki branilac starog
reZima (lancien régime), tako je i Republika svoj legitimacijski oslonac tra-
zila u filozofiji prosvetiteljstva i raznim intelektualnim idejama u kojima se
mogu nadi koreni onoga $to ¢e se kasnije nazvati laickom republikom.
U radu smo kao prelomne tacke u definisanju laickog karaktera drzave
istakli veliku Francusku revoluciju iz 1789. i dono$enje Zakona o odvajanju
crkava i drzave 1905. godine. Principi i vrednosti kojima su se vodile glavne
drustvene snage u tim formativnim vremenima uglavnom defini$u i karak-
ter savremene Francuske. Tvrdokornim insistiranjem na ¢isto laickom mo-
delu odnosa izmedu drzave i crkve, naciji kao zajednici gradana i drzavi u
veberijanskom smislu, te shvatanjem javne sfere kao zajedni¢kog prostora
u kome se negiraju komunitarni interesi, Francuska danas predstavlja usa-
mljeno ostrvo na evropskom kontinentu (Cabanel 2006). Ipak, i pored
ortodoksnosti u ostvarivanju ovih nacela, relativna neutralnost (ne i igno-
risanje) drzave predstavlja negaciju ne samo klerikalizma nego i borbenog
ateizma, ¢ime se ostavlja prostor i za neke labave vidove saradnje izmedu
politicke i religijske sfere. Pitanje uredenja odnosa verskih zajednica i dr-
Zave, kao $to smo pokazali, takode predstavlja znacajan izvor politickog
sukoba izmedu francuske levice i desnice, pri ¢emu je levica oduvek bila
odlucnija i radikalnija u svojim lai¢kim i sekularnim nastojanjima. To je i
razlog zasto verujuci ljudi, a pogotovo oni koji se izjasnjavaju kao katolici
praktikanti, daju nesumnjivu i ¢vrstu podrsku desnici do danasnjih dana.

Ipak, novo vreme donosi i nove prioritete i izazove. Naravno, trenutno
je najveci problem savremenog francuskog drustva integracija islama.
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Teskoce koje postoje na tom putu nisu rezultat samo osobenog karaktera
ove religije, nego i ¢injenice da se Republika kao ,sekularna religija“ teme-
lji na pravima koja su proizasla iz jude-hrisc¢anske tradicije i koje je izro-
dila epoha prosvetitetljstva. Ova ,civilna religija“ je uz mnogo teskoca
umela da integrise katolicizam, dok se danas najve¢i izazovi republikanskoj
koncepciji separacije vide, pre svega, u inkorporiranju islama, marginali-
zovanju ,politickog islama“ i prevazilazenju tenzija izmedu islamske i je-
vrejske zajednice. Receni procesi znatno su oteZani ¢injenicom da global-
no dominantni kulturalisticki komunitarizam zabranjuje i osuduje svaku
kritiku protiv ,manjine’, tako da je ,meta“ naprednih republikanskih sna-
ga danas uglavnom limitirana na dominantni i ve¢ skrajnuti katolicizam.
S druge strane, brojni su primeri drustvene netolerancije prema najbrojni-
joj manjinskoj religioznoj zajednici, koja se mu¢i da se pomiri sa svojom
manjinskom situacijom i da prihvati specifi¢an lai¢ki i sekularni kontekst
u kome obitava (Remond 2001: 258-260). U sustini, savremeno francusko
drustvo se nalazi u jo$ jednom istorijski formativnom periodu u pogledu
odnosa drZave i religije, preplavljeno javnim debatama o prirodi opasno-
sti koje danas prete laickim vrednostima i sekularizaciji, ali i suo¢eno
s brojnim socijalnim, ekonomskim i politi¢kim problemima koji dodatno
oteZavaju situaciju i unose neizvesnost u ishod svih ovih gibanja.
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Ivica Mladenovi¢
The French State and the church: socio-historical context,
structural conditionality and character of laicism

Abstract

In the article, the author deals with the political and social influences of the
relationship between the state and religious communities in France. The first
part of the paper is an analysis of historical context and the construction
(evolution) of laicism in France through its local characteristics, values and
social strengths, contributing to its formation. The fact that Catholic Church
was one of the main legitimizing pillars of ,the old regime®, permanently
determined the relationship between church and state, most importantly - it’s
subsequent social exclusion under the Republic. The 1789 French revolution
in conjunction with the 1905 law on the Separation of church and state, up
until present time, have been seen as the most important events in defining
the relationship between political and religious entities in France. The second
part of the paper continues in outlining the founding logic and principles of
the contemporary relationship between religious communities and the French
state. The article concludes in suggesting that through its persistence of a
purely Laicistic model of state-church affiliation, view of the nation as a com-
munity of citizens, Weberian definition of the State, and the acceptance of
the public sphere as common space in which communal interests are negated,
France today represents an isolated island on the European continent.

Keywords: France, laicism, secularism, republic, nation, state, church, religion,
separation



