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Felvetjuk a kérdést: miért képzelink el masik vilagokat? Miért hajszolunk valamilyen vilagot, melyet ugy képzelink el, mint uj,
ismeretlen, nem létez6, és olyat, amelyik eltavolodik vagy elkilonll a mi (régi) vilagunktél? A kérdés semmiképpen sem szamit Ujnak,
és a valasz is mondhatni magatol értetédik: ezt tesszik, mert nem elégsziink meg a fennallé vilaggal, ugyanakkor rendelkeziink a

képzel6er6 kivaltsagaval.

A ,masik vilagok”, amelyek bennlnket kulondsen foglalkoztatnak, Ugy mutatkoznak meg, mint bizonyos kozosségi formak
megvalodsulasai — melyeknek a Iétezése (mostanaig) csak a képzeletben bizonyult lehetségesnek. Ennek nyoman kijelenthetnénk, hogy
ez a tanulmany ismételten felveti az utdpia kérdését. Nem szandékunk azt allitani, hogy az id8, melyben élink, a legalkalmasabb az
utdpikus gondolkodasra; ellenkezéleg, olyan neutralis (transz)historikus feltevésbdl indulunk ki, amely alapjan az utépia minden idében
elképzelhetévé valik. A célunk nem az lenne, hogy meghatarozzuk a homo outopicust, mas széval azt, hogy miként lehetséges stabil
allandésaggal hozzarendelni az ,emberi természethez” valamilyen utépikus Osztont, hajtéerét vagy szellemet. ,Naiv’ lenne emiatt a
kiinduld kérdés, és igy lehetne feltenni: az utdpia, még miel6tt elnevezték volna, milyen moédon és miért foglalta el a maga helyét a

gondolkodas eszkozei kdzott?'

Az sem lényeges szamunkra, hogy az utopia, a masik vilag, mint ou-topia — vagy, ahogy Morus Tamas irja Erasmusnak, a tudomanyos
latin nyelv hasznalataval, Nusquama — annyit jelent-e, hogy nem-hely, vagy mint eu-topia, a legjobb helyként értelmezédik. Mikozben
mind a két jelentést észben tartjuk, arra az elképzelésre helyezzik a hangsulyt, amely alapjan a masik vilag a téren és/vagy az idén
kiviil helyezkedik el, valamely ,masik” helyhez tartozik és/vagy ,masik” id6ben zajlik, még abban az esetben is, amikor azt a miénkkel
parhuzamos vilagként képzeljik el. Az emlitett ,masik” olvasatdban Raymond Geuss elgondolasara tdmaszkodunk, aki kijelenti, hogy:
,AZ »utdpia« nemcsak valamilyen foldet jelent, ami nincs rajta a térképen, nincs sehol, nem is olyan féldrél van sz6, amelyet konnyedén
felismerlink, annak ellenére, hogy az nem rendelkezik rogzitett tarsadalmi struktdraval; olyan helyrél van sz6, ahol a mi mindennapi

tudasunk és feltételezéseink nem érvényestinek” (GEUSS 2016).

Ennek alapjan kozelitjilk meg a masik, nem létez6 vilag elképzelését, hogy miként tapasztalhaté meg az a dolog, mely kivul esik a
tapasztalaton és a mindennapi tudasunkon, amelyet ily médon talan el sem lehet képzelni. Hogyan képzeljik el és ismerjuk fel az
elképzelhetetlent, annak ellenére, hogy azt nem lehet elgondolni? Ebben Kantra tamaszkodunk, és az 6 kritikai elképzelését vesszik
alapul, mely azoknak a strukturaknak a meghatarozasara iranyul, melyeket a gondolkodas, sajat maganak kdszonhetéen, nem kertlhet
meg. Kant 1798-ban azt sugallta, hogy létezik egy valdos esemény, amely lehetévé teszi, hogy bizonyossaggal elére lathassuk a
teleolodgiai formaju haladast a torténelemben. A franciaorszagi forradalomban, pontosabban annak német recepcidjaban, olyan ,jelet”

vél felfedezni, mely bizonyossagot nyujt arrol, hogy amit 6 elére latott, az szikségszerl. Miutan meglépte ezt a problematikus Iépést,
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kildnbséget tett az elérelatas (Wahrsagung), a jéslas (weissagen) és még a jovendolés (wahrsagen) kozott is. Vellnk ellentétben, akik
csak nehézségek aran képzelhetnénk el Kant 18. szazadi ,jelének” a kortars megfelel§jét, a filozéfus a franciaorszagi forradalom
lecsengésében éppen arra az eseményre talalt ra, mely bizonyossagot ad a jelrél: ,Azt allitom, hogy préfétai adottsag nélkul [Ohne
Sehergeist vorhersagen] is meg tudom j6solni az emberi faj szdmara, napjaink kilatésai és valtozasai alapjan, hogy el fogja érni ezt a
célt, ezzel egyidejlileg a jobb felé vezetd uton sem lesz tobbé hanyatlas. Egy ilyen jelenséget az emberiség torténelmében tébbé nem
lehet elfelejteni, mert az felfedte az emberi természet jora torekvé adottsagat és képességét. [...] Ugyanakkor, ami az idét illeti, az

teljesen hatarozatlan, és csak ugy lehetséges el6re latni, mint véletlen eseményt” (KANT 1968; 88).

Egy olyan megoldas, mely spekulativ, megbizhaté és atfogé lenne, Kant filozofidja alapjan nehezen képzelhets el. Ugy tiinik, hogy az
elmélet sem az emberiség jovéjébe valo elbrelatas talajan, sem mas, a spekulativ elme szamara meghatarozhatatlan esetekben, nem
kertlheti meg, hogy betekintsen az egymassal szemben allé nézetek valészerliségének egyideji hitelességébe, a tiszta ész kritikajanak
,transzcendentalis dialektika” antindmiaiba (KANT 1962; 349 és tovabb). igy szilkségessé valik az elmélet szamara, hogy A gyakorlati
ész kovetelményei nyujtsanak segitséget, mely ily médon dontd fontossagu lesz, nemcsak a magatartasunkat illetéen, hanem a mi

elméleti beallitottsagunk esetében is.

Ebben a tekintetben, a gondolkodas korlatozottsagabdl kiindulva, az dj foglalkoztat minket, melyre mindenekeldtt ugy tekinttink, mint dj
vilagra, a mi k6zosségink terén és idején kivili és feletti, ily médon a meglévd tudasunkkal megismerhetetlen Uj kz0sségre. Ebbdl
kifolyolag el8szor az uttal foglalkozunk, mely elvezet az Gjhoz: milyen médon juthatunk el hozza, 1étezik-e minta az utdpia terébe val6
fantasztikus utazasroél, milyen a fantazianak a fantasztikus felé vezet6 Utja? Azutan rakérdeziink arra, hogy a fantaziakép mi altal valik
Ujszerliséggé (novumma). Mik a fantazia eszkdzei, és hogyan szamolja fel (ha felszamolja) az antindmiak mechanizmusara alapuld
gondolkodast? Persze nem kerllhetjik meg a kérdést, hogy rakérdezziink ennek a kalandozasnak az arara, az attelepitésnek a
koltségvetésére, amely alatt nemcsak a szallitas szolgaltatasat értjik, hanem rendszerint, sajnos, tovabbi nyereséggel és veszteséggel
valé elszamolast jelent a régi lakhelynek az elhagyasa az Uj érdekében. Az utolsé fejezetben ramutatunk arra, hogy a kézosségekrél
valo képzelgésbdl eredd kellemetlenségek valészinlileg sok szempontbdl hasonlitanak azokhoz a kellemetlenségekhez, melyek a
képzelgés minden formajaban megtaldlhatok, ahogy a nem fantasztikus kozdsségek elképzelésében is, amelyet a tarsadalmi
elméletben mar napirendre tliztek. Nem szeretnénk leszdgezni, hogy az aktualis feltételezések és el@itéletek csak a (még) nem létezd
vilagok teriiletére vezetnek — ez bizonyosan igaz, ugyanakkor trividlis. Ehhez hozzaadjuk, hogy mikozben ramutatunk a forrasra, a
korszeriiség problémainak ontudatosan térbeli vagy futurisztikus médon torténé megformalasa kiélezettebbé és inspirativabba valhat,
igy értékesnek bizonyulhatnak a kozdsségekrol vald gondolkodasrdl alkotott koncepcidk szamara is, melyeknek az elgondolasa és az

operacionalizalasa is mas médokon torténik.

Szabad hajézas? Rabsag és a fantazia rabul ejtése

A fantazia nem a szabadsag tere. Erre a kijelentésre tekinthetnénk akar a jelen dolgozat munkahipotéziseként. Még mielétt belépnénk a
vagyott ,masik vilagba”, olyan példakat szemléltetink, melyek, szigorian szélva, nem tartoznak bele a fantasztikus mifaj
tartomanyaba, viszont érintik a fantasztikum eljarasanak ,emancipatorikus” alakjat. De Sade markinak magyarazatot kellett talalnia arra
a jelenségre, hogy miutan beképzelte maganak, hogy minden (tarsadalmi) konvencié aldl felszabadul és behddol a gonoszsagnak,
éppen a legalapvetébb kényszerliség ala kerilt, amelyek ellen a szabadsag és a gondolkodas mindig is kizdott, rabul ejtették a testi
vagyak, a késztetések és az 6sztonok. A szlrrealista automatikus iras, a tudat terrora elleni menekiléshez hasonléan, a felszabadulas
tettét probalta abrazolni, mig nem réttak fel szamara, hogy Frued téves olvasatan alapszik, annak az illiziéjan, hogy az dntudatlansag a
korlatlan szabadsag orokdse, mikdzben éppen ennek ellenkezdje, az elvakult pszichofiziologiai eréknek valé végsé alarendeltség.
Nevezetes tovabba Kant figyelmeztetése, mely a tévelygdé gondolatok fékezhetetlenségére, a sajat erejének bizonyitékaitdl flitott elme
korlatokon tullépd kitagitasara vagyd osztonre hivja fel a figyelmet. Erre a spekulativ ,galamb” példajat hozza fel: repilés kdzben a

madar nem érzi a levegd ellenallasat, igy beképzeli maganak, hogy még jobban menne a repilés léglres térben (KANT 1962; 4-5).

Ha elfogadnank a hipotézist, miszerint a szabadsag éppen akkor nem marad szabad, amikor a felszabaduladsanak folyamata elvakitja,
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kijelenthetd, hogy ez a jelenség hasonlé mddon vonatkoztathaté a fantaziara is, amennyiben az azt gondolja, hogy megszabadulhat az
elme szoritasatol, és minden ellenallas nélkul a valésagon kiviili tajakra juthat. Ha figyelembe vesszik a tineteket, érthetébbé valik,
hogy a mi fantasztikus képunk — és a képzelet, ami azt formalja — kifejezi a valés szorongasainkat. A masik vilagot, melyet a fantazia
taplal, mindenféleképpen befolyasoljak ezek a szorongasok, lehet akar a kdzvetlen kivetulésuk, vagy épullhet a hianyukra, hogy
azoknak a konstitutiv kizarasat abrazolja. Ebben az esetben a fantazia nem a végtelen szabadsagot jelenti: megvannak a maga
mozgatdérugoi, melyeknek a jelenléte befolyasolni fogja a fantazia lezajlasanak kereteit. Ugyanakkor, ha ki is jelenthetjiik, hogy a masik
vilagok elgondolasaban részt vevd, maguktol értheté mozgatérugok a mi karnyujtasnyira levé vilagunk elégtelenségét vagy a vele valo
elégedetlenséget jelzik, csak el6all az igény, hogy meghatarozzuk a kivetiilés iranyat; talan még fontosabb szerepet tolt be a
kivalasztott forma: miért pont egy bizonyos motivum kerll kivalasztasra a létez6 valdsagbdl, és nem egy masik utan nyulunk, és
mindenekel6tt egyaltalan milyen eszkdzok révén valdsulhat meg (valhat lehetségessé) a kivetiilés, milyen mdédon Iéphetliink be,

utazhatunk el, késtolhatunk bele az j vilagba?

Induljunk ki az utbol. Habar az Gjabb fantasztikumot elblvdlik a gépi-technoldgiai utazas csodai, melyeket a mindenhato tervezé talalt
fel, visszanyulhatunk kilonb6zd tradicionalis eszk6zokhoz, melyek szinte mindig kéznél vannak, amikor az Ut kifejezését akarjuk
meghatarozni. Példaul ilyen az alom Mercier L'an: 2440 cim( utdpikus regényében, amikor az almod6 a 18. szazad utan hét
évszazaddal kés6bb ébred fel (MERCIER 1999; lasd HANGERMAN 1973). Bellamy (BELLAMY 1996) esetében is azt latjuk, hogy az
alom 1888-bdl a tavoli 2000-be vezet, a hipndzisnak koszdnhetéen, amely az elviselhetetlen almatlansagot volt hivatott orvosolni.
Egyéb eszkdz a varazsital, mint példaul az Asterixben, a Voyagers! cimi filmsorozatban és még néhany 6sidékbdl szarmazé mesében.
Persze a leggyakrabban eléforduld formaja a kiilonbdzé Utépiakba, Uj Atlantiszba, Spensoniaba, lkaridba, Freilandba,
Krisztianopoliszba vald elérkezésnél azzal a bizonyos hajéval torténik. A gépi eszkodzokkel torténd utazas az id6ben vagy
horizontalisan, egy képzeletbeli terlleten, relativ késé talalmany, melynek nyoman parhuzamosan megjelenik az Grhajo is. Mas
szemszdgbdl nézve, ahogy masik kitalaciora sem, erre sem tekinthetlink teljes mértékben ujdonsagként. Hajézas az idében és hajozas

az (rben, réviden szolva, tovabbra is hajézas.

Az id6k kezdetétdl fogva hajok sokasaga kisérelte meg az ismeretlen és masik vilagok felfedezését. llyen Odiisszeusz mitosza is, 6 a
attekinthetésége” (HORKHEIMER-ADORNO 2011; 68). Az utépikus hajozasairol, céltudatos bolyongasairdl szdlé beszamolok
bévelkednek a kitalalt népekben és a nehezen megnevezheté Iényekben, azoknak a rapszodikus, magikus, naiv, ellenallhatatlan és
természetesen kizardlag kitalalt magatartasukban, mindenféle keverékikben. A kulonbség tapasztalatat akkoriban még alapjaban
hatarozta meg az imént emlitett elb(ivol6 és fenyegetd vilagokban valé ideiglenes tartdzkodas, illetve a visszatérés a sajat, megbizhatd
vilagba. Ez azonban, a szerzd szandéka helyett, sajat lehet6sége szerint — tehat, tobbé nem a bolyongas végzeteként vagy az
otthontalansag tragikus sorsaként, ami az antik korban Oidipusztél kezdve Apuleius Aranyszamaraig terjed — a tovabbiakban nemcsak
modellként szolgal, hanem példaképpé valik. Idével siman eltiinik Ithaka idedlja vagy illiziéja. Amennyiben a f6hés hazajaban rosszul
érzi magat, masik otthon kell neki, vagy annak keresésére indul, Ujbdl letelepedik, vagy le kell mondania az otthon utan érzett vagyrol,

mely feltételezné a tényleges beteljestlést. Az otthon a képzelet érinthetetlen tertletére tevédik at.

Ezt a jelenséget érhetjik tetten Morus Tamas Utopiajaban is. A torténetben, mely a nevezetes sehol sincs szigetrdl szol, melyre mégis
ratalalnak egy hajozas alkalmaval, a portugal filozéfus ,Vespucius Americushoz csatlakozott, hogy a foldkerekséget megismerje”, de
nem egy egyszer( tengerészként, mint Vergilius Palinurusa, hanem ,mint Ulixes, sét ugy, mint Platé” (MORUS 2002; 27). A széban
forgd Csupatiiz Hythlodaeus még az égi dics6séggel, mint az elérhetetlen igérettel is elégedetlen, ehhez hasonléan azzal sincs
kibékiilve, amilyennek a kdrnyezé vilagot taldlja. Es pont 6, akinek a neve ,langold fecsegd”, az, aki eldadja a Seholsincs sziget
torténetét, mi tudjuk, hogy egy olyan Uj otthonrdl van sz6, melyben talan szivesen letelepedhetnénk, nem tobb annal, mint a képzelet
altal belakott tertlet. Erre utal Morus 6sszes torténete, még azok a kozbeesdk is, melyekben a tréfandiak, a talan Perzsiabol szarmazo
nagy néppel valo taldlkozas soran, akiknek a neve tulajdonképpen az 6 utépikus statuszaba vald belépés feltételét jelenti — szedett-
vedett mesebeli nép —, nép melynek az emberisége szoros dsszekéttetésben all a kdzjéra iranyulé aggodalommal (MORUS 2002; 45).
Csakhogy a lazado vilagok, melyeket Hythlodaeus a hajozasai soran bejar, nem esnek tavol az akkoriban valddi, térképeken jelolt

helyektél: amikor maga a fold is terra incognitanak szamitott, nem nehéz elképzelni, hogy a térképen maga a valdsag is csak ugy
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tikrozédik vissza, mint Nusquama.

Régi térképeken a még feltérképezetlen, ismeretlen foldrész nevét és megjeldlését az ,Itt Sarkanyok élnek” frazis jelzi. A sarkanyok
mellett, amik sokaig fennmaradtak a tengerészek legendaiban, megjelennek még a kiklopszok, szirének és bizonyos térzsek, melyek
furcsa modon hasonlitanak a tréfandiakra. A kései kozépkor és a korai Ujkor komoly kartografusai szamara a tenger ismeretlen teruletei
ugy mutatkoztak meg, mint a szornylséegek és a lehetéségek megrazé és elblivold latképe. llyen jellegl tengerészeti térképeket,
melyek sokban hasonlitottak az eget abrazold diszes asztroldgiai térképekhez, valdban felhasznaltak a tengerészek hajozasuk utjanak
iranyitasaban. Csak a 20. szdzadban sz(innek meg létezni a sarkanyok a vilagtérképeken. Amennyiben még engedélyezettek a
képzelet tartomanyai a Foldon, ezeket kizarolag nék fogjak lakni, tehat az ,ismert ismeretlen”, mint Charlotte Perkins Gilman (GILMAN

1998) korai feminista utopiajaban.

Amennyiben a vilagbdl terra cognita lesz, egy egységes és térképészetileg mindérokre meghatarozott tér és tartalom, behalézva
korvonalakkal és csikokkal, akkor tébbé nem marad hely rajta az utépianak, amelyet egy eddig feltaratlan e vilagi zugban képzelnénk
el, akkor is, ha ez néhany évtizeddel ezel6tt még elképzelhetének szamitott. Louis Mumford elsé kdnyvében, az 1922-ben megjelent
The Story of Utopia cimi mivében arrdl ir, hogy a vilag javithatatlanul beszikultté, keskennyé és nyilvanvaléva valt — fizikailag tobbé
nem lehetséges felfedezni valamilyen Uj szigetet, bizonyos Utépiat vagy Uj Atlantiszt. Az irodalmi és a filmes imaginacioban elévillan
még ugyan egy-két The Lost World, viszont ebben tébbé nincs bérelt helylk a tréfandiaknak, sem a derék, bator és 6nallé néknek,
hanem a természet teljes mértékben rendszerezett oazisai és olyan torténelem el6tti rémek Iépnek szinre, melyeknek sikerult
elmenekilnitik a mi pancivilizacionkbdél. Ezért a képzelet Uj hatarait ennek a bolygénak a korlatozottsaga, annak eleve adott jellege,
illetve az utépikus elemektdl valdé megfosztottsaga, melyek orokre megsziintek Iétezni a Fold feltérképezett képében, hatarozzak meg.
Kezdhetnénk az uj vilagok feltarasanak szintelen kuldetéseitél, az Uj civilizaciok megismerésétdl és a végtelen vilagegyetemben
felfedezhetd életformak tanulmanyozasatol. Mar adott a lehetéség a hajok szamara, hogy elszakadjanak a foldtél, mert az véges és
olyan tilalmakkal telitett, melyeket a tér uj kiterjedésébdl adoddan lehetséges meghaladni, és meg is kell haladnia. Mar kiderUlt, hogy az
anyabolyg6 tulzottan keskeny terlletén nincsenek sarkanyok, igy a terra incognita szamara sziikségessé valik, hogy tullépjen a fold

peremeén.

A fantazia motivuma, mely a fizikai vilag szétszedésével olyan vilag felé fordul, melyre nem érvényes az el6bbi topografiaja, nem
kilonbozik sokkal attol, amivel Morus Tamas Hythlodaeusanak esetében talalkozunk. A fiatal Mumford fontos idészakban irja meg a
maga szemléz6 utépiagyljteményét — mely Platén Allamatol kezdve kitér Dickens Coketownjara és Wells A modern Utépigjara — olyan
korban, amikor hazajaban bevezetik a hirhedt alkoholtilalmat. Olyan visszatekintésrdl beszéliink a kotet kapcsan, mely a senkifoldjérél
szarmazo idedk vilagahoz nyul vissza. Az alternativak iranya felé mozdul el, hogy azzal helyettesitse az aktualis vilagot. Talan csak egy
multbeli vilag bizonyulhat megbizhaté menekulési lehetéségnek, meggy6zd vigasznak vagy megfeleld torlesztésnek szamunkra itt és
most, illetve az ezen a vilagon rank varé jovétél valé megszabadulas beharangozasat vagy annak igéretét szolgaltathatja (MUMFORD
1962; 15 és tovabb). Persze ezt a vagyott menekilést még ugyanugy elémozdithatjak az ember belsé vilagaban végbemend,
egyidejlleg fantasztikus, izgalmas, nyomaszto és elrettent atalakulasok. A témaval kapcsolatosan az el6z6 szazad végén tobb mi is
szuletett — Dr. Jekyll torténetétdl kezdve, aki egyedil viszi véghez 6nmaga transzformaciojat, és a visszataszité Mr. Hyde alakjava lesz,
majd pedig elveszti a sajat kisérlete feletti, szabad akaratbdl torténd iranyitast; Wells Griffinje egy mas jellegl, relativ sikeresnek
szamito kisérlettel lathatatlan emberré valik, ezutan arra hasznalja lathatatlansagat, hogy terroruralmat vigyen véghez; Mina Murray a
vampirtorténetekbdl ismert belsé atvaltozason megy keresztil Stoker Drakulajaban; Marsh A bogar cimi regényében egy tavol-keleti

bogarlényrdl ir, akinek tarsadalmi szerepe, neme és osztalya ambivalens és polimorf.2

Ugy tiinik tehat, hogy az imént ismertetett harom ut, melyek az utopiahoz vezetnek, egyiittesen Iépnek fel. Az Gtbdl adéddan a
jelenvaldhoz fliz6d6 elégedetlenséget gyakran olyan meggy&z6édés koveti, miszerint a kiilsé feltételek rekonstrualasa lehetévé teszi a
rémiszt6 belsé tartalmaktdl valé menekilést. Tovabba az Gt hosszu — mert a cél idében, illetve gyakran térben is tavolinak tinik —, és
nem fér hozza kétség, hogy nehézségekkel jar, mert olyan akadalyok adddnak, mint a tengeri sarkanyok, mély szakadékok vagy
ismeretlen csillagrendszerek. A harmadik, hogy ismertet6jegyei tartésan a felfedezés, a kolonizacio és a tulélés nehezen

meghatarozhaté hataran mozognak.
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Maradjunk a legutébbinal. Grewell szerint (GREWELL 2001) minden (tudomanyos) fantasztikus alkotas a Fold torténelmébdl meriti
motivumait, modositja és olyan defamiliarizalt, de a megismerést illetéen plauzibilis és kontextudlisan felismerhetd ,jovébe” helyezi
ezeket, mely lehet gyarmatositott vagy gyarmatosité (ezt annak a tudomanyos-fantasztikus filmeknek az alapveté dichotomikus
strukturaja tamasztja ala, melyek az (rlényekkel valo kapcsolatteremtéssel foglalkoznak). Ez a kolonizacids narrativa azonban nem
posztkolonialis jelenség — a régi utépiak szénokai egyértelmiien ramutatnak a maguk ,kolonidlis impulzusara”: a kolonizacié diskurzusa
mar szamoszatai Lukianosz Igaz térténetek cimi mivében (LUCIAN 1958) is fellelhetd. A szdban forgd narrativa legpompasabb, maig
felismerhetd formajat John Mandeville amerikai bennsziilotteket ismertetd leirasaban érhetjik tetten (MANDEVILLE 1997), mely a 14.
szazadban szilletett, vagy Morus Tamas munkassagaban, aki a 16. szazadban alkotott, John Smith kapitanynak az ,u0j vilag”
gyarmatositasaban vallalt nyilt kdzbenjarasaban a 17. szazad elején (SMITH 1969), végil meg kell emliteni a felvildgosodas
enciklopédiait, melyek a 18. szazadban irédtak, és bennik olyan jelenségekrél olvashatunk, mint az indianok vagy a feketék
L<tudomanyos” kodifikacioja és faji alapu diszkvalifikacioja (EZE 1997; 94). A kolonizacié diskurzusanak kontinuitasarol szélé elmélet
alapjan, a kortars tudomanyos-fantasztikus viziok, melyek az embereknek foldonkiviliekkel valod kapcsolatat |attatjak, teljes egészében
,Kolcsonveszik” a ,masik” konstrukciéjanak azt a mintajat, mely a korai kolonistaknak a narrativaibdl szarmazik (GREWELL 2001; 26;
HANSON 1998). A ,valos” torténelem mellett a gyarmatositast feldolgozé irodalmi narrativak is arra utalnak, hogy ami a Féldon van
(volt), az az Urben is érvényes (lesz): az altalunk (még) nem uralt teriletek lakoi tobbé-kevésbé nyiltan nem-emberként vagy
félemberként, civilizalatlan és kulturalatian vademberekként kerlinek bemutatasra, amivel az allitdlagos felsébbrendi hoditok
(ismételten) igazoljak az ,idegen” népek és foldek gyarmatositasat. Az (irutazasok célja megegyezik a korabbi tengeri és szarazfoldi
utazasokkal, melyekkel kapcsolatosan a szemtanuként jelen 1évé Utleirdk, akik a felfedez6t-gyarmatositot kdvetik: nemcesak | felfedezik”
az ugynevezett Uj vilagokat, hanem kozben feltérképezik, katalogizaljak és leirjak az eszkozeiket, valamint a masik foldeken laké

élélények sajatossagait, hogyan lehetne megvaldsitani a kereskedelmet, a kényszeruralmat vagy az okkupaciot (GREWELL 2001; 35).

Mi tébb, a kortars tudomanyos fantasztikum, ahogy egykoron a western, ,a multba tekint, nehogy ujrairja azt” (JOHNSON-SMITH 2004;
10). Ujra elképzeli a hozzaférhetetlen teret és id6t, és a nemzettudat felfedezésében és felébresztésében kdzrejatszé mitoszokhoz
fohaszkodik. Ezek a mifajok egyedul az eltérd vizualis imaginacidjukban kilénbdznek: az amerikai tudomanyos fantasztikumban a
Jdermészetet” az univerzum valtja fel, de a kapcsolat egyéb jellemz&éi megegyeznek (JOHNSON-SMITH 2004; 48). A jovenddbeli
kolonizacio, noha egyéb eszkdzokkel, de ugyanezt a kolonizacids impulzust valdsitia meg: amennyiben athelyezédik a massag a
defamiliarizalt univerzumba, az jévahagyja és igazolja az emlitett ,masik” felett gyakorolt erészakot, tekintet nélkil annak a (planetaris)
eredetére. Pillanatnyilag ezt az impulzust egy olyan narrativ folyamat fedi, amelyik ,felkutat és idomit”, de Grewell megallapitja, hogy a
tudomany és a technika fejlédésével, az univerzumrdl valé ismereteink szamanak megnovekedésével a harcok narrativaja is egyre

nagyobb mértékben és kozvetlenebb modon kifejezésre kerdil.

LA foldlakdk viselkedése tovabbra is nagymértékben dsszeegyeztethetd a kolonialis impulzusokkal, mintaképekkel és fantaziakkal [...].
Nevezhetjik ezt neoszajber kolonializaciénak, a lokalis galaxis gyarmatositdsanak, univerzalis kolonizacionak vagy ahogy akarjatok.

[...] A galaktikus gyarmatositok tovabbra is koztink vannak” (GREWELL 2001; 39-40).

Ennek okat ugyanabban a pszichikai jelenségben talaljuk, mely kezdetektél fogva lehetévé teszi a gyarmatositast: az emberek teljes
mértékben ,hajlamosak arra, hogy a kilonbségre félelemmel és/vagy erészakkal reagaljanak” (GREWELL 2001; 37-38). Ugyanakkor
ez az ok nem tekinthetd elegend6 magyarazatnak: nem vilagos, hogy az emlitett ,hajlamot” miért tartanank megvaltoztathatatlan
adottsagnak. Kizarolag addig érvényes, hogy az Urhajésoknak megvaltoztathatatlan a tébbiekkel apolt viszonya, amig érvényesulnek a
magasabb tarsadalmi és/vagy kulturdlis feltételek, amelyek létrehoztak a létez6 viszonyokat, azokkal a mentalis korlatokkal egytt,
amelyeket a foldlakék sorsanak tudnak be. Kijelenthetnénk, hogy éppen a gyarmatositd magatartas torténetében, amely arra
kényszerit, hogy teljes mértékben minden kilonb6zd kiegyenlitédjon valami fenyegeté idegennel, igy automatikus médon derogalast,
Uldozést, likvidaciot vagy asszimilaciét von maga utan, talalhatiuk meg a bizonyitékot az emlitett allaspont létrejéttére, ugyanigy a
megszinésének lehetéségére is. Elképzelheté ennek a ,fatalis” hatarnak a probara tevése, igy a lehetéség annak meghaladasara is, a
hataroknak olyan elmozditasara, amely nemcsak a gyarmatositas kényszerének mond ellent, hanem a dominacié és a konfrontacio
logikéjat is negalja, amely arra torekszik, hogy minden kilénb6zét azonossa tegyen, és taxondmiai hierarchizalt rendszerbe

szervezze.® Ugyanakkor az is igaz, hogy a Mappa Mundi &sid6k 6ta lehetdvé teszi az ismeretlen vilag megértését, rogzitését és a
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mélységeibe vald betekintést, és kicsi a valdszinlsége, hogy ez a tevékenysége megsziinik.

Egyszeriibben szdélva, figyelembe vesszik az utnak még egy formajat, ami talan donté jelentdséggel bir. Az Uj kozosségek keresését, a
masik vilag felé valo utazast, annak feltarasat (és meghaoditasat) illetéen magatdl értetddik, hogy mi vagyunk azok, akik elindulnak a
széban forgd uton. Az utdpiak abrazolasaban mindig rank helyezédik a hangsuly, akik abrazoljak &ket. Wells mindenki el6tt és
mindenkinél jobban felismerte ezt. A modern utépia cimi mivében, mely 1905-ben jelent meg, a Hang tulajdonosa (The Owner of the
Voice) és a Botanikus (The Botanist) a legmesebelibb néprol irnak: megkett6z6dott foldlakokrol egy megkett6z6dott bolygon, melynek
azonos a foldrajza és a bioldgiaja a Folddel, illetve azonos emberi masolatok lakjak, akik ellenben ,mas szokasokkal, mas tradiciokkal,
mas tudassal, mas képzetekkel, mas oltozékkel és mas eszkozokkel rendelkeznek” (WELLS 1967; 23). A mi utopikus imaginacionk
nem autochton, nem is autotelikus: az lenne a célja, hogy mindaz, ami a jelenben létezik és amik a jelenben vagyunk, maradjon meg
ugyanolyannak, csak mintha mi valahogy teljesen kicserélédtink volna, mintha a tarsadalmi kornyezetink, a torténelmiink, a

szokasaink és az erkdlcstink donté médon kiilonboézne a korabbitdl.

llyen szellemben azt is feltételezhetjik (igaz, nem mindig igazsagosan), hogy valamilyen gonosz végzet rejlik a fantasztikumban: csak
annyit érhetlink el vele, hogy valtozatlan jov6képet jelenitiink meg, éppen amikor azt gondolnank, hogy az utépia ugy mutatkozik meg,
mint egy megvaltozott jovékép. Fredric Jameson azt allitja, hogy a fantasztikum, mikézben azért létezik, hogy ,tudatositsa a jovérél vald
képzelgéseket”, egyedil annyit tesz, hogy ,mindig megujult erével demonstralja és dramatizalja azon képességink hianyat, hogy a
jovot elképzeljuk”. Raadasul tulnyomorészt ,nem kisérli meg, hogy komolyan elgondolja a tarsadalmi rendszeriinkre vard »valodi
jovét”, hanem a maga ,t6bbszordsen hazug jovéjét” egy olyan, teljesen eltérd funkciét betdltd transzformacioba helyezi, mely a ,mi sajat
jelentnket egy valamilyen eljovend6 idének a determinalt multjaba” helyezi (JAMESON 1982; 152).4 llyen megkozelitésben a
fantasztikum nem azt teszi, amit igér. Csak kivetiti a jovére a jelen dilemmait, hiaba térekszink olyan kategoriara és dimenziora
rakérdezni, amelyben a jelen létezik, és elképzeléseink szerint, folyamatban van. A fantasztikum jovéképe bukasra van itélve, mig az
abrazolas ,ujdonsagat” elére behatarolja az emberi imaginacio kiterjedése és ereje (JAMESON 1982; 153). Feltlinhet, hogy a jovébe
valo betekintés lehetetlensége talan nem is annyira karos, amennyire annak vélik, tovabba kilénb6zé kollektiv stratégiakkal valoban
felruhazhatjuk ezt a jovét. Amennyiben ilyen keretek kozott képzeljik el a jovét, annak valamilyen képzelt és nem vagyott képe jelenhet
meg, egy ténylegesen ,olyan” vilag, mely ebben az esetben semennyire sem hasonlit a franciaorszagi forradalom német recepciojabdl
ismert eszménykép megvaldsitasara. Nem véletlen, hogy az emberi jov6 képzetének vizidja a 20. szazadban tébbnyire a future noir
mifajaban jelent meg, baljos és sotét politikai fantasztikumban. Ezek a joslatok elkerilhetetlenil és tobbnyire nyiltan a jelenhez
kotédnek, nemcsak a kiindulé nézépont természetébdl adodd korlatozottsag fényében, hanem az Uzenet értelme is kidomborodik, azok
szerepe, akik tovabbitjak, és a cimzetteké, akiknek szanjak. Ezek alapvetéen nem a jelen figyelmeztetései, hanem az eljévendé id6
hiteles konstrukcioi, a masik vilag idejében és terében. Az elbrelatas, a joslas és a jovendodlés kozott huzodd hatarvonalon mozognak,
és éppen azt tudatjak veliunk, hogy a ,jové mar elkezd6dott” vagy mar régéta jelen van, esetleg mindig is itt volt. Amikor nem a
rezignacio oromét szolgaljak, akkor figyelmeztetésként funkcionalnak, arra surgetnek, hogy nézzink szembe az aktualis problémakkal,

szamoljunk a bekovetkezésukkel, mert napjainkban kulénb6zé okokbdl nem kerlilnek (eléggé) a figyelem kézéppontjaba.

Ugy tiinik, hogy mindkét feltételezésnél a politikai kiindulépont lesz déntd jelentéségii. De a legtagabb elméleti keret alapjan, ezek
kettés értelemben is vonatkozhatnak az utopia statuszara. Elitélhetik a kacérkodo jatékot a lehetetlenséggel, derridai kifejezéssel, a
Jehetetlen lehetéségek™kel, a jové valtozatlansagaval, az el6relathatoval, ami be fog kovetkezni és a Masikhoz koétédd I'avenir
képzetével, ami teljesen varatlanul jon el, és érkezésével semmilyen modon sem lehet szamolni. Valamivel, ami ilyen mértékben
apokaliptikus és apofatikus, ami meghaladja a képzelet és a gondolkodas lehetéségeit, de mégis talan az egyetlen igaz jové, azzal még
a fantasztikum sem képes foglalkozni. Ugyanakkor az arra valé jogosultsaganak, hogy az elgondolhatatlant éppenséggel muszaj vagy
sziukséges elgondolnia, sajatos védelemként emlithetjik, most adorndi kifejezéssel élve, a gondolkodas kotelékébe allitsuk a
fantasztikumot, ily moédon, mikézben éppenséggel magaval is szembesll, egyszerre a jové felé fordul. Annak ellenére, hogy a
szabadsag szuverén terének paradox modon nem képezi a részét, a gondolkodasnak elég erésnek kell lennie ahhoz, hogy utat torjon

maganak abban az ismeretlen és megismerhetetlen massagban, hogy a létez6 ne véljon mindenséggé.
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A fantazia ,Uj” targya

Napjainkban is, amikor a masik vilaghoz vezet6 Ut technoldgiai része tokéletesitett, a rengeteg utdpikus narrativa mégis az utrél szal,
az utdpia felé vezetd atrol. Az utazas motivumai tovabbra is a kaland, a hittérités és a hoditas, a régi hazatdl valé elfordulas és
valamilyen Uj Ithaka keresése. A Fold terlletének sziikdssége kovetkeztében az utnak sokaig kell tartania, és egy valamilyen tavoli
helyen és id6ben kell végzddnie. Mivel ,mi” indulunk meg az uton, kuléndsképpen mi, akik a torténelem terhét és a 20. szazad
fantasztikus képzeteit cipeljik a hatunkon, felvetddik el6ttiink a gondolkodas korlatozottsaganak kérdése annak terében és idejében,

ami benntinket valamilyen formaban ,ott” érint.

Az ott fogalmat — és ezt megkilonboztetjlik azoktdl a mifajoktdl, melyek olyan eltéré helyeknek a leirasat foglaljak magukba, ahol még
nem jartunk és amelyet még nem deritettiink fel, illetve nem héditottunk meg — el kell hatarolnunk a nem-helytdl, és olyan helyként
hatarozzuk meg azt, melyrél nem tudjuk, hogy miként gondolkodjunk réla. Amennyiben az ,ott” egy olyan hely, amelyre a mindennapi
tudasunkat és feltételezéseinket nem alkalmazhatjuk, akkor a fantazianak olyan feladatot kell betdltenie, amelynek révén serkentené a
lokalis korlatok meghaladasat, és altala teljes vagy legalabb jelentés mértékben tulléphetnénk a vilagot behatarold kereteken. Nem ez
lenne tulajdonképpen a fantazia célja? Hogy a masik vilagok elképzelésével meghaladja a Iétezd asszociativ szerkezeteket, kijatssza a
logika vasszabalyait, megsemmisitse a fennall6 viszonyok normativitasat? Nem arra vagyik a fantézia, hogy ott valami ujat, a miénktdl

kilénboz6t talaljon?

Annak a kérdésnek a megvalaszoladsaban, hogy miért képzelink el masik vildgokat, a képzelberénk kivaltsagara tamaszkodunk. Ez az
er6 alakitja ki a fantasztikus teret, melyben, feltételezéslink szerint, elgondolhatok a legkllonfélébb lények. A szintérnek, melyre
képzeletlink helyezi 6ket, sokkal kivanatosabbnak kell lennie a ,régi” vilagnal, ahol minden, valamelyest szokatlan teremtmény mar
régota kozeli, régota ismerds. Feltételezzik, hogy az elefantember, a fakir, a Hottentotta Vénusz, a torpe és mas cirkuszi szereplék,
vagy az emberi kiallitdsok, melyek a 19. szazad végén Eurdpa févarosaiban tlintek fel, nem elégitik ki a képzeletet, ami a fantasztikus
vilagban egymastdl teljes mértékben eltéré fajok telijesen Uj kozosségét kutatja. A fantaziakép valamilyen alapjaiban Uj, ténylegesen
.,masik vilag” utan vagyakozik: valami gondolati, fantasztikus és fantazmatikus Ujraszervezddésre, mely a felismerhetetlenségig

atformalja a mi rendiinket.

Az ismertetett feltételezéseink és a képzelet lehetséges erejének ellenére, a fantaziakép ehhez a vilaghoz tartozik. Még akkor is, amikor
a fantazia szarnyain rovid idére kilép belble, ennek a kilépésnek soran csak az e vilagi katasztréfakkal és a vilagunkat alkoto,
torténetileg eltéré feltételekhez kotott épitéelemekkel rendelkezik.’ Ez az alapfeltétele a massag elképzelésének, a kitétele, egyuttal a
korlatozo jellegzetessége a fantasztikus kozosségek elgondolasanak. Aki innen képzeli el a masik vilagokat, szamara egyedil az
innens6 képek és az innensd szerkezetek allnak rendelkezésre — két fej, emberi fej ormannyal, eltulzott végtagok, pupok, és persze a
képzeletbdl szarmazo, mégis korlatolt faji ismertetjegyek — mint az itteni normak szerinti szétszedésik, Osszerakasuk és
sokszorositasuk. A fantazia terében — amely sosem szabadul fel, még akkor sem, ha a masik vilagok elképzelésének kdzvetlen célja
ennek a vilagnak az elhagyasa — az utdbbi kdnyortelendl beépul az ,uj” képbe. A rendelkezésiinkre all6 anyag csupan reasszocialodik,
mikdzben nem sikerll teljes mértékben bevonni a szabaly kérdését, csak az asszociacios logikaét, ugyanolyan mértékben, ahogy a
fantasztikus lények és kozosségek eldallitasa elbterjeszti a fennalld asszociativ kapcsolatok reprodukcidjat valamilyen Uj és ujabb
maédon. Felkinalunk néhany példat, melyek felvetik annak az elgondolasnak a kérdését, miszerint a ,masik” vilagban lakoé teremtmények

lényegileg kiilonboznek az elefantembertdl, a hidratél és a hobbittol.

Fel tudnank-e idézni valamilyen fantasztikus kozosséget, amelyrdl felelésségteljesen allithatnank, hogy olyan Iények lakjak, melyeknek
a neme kovetkezetesen elképzelt? Ha visszatekintlink a multba, ugy tlnik, hogy a fantazmatikus gondolkodas mindig is bévelkedett
bizonyos Ujdonsagokban, viszont a nemiség terilete, Ursula Le Guin A sététség balkeze ciml miivének jelentds kivételét leszamitva,
vagy érinthetetlen, vagy elhallgatott maradt, mintha csak a nem kérdése rekedt volna kivul a fantazmatikus k6zosségek elképzelésének
szféjaran.® Ha a fantaziakép egyaltalan felidézi a nemet, akkor ez az excentrikus elgondoldas nem haladja meg Arisztophanész
szonoklatat, amely a hires lakoman a szellemes hangulatot volt hivatott biztositani. A nem vagy olyan marad, amilyen valéjaban,
megkett6z6ddtt, vagy esetlegesen az arisztophanészi androgén alakot veszi fel, eggyé valt. Hogy nézne ki, ha nem tudnank a

kilénbséget az andros és a gyne kézott? Lehetbvé valik valaha, hogy a fantaziakép eltavolitsa a nem kérdését a valosagtél, a
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gondolkodas kereteibdl kiszoruljon vagy atalakuljon? Vagy még mindig a puszta el6re latasrdl van sz, a dramaturgiai gesztusrol, amely
egy-egy sajatossagot marginalissa vagy megoldotta tesz? A lehetséges ,megoldas”, melyet a poszttdrténelmi vagy posztapokaliptikus
mivekben talalunk, mégis mindig arnyaltabb szintekre tagolédik: egyes alkalmakkor az elkildnitett vagy a kifejezett nemek (amennyire
csak a képzelet lehetévé teszi szdmukra) eltérlédnek; maskor a kulénbdz6séglk olyannyira pluralizalédik, hogy az atlathatatlan
kildnlegességeik kdzé vald szinoptikus betekintés alkalmaval végul jelentéktelenné valnak. Lehetséges-e, hogy a nem a fantazia
terében alarendel6dik a felejtésnek, az alapvetd felejtésnek, amely nem éppen puszta elérelatast jelent, hanem az emlékezet

megsz(inését — valaminek a nemlétét, ami sehol sem létezett, igy el sem lehet felejteni?

Vegyunk egy masik példat: a bérszin egy testi sajatossag, amely kilonbozé folyamatok révén faji jellemvonassa és a tarsadalmi
manipulacio eszkdzéveé valt. Megszabadulhat-e a bérszin a fantazia terében a maga toérténeti és politikai Uledékétdl? Megsziinik-e ez a
sajatossag jelentéségteljes minéségnek lenni egy képzeletbeli helyen, ahol elképzelheté akar a zold, a piros, az okker- vagy a
rezedasarga borszin is? Es a bérszinnek az ilyen szokatlanul széles spektruma hozzasegit-e tovabbi testi kiildnbségtételhez azokon a
jellegzetességeken fellil, melyeket az embereket vizsgaldé gyarmatositd tudomany fedezett fel és alapozott meg (RUSSETT 1991)?
Vagy épp ellenkezbleg, a szineknek ezen atlathatatlan sokasaga megsemmisiti a szin mint olyan jelentéségét? A faj, ez a mai
ismeretek alapjan pontatlan és ideoldgiai jellegzetesség, mely a tudomanyban jelentds hivatkozasi alapként szolgal, a fantazia terében,
a nemhez hasonléan, szintekre tagolédassal kozelithetd meg. Vagy minden foldi és foldalatti sokféleség az egy fajhoz vald tartozasrol
tanuskodik — minden nemzet testvéri viszonyban van az eredetik és a végzetik alapjan —, ami automatikus médon megsemmisiti a
kildnbozbseéget, amit a faj mint a hatarjeldl6 teremt, vagy olyan helyzet alakul ki, melyben minden faj egyszerre hibrid és ezért
egyforman ,normalis”, mindegyik egy-egy fiktiv forrds, Bhabha gondolatat idézve, ,disszeminaciéi”, ily modon elgyengitve a ,tisztasag”
fantazmatikus elragadtatasat és a megfeleld tisztogatasi projektumokat. Sem a fajilag szingularis monopolisztikus felfogas, sem a
tobbnemzetiségli kozmopolitizmus, gy tlnik, nem tamogatja a kulénb6zéséget és a lokalis koloritot, még akkor sem, mikor azokat
programszer(i nyilatkozatok partoljak. A felviligosodasnak az egységrél alkotott vizidjaban — az egységre raeréltetvén az azonosulast,

a végtelen keresztezddések legitimizalasaval vagy egyszerien annak kihirdetésével, hogy az egy tér mindenkié — a fantazia helyét is a

A nem és a bérszin, az univerzalis testbeszéd vilagunkban hosszu toérténeti atalakulassal bir, mig olyan minéséggé formalédott, mely
meghaladja a testiséget, a csontot és a hust, beszédessé téve a testet, akkor is, ha senkit6l sem kap sz6t (FANON 2015).
Elképzelhet6-e olyan vilag, melyben a testek nem mondanak semmit, vagy telijesen eltér6 médon beszélnek, mondjuk ugy, hogy
szembekerulnek azzal a logikaval, mely az egyformasagnak, a kulénbézéségnek és a harmadik kizarasanak az elvébdl indul ki? Vagy
az ilyen jellegli fantazia kapcsan elkertlhetetlen kdvetkezetesen atgondolni és megfontolni azt a térbeli és idébeli kdrnyezetet, melyben
a szoban forgd testek beszéddé valnak? Ezen a nyomon kérdések kimerithetetlen soraval allhatnank eld, torténelemrdl, istenekrdl,
mitoszokrdl, szocializalodasrol, megszervezett kozosségekrél. Hogyan jelenik meg a torténelem gondolata a fantaziaképben?
Bekerlilnek-e annak térténetébe képzeletbeli elemek, vagy minden valtoztatas nélkil helyezédik at, csempészetrdl van-e szo, vagy igy
kertlnek napvilagra dolgok; az elképzelt k6zosségek ismert elemekbdl allnak-e 6ssze, melyeket a fantazia elferdit vagy ,kijavit”; az
emlitett torténelem késoébbi pillanatban kezd&dik-e, mint a ,mi” idénk, és ennek fényében a korabbi Gledékek atalakulnak-e vagy csak
kivetitédnek; az ottani torténelem a tovabbiakban is a progressziv haladasunkhoz kapcsolodik-e, szornyl vegzet var-e rank, maradt-e
hely a megvaltas képzeletbeli [ényei szamara, vagy megfosztanak minket isteneinktél és az olyan isteni Gzusoktol, melyek a kezdetet
és a véget tolmacsoljak? Hagy-e helyet Istennek a fantaziakép? Vagy az isteneknek? Vagy sokkal inkabb a véges halanddsag és a
minden istenitél megfosztott hiany meglresedett helyérél van szoé, ily moédon azt a maga lehetéségeihez mérten a legegyszer(ibb

elképzelni, a kdvetkezményeit pedig a legnehezebb hozzagondolni?

Isten is megéli az egyéb fantaziaképek sorsat, mert Isten is lehetséges eszkdz a masik vilagok, az utdpikus kozosségek kiépitésében.
Hasonlé médon az is el6fordulhat, hogy szamara (aki egy az istenek kozul, nalunk 6t egyeduilallénak képzelik el) nem marad hely, igy
megnyilik a tér a balvanyok, a khtonikus istenségek és az olyan istenek el6tt, akiket nem az 6 nevén fogunk szdlitani. Valamilyen
szerfelett tolerans és joakaratu fantazia is képbe kerilhet, melyet az istenek képzeletbeli keveredése és keresztezése altal alkotott
elviselhetetlen sokasag tolt be, ami nemcsak az egyeddli isteniség képzetét donti meg, hanem az isteni imadat és az istenben valo hit

kapcsolatanak egyediségét. Mik6zben vagyakozunk vagy elmélkediink masik vilagokrol, melyek még nincsenek, vagy egyaltalan nem

8of 18 9/12/2021, 1:29 AM



Filozofiai fantasztikum: Az utopikus terekrdl valo gondolkodas és tér a...  https://hidkor.com/publication/343-filozofiai-fantasztikum-az-utopikus-...

|éteznek, és valtozatlan médon minden az altalunk ismert régi vilag képeibe és szerkezeteibe szévddik bele, olyan innensé motivacio

révén, mely a fantaziaképet keresésre 6sztonzi, igy az a képeket félbevagja.

Hasonl6 az eset a norméakkal is, melyek a képek asszociaciojat iranyitjak. A mitoszok, a ritualék és a teljes ,folklorisztika” nagyjabél
vagy egészen tavol marad, vagy pedig, ahogy az epikus fantasztikus mivekben, az Ujrafelhasznalasunk révén szovédik Ossze a
fantasztikus (elképzelt) gondolatok latképének egésze. Annak kdszénhetéen, hogy a fantaziakép eszkozei e vilagrol szarmaznak, vagy
az kovetkezik, hogy a masik vilagot valamilyen mitikus Iények és azoknak a szarmazeékai lakjak, varhatdan sajat ritualékkal
rendelkezvén, raadasul az 6 vilaguk egésze alapvetéen kimerul a szertartasaik megszamlalhatatlan, minuciozus szemléltetésével, vagy
a masik lehetéség, hogy a masik vilag kulturalis-nihilisztikus modon valamilyen er6teljes, még megvalosulatlan technikai viziokbol
tevédik 0ssze, amik mondhatni a ritualék felett allnak, haszontalannak és nevetségesnek abrazolva azokat. Az els6 esetet a folklor
alkotja oly médon, hogy az ismert vallasok gazdag hagyatékat kombinalja, mikozben a j6 és a rossz 6rok kérdését beleszovi mesés
tajakba, illetve néha a felismerhetetlenségig 6tvozi a torténelmi eseményeket, a legendakat és a kortars képzeletbeli termékeket. A
masik esetben a folklor szerepét, ha szerepel benne ilyen, azok a csoportok vagy egyének toltik be, amelyek technoldgiai értelemben
vagy mas médon még nem szamitanak megfelel6 mértékben elérehaladottnak. llyen jellegl képzeletbeli kiindulépontbdl, mely a
felsébbrendiiség kilatétornyanak a velejardja, a ritualék ritka, ,barbar’ szokasoknak tlinnek, nem jelentenek veszélyt a techno-
tudomanyos és/vagy mintaszerien megszervezett kdzosségekre: esetleg még egy dologra méltéak, hogy artalmas, paternalisztikus

maodon értelmezzék a civilizaciot, melynek a kikezdhetetlenségéhez és minden mértékado elérehaladottsagahoz még nem néttek fel.

Vilagunkban a mitoszok és a ritualék a szarmazasunk és a hovatartozasunk megerésitését szolgaljak, ily médon magyarazatot és
igazolast kapunk a tarsadalmi lét meghatarozott tipusara. Ennek kapcsan és a tovabbiakban is az eddigi nyomon haladva vagy a
vizsgalati keretet kdvetve, feltehetjik a kérdést, hogy miként Iéphet ki a fantaziakép a genealdgia és a hétkdznapisag teruletérdl.
Lehetséges-e, hogy az elképzelt Iények barmilyen jellegli eredet nélkiil maradjanak? Es nemcsak a kiemelkeds, alfalényekre
gondolunk, hanem talan a tovabbiakra is vonatkoztathatunk, melyek a mi vilagunk szamara értelmezhetetlen, egyszeri teremtés soran
jottek létre. Persze a szarmazas kérdése nem csak az apasag, az atyai 6rokség és a szll6fold esetére vezethetd vissza, és nem
kizarélag a név birtoklasanak megszakitatlan fonalara terjed ki. Magaba foglalja az onfenntartas egyes vonatkozasait, annak
bizonytalansagat, mostoha sorsat és a képtelenséget ra, ami az emberi természet alaptulajdonsagaibdl adodik. Vilagunkban a
szarmazas mindig bizonytalan, mert patrilinearis, a hierarchizalas kovetkeztében sziintelenll természetellenes, illetve 6rokdsen
szennyezett, mert az érzékiség szankcionalizalt biinébdl fakad. Elszakadhat-e a fantaziakép a széban forgd tértdl, melyet eredetiink
hataroz meg? Amennyiben ezt megtenné, hogyan oldhatnank meg az olyan Osszetett jelenségeket, mint a vér, a nyelv és a nemzet
problémajat, illetve miként valaszolhatnank meg a haza, a csalad és a tarsadalom kérdését? A kiborg és az onkoegér linneplésével,

mint Donne Haraway esetében?

A leirtakbol kovetkezik a kérdés, amelyre talan a legnehezebb valaszt adni, hogy egyaltalan elképzelheté-e olyan emberi k6zosség,
mely minden mitikus vagy ritudlis 6rokségtdél mentes, vagy beletérédiink abba, hogy minden kbzdsségiség beldlik taplalkozik, igy csak
meghonosodasuk és nemesitésuk marad kérdéses? Az elképzelt jelenlétikidl vagy hianyuktdl figgden, miként gondolhatjuk el az
elsédleges, illetve minden mas szerzddést, egyaltalan létezik-e ,ott” szerz6dés és szerz6d6k? Végul az er6szak, mely meghatarozza a
kozosség felépitését, fenntartasat, gyakran kdzponti szereppel bir a fantazmatikus képzelgés soran, amikor elképzeljik a teljesen Uj
vilagot. Amennyiben a fantaziakép egy jobb vilag kivetitését, békés utdpia létrehozasat célozza meg, akkor mindent, ami rosszabba
teszi a vilagot, minden kilonbséget, mely megalapozza vagy igazolja a tényleges vagy lappangd konfliktusokat, végsé soron talan
mindent, ami lehetévé teszi az ,6k” és a ,mi” fatalis elkiilonilését, ugy kell abrazolni, mint valami félbeszakadtat, megsemmisitettet,
vagy ha maradna neki hely, atavizmust. Természetesen masképp all a helyzet, amennyiben a fantazia a harcoktél mentes tarsadalmak
szabalyszerlien végzetes szembenallasokbol tevédik 6ssze. Szamos példat sorolhatnank: Condorcet vagy Huntington; 2440 vagy
1984, A jové hirnbke vagy a Mad Max. Nem egy kizaro ,vagy’-rol van sz6: minden kilonbsége ellenére, mely az intencidban és az
abrazolasban is megtalalhato, a félelmek és a remények megegyeznek, egyedul a kulissza koloritia mas. A kulénbségek eltérlédnek —
noha akad egy kivétel, amely kézéppontba kerul és elnyeli az 6sszes tobbit. E redukcio ara kifejez6dhet a vértelen egyedek sorozatos

eléallitasanak valutajaban, amikor az egyéni élet teljessége és integritasa egy athatolhatatlan, kompakt totalitasba agyazodik. Az igy
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gyartott puszta egyedek egy sapadt vildg monoton techno-pasztoralis latképében élnek, egy felzaklatott, Iovészarkokkal és bombakkal
teli vildg emlékeiben, vagy még inkdbb egy olyan vilagban, mely tele van farasztd, techno-militaris uniformizaciéval, az dsszetett

baratsagok vagy ellenségeskedések altal meghatarozott vildag emlékezetében.

Az egyediség eltoriése

A fantazia mindig gyarld, mert szeretne el6re latni (néha még jésolni és jévenddlni is), és megalapozatlan kdvetkeztetéseket levonni az
ut végén elszort jelekbdl”; mert valami Gjat szeretne nyujtani, mintha az nem a régire épiilne; végll, annak kdvetkezményeként, hogy
valami ,teljesen mast” szeretne elgondolni, eltiporja vagy megbocsathatatlanul lealacsonyitja azt az 6sszetettséget, amely mar erre a
vilagra is jellemzé. lly médon minden esetben elakad az ut felénél, ami ténylegesen is a fantazia természetes médiuma. Az ismert
utépiak raépitenek az adottra, néha megerésitik azt, néha eltérlik: a magantulajdont, a hazastarsi viszonyokat, az allamot, a
nagyvarosokat, a pénzt, a haborut stb. Ezek kozil néhany esetben dontd jelentéségi az Uj értékrendszer, masoknal az eszkdzok és a
mechanizmus a lényeges; néhany régi utdpia kdzéppontjaban fellelheték katonai, paraszti vagy iparos kozosségek, mig kés6bb
megjelennek a burzsoa és a munkasosztaly imaginarius kézosségei (MUMFORD 1962; 124—-125). Barmennyire is idegennek, tavolinak
és valotlannak tlnik az utdpia létrejottének helyet add tér és id6, mégis szamunkra a tartalma igazan ismert, pontosabban az a méd,
ahogy még nincs, és sehol sincs. A fantasztikus mivek erre tdamaszkodnak, igy eleget tesznek az eléjuk tamasztott univerzalis
igénynek. Mivel nem egy multiverzumot szeretnének kérdlirni, hanem egy még inkabb méas(milyen) univerzumot hoznanak létre, ezért
eltérlik a kilonbségeket, a logosz és az ethosz alapjan egyetlen rendelkezésre allé henoldgiara vonatkoztatjak ket. Ebbdl kifolydlag,
ha képzelgésrél van sz6, mar régota létezik egy kdzds nevezdt képezé megkozelités, mely tulajdonképpen sohasem viszonyul

baratsagosan az 6sszetettség elmélyitésere.

Az 6si kérdés, melyet a dolgozat elején felvetettiink — miért képzellink el masik vilagokat? — gyorsan elvezetett benniinket egy latszatra
magatdl értet6dd és relativ egyszer(i valaszhoz: a fantaziakép valami Uj, mas, kilénb6zé utan vagyakozik. Miutan meghataroztuk ezen
kivankozas mechanizmusat, mint a fennalléhoz, a régihez, az egyformahoz fiz6d6 elégedetlen viszonyulast, a masik vilagok helyének
elképzelését formalod erét és folyamatot helyeztik el6térbe. Munkank hipotézise, miszerint a fantazia nem teremti meg a szabadsag
megalapozza a ,masik vilagok” formalodasat, és feltételeket szab a képzelet iranyainak. Az ebbdl kdvetkezd kérdés, pontos és teljesen
hétkéznapi megfogalmazasban: ha feltételezzik, hogy az eltér6 kdzdsség valamit kompenzal, valamit jelez vagy egészen konkrét
formaval lat el bizonyos szorongasokat és vagyakat, akkor ez a sz(ikdsség milyen mértékben hatarozza meg azt a személyt, akinek a
szlikségletei altala kielégiilnek? Ily modon elérkeztiink a kérdéshez, amely talan a legnyomasztébb: az emlitett feltételekbdl eredé
korlatozottsag kovetkeztében milyen nyereségrél és veszteségrdl beszélhetiink? Valamilyen Uj vilag abrazolédsaba valoé beavatkozas
soran mi az, amit lealacsonyitunk, devalvalunk, szényeg ald sopriink és elfelejtiink; hasonléan az is kérdéses, hogy ez milyen
mértékben elkeriilhetetlen és milyen mértékben veszélyes; réviden, megtériil-e a kdltség, vajon nem tul nagy az ar, amit fizetiink? Es

mekkora nyereségre szamithatunk?

Még ha el is fogadnank, hogy mikdzben azon hataron tulra tekintlink, mely feltételezi a gondolkodas lehetéségeit, nem vétkeziink-e
megbocsathatatlanul, illetve azt, hogy az Uj nem teljesen mas, és mégiscsak alkalmazhaté ra a mindennapi tudasunk, akkor is
fennmaradna a redukcié sulyos kérdése. A problémat a kovetkezéképpen fogalmazhatjuk meg: miért magatél értetédd, hogy a masik
vilagok elgondolasakor leegyszerisitiink, megszuntetiink, akar erészakkal megsemmisitink valamilyen, talan kulcsfontossagu
dimenzidkat, melyek ehhez vagy az elképzelt vildgokhoz tartoznak? Tovabbmegylnk: mi van akkor, ha az a masik vilag a

megvaldsitandd utdpia, ha ,ott” olyan vagyott utdpiara leliink, mely tdl szeretne |épni a fantazia hatarvonalan, és belépne a valésagba?

A fantazia helyérél szarmazo lényeket elvben bizonyos hiany jellemzi. Ez nem csak abban az esetben érvényes, amikor az ismert
normak atrendezésével kigondoljuk az Uj vilag szinterén mozgé alakokat, akik ,személytelenek”, a ,személyiséguktél” megfosztottak,
inkabb a természet vad erdi, megtestesitik a démoni gonoszt, azokat az 8si istenségeket, akik Kronoszra vagy Enkiduura hasonlitanak,

névtelen druidak és az élet tektonikus valtozatlansaganak mas hordozoi, kozvetitdi. Ugyanez torténik, amikor dekonkretizéljuk az
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embereket, akar faji értelemben, ha elvesszik t6lUk a beléjik vés6dott torténelmuk altali megjeldltségiket és a torténelem uledékeiben
valé elmerulésiiket. A lények egyszerlien betédultak a kérnyezetbe, vagy a kdrnyezet szimplan Iényeket generalt. Diakronikus modon
jelennek meg, olyan vetilletben, amely az észlelt allapotba nyujt betekintést, igy adott az a feladat, ami minden fantasztikus muivet
alkoté szamara els6dleges kotelességet jelent, hogy a lények a maguk Ujszerliségében paratlanul és tovabbi adalék nélkdl
mutatkozzanak meg, ahogy azt szinte minden film kezdéképeiben lathatjuk. Annak kovetkeztében, hogy a megmutatkozd fajok
massaga kifejezésre kerul, a képviselSikre jellemz§ textura” csak esetlegesen és sok id6 elmultaval valik specifikussa, amely
egyébkeént ritkan ér el a személyes sorsok létrehozasanak képességeéig. A masik vilagrol valé képzelgésben — ahogy a gondolkodasban
is — els6bbséggel birt, és talan mindig is els6bbséget kell élveznie az altalanossagnak, a strukturanak, a keretnek, a rendszernek vagy
a teljességnek és az olyan operacios programnak, ami csak utolagosan telik meg, ha egyaltalan megtelik adatokkal, tartalommal,
hussal, vérrel. Ez utdbbi nem sziikségszerd, ,akcidentalis” rész, és amikor fantasztikus vilagok artisztikus és diskurziv eléadasardl,
bemutatasarol, vizidjardl van szé: régebben inkabb a fliszerezést, dekoraciét jelentette, de mostanaban a tomegmédianak a divatos

hajlamava valt, hogy kiemelje az ,emberi, tdlsagosan is emberi” dimenziot.

A fantazia szinteket kilonit el, amit a gondolkodasnak a fordulata, az ismerttél az ismeretlen felé kdvet — a gondolkodast azonban
mindig a sajat strukturara valé térekvés és a rendelkezésre allé eszkdzei hatraltatjiak. Ez a gesztus meghatarozza az elkerilhetetlentl
megfizetendd arat, amit meg is fizetlink Platontdl és Morus Tamastdl kezdve Huxley-ig és a Star Trekig: a jatékban néha kisebb, néha
nagyobb a tét, viszont a dinamika megszintetése elkerulhetetlen; a kilonbségek kozll egyik vagy masik eltiprasra kerdl, illetve a
kildnlegességek korrelativ mdédon elvesznek. Nos, nem mindegy, hogy ezt a szamlat készségesen vagy kedvetlenul és akaratunk
ellenére fizetjik ki, vagy éppen megtagadjuk a toérlesztését. Nem mindegy, hogy felismeri-e a fantaziakép a sajat fantaziajanak a céljat
és a hatarat, és ezek egyeznek-e a desztinacio leirasaval, ami az 0j vilagban végil megvaldsult, vagy (beképzeli, hogy) szabadon
gondolkodik és kotetlenll hajozik, amerre a képzelet elviszi, egyedil a forma jatékaihoz lojalis, mely céltalan utazast idéz el6 és nem

zarandoklast, a kutatéi vagy az alkotoi elme bolyongasat szorgalmazza.

A gondolkodas és a képzelgés: az utépia joga

Roviden oOsszefoglalva: a masik vilag legfébb jellemvondsa, vagyott Ujszerlisége valdjaban sosem jelent teljes Ujdonsagot. A
gondolkodas torekvése, melynek célja, hogy olyan tereket nyisson meg, melyekre a mindennapi tudasunk, a régi vilagunkbdl oroklott
ismereteink nem alkalmazhatdk, sosem valdsithatd meg teljes mértékben, az sem vilagos, hogy miként kerilheti el az
ellentmondasossagot. Bizonyithatd, hogy a szorongas és az elégedetlenség, a fantaziakép alapvetd motivacidja, hogy atalakitsa a
fantaziat szabad térré, egyidejlileg az is, amiket a szdban forgd vallalkozas feltételez: hatarok kdzé szorit és visszafordithatatlanul
redukal. Az egész vallalkozas nyeresége végul megkérddjelezédik, amikor szamitasba vesszik a veszteséget, amit az altala tanusitott
wishful thinking (re)konstrukcidja termel. Levonhatjuk-e kdvetkeztetésként, hogy az utopiak egyszeriien episztemoldgiai zsakutcak,
melyek azon tévhiten alapulnak, miszerint lehetséges elgondolni az elgondolhatatlant, mig gyakorlati értelemben haszontalan mesék,

az altaluk kifejtett hatas pedig itt €s most elcsendesedik?

Amennyiben a jelenvalésag a fantasztikus képzédmények szamara is rendelkezésre all, akkor valéban két olyan utdpia létezik, melyet
Louis Mumford kilénboztet meg: tehat vagy menekilésre hasznalt utépiakrol beszélhetliink, melyek a kilvildagot meghagyjak olyannak,
amilyen, vagy rekonstruktiv utopiak jdhetnek szoba, melyek az emlitett vilag megtisztitasat, atrendezését és megvaltoztatasat célozzak
meg, mikdzben hianyzd elemekkel egészitik ki azt. Raadasul, ha szamitasba vennénk az ismertetett problémakat, talan egy Iépéssel
tovabb mehetnénk, felvethetjik a kérdést, lehetséges-e, hogy minden utdpia a menekilésre hasznalt utdpia definicidjanak felel meg,

annak csupan a ,még nem és mostanaig sehol” valtozatat uj és masik vilagként talaltak?

Az utopia liberalis kritikaja semmiképpen sem egyeztetheté 0ssze az utdbbi felvetéssel. A masodik vilaghaboru tragikus tapasztalata
utan szamos jelentds gondolkodd — Arendt, Skhlar, Dahrendorf, Talmon, Berlin és Aron (INGRAM 2017) — kifejezte aggalyat a
rekonstruktiv utépiakat illetéen, azonositva azokat a messias ideoldgiakkal. Popper Utdpia és er6szak cimi esszéjében kifejezetten

pszeudoracionalis formaként hatarozza meg az utdpizmust, és hatarozottan elitéli azt a, noha teoretikus értelemben vonzd, idealis
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egységekre épulé utopikus mintat, mely a mindenki boldogsaganak megvaldsitasara determinalt torténelmi Gt soran, végl

szukségképpen erészakot eredményez (POPPER 2002).

A baloldali elmélet sem marad adés a masik vilag utdpisztikus elgondolasat illetéen, bar egészen eltér6 médon. Az ilyen jellegl
vélekedések a kortars utdpia végkifejlete kapcsan arrél szolnak, hogy azok szégyenteliesen megtagadjak a valésaggal valo
szembenézést, és pacifikaljak a masik és a jobb vilag felépitésében tapasztalhaté felforgatd szerepet. Jameson azt allitja, hogy a
popularis kultiraban az esztétikailag feldolgozott utopikus dimenzio elvesziti a szubverziv jellegét, és mikdzben lemasoljak a kapitalista
(JAMESON 1984; 81). Jacoby ugyanigy vélekedik az apatia koraban tapasztalhatd Iényegi utdpikus vizidk hianyarol, amikor az
elkotelezettségnek az aktualis technokrata mércéje értelmes intézkedések révén helyettesiti az elkotelezettséget ezzel az
értelmetlennel — amely inkabb szubverziv és vizionarius (JACOBY 2002). Végezetul Eagleton (EAGLETON 2000) a kortars utdépizmus
éretlenségét kritizalja, mely a haszontalan vagyakat megtestesitd jové utani kovetkezetlen kivanalomban érvényesil ahelyett, hogy a

kielégithetd sziikségeket célozna meg — ezért Morus Tamas és Marx a tovabbiakban is példaértékl szerepet tolt be.

Annak térekvésében, hogy elkilonitsék a produktiv utépiat a nem produktiv utdpizmustdl, a kortars tarsadalmi valésag alkalmazhaté
kritikajat az attdl vald illuzérikus és megnyugtatd elmenekuléstdl, tehat a ,kritikai” utépiat a kritikatlantdl, ez az értelmezési tipusa
kréonikusan ambivalens allasfoglalasban marad. Ily médon, Negri vélekedése alapjan, az Uj vilag felépitésére iranyulé szikség nem
szlnt meg létezni a 21. szazadban sem, amikor a poszt-posztmodern apatia szelleme teljes mértékben eluralkodott, és az utépia
formajaban (NEGRI 2014; 67) tovabbra is az olyan miivész alkotasaként nyilvanul meg, aki szakit a ,fels6bbrendivel’, valamint
felszabaditja az Uj megismerési és etikai tapasztalatokat, melyek olyan tartalmat kézvetitenének, ami dsszhangban van az j vilagbadl
adodo szabadsaggal. Csupan abbol adodik némi kellemetlenség, hogy a felvazolt szakitas nem azt jelenti, hogy felépul egy Uj vilag,
hanem a természetbe valo visszatérés vagyat fejezi ki. A hiu utdpistak gyavasagbol tanusitott félelmérél van sz6, az 6 ,szingularitasuk”
nem néz szembe az Uj k6z0sségek megvaldsitasanak absztrakt kollektivitasaval — félnek az eréfeszitéstdl, és még inkabb rettegnek
attél, hogy elfogadjak az 0j kozos nyelveket. Ebbél kifolydlag az ilyen jellegli utépia ,reakcionarius”, platonikus illuzié, hogy
felszabadulunk, és egyszerlien rabukkanunk valamilyen, mar készen allé, mintaszeriien berendezett vilagra. Negri gy véli, hogy csak
a poétikus aktivitas abrazolhat ,konkrét utépiat’, az a konstruktiv hatalom, mely absztrakt médon dekonstrual, megragadja azt, lebontja
elementaris szingularitasara, végul pozitiv tettként felépit egy Uj vilagot. Itt a tevékenység ontoldgiava lesz, a mult megsemmisitése

pedig megallithatatlanul felszabadulassa valik (NEGRI 2014; 146).

A piac spektakuluma és posztmodern transzfiguracioja mellett, tudniillik, az abszolut hatar érzése szikségképpen megkoveteli azt az
imaginaciot, ami a vilag felépitését illetéen elsédlegesen ontolégiai funkcioval bir, megszabadit a kdzvetlen természeti kényszerektdl és
megteremti a szabadsag el6feltételeit, mint Vico, Scheller mlveiben és a gondolkodas egyik 6si hagyomanyanak esetében (GRASSI
1981). Kizardlag a konkrét és érzékeny mivészeti imaginacié révén haladhatjuk meg ezt a hatart, nem pedig az értelminkkel, igy
gy6zedelmeskedhetlink az Urességen és a félelmen, az elégedetlenségen és a piac végtelen szamitasain, nem a hatas mezején idézné
el6 a szakitast. Csak a szenvedélyes imaginacio jelent alkalmas format a tarsadalmi almodozashoz (social dreaming [SARGENT
1994]), hogy elgondolhassuk, amit nem lehet elére latni. Csak ilyen jellegl, a fantasztikus utazasokat felidéz6, az almot a valésagban
értelmezd utdpikus szellem ontologiaja szerint érdemes zlrzavaros idékben is élni és szervezédni, ahogy azt Bloch allitotta (BLOCH
2000). llyen utopia a gondolkodasra és a tett iranti vagyakozasra tanit benniinket. Arra buzdit minket, hogy elhagyjuk a rekonstruktiv

el6irasokat, és elalljunk a gondtalansag tétlenségébe valé menekuléstdl.

Ezért ugy tlnik, hogy amirdl itt sz6 van, Mumford dichotomiajanak tekintetében, az utdpianak valamilyen harmadik fajtaja. Ebbol
kifolydlag visszatérlink végul ahhoz a kérdéshez, hogy az utéopia milyen jelentéséggel bir a gondolkodasban, illetve milyen funkciokat
tolt be a tarsadalomelméleti elaboracioban és kotelezettségében. Az eddigi elemzések jelentds részével ellentétben, ebben a
kérdésben a tartalom helyett a formara helyezddik a hangsuly, mas szdval olyan lehet6ségek teruletére jutunk el, melyet az utopia nyit
meg a reflexivitas és a kritika szférajaban (LEVITAS 2000). Ugy tiinik szamunkra, hogy a felvetés kiilénds fontossaggal bir manapsag,
amikor az utépiat tdbbé nem tekintjik egy célnak, amit érdemes lenne megvalésitani, nem gy tartjuk szamon, mint valamilyen

veszélyes fegyvert, mert tobbnyire gy kezeljik, mint a multhoz tartozé dolgot, ,mint elveszett lehetéséget és a nosztalgia targyat”
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(INGRAM 2017; xvi).

Ahhoz, hogy ebbdl a perspektivabdl valaszoljuk meg a kérdést, miért képzeljiik el a masik vilagokat, ismét Raymond Geuss felé
fordulunk, aki megtagadja, hogy a tdkéletes tarsadalom abrazolasaval azonositsa az utdpiat, az utdpikus gondolkodast pedig nem a
kdzvetlen tett hasznalati utasitasanak a halmazaként értelmezi. ,Az utdépizmus szamos egyéeb funkciot tdlthet be; olyan kapcsolatokat
vilagithat meg, melyeket egyébként elkerllne a figyelem, idealis tipusokat biztosithat, melyek tovabbi atgondolasra stimulalhatnanak,
illetve hasznalhaté hipotézisek forrasaként is szolgalhat. A termékenység, a szuggesztivitds és a stimulacié viszont nem tartozik a
kozvetlen tett kategoridjaba” (GEUSS 2016). Ebbdl kifolydlag az utopia nem ugy értelmezdédik, mint a gondolkodast magyarazoé kerek
valasz, mint Uj és szilard alapokon nyugvd kapcsolatok halmaza, mely potencidlisan megallitana a reflexiot, vagy mint olyan
rendelkezések Osszessége, amelyek meghataroznak az adekvat magatartast. Az utdpia a nyitott kérdés lehetéségét nyujtja, mint a
gondolkodas provokacidjat, mint olyan mozgatérugoét, melynek dszténzésére felllvizsgalhatjuk a lehetségest, a kivantat és azt, ami

napjaink kontingens korilményei kdzott meghatarozza sziikségleteinket.

A masik vilagrél valéd gondolkodast fesziiltség jellemzi — egységesen hordozza magaban a mély felszabadité és mély meg6rzé
jellegzetességet. Mikdzben arra téreksziink, hogy gondolatban masik vilagot hozzunk létre, aktiv modon megalkotunk egy teriletet,
ahol nemcsak a masik hosszmértékének a jelenléte kérddjelezédik meg, hanem mig megcélozzuk a megtartasat és a megdvasat
annak a kiépitetlenségnek, amely itt és most hozzank kotddik, a kiépitettségét is vizsgaljuk. Ezen bizonytalansag nem arrél tanuskodik,
hogy a gondolkodas hatranyos vagy komolytalan lenne; ellenkezdleg, olyasmire utal, hogy maga a ,fenomén” rendilt meg, mert
felelésen vonakodik attdl, hogy a valésagot mint mértéket felhasznalja a fantasztikus médon kévetkezetes gondolkodassal vald
szuverén kapcsolat létrehozasaban. Az utopiak vagy a masik vilagok ,valésagos hely nélkuli szerkezeti helyek [...], amely[ek]
alapvetéen és lényegileg irrealis[ak]’, ily mdédon arra kényszeritenek minket, hogy felelésségteljesebben atgondoljuk azokat a valos
heterotopiakat, melyeket Foucault ,ellenszerkezeti” vagy olyan helyekként hataroz meg, ,amelyek kulséek minden helyhez képest,

mégis tokéletesen lokalizalhatok” (FOUCAULT 1999; 149).

Végul, miutan jelen dolgozatban kilonésen a szabad fantaziahoz kétédd hipotézist igazoltuk a masik vilagok emlitésével, térjink ki
azok dimenzidjara is. A 21. szazadi utopia bizonyara olyan célt szolgalna, mellyel megprébalna megérteni a sajat korat, melyet a
kollektivitas hibrid terei hataroznak meg, és mar atszervezték az ugyanaz és a kulonb6zd, a nyitott és a zart, az egy és a sokasag
rendszerét. A kortarsiassagon tulnévé és altalaban véve emberfeletti katonai-technoldgiai szisztémak ez esetben tesztelnék,
lehetséges-e, hogy a vilagegyetem mint Uj otthon idejében és terében lakjunk. Olyan kozmikus otthonban tartézkodnank, melyet egy
kitagitott vilag hataroz meg, aminek csupan rendbe kéne rakni (vagy érintetlenil hagyni) az atlathatatlansagat, tekintettel a
pluralitasanak, kulénbozéségének és kaotikussaganak a megtartasara (vo. LYOTARD 1991; 68-77, 191-199). Mondjuk, ebben a
térben lehetévé valna, hogy a napjainkban mar ultraelidegenedett egyén akar athelyezhesse a maganyra iranyulé vagyat az eltéré
idébe és a mindinkabb elfogadd nyilvanos vilagba val6 vetettségbe, mikézben vagyanak uj, kimértebb és mintaszer(ibb formaja utan
kutat vagy elveti még a ra iranyulé nosztalgiat is. Ennek a létformanak szintén uralkodnia kell az akaratan, hogy ugy-ahogy koherens
modon keretbe foglalja a darabjaira hullott vilagot, viszont mikdzben ezt a modern szandékot (at)alakitanank, mely az elvesztett
egységet allitana fel, ami egykor biztositotta a vallast, a hatalmat, a szarmazast és az értelmet, akkor is képes lenne a ,kritikai”

reflektalasra.

Ehhez arra van szlkség, hogy az utdpiat ugy értelmezziik, mint ,gondolati kisérletet” vagy valami hasonlét. Az utdpia igy valik
kiélezetté, nemritkan szoérakoztatova, ezzel egyitt instruktiv provokacioként is funkcional, vagy éppen magabdl a gondolkodasbdl
adodo kortars vagy mindenkori problémaknak allit modellt, melyek az imaginarius tér fénye nélkil talan észrevétlenek vagy kevésbé
megvilagitottak maradnanak. Csak az ilyen fantasztikum esetében tlinik Ugy, hogy az alkalmas lenne felvetni a fantasztikus
gondolkodasnak, olyan mintaknak a feltételezett tarsadalmi kdrnyezetére iranyuld kérdést is, melyekkel a fantasztikum nem kisérletezik,

hanem kritika nélkul befogadja, megismétli és masik vilagba helyezi at 6ket.

Végul annyi feladat maradt szamunkra, hogy felvessuk a kérdést, Iétrejott volna-e egyaltalan az utépia, és utédna a heterotopia, mely a
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peremrdl rendszerezi a (mi, egy és 6rok) idénket és terlinket, amennyiben Odisszeusz nem rohant volna Ithakaba, és az utja soran
mondjuk elmaradt volna Lotofaga foldjén. Tudjuk, hogy errél a foldrél — mely nagyon emlékeztet az utdpikus remények kézzelfoghatd
megvalodsitasara — Odlsszeusznak siras és jajveszékelés kdzepette muszaj elkergetnie a baratait. lthaka még tavol van, az utazasnak
tovabb kell tartania, annak csak torténelmi folyamat révén szabad befejez6dnie és megvalosulnia. Még nem j6tt el az Utdpia ideje.
Reménykedésre, bolyongasra és olyan cél hajszolasara vagyunk itélve, mely renduletlenil kitér el6link, olyan megigért szarazféld utan
kutatunk, melyen soha nem fogunk partra szallni. Odlisszeusz minden bator tengerésze meghalt, ahelyett, hogy ott maradtak volna,
ahol akartak: azon a foldén, melyen végre otthon érezhették magukat, tekintet nélkil arra, hogy ott az emberek altaté l6tuszleveleket
fogyasztanak (lasd HORKHEIMER-ADORNO 2011; 85-89). A torténet, mely olyan hazrél mesél nekiink, mely évszazadok ota
semmilyen formaban nem tlnik fel a latdhataron, az értelem tragikus paradoxonardl nyujt tanulsagot: az értelemnek vagy teljes kor(
boldogsagot kell ravetitenie a belathatatlan jovére, és a télosz képeibdl titokzatos teleoldgiat Iétrehoznia, vagy a boldogsag realizaciojat
feltétlenné és kritériumtdl mentessé kell tennie — és készen és felkészilten azonnal elmertlnie a torténelem elétti, vagy mindenesetre
megemlitjik, a nem torténelmi vilag tisztasagaban. Ha Odlsszeusz, a paradigmatikus és tragikus utazé lemondott volna az otthon utani
vagyakozasrol, ha a boldog/bénité apatia foldjén maradt volna, amely elpusztitia a fantaziat, a mélabut, a vagyat, bizonyara nem
beszélhetnénk Utopiardl. Ehelyett az emlitett, elsé felvildgosité nemcsak az utépiat hagyja meg nekink biztositékként, hanem a
tragikus paradoxont is, miszerint szamunkra, annyi évszazad utan, ma sem j6 otthon lenni, és hogy jobb otthont csak a képzeletiink

el6joga jelent szamunkra.
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WELLS, H. G. (1967): A Modern Utopia. University of Nebraska Press, Lincoln

T Az utépiat nem sziikitjiik le a fantasztikus miifajra, arra sem téreksziink, hogy a fantasztikus elemet idébelileg meghatarozzuk. A
problematikus fogalom nagy kiterjedésének tudataban ugyanugy meglelhetjik azt vallasi viziokban, mint a filozéfiai utépiakban, a 19.
szazadi fantasztikus irodalomban vagy a ponyvairodalmi, a New Wave, a feminista, a militans vagy a Cyberpunk tudomanyos-
fantasztikus mivekben. Ezért habozas nélkul beleértjik a diszciplinarisan felismert ,fantasztikus irodalomba” mint ,irodalmi muifajba
vagy az irodalom részébe, melynek specifikus ismertet6jele a fiktiv vilag, amely bizonyos mértékben kildnbozik attol a vilagtol, melyben
valéban élink” (ROBERTS 2006; 4), a 16. és a 17. szdzadi utépikus romancok mellett a gétikus novellakat, 19. szazadi tudomanyos
regényeket és a voyages extraordinaires mifaju miveket, beleértjik a mitoszokat, a meséket, a szlrrealisztikus fantaziakat vagy a
magikus realizmus irodalmat.

2 Annak ellenére, hogy az emlitett fin de siécle torténetek sajat foldrajzzal rendelkeznek, és éreztetik, személyes idével birnak, a belsd
atalakulasokban nem éppen a sajatsagos térbeli-idébeli bonyodalom jatszik donté szerepet. Amikor fantasztikus mivekrél beszéliink,
ahelyett, hogy valamilyen személyes (lirikus) mifajokat emlitenénk, annak a meghatarozé jelentéségét hangsulyozzuk, hogy a kilsé
iszonyatot nem ellensulyozza a belsd gyonydr, hanem belldl még nagyobb rémilet leselkedik rank. Jobban tesszik, ha nem lépink be
ilyen jellegli fantasztikus vilagokba, viszont ha mar ugyis adott a belépés lehetésége, hogyan tudnank ellenalini a bels6é sarkanyoknak,
miért is ne tennénk prébara 6ket?

3 Ezenkiviil Grewellnek az univerzalis gyarmatositasrél spontan médon meghatarozo jelentéségiivé valt tézise, amely mindenekelétt, ha
nem kizarélag a tudomanyos fantasztikum popularis ,iparara” vonatkozott, és azon belll kuléndsen a televizios ,lroperakat” és
filmslagereket vette célba, amelyeket Ugy hatarozhatunk meg, mint a ,katonai tudomanyos fantasztikum” hajtasai. Minden bizonnyal
egy alaposabb betekintés soran nemcsak a kolonialis jegyektdl valé szamos eltérést fedeznénk fel, hanem egy teljes, igaz, kevésbé
profitabilis iranyt a mifajon belll, amelynek sikerll narrativat teremteni a ,kolonizacié logikajanak” a masik oldalarél, valamilyen
sotétebb, s6t, disztopikus tonus révén, elhagyvan azt a sorsot, mely a gyarmatositottsagot vagy a gyarmatositas elszenvedését
hordozza magaban. Még Stanistaw Lem vagy Jevgenij Zamjatin ,tarsadalmi tudomanyos-fantasztikus” mivei, William Gibson vagy
Bruce Sterling cyberpunk irodalmi alkotasai, George Stewart vagy Cormac McCarthy (poszt)apokaliptikus fikcioi és Robert Sawyer vagy
John Darnton ,antropoldgiai tudomanyos-fantasztikus” mavei, illetve ezeknek a noir filmes megfelel6i, mint a Blade Runner vagy a
Gattace az Ujabb tudomanyos fantasztikumban, a ,kolonidlis” és alapvetéen az ,uralkoddi” sémakat illetéen, inkabb kritikus, mint
affirmativ magatartasrol tantskodnak (v6. JAMESON 2007; DISCH 1998; KANDEL 1998).

4 Ugyanezen a nyomon jar, csak masra helyezi a hangsulyt Constance Penly. O azt sugallja, hogy az ,utopikus imaginacié valésagos
atréfidjaban”, amilyennel a Terminatorban és hasonlé filmekben talalkozhatunk, talan még ,alkothatunk jovoképet, de mar nem
képezhetiink le valamilyen kollektiv politikai stratégiakat, melyekkel ezt a jovét megvaltoztathatnank vagy bebiztosithatnank” (PENLEY
1990; 12).

5 Darko Suvin ramutat arra, hogy a tudomanyos fantasztikum termékei értelmetlenek volnanak az ,adott szociotérténeti kontextus”
nélkul, és alapvetd megeértésikhoz szikséges, hogy a ,diskurzus univerzumara” tamaszkodjanak: ,Egy szoveg sem olvashatd
kontextus nélkil, az adja meg szamara az értelmet. Csak miutan kontextusba helyeztiik a széveget, azutan valik a tartalma érthetévé”
(SUVIN 1982; 1-2).

6 Erre alapvet6 példa a politikai-filozofiai fantazia, a természetes allapot, melyben a nem, ha feltiinik egyaltalan, ismert szerepet tolt be,

ugymond véletlenil visszahelyezddik a tarsadalmi kornyezetbdl a természet allapotaba (PATEMAN 2001).

Eredeti megjelenés: Adriana ZAHARIJEVIC—Predrag KRSTIC: Filozofiai fantasztikum: Az utépikus terekrél valé gondolkodas és tér az utdpikus gondolkodasra

(tanulmény) (TERNOVACZ Daniel forditasa). = Hid, 2018/10., 91-122.
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