KNJIGE

EPOHA I MISLJENJE
ANGAZMANA*

Caslav Koprivica je ve¢ uveliko nezaobi-
lazna ,referenca” (makar) ovdasnje filo-
zofske kulture. Ve¢ njegov prevodilacki
i priredivacki rad, inace hroni¢no slabo
postovan, bio bi dovoljan da opravda tu
ocenu. Ali, knjige kojima se predstavio
(Ideje i nacela: IstraZivanje Platonove
ontologije, Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica, Sremski Karlovci-Novi Sad,
2005; Bice i sudbina. Hajdegerova misao
izmedu uzornosti i vremenitosti, Zavod za
udzbenike, Beograd, 2009), predstavljaju
uzorne monografije koje obavezuju sve
buduce istrazivace. Iscrpnost, upuéenost
i izvesno postenje u hvatanju u kostac i
sa najtezim metafizickim problemima
i hrabrost da se neuvijeno i zasnovano
ponude odgovori, postali su zastitni znak
ovog autora.

I u tim monografijama nalazimo vise
nego korektno i dragoceno prikazivanje
likova filozofskog nasleda i savremenih
disputa koji ih aktualizuju ili za koje su
uputni. I u organizaciji i arhitektonici knji-
ga koje posvecuje pojedinim misliocima, a
narocito kada je re¢ o clancima, Koprivica
gaji ijednu ,,problemsku orijentaciju koja
se ne libi da filozofiju u¢ini ,prakti¢nomS,
da reaguje na izazove naizgled daleko
nizeg stepena opstosti, da intervenide u
»stvarnost“ koja na prvi pogled nema veze
sa metafizickim previranjima, pokazujuci
ne samo da je ima, nego i da su poto-
nja i nadlezna i delotvorna kada je re¢ o
prvom. Nesto od takvog i samosvojnog i

* Caslav D. Koprivica, Filosofija angaZo-
vanja?, Beograd: Zavod za udzbenike, 2014.
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autenti¢nog filozofskog angazmana naslo
se i u nevelikoj studiji Buducnost straha i
nade: jedan filozofski ogled o dolazecem
vremenu (Banja Luka: Art print, 2011),
inspirativnom zapisu precizno lokalizova-
ne zebnje promisljanja budu¢nosti.

Koprivica je, medutim, pravi maj-
stor ,,dugih pruga’, ,velikih formata” i
izda$nih utemeljenja i obrazloZenja. U
knjizi Filosofija angaZovanja dobili smo
kona¢no nesto $to prevazilazi i program-
sku obradu jednog segmenta filozofske
tradicije i pregled jedne utrnule i ne uvek
odgovorno podrazumevane koncepcije.
U njoj se nastoji ponuditi ,,prolegomena
za samostalno zasnivanje jedne filosof-
ske pozicije koja odgovara osobenosti
¢ovjekovog polozaja u nasem vremenu’,
osobene pozicije koja bi ga iznova mogla
(posto je misljenje prepustilo taj posao
drugim diskursima i silama) promislje-
no orijentisati u savremenom sloZzenom
svetu, odnosno ,jedan filosofski ugao
gledanja na savremenoga ¢ovjeka koji
svoje opravdanje izvlaci iz pretpostavke
da je takva teorijska perspektiva, uslovno
kazano, ‘primjerena’ onome §to se danas
desava s covjekom™

Pronalazi se da upravo pojam anga-
zovanja ,,fenomenoloski upotrebljivo i
cjelovito pokriva osnovnu situaciju savre-
menoga ¢ovjeka, te razlicite tipove anga-
zovanja i vaznih Zivotnih okolnosti’, a da
jedna filozofija angazovanja sada moze ili
treba kriti¢ki i usredsredeno da ih okupi
kao nagovestaj necega $to bi moglo biti i
njihova kvintesencija i, istovremeno, heu-
risticko plodno tle za ostvarivanje njiho-
vih obecanja, kao pogodno i prostrano
saboriste svih dosadasnjih priloga razu-
mevanju ,,savremene conditio humane”. S
druge strane, Koprivica je uveren da uzi-
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manje angazovanja za ,ishodi$ni pojam
¢ovjekove situacije” ima i metodolosko
opravdanje, da moze ili mora posluziti
kao klju¢ razumevanja covekove egzisten-
cijalne situacije, da pristup koji pociva
na razumevanju angazmana izbegava
esencijalizaciju tog ili isklju¢enje ma kog
drugog odredenja coveka, te da ,osvjet-
ljavanje ¢ovjekove situacije moze biti
jedino (danas) prihvatljivo ishodiste za
razumijevanje onoga srznoga u njegovom
bi¢u”; StaviSe, da je ,za buduce teorijsko
orijentisanje klju¢ni prednalaz inspekcije
Covjekove situacije to da on svagda i neu-
kidivo jeste kao angaZovanost™.

Autor ne bi, dakle, da nekakvom osvet-
nickom pravdom sprovede nostalgi¢nu
rehabilitaciju jednog potisnutog pojma.
Angazovanje je, prema njegovom razu-
mevanju, upravo ili tek sada ,neophod-
no” i, ¢ini se, neizbezno, jer predstavlja
»univerzalni fenomen ljudskoga svijeta,
klju¢ za objasnjenje njegove situacije i
polozaja u svijetu”. Filozofija angazovanja
je stoga ,nezaobilazna” i zasad ,neko-
difikovana oblast filosofije”. Koprivi¢ina
knjiga je prilog, ali obimni i temeljni pri-
log, mogu¢nosti njenog zasnivanja i, ako
se tako moze redi, iscrpni nacrt njenog
vidokruga i delokruga, kao i nesumnjivo
¢in impresivnog li¢cnog angazovanja koji
istovremeno polaZe sebi ra¢un o vlastitim
osnovama.

Moglo bi se ugrubo re¢i da je poseb-
nost filozofije angazmana koja se predlaze
u njenoj aktuelnosti i integralnosti. Ni
posebna pozicija, ni refleksija o jednom
segmentu stvarnosti, ona (bi da) ,ima u
vidu filosofiju uopste, na nacin na koji
je ona danas moguca: kao neodvojivost
miSljenja, djelanja i ¢ovjekove situaci-
je”. Potonje je odlucujule i na izvestan
nacin aksiom ili petitio principii ¢itave
konstrukgije. ,Covjekovo biée i njegovo
moguce djelovanje situativno su uslovlje-
ni’, a ¢ovek je ,prinuden da se angazuje” -
zbog ,,osobenosti epohe, koja stoji u znaku

sloma modernih projekata” — upravo zbog
tog $to je ve¢ ,apriorno smjesten u sklop
opterecenosti, prozvanosti, ukratko: anga-
Zovanosti — svojom situacijom”

Istorijskoidejni rondo koji odzvanja
¢itavom knjigom, i osovina koja drzi njenu
tezu, jeste da su se u poznom srednjem i
ranom novom veku na Zapadu pojavi-
la pitanja na koje ¢ovek nije viSe mogao
da odgovori oslanjajudi se na izvesnost
tradicije i vere i da je tada ,'nagriZena'
supstancija intersubjektivnog zivota’, da
je onda sredinom devetnestog veka nastu-
pilo ,,doba (egzistencijalnog) angazova-
nja’, kada je ,,¢ovek” postao ,egzistencija’,
doba koje je trajalo sve do Prvog svetskog
rata kao svojevrsna institucionalizacija
angazovanja, kanalisanje ,zalaganja za
korjenitu drustvenu promjenu, i njenoga
sprovodenja, koji ne iziskuju eksplicitni
kosmicki prevrat (revoluciju)”, a da od
dvadesetih do Sezdesetih godina proslog
veka egzistencijalno iskustvo ,bacenosti
u povest” smanjuje prostor za takav drus-
tveni angazman, a egzistencijalno angazo-
vanje postaje pre ,,neminovni teret’, nego
»izgled za ozbiljnu nadu” Krajem Sezdese-
tih, prema ovoj istorijskoj rekonstrukeiji,
drustveni odnosi se toliko usloznjavaju,
strukture mo¢i postaju toliko neprozirne,
a nepoverenje u ¢oveka toliko naraslo,
da je ,vjera u angazovanje” obeshrabrila
gotovo svaku vrstu takve ,,komunikativne
prakse”

Preciznije i s obzirom na odlucuju-
¢e mesto, sa modernom se strukturalno
promenilo i ,,¢ovekovo bi¢e”. Ranije je
ontoloski esencijalizam ishodovao kosmo-
logkim hijerarhizmom, a ovaj je uredivao
i drustveni poredak. Sada, umesto aprior-
nog odredenja pojedinca nekom opstoscu,
¢itava shema je ugrozena i razgradena
sekularizovanjem, ostavljaju¢i coveka
bez kosmoloskih i ontologkih ,uporista
i orijentird’, bez uzora, poretka i ponav-
ljanja, i pred zadatkom izgradnje ,novog
svetskog poretka” iz slucaja i povesti. Otad



teku dva naporedna i dopunjavajuca toka:
»moderni projekt” kao ,,projekt ponov-
nog uspostavljanja svijeta kao (sadrzinski
uobli¢enoga) poretka” i ,egzistencijalni
projekt” kao ,,projekt ponovnog uspo-
stavljanja strukture jedinstva identiteta
¢ovjekovog bica, bududi da ono kao vrsno,
epohalno, stalesko ili kakvo ve¢ inace -
nije moguce”. Moderni se ¢ovek iz istog
korena nuzno angazuje: ,,i kao uoblicitelj
svijeta — dakle, kao neko ko javno istupa
povodom stvari od opSteg znacaja, ali i
kao onaj koji radi na oblikovanju svojeg
bi¢a” ,, Angazovanje” postaje i ostaje ,,dje-
lovanje na otklanjanju nedostatka’, a situ-
acija, umesto kosmicki poredak, postaje
»kontekst ¢ovjekovog bica”

Koprivicu, nacelno, krasi uzorno
filozofsko postenje: on nastoji da svaki
klju¢ni termin definide i opiSe, ni od jed-
nog pitanja ili nevolje koju koncepcija
koju zastupa proizvodi se ne bezi, nego
se, naprotiv, provocira. Tako je i ,situacija’
odmah uocena kao ,jedan od nose¢ih poj-
mova teorije angazovanja’ i predstavljena
antonimom ,,suprotnost poretku”. Finim
tkanjem i konfigurisanjem ,,sitauacije” i
»angazovanja’ ¢ovek se predstavlja kao
izaziva¢ a ne tvorac situacije (kako je umi-
slio), vinovnik situacije radije nego gra-
ditelj, i zapravo je iluzija da je moguce da
bude kobna. Sli¢no je i kada se upozorava
da situirana sloboda ¢oveka sobom povla-
¢i ditav slozaj pojmova i aktivnosti: ona
ne samo da iz ¢ovekove otvorenosti omo-
gucuje aktivno delanje, ve¢ nas, takoredi,
s druge strne, uslovljenost okolnostima
oslovljava, p(r)oziva ,,na samoobdjela-
vajudi, zivotni ¢in’, pa i sama sloboda na
kraju postoji samo u tom meduprostoru
uslovljavanja, koje svedo¢i da nismo u
stanju trajne blaZenosti i ¢ini izliSnom
potrebu za delanjem, i potpune determi-
nisanosti okolnostima, $to, takode, one-
mogucava i obesmisljava delovanje.

U tom smislu bi se moglo re¢i da
jedna figura karakterisSe ¢itavu Filosofiju
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angaZovanja: svojevrsni plemeniti i vrlo
savremeni ,,konzervativizam”. Koprivica
je na strani tradicionalnih filozofskih
koncepata kojima bi da vrati pravo, da
ih provude reanimizovane kroz bespuce
njihove krize, a u stvari krize sveta koji ih
je napustio. Pritom je rec¢ o jednoj svesnoj
i hrabroj odluci da se pokloni neizbrisivi
smisao i vrednost onome $to se danas
radije vidi kao Zalobni poj od apsoluta
i apsolutizacija jo§ ne sasvim odvijenog
¢oveka, u vreme posle smrti ili ubistva
boga. Uvazavajuti sve (pan)kriticke, rela-
tivisticke, nihilisticke primedbe tradici-
onalnim vrednotama, inkorporiraju¢i ih
$taviSe u svoju konepciju, ukratko, autor
ne propusta da podseti na njihov neprola-
zni znacaj kao svrhe ili makar ,,regulativne
ideje” svih ljudskih aktivnosti, pa i onih
koje naizgled idu u suprotnom pravcu.
Invarijable ostaju: poredak, sustina, iden-
titet, stvarnost, bice, istina, kanon, hije-
rarhija, a angaZzman - simptom njihovog
tragi¢nog gubitka. Tako je sa ,smislom”,
ali tako je i sa ,identitetom’, ,,jedinstvom®,
svim krupnicama koje, ako se uopste
pominju u savremenoj produkciji, ve¢
kao stvar pristojnosti, ili se nagrduju ili
stavljaju u znake navoda.

Tako ¢ovek jeste ¢ovek, a egzistencija
jos i vide, jedino ukoliko mu se sustina
ne podudara sa pojavom, jedino ukoli-
ko je u raskoraku sam sa sobom, jedino
ukoliko nije sebi identi¢an — ali samo
zato da bi to bio ili nastojao da postane.
»Sustastvenost”, takode, i u svom odsu-
stvu ili utoliko vise, (p)ostaje presudna za
¢oveka. Filozofskoantropoloski tradicio-
nal se potpuno prihvata — ¢ovekovo bice
je unutar sebe refleksivno prelomljeno,
njegova esencija i egzistencija su u ,tre-
nju” umesto da mirno u sebi polivaju,
kao kod Zivotinja, ta pukotina, rascep, jaz,
konstitutivna je za coveka kao stvorenje
koje misli (sebe), on ne postoji kao olice-
nje svoje sustine i prosta nereflektovana
identi¢nost s njom, on jeste po tome §to je
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moguce njegovo izbacivanje iz ,mirujuéeg
samoidentiteta’, po slobodi koja izvire iz
unutra$njeg nepoklapanja, ,ne-identiteta
u njegovom identitetu”, on je i samostalan
i situiran istovremeno, ,nesliven” sa oko-
linom i odstupa od zateCene stvarnosti,
on je u hroni¢nom manjku izvesnosti o
sebi ,,ontoloski strukturno uskracen za
identitet” — ali se konstatuje odmah zatim,
ne bi li se po liniji utazivanja i teleoloskoj
matrici smestilo angaZovanje, i ,,potreba
za uspostavljanje kontinuiteta i identi-
teta’, ,prakti¢na neophodnost vjernosti
sebi, tacnije tom privremeno-neizvjesnom
i stoga uvijek nacelno promjenljivom
sebi’, ,,izmirenje, izjednacenje, smirenje
— ukratko: identitet [kao] krajnji ontoloski
horizont angazovanja”. Isto tako, ,raz-je-
dinjenosti ¢ovjekova bi¢a” odmah se pri-
znaje status nuzne i neprolazne odrednice
koja ,,potice iz onoga $to ga uopste ¢ini
¢ovjekom, izvori$ta moguénosti ljudsko-
sti’, ali i ,zadatka koji ¢ovjek treba da
ostvari’, jednog ,trebanja” ¢iji se nalazi
rukovode ,,samoobavezom koja potice iz
same ljudskosti”. Sli¢no je i sa jo§ jed-
nim zahvatom koji je savremenost olako
izlozila kritici i poruzi, sa razumevanjem
temelja, odnosno neophodnosti ili pozelj-
nosti utemeljenja: u sklopu razumevanja
angazovanja ,egzistencije, posle uvida u
njenu konstitutivnu bestemeljnost, otvo-
reno se govori o ,potrebi za uporistem,
ukorenjenos$¢u’, o ,potrebi za ontoloskim
'zbrinjavanjem' u nekom kontekstu 'auten-
ticnosti', koji bi sopstvenom bi¢u pruzio
izvornost’, 0 ,,iskonskoj potrebi ¢ovjeka za
utemeljenjem, zasnovanos$cu svojeg bica”.
Osnovna situacija savremenosti je, naime,
situacija liSenosti ,,kosmickog utemelje-
nja’, uskracenosti za izvesnost o stvarnosti
i sebi, prinude stoga na ,,posredno usta-
novljenje 'stanja stvari”, te ,,upustanja’
u samu stvarnost u odsustvu ,,svjetskih
pribjezista i sigurnih saznajnih tehnika”.
Slede¢i Hajdegera, Koprivica nacelno ovo
vidi kao dramatic¢an i u osnovi nesre¢an

(istorijski) momenat potrage za ,,temeljem
egzistencije”. Bez ,elementarne zasno-
vanosti sopstvenog bica“, covek, ¢ija je
»ontoloska 'imovina' samo njegova puka
egzistencija’, nalazi se na ,,najniZzem nivou
ontoloske 'ubogosti”, bez ¢ak i ,privid-
nog pribjezista pred svojom izloZzeno$éu
i nezasti¢eno$¢u od 'svijeta”, ,u situaci-
ji o¢ajnog kockara koji je u prethodnim
igrama - tj, bez metafore, u dotadasnjoj
povijesti — ‘prosuo’ sve, tako da jo§ samo
moze da uloZi sopstvenu 'glavu’, tj. egzi-
stenciju, u oéajnickoj nadi da ce se taj 'ulog’
ipak ‘povratiti’, to jest 'isplatiti', budu¢i da
bi u suprotnom i njegov projekt i on sam
dozivjeli potpuni 'bankrot”.

Bankrot je neminovan ukoliko se
forsiranje egzistencije zaklju¢i u poSasti
»nistavila” i isklju¢i ono $to je njen cilj
i smisao. Najpredi istorijski zadatak, sa
ograni¢enim rokom trajanja, i dalje jeste
da se pojedinac ,,odredi i ispuni kao neka
'sustinska’, autoesencijalizovana egzisten-
cija - prije nego se, zbog svoje stvarne,
unutras$nje i spoljnje izloZenosti 'silama’
ni$tavnosti, kona¢no surva u nistavilo
neodredenosti-praznine”. ,,Sile” se suge-
stivno prikazuju kao stradna pretnja,
pretnja nistavnosti kojoj smo doduse u
modernim vremenima nuzno izloZeni, ali
samo zato da bismo sprecili njeno prera-
stanje u aktuelnost i Zivotnim angazova-
njem oblikovali se tako da mozemo da joj
odolimo i predupredimo pad: ,,Covjeku-
egzistenciji Zivotno vrijeme je, takoreci,
‘dato’ da bi svoje neodredeno-nedovrseno,
i zato samougrozavajuce bice oblikovao,
ontoloski ispunio, §to je predohrana protiv
uvijek moguceg prepada (samo)nistavila
na njega”. Ontoloska potreba se ovde ne
dovodi u pitanje, ve¢ se hitnost ovog zada-
taka savetuje ne samo kao brana od pada
u nistavilo nego i od ostajanja u onom
procepu koji Zivot pojedinca odrzava u
egzistenciji ili kao egzistenciju. Tek aktiv-
na, ,samoobdjelavajuée-samoodreduju-
¢a” i ,raznistujuéa’ egzistencija koja bi,



ako dobro razumemo, sebe da ukine, kao
»puku egzistenciju’, ,jedina je dostupna
predohrana protiv izricitog izbijanja njoj
inherentne niStavnosti” i mirnog (pod)
nosenja.

Za to je potreban jedan uvid koji uba-
cuje u igru i druge tradicionalne ,, metafi-
zike”, ukljucujuci i njihov moralni korpus.
Kada je re¢ o tom ,,horizontu pojma anga-
zmana’, autor nudi pronicljiva i nijansira-
na razvrstavanja, koja predstavljaju naro-
¢iti kvalitet drugog dela njegove knjige.
Tako razjas$njenje istorijskog konteksta
angazovanja i epohalne i ontoloske sadrzi-
ne tog pojma omogucava sagledavanje ne
manjih problema vezanih za angazman,
koji bi bez ovakvog ili drugacijeg ura-
mljivanja zaista ostali na nivou proizvolj-
nih odluka i afiniteta. Dobar primer za
to predstavlja upravo ono §to se obi¢no
podrazumeva pod ,,angazovanjem’, a §to
u Filosofiji angaZovanja dobija znacajan
prostor i, rekli bismo, nadalje uputnu, ako
ne i obavezujucu diferencijaciju.

»Javno” i ,1iéno” se razabiru kao nazivi
za ,prostore angazovanja, a ,egzistencijal-
no i, zajednicko” za ,,intencije” angazova-
nja. Javno angazovanje obelezava prelazak
sa lika ,,Mudraca-Znalca, koji je zamijenio
Proroka-Vidioca”, na lik ,angaZovanog
intelektualca’, kojeg obi¢no primisljamo
pri filozofskoj raspravi o angazmanu.
Angazovan oko ,opsteljudskih pitanja’,
angazovani intelektualac zastupa ,,¢ovjeka
uopste, ali ne prosje¢noga ¢ovjeka, '‘Covjeka
prosjeka’, ve¢ onoga $to se procjenjuje kao
visoki standard ljudskosti', u intelektual-
no-moralnom, a nerijetko i u tzv. 'gradan-
skom' smislu”. On se ne ,,obraca javnosti”
da bi je s neke suverene pozicije koja vise
nije moguca poducio, ve¢ da bi ,,u javnoj
raspravi sa drugim, '‘pozvanim' ljudima
upozorio na postojanje jednog problema
i da bi, budu¢i da nema sigurnost i izvje-
snost o tome, svojim javnim prilogom,
narocito ako se njime otvori dalja raspra-
va, pomogao priblizavanju jednom, za
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zajednicu opsteobavezujuéem stanovistu”
Pri javnom angaZovanju koje se po pravilu
odvija u polju javne neizvesnosti iz koje bi
tek da se ustanove vrednosti, vazi ,anga-
Zisticka maksima: Djelam da bih otkrio,
namjesto 'znalackoga': Djelam jer znam’.
Javno angazovanje kojim se reaguje na
javno iznesena shvatanja daje priliku da
se u drustvenom angazmanu, ,iako naj-
¢es¢e ima formu zastupanja odredenih
ideja za koje se vjeruje da su pravedne i/ili
istinite”, zastupaju odredena mnjenja kao
da su istinita. AngaZovanje sobom nosi,
i ¢ini se da autor to pozdravlja, i ,,orijen-
tativnu komponentu, tako da djelajudi i
orijentiSudi se u svijetu, covjek mora da
pode od neke predodzbe o sebi i tome
§to se zeli napraviti od sebe, §to ne moze
biti izvedeno samo od opstih, normativ-
nih predodzbi o Svijetu i Covjeku”. To do
identifikacije priblizava ,egzistencijalni”
i ,drustveni” projekt. U nameri da deluje
na $to $iru drustvenu zajednicu, angazo-
vani intelektualac ,,pokusava da promijeni
uobicajeni vektor odgovora okruzenja na
ono za §ta je on zainteresovan, i to tako $to
zeli direktno da djeluje na samu zajednicu
- obi¢no da bi njeno ponasanje, uoblice-
nost uc¢inio konformnom svojem li¢cnom
projektu, odnosno, $to je ¢eséi slucaj, svo-
jem poimanju pravde”.

Ta dijagnostika koja ima simpatija i
razumevanja za neke povoljne okolno-
sti angaZovanja angazovanog intelekta,
medutim, staje kada se uporedi sa svojim
pretecom kojeg se odrekao: angazovani
intelektualac je ,,nedovoljna zamjena za
platonovskog Filosofa-Mudraca’, budu¢i
da, ,tragajudi za op$tim, gotovo uvijek
dolazi samo do necega §to je posebno, §to
se nikakvom modéju racionalnoga ubje-
divanja drugima ne mozZe prenijeti kao
istina” i na taj nacin i nasuprot name-
ri, ,uglavnom najc¢es¢e samo umnozava
partikularna mnijenja i utoliko uvecavaju
dezorijentisanost’, a angazujudi se u ime
reda i orijentacije — ,pretezno uvecava
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nered i dezorijentisanost”. Sam Koprivica,
¢ija drustvena delatnost nije liena upada
u javni prostor po modelu intelektualca,
pravde radi treba re¢i, ni ovde ni jednog
trenutka ne vidi izlaz u ionako nemo-
guéem povratku na raniju paradigmu:
»Ako neko ko javno nastupa ne zna da
ne poznaje cjelinu onoga $to bi trebalo da
zna, on tada pokazuje svoju nedoraslost
samoj stvari, §to se manifestuje i kvazi-
misionarskim stavom toboZnjeg posjed-
nika pune istine - i to u onim stvarima u
kojima je puna istina, u najmanju ruku,
teSko dostizna”

Polazu¢i u zakljucku ra¢un o mogué-
nosti ,filosofije angazovanja” koju suge-
riSe, ¢ini se da je autor na prvi pogled
dobrovoljno ogranic¢ava na filozofiranje
o ¢oveku u ,,(post)modernom svijetu”, na
zapitanost nad tim ,,$ta znaci i kako je biti

O CEMU CUTI PRAKSIS
FILOZOFIJA?*

Knjiga Borislava Mikuli¢a Nauk neznanja
sadrzi razlicite tekstove: osvrte, rasprave,
studije, intervjue o doprinosima filozof-
skog kruga praksis, nastale u rasponu od
1985. do 2014. Na osnovu podnaslova
moglo bi se zakljuciti da je u pitanju jedno-
smerna retrospekcija, ili jo§ jedan pokusaj
»parazitiranja na praksis filozofiji”, kako
je taj fenomen opisao Zdravko Kucinar
(¢iji su podsticaji doprineli publikovanju
ove dragocene knjige). Naprotiv, re¢ je o
prevrednovanju vlastitog odnosa prema

* Borislav Mikuli¢, Nauk neznanja. Re-
trospekcije o Kangrgi i nasljedu praxisa, Arkzin,
Biblioteka Bastard, Zagreb, 2014.

¢ovjek u (savremenom) svijetu’, za razli-
ku od filozofske antropologije koja eter-
nalizuje pitanje ,,Sta je ¢ovjek?” i uzima
»apstrakciju ¢ovjeka prije i izvan stvar-
noga svijeta”. Na drugi pogled, medutim,
pristup koji predlaze Koprivica zapravo
se 1 ne pokazuje kao ogranicenje, nego,
naprotiv, kao omogucavanje da se prosiri
i locira pitanje ¢oveka, kao nuzan uslov
da se sagleda i ono na §ta s neosnova-
nim optimizmom pretenduje filozofska
antropologija. ,,Filosofska angazmanska
postavka pitanja o ¢ovjekovom bicu Zeli
da unaprijed u ono ko ¢ovjeka uracu-
na kao podjednako izvorna 'sapitanja’
odakle, gdje i kuda”. Ta namera filozofi-
je angazmana je, u svakom slucaju i na
umnogome impresivan nacin, ostvarena
istoimenom knjigom.

PrREDRAG KRSTIC

praxisu, a ¢injenica da se radi o problema-
tizaciji bliskog misaonog stanovista nije
otupila kriti¢ku ostricu. Borislav Mikuli¢
nece precutati naprsline i ideologeme prak-
sis filozofije, a osetljivost na bliske razlike
delovala je heruisticki podsticajno i daleko
bespostednije od standardne kritike, koja
je sa udaljenije filozofske pozicije upuéiva-
la na ideolosku naivnost praksisovaca.

Za razumevanje odnosa Borislava
Mikuli¢a prema praksis filozofiji metafo-
ra ,izabrani otac” je od neobi¢ne vaznosti.
Kada na$ autor govori o Milanu Kangrgi
kao o svom ,izabranom ocu u filozofiji’,
nije re¢ o neposrednom odnosu izmedu
pripadnika tzv. ,zagrebacke filozofske
$kole”. ,,Izabrani otac” nije prisutan kao
li¢nost u svakidasnjoj komunikaciji, kome
se, eto, podize jo$ jedan spomenik, pored
onog u ,,Aleji filozofa” na Mirogoju. Svest



