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Milutin Stojanović

Strukturalni Realizam – Potraga za Nosiocem Realnosti

Ap strakt   U po sled nje dve de ce ni je sta ra ras pra va o re al no sti na u ke za o kre nu la 
je od pi ta nja o sta tu su en ti te ta ka sta tu su stru ku ra ko je na u ka opi su je. Po ku ša ću 
da pred sta vim pred no sti i ma ne ovog no vog re a li stič kog fo ku sa na stru ku re i 
isto vre me no ana li zi ram ši ru sli ku raz vo ja na uč nog re a li zma. Struk tu ral nim re a li-
zmom ba vi ću se u for mi u ko joj se mo že na ći kod Džo na Vo ra la i Džej msa Lej di-
me na. Po seb no, is pi ti va ću od nos nji ho vih re še nja pre ma ar gu men tu na osno vu 
na uč nih re vo lu ci ja – pe si mi stič koj me ta-in duk ci ji. Tvr di ću da ove re a li stič ke stra-
te gi je ni su do volj no ube dlji ve da bi smo na pra vi li ta kav skok u on to lo gi ji i pret-
po sta vi li po sto ja nje ‘’ono stra ne’’ struk tu re (ne za vi sno od pi ta nja da li je to na uč no 
re le vant no) – pr ven stve no za to što ni jed na ni dru ga ne uspe va ju da na za do vo lja-
va ju ći na čin iden ti fi ku ju struk tu ru, ko li ko god ge ne ral nu, ko ja se u sme ni na uč nih 
te o ri ja aku mu li ra.

Ključ ne re či: re a li zam, pe si mi stič ka me ta-in duk ci ja, sme na na uč nih te o ri ja, struk tu-
ra, elek tro mag ne ti zam, si me tri je, in va ri jant nost, na uč na me to do lo gi ja

Za i sta, iz gle da mi kao da je po zi ci ja ko ju oni stvar no bra ne to li ko 
raz bla že na for ma ‘re a li zma’ – ako je to re a li zam uop šte – da je 
je dva raz lu či va od po zi ci je in stru men ta li ste.

La ri La u dan, ‘’Re a li zam bez Re al nog’’

1. Uvod

Na uč ne te o ri je re fe ri ra ju na neo pa žlji ve en ti te te.1 Pre ci zni je re če no, one 
sa dr že ter mi ne po put bot tom kvark, elek tro-mag net no po lje ili gra vi ton 
ko ji ne ma ju opa žlji ve ana lo ge. Pri ma fa cie fi lo zof sko raz u me va nje ovih 
ter mi na je ste da oni pred sta vlja ju re a lan opis sve ta ‘’sa one stra ne’’ po ja va, 
od no sno da neo pa žlji vi en ti te ti re al no po sto je. Po sma tra no sa ni voa či ta ve 
te o ri je, pri hva će na na uč na te o ri ja se uzi ma kao isti ni ta. Ovo sta no vi šte, 
po zna to kao na iv ni na uč ni re a li zam, bi će te melj da lje ana li ze sta tu sa neo pa-
žlji vih en ti te ta u na u ci. Cilj ovog ra da bi će pred sta vlja nje lo gič kog (na su prot 
isto rij skog) raz vo ja fi lo zof skog shva ta nja neo pa žlji vog u na u ci.

Na iv ni na uč ni re a li zam se od mah su o ča va sa sta rim an ti-re a li stič kim ar gu-
men tom na osno vu pro me ne na uč nih te o ri ja – ta ko zva na pe si mi stič ka me-
ta-in duk ci ja – ko ji se mo že pro na ći još u ra do vi ma Po en ka rea i Di je ma, ali je 
svoj naj ja či ob lik do bio u ra do vi ma Ku na i La u da na. Ar gu ment je za sno van 

1  Is tra ži va nje je ra đe no u okvi ru pro jek ta ‘’Di na mič ki si ste mi u pri ro di i dru štvu: 
fi lo zof ski i em pi rij ski aspek ti’’ OI 179 041, fi nan si ra nog od stra ne Mi ni star stva pro sve te, 
na u ke i teh no lo škog raz vo ja.
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na tvrd nji da su se re vo lu ci o nar ne pro me ne do go di le u pri hva će nim na uč-
nim te o ri ja ma, gde je pri li kom sme ne te o ri ja do šlo do od ba ci va nja sta rih 
te o ri ja i nji ho vih neo pa žlji vih en ti te ta. Ako su se pret hod ne te o ri je ko je smo 
sma tra li isti ni tim is po sta vi le la žne i ako su neo pa žlji vii en ti te ti ko je smo 
sma tra li re al nim sa da od ba če ni, ve ro vat no je da će se isto de si ti sa te o ri ja-
ma ko je tre nut no sma tra mo isti ni tim i en ti te ti ma ko je sma tra mo re al nim. 
Da kle, po in duk ci ji, ima mo ja kog osno va da bu de mo an ti-re a li sti u po gle du 
sa vre me nih na uč nih te o ri ja.

Da nas je op šte pri hva će no da na uč ni pro gres ni je strikt no ku mu la ti van na 
te o rij skom ni vou. Da bi re a li sta ob ja snio mo di fi ka ci je i re vi zi je na uč nih te-
o ri ja (nji ho vu strikt nu ne ku mu la tiv nost) po treb no je da u od re đe noj me ri 
iz me ni svo ju te zu. Ovo se obič no či ni ta ko što se re a li zam ogra ni ča va sa mo 
na ‘’zre le’’ na uč ne te o ri je i na pri pi si va nje tim te o ri ja ma sa mo pri bli žne (tj. 
aprok si ma tiv ne) isti ni to sti.2 Ja sno de fi ni sa nje poj mo va zre lo sti i aprok si ma-
tiv ne isti ni to sti na i la zi na raz ne te ško će. Ja se ne ću nji ma ov de po seb no 
ba vi ti za to što čak i ako pri hva ti mo da se ovi poj mo vi mo gu de fi ni sa ti na 
od go va ra ju ći na čin, gor nji an ti-re a li stič ki pri go vor osta je jer, ka ko god mi 
de fi ni sa li pri bli žnu isti ni tost, još uvek je po treb no do ka za ti na kon kret nim 
pri me ri ma da po red ne do stat ka strikt ne ku mu la tiv no sti na uč nih te o ri ja po-
sto ji kon ti nu i tet onih de lo va te o ri ja u ve zi ko jih že li mo da bu de mo re a li sti. 
Pro blem ne za vi si od pretpostavlјene de fi ni ci je, već od ana li ze slu ča je va u 
isto ri ji na u ke. Pri go vor se ta ko svo di na pi ta nje o su štin skoj ku mu la tiv no sti 
dve ju te o ri ja u ni zu, iz nad ku mu la tiv no sti nji ho vih em pi rij skih po sle di ca: 
ako uzme mo dve po sva kom stan dar du ‘’zre le’’ te o ri je – na pri mer, Nјutnovu 
te o ri ju gra vi ta ci je i Ajn štaj no vu te o ri ju op šte re la tiv no sti – da li se mo že 
re ći da je Nјutnova te o ri ja aprok si ma ci ja Ajn štaj no ve?

Ako bi mo gao Nјutnovu te o ri ju da pred sta vi kao spe ci jal ni slu čaj Ajn štaj no-
ve on da re a li sta ne bi imao pro ble ma: Nјutnova te o ri ja bi bi la pri bli žna 
isti ni uto li ko što ne bi predstavlјala či ta vu isti nu, ali bi bi la isti ni ta za br zi ne 
zna čaj no ma nje od br zi ne sve tlo sti. Me đu tim, Ajn štaj no va te o ri ja se ne mo že 
pred sta vi ti kao eks ten zi ja Nјutnove sto ga što su ove te o ri je strikt no go vo-
re ći in kon zi stent ne: ako je te o ri ja re la tiv no sti isti ni ta, Nјutnova te o ri ja 
mo ra bi ti la žna u sva koj in stan ci. Ne sa mo što je kla sič na me ha ni ka la žna 
čak i za ma kro skop ske objek te ko ji se kre ću br zi na ma ma lim u od no su na sve-
tlost, ne go su čak i nje na pred vi đa nja kre ta nja naj ve ćih i naj spo ri jih obje ka ta 

2  Aprok si ma tiv nu isti nu te o ri ja na ko ju se po zi va ju re a li sti tre ba pa žlji vo raz li ko va-
ti od poj ma ‘’aprok si ma ci je’’ ko ji se ko ri sti u na u ci i fi lo zo fi ji na u ke, a ko ji se od no si na 
pri bli žnost ma te ma tič kih re še njau, ne za vi sno od pri bli žno sti nji ho vih re fe ren ci ja. Sa 
dru ge stra ne, po jam pri bli žne isti ni to sti po ku ša va da iden ti fi ku je spe ci fič ne de lo ve 
na uč nih te o ri ja ko ji naj vi še za slu žu ju na še , bi lo eks pla na tor no ili on to lo ško, epi ste-
mič ko oba ve zi va nje. Kla si čan pri mer iz dva ja nja ovog epi ste mič ki re le vant nog de la 
te o ri je je Po pe ro va, for mal no le gen dar no pro ble ma tič na, de fi ni ci ja aprok si ma tiv ne 
isti ne pu tem poj ma ‘’isti no li ko sti’’.
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strikt no la žna; sa mo što nji ho va la žnost le ži du bo ko unu tar eks pe ri men tal ne 
gre ške (!).3 Ovaj slu čaj sme ne te o ri ja je re vo lu ci o na ran ne sa mo u smi slu 
re vi zi je isti na, ne go i sa mih en ti te ta ko je Nјutnova te o ri ja po stu li ra. Ona 
tvr di, na pri mer, da je pro stor bes ko na čan, vre me ap so lut no, i da je ma sa 
te la kon stant na, dok iz Ajn šta no ve sle di da je pro stor ko na čan, a vre me i 
ma sa re la tiv ni. Ipak, u ne kim slu ča je vi ma, Nјutnovi za ko ni iz gle da ju kao 
ra zum ne aprok si ma ci je jer mo gu bi ti iz ve de ni iz Ajn štaj no vih jed na či na 
za ne ma ri va njem ne kih ter mi na i uvo đe njem ne kih aprok si ma ci ja (od u sta-
ja njem od ak ci je na dis tan cu, li ne a ri za ci jom jed na či na polјa...). Da kle, pro-
blem se svo di na od re đi va nje u ko joj tač no me ri se to kom sme ne te o ri ja 
neopažlјivi en ti te ti od ba cu ju ili re vi di ra ju i u ko joj me ri sta re isti ne osta ju 
da va že, kao i na od go va ra nje na pi ta nje ‘’Da li je to dovolјno za re a li zam?’’.

U sva kom slu ča ju, me ni se či ni, pri hva ta nje re vo lu ci o nar no sti na uč ne pro me-
ne – tj. od ri ca nje ja sne ku mu la tiv no sti na uč nog te o rij skog zna nja – je tač ka 
od ko je sva ka dalјa ana li za isti ne i neopažlјivog u na u ci mo ra da poč ne. Pre 
to ga po me nu ću ne ke re a li stič ke po ku ša je da se ovaj zaklјučak iz beg ne.

Stan dard no po sto je dva na či na da se ospo ri ar gu ment ra di kal ne te o rij ske 
pro me ne u na u ci: 1) da se usvo ji tu ma če nje re fe ren ci je (na neopažlјive en ti-
te te) pre ma ko me se na pu šte ni te o rij ski ter mi ni ipak mo gu sma tra ti kao da 
(pri bli žno isti ni to) re fe ri ra ju (vi di na pri mer Har din & Ro sen berg 1982); i 
2) da se re a li zam ogra ni či na one de lo ve te o ri ja ko ji igra ju su štin sku ulo gu u 
iz vo đe nju ka sni je po tvr đe nih (no vih) pred vi đa nja, i da se tvr di ka ko su ter-
mi ni pro šlih te o ri ja ko ji se sa da sma tra ju kao da ne re fe ri ra ju za pra vo ne su-
štin ski (na pri mer Psil los 2011 ili Kitcher 1993). Oba ova po ku ša ja iz be ga va-
nja su štin ske ne ku mu la tiv no sti te o rij skog zna nja ima ju ozbilјnih pro ble ma. 
Pr vi či ni uspe šnu re fe ren ci ju to li ko la kom da ne ko mo že uspe šno re fe ri ra ti na 
en ti tet (re ci mo ma su) čak i ako je u kri vu u po gle du mno gih nje go vih oso bi-
na (u gor njem slu ča ju nje ne promenlјivosti, tj za vi sno sti od br zi ne). Oči ti 
pro blem je što ovo či ni po jam re fe ren ci je to li ko ble dim i neo d re đe nim da je 
pi ta nje da li nje go va upo tre ba ima vi še smi sla. Dru gi po ku šaj se osla nja na 
post hoc raz li ko va nje iz me đu cen tral nih (su štin skih) i ne su štin skih ter mi na 
u jed noj na uč noj te o ri ji. Ovo stva ra opa snost da od lu či va nje ko ji su ter mi ni 
cen tral ni a ko ji ne u jed noj na pu šte noj te o ri ji za snu je mo na to me ko ji su ter-
mi ni za dr ža ni u sme ni te o ri ja – što bi uči ni lo ovu stra te gi ju ad hoc.

Ovi po ku ša ji iz be ga va nja su štin ske ne ku mu la tiv no sti na uč nog te o rij skog 
zna nja – u smi slu ne a prok si ma tiv no sti isti na i ter mi na od ba če nih te o ri ja – 
ov de ne će bi ti pred met dalјe ana li ze. Ono zbog če ga ove al ter na ti ve ipak 
je su zanimlјive, po seb no dru ga od njih, je ste ka rak te ri stič nost fi lo zof ske op-
ci je da u ne koj tač ki na pra vi mo po de lu iz me đu su štin skog (ili čak na uč nog) 

3  Na rav no, ako se ogra ni či mo sa mo na pri bli žnost em pi rij ski utvr dlji vih po sle di ca, 
od re kli smo se re a li zma.
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i ne su štin skog de la na uč ne te o ri je. Po de la ko ja ni je, na rav no, nu žno po gre-
šna, ali ko ju je po treb no od bra ni ti u sve tlu kri ti ke. Ja ću se dalјe pr ven stve no 
ba vi ti ana li zom re a li stič ke stra te gi je ko ja di rekt no pri hva ta an ti-re a li stič ki 
iza zov za spe ci fi ka ci jom ‘re al nog’, od no sno ko ja pre ten du je da pru ži od go vor 
na pi ta nje ‘’Šta je tač no to u po gle du če ga smo re a li sti?’’.4

2. Struk tu ral ni re a li zam

Ele men ti stru tu ral nog re a li zma mo gu se isto rij ski lo ci ra ti kod ni za ve li kih 
fi lo zo fa na u ke, uklјučujući Po en ka rea, Ka si re ra, Šli ka, Ra se la i Kar na pa. 
Me ne to ne će ov de za ni ma ti, već ću se ba vi ti nji me u nje go voj raz vi je noj 
for mi u ko joj se na la zi kod Džo na Vo ra la (John Wor rall) i Džej msa Lej di-
me na (Ja mes Ladyman). Lej di me nov ra di kal ni struk tu ral ni re a li zam osta-
vi će mo, za sad, po stra ni.

Vo ra lo va re a li stič ka po zi ci ja temelјi se na pri hva ta nju re vo lu ci o nar nog ka rak-
te ra na uč nog te o rij skog zna nja i na neo du sta ja nju od re a li zma. On se pi ta:

‘’ka da bi mo gla bi ti raz vi je na po zi ci ja ko ja za dr ža va ne ke od in tu i ci ja is pod 
ar gu men ta ‘bez ču da’ a ko ja se ipak, u isto vre me, po kla pa sa isto rij skim 
či nje ni ca ma pro me ne te o ri ja u na u ci, on da bi ona bi la uverlјivija ne go 
prag ma ti zam ili pretpostavlјeni re a li zam [je di ne dve an ti-re a li stič ke op-
ci je5].’’ (Wor rall 1989: 111)

Iz ovog ci ta ta očit je Vo ra lov mo tiv – mo di fi ka ci ja re a li zma ta ko da se sa da 
sla že sa či nje ni ca ma u isto ri ji na u ke. Raz log zbog ko ga Vo ral od lu ču je da 
mo di fi ku je ume sto od ba ci re a li zam je upra vo ar gu ment ‘’bez ču da’’, od no sno 
in tu i ci je ko je sto je iza nje ga. On ima sle de ću struk tu ru:

a)  bi lo bi ču do da na uč ne te o ri je bu du em pi rij ski uspe šne ko li ko je su 
da ni su (pri bli žno) isti ni te,

b) ne će mo pri hva ta ti ču da ako ima mo al ter na ti vu bez njih,
v)  ta al ter na ti va je (kla sič ni) re a li zam,
da kle, g) (kla sič ni) re a li zam – tj. na uč ne te o ri je su (pri bli žno) isti ni te.

Iako je pret po stav ka (a) vr lo va žna zbog ospo ra va nja an ti-re a li stič kih al ter-
na ti va, klјučna pret po stav ka u ovom ar gu men tu za re a li stu je, oči to, (v)6 

4  Za de talj nu ana li zu pre ten zi ja osta lih for mi re a li zma i za raz lo ge nji ho vog uz dr ža-
va nja od od go vo ra na ovo pi ta nje vi di Psil los 2011.
5  Ni je sa svim ja sno da li je pret po sta vlje ni re a li zam za pra vo an ti-re a li zam ili re a li-
zam, kao što Vo ral tvr di; iako je ja sno da on zna čaj no od stu pa od re a li zma ti me što 
neo pa žlji ve en ti te te či ni epi ste mič ki ne do stup nim. Ova Vo ra lo va pret hod na fi lo zof ska 
po zi ci ja za ni mljiv je uvid u nje go vo raz u me va nje poj ma ‘’re al nog’’.
6  Tre ba lo bi spo me nu ti i ne ja san sta tus pret po stav ke (b), po što su se, na pri mer, upra vo 
na nju po zi va li osmne sto ve kov ni me ha ni ci sti pro tiv Njut no vog poj ma si le, tj. ak ci je-na-da-
lji nu, a da nas vi di mo ka ko je isto ri ja na u ke pre su di la. (Sta ra) fi lo zof ska po en ta bi bi la da, 
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– em pi rij ski uspeh na uč nih te o ri ja ob ja šnjen je nji ho vom pri bli žnom isti-
ni to šću. Dru gim re či ma, ako pret po sta vi mo re a li zam, on da na u ka ne iz-
gle da kao ču do. Po red ove tvrd nje o isti ni to sti na uč nih te o ri ja obič no je 
im pli cit no pro kri jum ča re na re fe ren ci ja te o rij skih ter mi na, po što ve ći na 
re a li sta pri hva ta (re fe ren ci jal nu) te zu da svet ve ro vat no sa dr ži en ti te te 
ve o ma slič ne oni ma po stu li ra nim od stra ne na ših naj u spe šni jih te o ri ja 
(vi di La u dan 1981: 22).

Po sle La u da no ve ra zor ne kri ti ke (ibid.), či ja in stan ca je gor nji Nјutn-Ajn-
štaj nov pri mer gu bit ka ili re vi zi ja isti na i neopažlјivih en ti te ta, ret ko ko bi 
se usu dio na po zi va nje na (v), i na ar gu ment ‘bez ču da’ uop šte. Ipak, gru bo 
re če no, za ne ga tiv nu in tu i ci ju iz (a), na su prot od one po zi tiv ne iz (v), ni je 
skroz ja sno da je po gre šna. Otud osta je od re đe na sum nja da u ovom ar gu-
men tu mo žda ‘ne što ima’, pre ci zni je, da ako nam an ti-re a li zam iz gle da kao 
ču do (pre ma (a)), mo žda je pro blem sa mo u to me što ni smo zna li pra vil no 
da for mu li še mo re a li zam, tj. da spe ci fi ku je mo tač no ko ji de lo vi na uč nih 
te o ri ja opi su ju ono što je re al no.

Vo ral se, na rav no, ne osla nja na ceo ar gu ment ‘bez ču da’ ne go na in tu i ci je 
iza nje ga za to što je kla sič ni re a li zam, kao što smo već is ta kli, u ne skla du 
sa isto ri jom na u ke. In tu i ci je iza nje ga ko je Vo ral de li bi se mo gle su mi ra ti 
na sle de ći na čin: je di ni na čin da na u ka ne iz gle da kao ču do je da po sto ji 
deo te o ri je ko ji je re a lan opis ono stra ne stvar no sti.

Da bi Vo ral oprav dao ovu in tu i ci ju on mo ra pro na ći ne ki ele me nat na uč nih 
te o ri ja ko ji se za dr ža va u nji ho voj sme ni – mo ra po ka za ti šta se tač no aku-
mu li ra, iz nad i po red nji ho vih isti ni tih em pi rij skih po sle di ca. Vi de li smo da 
to ne mo gu bi ti te o rij ski ter mi ni i isti ne o nji ma. Onaj deo ko ji on iz dva ja 
kao re a lan je struk tu ra na uč nih te o ri ja (Wor rall 1989, 117). Kon ti nu i tet ili 
aku mu la ci ja ko ja po sto ji u pro me ni te o ri ja je kon ti nu i tet for me ili struk tu-
re, a ne sa dr ža ja. Ovo je, sa jed ne stra ne, vi še ne go pre no še nje isti ni tih 
em pi rij skih po sle di ca u no vu te o ri ju, a, sa dru ge, ma nje ne go pre no še nje 
ce lo kup nog te o rij skog me ha ni zma (ma kar i u aprok si ma tiv noj for mi). Na-
rav no, po jam struk tu re nep hod no je je din stve no iz dvo ji ti.

Da bi smo pre ci zno raz u me li ko ji deo te o ri je Vo ral ima na umu mi sle ći na 
nje nu struk tu ru ana li zi ra će mo pri mer ko ji on da je u pri log te ze o aku mu-
la ci ji struk tu re. Ovaj pri mer je ujed no i naj o štri ji od pri me ra ko je La u dan 
da je upra vo za is ti ca nje ne a ku mu la tiv no sti re le vant ne za kla sič ni re a li zam: 
od ba ci va nje poj ma etra kla sič ne fi zi ke, i, po seb no, od ba ci va nje poj ma etra 
u sme ni Fre ne lo ve (Fre snel) kla sič ne ta la sne te o ri je sve tlo sti Mak sve lo vom 
(Max well) elek tro ma net nom te o ri jom.

ako ne ka te o ri ja ra zu mu iz gle da čud no, to ne mo ra mno go da go vo ri o nje noj em pi rij skoj 
ade kvat no sti; mo žda je kvant na me ha ni ka naj bo lji pri mer ovo ga.
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Tač ka Fre ne lo ve te o ri je na ko ju će mo se skon cen tri sa ti je pret po stav ka da 
se sve tlost sa sto ji od pe ri o dič nih po re me ća ja ko ji po ti ču od nje nog iz vo ra 
i pre no se se op šte pri sut nim me ha nič kim me di ju mom – etrom. Osnov na 
oso bi na ovog me di ju ma je ge ne ri sa nje ela stič nih si la ko je sva ki nje gov deo 
ko ji je po re me ćen iz sta nja ekvi li bri ju ma vra ća ju u po čet ni po lo žaj. Upr kos 
iz ve snih di na mič kih pro ble ma, ova te o ri ja je, u svo je vre me, ima la ve li ki 
pred vi đa lač ki uspeh. Nјena sna ga i zna čaj ni su spor ne tač ke u re a li stič koj 
de ba ti: ‘’Ako se to [Fre ne lo vo pred vi đa nje ‘be le tač ke’] ne ra ču na kao em-
pi rij ski uspeh, ni šta se ne ra ču na!’’ (La u dan 1981: 27); ili, ja če, ‘’Ako se 
Fre ne lo va te o ri ja ne ra ču na kao ‘zre la’ na u ka on da je te ško vi de ti šta se 
ra ču na’’ (Wor rall 1989: 116).

Ipak, Fre ne lov ela stič ni me ha nič ki etar je pot pu no od ba čen u dalјem raz vo-
ju na u ke i za me njen elek tro mag net nim polјem u Mak sve lo voj elek tromg net-
noj te o ri ji sve tlo sti. Pri mi tiv ni en ti tet, u ko me je sve tlost bi la pe ri o dič ni 
po re me ćaj, sa da vi še ni je bio etar ne go ‘’neo te lo tvo re no’’ elek tro mag net no 
polјe. S dru ge stra ne, sva uspe šna pred vi đa nja op tič kih fe no me na od stra ne 
Fre ne lo ve te o ri je su za dr ža na, od no sno po sle di ca su i Mak sve lo ve.

Iz me đu ove dve kraj no sti Vo ral po ku ša va da pro na đe me sto za struk tu ral ni 
re a li zam i tvrd nju da iako je Fre nel pot pu no po gre šno iden ti fi ko vao pri ro-
du sve tlo sti, nje go va te o ri ja joj je ipak pri pi sa la pra vu struk tu ru. Etar ni je 
apro ki sma ci ja elek tro mag net nog polјa, ali po re me ća ji u nje mu pra te za ko ne 
for mal no slič ne ela stič nim po re me ća ji ma u me ha nič kom etru. Ta ko Vo ral 
zaklјučuje da:

‘’ako se ogra ni či mo na ni vo ma te ma tič kih jed na či na – ne, pri me ti te, fe-
no me nal ni ni vo – po sto ji pot pu ni kon ti nu i tet iz me đu Fre ne lo ve i Mak sve-
lo ve te o ri je’’ (Wor rall 1989: 119).

Pr vo pi ta nje ko je se na me će ov de je ste da li je ova tvrd nja u skla du sa isto-
ri jom na u ke. S ob zi rom da su Fre ne lo ve jed na či ne pre u ze te pot pu no ne-
tak nu te, sa mo re in ter pre ti ra ne, od stra ne Mak sve la, od go vor je, na rav no, 
da. Je di no što je zbog to ga ovaj pri mer une ko li ko ne re pre zen ta ti van. Mno go 
če šći slu čaj ma te ma tič kog kon ti nu i te ta u sme ni te o ri ja, pre ma Vo ra lu, je ste da 
se sta re jed na či ne pojavlјuju kao gra nič ni slu ča je vi no vih jed na či na. U tom 
slu ča ju one su strikt no go vo re ći in kon zi stent ne, kao u gor njem pri me ru 
Nјutn-Ajn štaj no ve sme ne, ali ‘’no ve te že sta ri ma kao što ne ka ve li či na te ži 
ne koj gra ni ci’’ (Wor rall 1989: 120).

Ni je sa svim ja sno da li je kon ti nu i tet struk tu re de fi ni san na osno vu ana lo-
gi je sa gra nič nim vred no sti ma fun cki ja ne što vi še od kon ti nu i te ta isti ni tih 
em pi rij skih po sle di ca. Od no sno, da li je ovaj dru gi, če šći tip kon ti nu i te ta 
ne što vi še od to ga da u od re đe nom do me nu no ve jed na či ne da ju re zul ta te 
ko ji ma su em pi rij ski pri bli žni re zul ta ti sta rih jed na či na. Jer po gle daj mo 
ka ko se struk tu ra li stič ka te za in stan ci ra u Nјutn-Ajn štaj no vom pri me ru. 
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Pret po sta vi mo da se ba vi mo slu ča jem u ko jem ma te ri jal no te lo ne po se du-
je po ten ci jal nu ener gi ju. U kla sič noj me ha ni ci for mu la za ki ne tič ku ener-
gi ju te la je Ek= – mv21

2 . Po spe ci jal noj te o ri ji re la tiv no sti, ukup na ener gi ja 
te la (bez po ten ci jal ne ener gi je) je E = γm0c2 što ka da se raz vi je ima ob lik:7   
E = m0c2 [1+ – (–)2

+ – (–)4
+

 
 – (–)6

+ ...]1
2

v
c

v
c

3
8

v
c

5
16 . U slu ča je vi ma ka da je br zi na te la zna-

čaj no ma nja od br zi ne sve tlo sti, od no sno ka da raz li ka v/c te ži nu li, ova 
jed na či na se pre la zi u: E ≈ m0c2+ – m0v2.1

2 Ako ovu jed na či nu upo re di mo sa 
jed na či nom za ki ne tič ku ener gi ju u kla sič noj me ha ni ci od mah uoča va mo 
ma te ma tič ku (struk tu ral nu) slič nost – re la ti vi stič ka ener gi ja je pri bli žna 
kla sič noj ki ni teč koj ener gi ji uve ća noj za m0c2, što je, za da tu ma su, kon-
stant na vred nost. U skla du sa struk tu ra li stič kom te zom, slu čaj u ko me se 
sta re jed na či ne pojavlјuju kao gra nič ne vred no sti no vih jed na či na je ka da 
raz li ka v/c te ži nu li; od no sno, po što je br zi na sve tlo sti kon stant na, ka da 
br zi na te la te ži nu li.

Me đu tim, ako je br zi na te la jed na ka nu li re la ti vi stač ka ener gi ja jed na ka je 
mc2, a, kao što je po zna to, u kla sič nij me ha ni ci te lo u mi ro va nju ne ma ki-
ne tič ku ener gi ju. Ka ko pro tu ma či ti ovu či nje ni cu? Kao pr vo, ja sno je da su 
se po jam ener gi je, kao i po jam ma se, znat no pro me ni li. Ono što je stvar ni 
pro blem je ste da li će mo gor nju ma te ma tič ku slič nost pro tu ma či ti kao 
dovolјnu za tvrd nju ma te ma tič kog kon ti nu i te ta, od no sno da li je oprav da-
no re ći da se ma te ma tič ka za vi snost ener gi je od br zi ne te la (s ob zi rom na 
da tu ma su mi ro va nja) pre ne la iz kla sič ne u re la ti vi stič ku fi zi ku. Od go vor 
je, iz gle da, i da i ne.

Da, za to što re la ti vi stič ka jed na či na za ener gi ju te la ko je se kre će br zi nom 
ma lom u od no su na br zi nu sve tlo sti ima sli čan ob lik kao kla sič na jed na či-
na, od no sno na ma te ma tič ki sli čan na čin za vi si od nje go ve br zi ne. Ne, 
za to što ener gi ja, po što je mo gu će da je te lo ima i u mi ro va nju, sa da vi še 
ni je sa mo me ha nič ki (tj ki ne tič ki) fe no men. Ra ni je smo ima li za kon odr-
ža nja ma se i za kon odr ža nja ener gi je. Sa da, ka da su ma sa i ener gi ja po sta-
li uza jam no pre tvo ri vi, oči to je da je pi ta nje da li je do šlo do sme ne ili do 
raz vo ja te o ri je stvar poj mov nog okvi ra, tj. per spek ti ve ko ju će mo za u ze ti.

Čak i ako pri hva ti mo po sto ja nje od re đe nog kon ti nu i te ta na ma te ma tič kom 
ni vou, to je, sa svim eks pli cit no, kon ti nu i tet ko ji ne uklјučuje za dr ža va nje 
te o rij skih en ti te ta pret hod ne te o ri je i, što je po seb no bit no, ne za dr ža va 
nje ne isti ne. Ovo dru go je ve o ma zanimlјiv pro blem za to što po sta je ja sno 
da kon ti nu i tet o ko me je reč ne mo že da se svr sta u stan dard ne ma te ma-
tič ke ob li ke kon tu nu i te ta, za ko ji su po treb ni kon ti nu i tet isti na i kon ti nu i-
tet on to lo gi je, jer no va te o ri ja ne mo že da pri pi še vred no sti onim va ri ja-
bla ma ko je u njoj ne po sto je (Grun ba um 1976: 22). Ovo, na rav no, ne 
zna či da ova kav kon ti nu i tet ni je mo gu će de fi ni sa ti (na pri mer pu tem Okvir ne 

7  m0  je ma sa te la u mi ro va nju.
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te o ri je – vi di Fletcher 2015), ne go sa mo to da mo ra mo bi ti ve o ma opre zni 
ka da pro ce nju je mo šta taj kon ti nu i tet za pra vo zna či. Dalјe raz vi ja nje struk-
tu ral nog re a li zma mo ra se fo ku si ra ti na spe ci fi ko va nje ko li ki deo i na ko ji 
tač no na čin se ma te ma ti ka te o ri je za dr ža va, ili aku mu li ra, u sme ni te o ri ja. 
Bez to ga ne ma mo oko če ga da bu de mo re a li sti.

2.1 Pro blem od ba če nih jed na či na

Ono što bih sa da is ta kao je ste da ma te ma tič ki kon ti nu i tet još uvek ni je 
dovolјan da bi smo ima li re a li zam. Da bi ku mu la tiv nost na ma te ma tič kom 
ni vou bi la osno va za re a li zam, po treb na je do dat na te za da ma te ma ti ka 
te o ri je, ili ba rem ne ki njen deo, re pre zen tu je neopažlјive en ti te te ili pro ce se, 
a ne da je sa mo ko ri sno ap strakt no sred stvo za iz vo đe nje em prij ski proverlјivih 
tvrd nji. Po što Vo ral ne iz dva ja po seb no ni je dan deo ma te ma ti ke sa dr ža ne 
u jed noj na uč noj te o ri ji, mo ra mo zaklјučiti da on pod struk tu rom mi sli na 
ve ći nu (do bre) ma te ma ti ke sa dr ža ne u njoj. Ako ov de je ste reč o kon ti nu-
i te tu ‘do bre’ ma te ma ti ke pret hod ne te o ri je, on da bi tre ba lo da su jed na či ne 
pret hod nih uspe šnih na uč nih te o ri ja ma hom re in ter pre ti ra ne u te o ri ja ma 
ko je su ih na sle di le ili pre ne se ne kao gra nič ni slu ča je vi.

Uzmi mo za pri mer po zna tu Fre ne lo vu for mu lu za pred vi đa nje i me re nje 
de li mič nog vu če nja etra od stra ne ma siv nih obje ka ta. Pre ma kor pu sku lar-
noj te o ri ji sve tlo sti, in deks pre la ma nja sve tlo sti sup stan ce kao što je sta klo 
za vi si od od no sa br zi na sve tlo sti u va zdu hu i u sta klu. 1810, po ku ša va ju ći 
da iz me ri br zi nu sve tlo sti, Fran soa Ara go (François Ara go) je eks pe ri men-
tal no utvr dio da pri po sma tra nju zve zda ne ma raz li ke u pre la ma nju sve-
tlo sti ka da ona uda ri u sta kle nu pri zmu is pred te le sko pa, bez ob zi ra na 
raz li či te br zi ne ko ji ma se zve zde kre ću i na br zi nu kre ta nje Zemlјe u od no-
su na njih u raz li či tim go di šnjim do bi ma. Da bi ob ja snio ovaj re zul tat, 
Fre nel je is pi tao Ara gov eks pe ri ment po mo ću ta la sne te o ri je sve tlo sti i 
pred lo žio da sta kle na pri zma vu če deo etra za so bom, ta ko da se on na la-
zi u njoj u ve ćoj ko li či ni, što dalјe po ve ća va br zi nu sve tlo sti u njoj. Po što 
br zi na sve tlo sti za vi si od gu sti ne me di ju ma, nje na br zi na u po kret noj pri zmi 
tre ba da se pri la go di ko li či ni ‘’po vu če nog’’ etra. Sa da tim in dek som pre la-
ma nja sve tlo sti n, br zi na sve tlo sti kroz sta klo, ne uzi ma ju ći u ob zir vu če nje 
etra je  vn = – .n

c Pri la go đa va nje  vu če nju  je  iz ra že no for mu lom  vd = v(1– —),ρe
ρg

 
gde je ρe gu sti na etra u oko li ni, ρg gu sti na etra u sta klu, a v br zi na pri zme 
u od no su na etar. Po što in deks pre la ma nja n za vi si od gu sti ne etra, ko nač-
na br zi na sve tlo sti u sta klu je da ta Fre ne lo vom for mu lom V = – +v(1– —).n

c 1
n2

Ova Fre ne lo va is prav ka uspe šno je ob ja sni la nu la-re zul tat Ara go vog eks-
pe ri men ta. Ta ko đe, ona je uve la kon cept uglav nom sta ci o nar nog etra, 
ko ga vu ku sup stan ce kao što je sta klo, ali ne i va zduh. Ta ko đe, njen ko e fi-
ci jent vu če nja je 1851. po tvr đen ču ve nim Fi zo o vim (Ar mand Fi ze au) eks-
pe ri men tom gde sve tlost pu tu je kroz kre ću ću vo du, a za tim i či ta vim ni zom 
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dru gih eks pe ri me na ta od ko jih su naj po zna ti ji Ho e kov iz 1868. (Mar tin 
Ho ek), Eri ov iz 1871. (Ge or ge Bid dell Airy) i Ma skar tov iz 1872. (Éle uthère 
Ma scart).8 Pr vi uda rac Fre ne lo voj te o ri ji bio je 1887. Maj klson-Mor li jev 
(Mic hel son-Mor ley) eks pe ri ment, či me je po če lo skuplјanje evi den ci je pro tiv 
nje, sve do pop tu nog od ba ci va nja etra u spe ci jal noj re la tiv no sti.

Sad, da li mo že mo re ći da je gor nja Fre ne lo va jed na či na gra nič ni slu čaj ne ke 
jed na či ne iz te o ri je re la tiv no sti? S ob zi rom da pre ma spe ci jal noj re la tiv no sti 
etar kao sup sta ci ja ne po sto ji, ko jih nje nih jed na či na gor nja for mu la mo že da 
bu de gra nič ni slu čaj? Ovo otva ra pro blem pri pi si va nja re al no sti ma te ma tič koj 
struk tu ri te o ri je. Ako se deo ma te ma ti ke ko ji je imao eks ten ziv nu em pi rij sku 
pro ve ru i po tvr du ni je za dr žao u sme ni te o ri ja, i sa mim tim ne predstavlјa 
re al nu struk tu ru stvar no sti, ka kvog osno va ima mo da pret po sta vi mo re al nost 
onog de la ma te ma ti ke ko ji se za dr žao. Ovo, dalјe, do vo di či tav struk tu ral ni 
re a li zam u opa snost da bu de ad hoc te o ri ja – da post hoc pro gla si one de lo ve 
ma te ma ti ke ko ji su se za dr ža li kao re la ne, a one ko ji su na uč nim raz vo jem 
od ba če ni kao ne. Kao što je van Fra sen (van Fra as sen) već pri me tio9:

‘’raz li ka iz me đu struk tu re i sa dr ža ja iz gle da ni ka da ni je raz lu či va una pred. 
[...] Ato mi su još uvek tu na ne kom ni vou, da kle to je bi la struk tu ra. Etar ni je 
vi še tu, ni na jed nom ni vou, da kle to je bi la gre ška u sa dr ža ju.’’ (2006: 290)

Ov de vi di mo da Vo ra lo vo ne iz dva ja nje ne kog od re đe nog de la ma te ma ti ke 
kao baš onog ko ji re pre zen tu je re al nost i isto vre me no od ba ci va nje to kom 
sme ne te o ri ja ne kih, na iz gled bit nih, de lo va te o ri je za jed no sa nji ho vim 
jed na či na ma, vo di do to ga da raz li ka iz me đu struk tu re i sa dr ža ja po sta ne 
ne ja sna. Ovaj ar gu ment, na rav no, ne ma za po sle di cu pot pu no od ba ci va nje 
struk tu ral nog re a li zma. On je za pra vo sa mo in stan ca pro ble ma is tak nu tog 
u pret hod nom odelјku – da je struk tu ral ni re a li zam po treb no raz vi ti spe ci-
fi ko va njem na ko ji na čin se ma te ma ti ka te o ri je aku mu li ra i ko ji tač no njen 
deo. Upra vo na ovo me za sno van je rad Džej msa Lej di me na.

3. Lej di me nov ra di kal ni struk tu ral ni re a li zam

Ne po sre dan mo tiv Lej di me no vih is tra ži va nja je pro blem iden tič nih če sti ca u 
kvant noj me ha ni ci, od no sno, ši re, ‘’nu đe nje on to lo gi je ko ja od go va ra ‘no voj 
fi zi ci’ kvant ne me ha ni ke i op šte re la tiv no sti’’ (Ladyman 2001: 61). Spe ci fič-
no, ovo je ‘’po ku šaj za me nji va nja in di vi du al no za sno va ne on to lo gi je dru gom 
ko ja vi še od go va ra dva de se to ve kov noj na u ci’’ (loc.cit.). Nјegov struk tu ral ni 
re a li zam je ra di ka lan u smi slu da se ba zič nim on to lo škim en ti te tom vi še ne 

8  Za hva lju ju ći ovim no vim pred vi đa nji ma ko ja je Fre ne lo va te o ri ja o vu če nju etra 
ima la, pre ma sa mim Vo ra lo vim stan dar di ma (ko ji su da nas op šte pri hva će ni), ne mo že 
bi ti sum nje da je ona bi la zre la na uč na te o ri ja.
9  Ori gi nal ni pri go vor o neo d re đe no sti raz li ke iz me đu stru ku re i sa dr ža ja pri pa da 
Psi lo su (Psil los) 1995: 31-2.
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sma tra ju in di vi due ko je sa či nja va ju struk tu ru, već sa ma ova struk tu ra. Uto-
li ko, re a li zam vi še ni je epi ste mo lo ška te za da su re a li ci je me đu in di vi du a ma 
u sve tu i re la ci je tih re la ci ja (tj. nji ho va struk tu ra) sve što mo že mo zna ti o 
pri ro di, već me ta fi zič ka – da u sve tu ni če ga i ne ma osim struk tu re. Pre ne go 
što pre đem na Lej di me no vu ve zu sa Vo ra lom i ana li zu nje go vog me sta u 
raz vo ju re a li zma na po me nu ću ne što o ovim Lej di me no vim mo ti vi ma.

Pri la go đa va nje on to lo gi je no voj fi zi ci ne mo že da ima per spek ti vu u kon-
tek stu ove fi lo zof ske de ba te o re al no sti pretpostavlјenih neopažlјivih en ti-
te ta za to što ta kva jed na on to lo gi ja ne mo že da za o bi đe pe si mi stič ku me-
ta-in duk ci ju. I po red od go va ra nja naj sa vre me ni joj fi zi ci, ko ja je po tvr đe na 
ogrom nim bro jem eks pe ri me tal nih re zul ta ta sa go to vo ne ve ro vat nom pre-
ci zno šću, ona i dalјe osta je sa mo jed na on to lo gi ja ku rent ne na uč ne te o ri je. 
Me ta-in duk ci ja upra vo o njoj zaklјučuje da ne ma osno va da ve ru je mo da 
ona ne će bi ti od ba če na u dalјem raz vo ju na u ke, kao što su bi le od ba če ne 
pret hod ne on to lo gi je. Ar gu ment u pri log struk tu ral nog re a li zma mo ra da 
bu de za sno van dublјe u isto ri ji na u ke i mo ra, kao što smo go re već is ta kli, 
da po ka že ka kva se tač no to struk tu ra oču va la to kom sme ne na uč nih te o ri-
ja. Od no sno, mo ra tu, ko li ko god ge ne ral nu struk tu ru, ma te ma tič ki spe ci fi-
ko va ti. Al ter na tiv no, mo ra se po ka za ti za što, upr kos me ta-in duk ci ji, ima mo 
osno va da sma tra mo ak tu el nu te o ri ju kao baš onu ko ja je pr va us pe la za i sta 
da ‘’uhva ti’’ stvar nost.10

Po što je pred met ovog ra da lo gič ko raz vi ja nje re a li stič ke po zi ci je, ja ću se 
fo ku si ra ti smo na one aspek te Lej di me no vog ra da za ko je mi se či ni da 
od go va ra ju na pro ble me su sret nu te u Vo ra lo vom stru ku ral nom re a li zmu. 
Ana li zi ra ju ći ovu po sled nju po zi ci ju, vi de li smo da je za či ta vo pi ta nje re a-
li zma od lu ču ju ća stvar pre ci zno iden ti fi ko va nje šta je to struk tu ra. Mo ti vi-
san on to lo škim in ter pre ta ci ja ma pro ble ma iden tič nih če sti ca u kvant noj 
me ha ni ci Lej di men skre će pa žnju na in va ri jant nost kao ‘’de fi ni ti van trag 
struk tu re’’. Pra te ći emi nent nog fi zi ča ra Her ma na Vej la (Her mann Weyl) on 
na osno vu upo tre be te o ri je gru pa u mo der noj fi zi ci pro na la zi na či ne da 
od go vo ri na pi ta nje ‘’šta je struk tu ra?’’ i ti me eks pli ci ra struk tu ral ni re a li-
zam. Glav na fi lo zof ska po en ta je da ma te ma tič ki po jam in va ri jant no sti 
Vejl ko ri sti da oka rak te ri še po jam objek tiv no sti (Ladyman 1998: 420). Ide ja 
je da u fi zi ci ima mo raz li či te re pre zen ta ci je ko je mo gu bi ti tran sfor mi sa ne 

10  Za ovu al ter na tvu te ško da bi bi li do volj ni is klju či vo fi lo zof ski raz lo zi. Iz gle da da 
je je di ni lo gič ki pro stor za di rekt no su prot sta vlja nje me ta-in duk ci ji u po ka zi va nju unu-
tar sa me na u ke da za da tu oblast vi še ne će bi ti ot kri va ni re le vant ni fe no me ni – a ovo 
već zvu či su lu do – da smo, na pri mer, is pi ta li po na ša nje če sti ca ma te ri je na naj vi šoj 
mo gu ćoj tem pe ra tu ri (re ci mo Plan ko voj tem pe ra tu ri – ma da ovaj iz bor oči to za vi si od 
te o ri je i, što je va žni je, na še pred sta ve o nje noj pot pu no sti). Na rav no, mo gu će je i do-
vo đe nje u pi ta nje sa mog me ta-in duk tiv nog ar gu men ta, od no sno re vo lu ci o nar no sti 
pro me na ko je su se de si le u isto ri ji na u ke; što je stan dard na stra te gi ja kla sič nog re a li zma 
(vi di, na pri mer, Psil los 1995).
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ili pre ve de ne jed ne u dru ge, i da on da ima mo in va ri jant no sta nje pod ta-
kvim tran sfor ma ci ja ma ko je predstavlјa objek tiv no sta nje stva ri. Ta ko, 
pre ma ovom gle di štu, ele men tar ne če sti ce su sa mo sku po vi ve li či na ko je 
su in va ri jant ne pod gru pa ma si me tri je fi zi ke če sti ca (ibid: 421).

Na pr vi po gled, uzi ma nje in va ri jant no sti kao osno ve za iden ti fi ko va nje 
struk tu re na di rek tan na čin bi re ši lo mno ge, go re po me nu te pro ble me 
struk tu ral nog re a li zma. Kao pr vo, po mo ću nje bi mo gla da se po sta vi ja sna 
raz li ka iz me đu stru ku re i sa dr ža ja: sa mo one ma te ma tič ke oso bi ne i za ko-
ni ko ji su in va ri jant ni pod per mu ta ci ja ma pri pa da ju struk tu ri, oni ko ji ni su 
pri pa da ju sa dr ža ju. Ti me bi pro blem od ba če nih jed na či na po stao re šiv ta ko 
što, po što je struk tu ra oka rak te ri sa na sa mo de lom ma te ma ti ke, vi še ne bi 
bi lo oče ki va no da se sva ma te ma ti ka pret hod ne te o ri je za dr ži na kon sme ne; 
na rav no, ovo bi on da tre ba lo is pi ta ti slu čaj po slu čaj. Ujed no, bio bi na go-
ve šten od go vor i na op šti ji pro blem aku mu li ra nja struk tu re – aku mu la ci ja 
je pro iz vod uoča va nja in va ri jant no sti me đu kon ku rent nim te o ri ja ma, od-
no sno pro na la že nja no ve te o ri je u okvi ru ko je su obe te o ri je spe ci jal ni (ili 
gra nič ni) slu ča je vi; na pr vi po gled, u ova kvu sli ku se la ko ukla pa ju najupe-
čat lјiviji slu ča je vi aku mu la ci je u isto ri ji na u ke kao što je, re ci mo, Mak sve-
lo vo ob je di nja va nje Ga u so vih, Fa ra de je vih i Am pe ro vih za ko na u nje go vim 
ek tro mag net nim jed na či na ma, ili iz jed na ča va nje iner ci jal ne i gra vi ta ci o ne 
ma se te la u Nјutnovoj me ha ni ci.

Ana li za in va ri jant no sti bi mo gla da se is po sta vi kao iz u zet no zna čaj na za 
dublјe raz u me va nje na u ke, me đu tim, po sto ji na če lan pro blem u nje nom 
ko ri šće nju kao sred stva za eks pli ka ci ju struk tu ral nog kon ti nu i te ta po treb-
nog za re a li zam. Te o ri ja in va ri jant no sti se ba vi opi si ma si me tri ja po mo ću 
gru pa. Si me tri ja u ge o me tri ji je tran sfor ma ci ja ko ja ostavlјa obje kat istim, 
tj. iden tič nim sa mo me se bi. Si me tri ja u fi zi ci je ge ne ra li zo va na ta ko da 
zna či in va ri jant nost (tj. ne do sta tak pro me ne) pod od re đe nim tran sfor ma-
ci ja ma, na pri mer, ar bi trar nim ko or di nat nim tran sfor ma ci ja ma. Pro blem je 
što u oba slu ča ja sa mo i den ti tet za pra vo zna či is tost u svim re le vent nim 
aspek ti ma. Kon kret no u fi zi ci, in va ri jant nost je in va ri jant nost pod od re đe nim 
tran sfor ma ci ja ma – ta ko je na pri mer kla sič na me ha ni ka in va ri jant na pod 
Ga li le je vim, dok su za spe ci jal nu re la tiv nost po treb ne Lo ren co ve tran sfor-
ma ci je. Ova re la tiv nost za ko na spram oda bra nih tran sfor ma ci ja či ni objek-
tiv nim sa mo one ve li či ne ko je smo oda bi rom tran sfor ma ci ja oda bra li da 
bu du in va ri jant ne.11 Ovu po en tu ja sno je iz neo Ro bert No zik:

‘’U fi zi ci, in va ri jant no sti ko je su ot kri ve ne va že sa mo do od re đe nog ni voa. 
Op šta re la tiv nost ne po ka zu je in va ri jant no sti pod glo bal nim Lo ren co vim 
tran sfor ma ci ja ma. Mi ne zna mo za tran sfor ma ci je pod ko ji ma po sto ji 

11  Kao što je već van Fra sen oka rek te ri sao gor nju Vej lo vu ide ju: ‘’Ko ji su re le vant ni 
aspek ti – ko ji su ne sušt ni ski aspek ti, ire le vent ni pa ra me tri ko ji u smi te ri ja ma mo gu da 
va ri ra ju – je ekvi va lent no pi ta nju ko je tran sfor ma ci je su si me tri je’’ (2006: 292).
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in va ri jant nost na sva kom ni vou (osim mo žda tran sfor ma ci je ko je idu sa 
odr ža njem na e lek tri sa nja). Ako je objek tiv nost in va ri jant nost pod svim 
dozvolјenim tran sfor ma ci ja ma, da li je on da išta objek tiv no?’’ (No zick 
1997: 27 – ita lik je u ori gi na lu)

Po en ta je da in va ri jant nost zbog svo je kon tek stu al ne za vi sno sti ne predstavlјa 
ma te ma tič ku osno vu ka kva je re a li sti po treb na. Za pa ža nje da u sme ni na-
uč nih te o ri ja gru pe in va ri jant nih tran sfor ma ci ja po sta ju sve ši re i ši re12 ima 
iz u zet nog fi lo zof skog zna ča ja, ali ni je sa svim oči to šta nam eks pli ka ci ja 
struk tu re pu tem in va ri jant no sti go vo ri o ta ko opi sa nom sve tu, to jest, ka ko 
ide u pri log re a li zmu.

Tre ba na po me nu ti da Lej di men ne in si sti ra na in va ri jant no sti kao osno vi 
za de fi ni sa nje struk tu re:

‘’Ovaj po jam struk tu re [de fi ni sne pu tem in va ri jant no sti] mo že nam pru-
ži ti je dan na čin da eks pli ci ra mo struk tu ral ni re a li zam, iako je ovo pi ta nje 
za dalјu stu di ju.’’ (Ladyman 1998:421)

On ne in si sti ra na ovoj su ge sti ji ni u svo jim ka sni jim ra do vi ma13. Ipak ova 
su ge sti ja je, ba rem u kon tek stu ovog ra da, naj zna čaj ni ji pred log za raz vi-
ja nje re a li stič ke po zi ci je.

Tač na ulo ga in va ri jant no sti osta je otvo re no, per spek tiv no pi ta nje. Po red 
to ga u ra di kal nom stru ku ral nom re a li zmu po sto ji pro blem ka ko shva ti ti 
re al no sti struk tu re osim pre ko no se ćih en ti te ta. Po me nu li smo da je glav na 
raz li ka u Lej di me no vom pri stu pu u od no su na Vo ra lov nje go vo raz u me va-
nje struk tu re kao on to lo ški fun da men tal ne.14 Pro blem ko ji ovo stva ra je ste 
da, ako struk tu ru tre ba da shva ti mo kao je di ni re a lan en ti tet, ni je ja sno 
za što to i dalјe uop šte zo ve mo struk tu rom. Ako ne ma ne če ga što po sto ji, 
ma kar to bi lo nesaznatlјivo kao u Vo ra lo voj sli ci, što sto ji u od no si ma opi-
sa nim struk tu rom, ka kav je smi sao raz li ko va nja struk tu re od ne-struk tu re? 
Lej di me nov od go vor na ovaj pro blem je da:

‘’Ka da su te o ri je em pi rij ski ade kvat ne one nam go vo re o struk tu ri fe no-
me na i ova struk tu ra je (ba rem de lom) mo dal na struk tu ra. Me đu tim, još 
uvek po sto ji raz li ka iz me đu struk tu re i ne-struk tu re: fe no me ni ima ju 
struk tu ru ali oni ni su struk tu ra.’’ (Ladyman 2001: 74)

12  Za pra vo skup za ko na ko ji osta ju in va ri jant ni se pro ši ru je, a sa mi ko or di nat ni si-
ste mi po sta ju sve ma nji i ma nji: ta ko, na pri mer, u pre la sku na op štu re la tiv nost ko or-
di nat ni iner ci jal ni si ste mi u ko ji ma su za ko ni spe ci ja ne re la tiv no sti Lo renc-in va ri jant ni 
ima ju zna čaj no re du ko va nu ve li či nu, u za vi sno sti od ste pe na za kri vlje no sti pro sto ra.
13  U 2001, na pri mer, na eks pli cit no pi ta nje ‘’šta je struk tu ra?’’ u od go vo ru uop šte 
ni ne po mi nje in va ri jant nost.
14  Ov de je za ni mlji va Psi lo so va su ge sti ja da smo upra vo ovu di stink ci ju iz me đu on to-
lo ški re al nog i epi ste mič ki do stup nog od ba ci li ‘’ne gde to kom na uč ne re vo lu ci je se dam-
na e stog ve ka’’ (1995: 31).
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Ako je sve što po sto ji u pri ro di fe no me ni i nji ho va struk tu ra (ko ja je 
predstavlјena ma te ma tič kim i fi zič kim opi si ma da tim u te o ri ja ma), da li 
ova ko for mu li sa na po zi ci ja mo že da se na zo ve re a li zam. Ko li ko se ovo ma lo 
raz li ku je od ono ga što bi an ti-re a li sta re kao vi di mo iz sle de ćeg van Fra se-
no vog ci ta ta:

‘’[P]o sto je (ka ko u in di vi du al nom is ku stvu ta ko i u na u ci) sa mo dve vr ste 
stva ri ko ji ma se ba vi mo di rekt no. Ovo su, sa jed ne stra ne, kon kret ne, 
opažlјive stva ri, do ga đa ji i pro ce sei u pri ro di, i, sa dru ge stra ne, ap strakt ne 
struk tu re pro u ča va ne u ma te ma ti ci. Struk tu ru pr vih ka rak te ri še mo pu tem 
dru gih.’’ (van Fra as sen 2006: 297)

4. Zaklјučak

Bez in va ri jant no sti Lej di me no va po zi ci ja do la zi u ozbilјnu opa snost da 
ko la bi ra u em pi ri zam. Ne ću da su ge ri šem da on to ga ni je sve stan, na su-
prot. Ono što ho ću je ste da se nje go va po zi ci ja, ko ju on sma tra neo p hod-
nim raz vo jem Vo ra lo vog struk tu ral nog re a li zma, ve o ma pri bli ži la em pi ri-
stič koj. To se ja sno mo že vi de ti po to me što se in ter na ras pra va iz me đu 
Lej di me na i van Fra se na sve la na pi ta nje da li struk tu ra ko ju em pi ri zam 
pri pi su je fe no me ni ma ima mo dal ni ka rak ter (vi di Ladyman, 2000 i 2001). 
Bez dublјeg ula že nja u ovo pi ta nje na ovom me stu, iz gle da da bi re a li stič-
ke in tu i ci je mno go vi še do bi le spe ci fi ka ci jom aku mu li ra ne ma te ma ti ke 
ne go mo dal nom ana li zom.15 Mo žda bi bi lo bolјe vra ti ti se in va ri jant no sti, 
sve da ona i po vla či ne po sto ja nje objek tiv no sti.

Go vo re ći o in tu i ci ja ma, vi di mo da ori gi nal ni ar gu ment ‘’bez ču da’’ ni je 
oprav dao me sto ko je su mu mno gi fi lo zo fi pri pi si va li. Ve ro va nje u po sto ja-
nje raz li či tog bro ja če sti ca u jed nom istom pro sto ru za vi sno od usvo je nog 
okvi ra re fe ren ci je (ka ko kvant ne te o ri je polјa postavlјaju) sva ka ko ni je ono 
na šta je kla sič ni re a li sta mi slio. Gle da ju ći iz ši re per spek ti ve, iz gle da da je 
či ta va de ba ta oko re a li zma išla sle de ćim to kom: in tu i tiv no uve re nje da je 
za ob ja šnje nje uspe ha na u ke po treb no po sto ja nje či ta vog ono stra nog sve ta, 
i po ste pe no ubla ža va nje te te ze kroz in kor po ri ra nje či nje ni ca o isto ri ji na u ke. 
To što još ni smo pro na šli tač ku gde će mo ovo pri la go đa va nje za u sta vi ti, 
na rav no, ne zna či da ni čeg re al nog ni ne ma. Ali zna či da mo ra mo bi ti ve o-
ma oba zri vi (ako ne i re zer vi sa ni) ka da se u fi lo zo fi ji petlјamo sa in tu i ci ja ma 
ume sto sa pra vim ar gu men ti ma.

Ipak, me ni se či ni da je osno va re a li stič ke mo ti va ci je (po tre ba za ob ja šnje-
njem uspe ha na u ke) u iz ve snoj me ri fi lo zof ski ne a de kvat no postavlјena. 
Spo ra zu me va nje šta se ra ču na kao uspeh na u ke neo dvo ji vo je od od go vo ra 

15  Po go to vo ako se uzme u ob zir da je na či ne za raz u me va nje mo dal no sti bez on to-
lo škog oba ve zi va nja van Fra sen raz vio još u 1980. i u 1989.
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na pi ta nje ‘’Šta je cilј na u ke?’’.16 Ka da se jed nom pre ba ci mo na ovu per spek-
ti vu, ne dvo smi sle no je da je od go vor ‘’em pi rij ska ade kvat nost’’. Di rekt na, 
ma da, gle da ju ći re a li stič ke spi se, ne ta ko oči ta po sle di ca je ste da ne će mo 
pred bu du će na uč ne te o ri je stavlјati ni ka kva ogra ni če nja, osim da bu du 
em pi rij ski ade kvat ne, od no sno, pre ci zni je, da pro iz vo de no va pred vi đa nja.17 
Su prot no, pri hva ta ju ći od re đe nu ver zi ju re a li zma im pli cit no će mo po sta vi ti 
uslo ve ko je sva ka na red na na uč na te o ri ja mo ra da zadovolјi. Jer pre ma re a-
li zmu ne ke stva ri, po što su isti ni ta sa zna nja o stvar no sti, se ne sme ju ni kad 
od ba ci ti u dalјem raz vo ju na u ke.18 Da li mi ima mo epi ste mič kih osno va da 
bi smo po sta vi li pred na u ku (i)jed no ova ko ja ko ogra ni če nje?
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Structural Realism – The Search for a Bearer of Reality
Abstract
In the last two decades the old debate concerning reality of science shifted from 
questions regarding scientific entities to questions regarding scientific structures. 
I will present and assess advantages and drawback of this new realists’ focus on 
structures, and at the same time analyze the wider picture of development of 
the scientific realism. The structural realism will be tackled in the form encoun-
tered in works of John Worrall and James Ladyman. Special attention will be 
devoted to the relationship of their solutions to the argument based on the 
scientific revolutions – the pessimistic meta-induction. I will argue that these 
realist’s strategies are not sufficiently convincing to steer us to make a leap in 
ontology and presume the existence of meta-physical structure (regardless of 
the question is it scientifically relevant) – in the first place because neither one 
of them manages to satisfactorily identify a structure, however general, which 
accumulates in the scientific-theory change.
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