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Ne dav no je iz štam pe iza šao zbor nik ra do va na 

en gle skom je zi ku, ilu stra tiv nog ali i in tri gant nog 

na slo va, Pu te vi vi zan tij ske fi lo zo fi je (The Ways of 

Byzan ti ne Phi lo sophy) kao tri de set dru ga sve ska 

zna čaj ne edi ci je Con tem po rary Chri stian Tho ught 

Se ri es ko ju je u sa rad nji sa Fi lo zof skim fa kul te tom 

u Ko sov skoj Mi tro vi ci ob ja vi la Za pad no a me rič ka 

epar hi ja Srp ske pra vo slav ne Cr kve. Zbor nik je 

pri re dio naš pri zna ti i vr sni po zna va lac vi zan tij ske 

fi lo zo fi je dr Mi ko nja Kne že vić ko me je po šlo za 

ru kom da na ovom pro jek tu oku pi auto re iz čak 

dva na est ze ma lja (Sr bi ja, Ru si ja, Cr na Go ra, Ve-

li ka Bri ta ni ja, Nor ve ška, Grč ka, Ita li ja, Slo ve ni ja, 

Bu gar ska, Ne mač ka, Ar gen ti na i Ma ke do ni ja). Na 

476 stra na, uz uvod ni tekst ured ni ka, u dva de set 

če ti ri ori gi nal na na uč na ra da, raz ma tra ju se fi lo-

zof ske ide je ve ći ne zna čaj nih mi sli la ca epo he. 

Ka ko je to obič no slu čaj u ova kvim i slič nim zbor-

ni ci ma, in ter pre ta tiv ne ma tri ce ko je su pri me nje-

ne ni su uni form ne, a di ja pa zon fi lo zof skih pro-

ble ma kre će se od onih lo gič kih, an tro po lo ških, 

on to lo ško-te o lo ških pa sve do fi lo zo fi je ide ja i 

isto ri je umet no sti. Iako je ured nik od u stao od 

na me re da eks pli cit no, pu tem po gla vlja, raz vr sta 

i gru pi še ra do ve, re do sled po ko me su štam pa ni 

u pot pu no sti od go va ra hro no lo gi ji, s tim što ure-

đi vač ka in ter ven ci ja, iz ra že na u po ret ku ra do va, 

kri je i od re đe nu pod ra zu me va nu she mu ko ja, 

iako ne ten den ci o zno, do ti če ži ve pro ble me ko ji 

su skop ča ni sa i oko vi zan tij ske fi lo zo fi je, kao i one 

ko ji su raz ma tra ni u pa tri sti ci, ra noj i po znoj fa zi 

raz vo ja ove fi lo zof ske epo he sred njo ve ko vlja. 

Ta ko, na naj u por ni je pi ta nje či ji in ten zi tet, či ni se, 

ni da nas ne je nja va i oko ko jeg je na ža lost utro še-

no isu vi še in te lek tu al ne ener gi je, a ti če se to ga da 

li se oprav da no mo že go vo ri ti o vi zan tij skoj fi lo-

zo fi ji ili je pri me re ni je za u ze ti bla žu po zi ci ju i 

go vo ri ti o fi lo zo fi ji ili fi lo zo fi ja ma u Vi zan ti ji, od-

go vor da ju „In tro duc tion“ (str. v–x) Mi ko nje Kne-

že vi ća i tekst Ge or gi ja Ka pri e va „Phi lo sophy in 

Byzan ti um and Byzan ti ne Phi lo sophy“ (str. 1–8).

Iako sa žet po for mi, spo me nu ti „In tro duc tion“ 

ured ni ka zbor ni ka tre ba tre ti ra ti kao in te gral ni 

pri log, za to što se u nje mu, po red po da ta ka ko ji 

opi su ju i ob ja šnja va ju tre nut no sta nje u obla sti 

is tra ži va nja, kao i mo ti ve ko ji su za slu žni za ova-

kav je dan pro je kat, po seb no pot cr ta va da je raz-

u me va nje vi zan tij ske fi lo zo fi je, ko je je pri sut no 

u ra do vi ma, „po li pri zma tič nog ka rak te ra“, što 

za pra vo zna či da se ona ne raz u me kao mo no lit na 

i u se be kru to za tvo re na, već da vi še li ca ove fi lo-

zo fi je oprav da va ju ra zno vr snost pri stu pa i pred-

me ta ko ji ma su po sve će ni ra do vi u zbor ni ku. Dru-

ga či je, ali ne i u su prot no sti sa is tak nu tim ma ni rom 

Uvo da, Ge or gi Ka pri ev is ti če da se mo ra vo di ti 
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ra ču na o ter mi no lo škoj ra zli ci iz me ću „fi lo zo fi je 

u Vi zan ti ji“, pod ko jom on mi sli na skup ra zno-

ra znih fi lo zo fi ja pri sut nih u vi zan tij skoj kul tu ri, 

i „vi zan tij ske fi lo zo fi je“, ko ju od re đu je u opo zi ci-

ji pre ma Za pad nom sred njo ve ko vlju, iz na la ze ći 

u di na mi zmu bi ća, s jed ne stra ne prin cip in klu zi-

je, pa ta ko i ujed no i prin cip eks klu zi je.

Na kon dva uvod na ra da, pr vi deo, i to ra do vi 2–11, 

raz ma tra ju pro ble me ko ji su svoj stve ni pa tri sti ci 

i ra noj vi zan tij skoj fi lo zo fi ji. Ta ko, Du šan Kr cu-

no vić u svom pri lo gu iz isto ri je ide ja „He xa e me ral 

Anthro po logy of St. Gre gory of Nyssa: ‘Unar med 

Man’ (ἄοπλος ὁ ἄνθρωπος)“ (str. 9–24) us po sta vlja 

ve zu iz me đu an tro po lo ških uvi da Gri go ri ja Ni skog 

i an tro po lo gi je Ar nol da Ge le na i Mak sa Še le ra, 

po ka zu ju ći da ključ ni pro blem fi lo zof ske an tro-

po lo gi je oivi čen u fra zi „ne do vr še nost ljud ske 

pri ro de“ ima svo ju isto ri ju ko ja se že do Pla to na, 

da bi upra vo u fi lo zo fi ji Gri go ri ja Ni skog za do-

bi li pu nu ar ti ku la ci ju, či me nje go vi uvi di ni su 

po sta li sa mo jed na eta pa u raz vo ju ide je već i 

oba ve zu ju ća re fe rent na tač ka za sa vre me na an-

tro po lo ška is tra ži va nja. Tor stejn Te o dor To lef sen 

u tek stu „St. Gre gory the The o lo gian on Di vi ne 

Ener ge ia in Tri ni ta rian Ge ne ra tion“ (str. 25–36) 

raz ma tra po jam ener gi je kod Gri go ri ja Bo go slo va 

u na me ri da ob ja sni dok tri nu unu tra šnje bo žan-

ske ak tiv no sti ko jom se ono struk tu i ra kao troj stvo. 

Ila ri ja Ra me li u tek stu „Proc lus and Chri stian 

Neo pla to nism: Two Ca se Stu di es“ (str. 37–70) 

uka zu je na te mat sku i ter mi no lo šku slič nost iz-

me đu Pro kla i hri šćan skog neo pla to ni zma, po-

seb no apo stro fi ra ju ći uče nje o apo ka ta sta zi ili 

„sve op štoj vas po sta vi“ i uče nje o ute lo vlje nju 

du še, a sve sa na me rom da se pu tem ana li ze ne-

do volj no is tak nu tih ele me na ta u Pro klo voj fi lo-

zo fi ji una pre di iz u ča va nje vi zan tij skog pla to ni zma. 

Is pi ti va nju hi je rar hi je bi ća u pa tri sti ci, po seb no 

u uče nju Gri go ri ja Ni skog, kao i raz ma tra nju ge-

ne ze ide je o par ti ci pa ci ji u bo žan skoj pri ro di kroz 

tri pe ri o da raz vo ja vi zan tij ske fi lo zo fi je kao i pro-

me ni ko ja se, pod uti ca jem Pro klo vog neo pla to-

ni stič kog mo de la, de si la u in ter pre ta ci ji Di o ni si ja 

Are o pa gi ta po sve ćen je rad Dmi tri Bir ju ko va, 

„Hi e rar chi es of Be ings in the Pa tri stic Tho ught: 

Gre gory of Nyssa and Dionysi us the Are o pa gi te“ 

(str. 71–88). Jo han Zah hu ber u tek stu iz isto ri je 

ide ja „Chri sto logy af ter Chal ce don and the Tran s-

for ma tion of the Phi lo sop hi cal Tra di tion. Re flec-

ti ons on a ne glec ted to pic“ (str. 89–110) raz ma tra 

fi lo zof ske im pli ka ci je Hal ki don skog sa bo ra, is ti-

ču ći da one ne sa mo da upot pu nju ju pra zni nu u 

na šem raz u me va nju te o lo škog i fi lo zof skog raz-

vo ja, već i da po se du ju po ten ci jal da tran sfor mi-

šu na še raz u me va nje na či na na ko ji je hri šćan ska 

te o lo gi ja pro me ni la ne ke od ba zič nih mo de la 

grč ke fi lo zof ske tra di ci je, či me je, pre ko uspo na 

hri šćan ske te o lo gi je, okon čan pe ri od do mi na ci je 

an tič ke me ta fi zi ke i ka pa do kij ske tra di ci je fi lo-

zof skog par ti ku la ri zma. Di o ni si ju Are o pa gi ti 

po sve će ni su ra do vi Ho ze Ma ri ja Ni e ve i Fi li pa 

Iva no vi ća. Ni e va po ku ša va, mi mo usta lje nih shva-

ta nja, da po ka že da je, po la ze ći od ide je epi strophé, 

ona ko ka ko je ona od re đe na u IV knji zi Di o ni si-

je vog spi sa O bo žan skim ime ni ma, mo gu će za sno-

va ti di o ni si jev sku an tro po lo gi ju pre o bra će nja 

ka ko to su ge ri še i na slov ra da „Anthro po logy of 

Con ver sion in Dionysi us the Are o pa gi te“ (str. 

111–122), dok Fi lip Iva no vić svoj pri log „Eros as 

a Di vi ne Na me Ac cor ding to Dionysi us the Are o-

pa gi te“ (str. 123–142) po sve ću je in ter pre ta ci ji 

ero sa kao Bo ži jeg ime na, pri če mu za klju ču je da 

Di o ni si je va ero to lo gi ja ma ni fe stu je na čin na ko ji 

je an tič ka fi lo zo fi ja per ci pi ra na i in kor po ri sa na 

unu tar hri šćan skih uče nja, a po seb no onaj na 

ko ji su Pla to no vi, Plo ti no vi i Pro klo vi uvi di o lju-

ba vi po sta li deo hri šćan ske mi sa o ne za o stav šti ne, 

dok kod Di o ni si ja Are o pa gi te je dan ova ko pre u zet 

ter min bi la do zna čen sa mom Bo gu. Va si li je Lur je 

u iz u zet no za ni mlji vom tek stu „Le on ti us of Byzan-

ti um and His ‘The ory of Graphs’ aga inst John 

Phi lo po nus“ (str. 143–170) in ter pre ti ra ne do volj-

no is tra že nu te o ri ju Le on ti ja Vi zant skog o par ti-

ku lar noj pri ro di i pri me ću je da je nje go vo od re-

đe nje nu me rič ke raz li ke iden tič no onom ko je 

da nas su sre će mo u te o ri ji gra fo va. U ra du „The 

Tran sfor ma tion of Neo pla to nic Phi lo sop hi cal 

No ti ons of Pro ces sion (pro o dos) and Con ver sion 

(epi strop he) in the Tho ught of St. Ma xi mus the 

Con fes sor“ (str. 171–184) Vla di mir Cvet ko vić 

is pi tu je na čin na ko ji je Mak sim Is po ved nik adap-

ti rao neo pla to ni čar ske poj mo ve pro o dos i epi strop-

he ka ko bi ar ti ku li sao cen tral nu te mu vla sti tog 

mi šlje nja – ova plo će nje Bo ga u ljud skom ob lič ju, 

dok Go razd Ko ci jan čič u ra du „Mysta gogy – To-

day“ (str. 185–196) is pi tu je da li se raz u me va nje 

sim bo la u vi zan tij skom mi šlje nju mo že oka rak te-

ri sa ti kao „hri sti ja ni zo va ni pla to ni zam“ ili je po 

sre di ne što bit no dru ga či je u igri, i is ti če da sa 

za rad od go vo ra na ovo fun da men tal no her me-

ne u tič ko pi ta nje tre ba obra ti ti Mak si mu Is po ved-

ni ku i to po seb no nje go voj Mi sta go gi ji. Uslov no 

go vo re ći pr vi deo zbor ni ka za tva ra rad Uro ša T. 

To do ro vi ća „Tran scen den tal Byzan ti ne Body. Re-

a ding Dionysi us the Pse u do-Are o pa gi te, Gre gory 

of Nyssa and Plo ti nus in the Un fol ded Mar ble 

Pa nels of Ha gia Sop hia“ (str. 197–226). U ovom 

ra du, ko ji se ti če isto ri je umet no sti i ko ji je opre-

mljen iz u zet nim ilu stra ci ja ma i fo to gra fi ja ma, 

autor is pi tu je ve zu iz me đu mi stič kog uče nja Di-

o ni si ja Are o pa gi te, Gri go ri ja Ni skog i Plo ti na i 
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na či na na ko ji su po sta vlje ni mer mer ni pa ne li u 

Aji So fi ji u Is tan bu lu.

Sred njem pe ri o du vi zan tij ske fi lo zo fi je i po seb no 

ide ja ma Jo va na Da ma ski na i Fo ti ja po sve će ni su 

ra do vi Slo bo da na Žu nji ća, Sko ta Ej blsa i Iva na 

Hri sto va. Žu njić u ra du „John Da ma sce ne’s ‘Di a-

lec tic’ as a Bond bet we en Phi lo sop hi cal Tra di tion 

and The o logy“ (str. 227–270) pri stu pa de talj noj 

ana li zi Da ma ski no ve Di ja lek ti ke s na me rom da 

po ka že na ko ji je na čin Ari sto te lo va lo gi ka upo-

tre blja va na za od bra nu hri šćan skog uče nja od 

po gre šnih in ter pre ta ci ja, za klju ču ju ći po tom da 

je poj mov na apa ra tu ra an tič ke fi lo zo fi je unu tar 

vi zan tij skog in te lek tu al nog kon tek sta, znat no 

ra ni je ne go što je to usle di lo na Za pa du, uče stvo-

va la u „hri sti ja ni za ci ji“ Ari sto te la, dok Skot Ejbls 

u tek stu „John of Da ma scus on Ge nus and Spe-

ci es“ (str. 271–288) ta ko đe raz ma tra lo gič ke 

aspek te Da ma ski no vog uče nja, ana li zi ra ju ći po-

seb no nje go vo od re đe nje ro da i vr ste. Rad Iva na 

Hri sto va „Neo pla to nic Ele ments in the Wri tings 

of Pa tri arch Pho ti us“ (str. 289–310) za pred met 

ima ana li zu, u do broj me ri, pa ra dok sal nog i sva-

ka ko in tri gant nog Fo ti je vog od re đe nja Bo ga u 

du hu hri sti ja ni zo va nog Ari sto te la kao ac tus 

pu rus-a, ko je se pod uti ca jem neo pla to ni zma 

po ja vi lo u vi zan tij skom in te lek tu al nom kon tek stu 

mno go pre ne go što iden tič no od re đe nje su sre-

će mo na Za pa du, i to po seb no u de li ma To me 

Akvin skog. Po sled nji rad, uslov no go vo re ći dru gog 

de la zbor ni ka, rad Smi le na Mar ko va ko ji no si 

na slov „‘Re la tion’ as Mar ker of Hi sto ri city in Byzan-

ti ne Phi lo sophy“ (str. 311–324) po ka zu je ka ko je 

Ari sto te lo va lo gič ka ka te go ri ja re la ci je (πρός τι) 

u de li ma vi zan tij skih mi sli la ca za do bi la „isto rij sko“ 

pa ta ko i an tro po lo ško zna če nje, što je po go do-

va lo da se i isto ri ja ne shva ti kao pro dukt su bjek-

tiv nih i spon ta nih či no va vo lje, već ta ko da ona 

pred sta vlja ostva re nje Bo ži jeg pro gra ma.

Sa ra dom Ni ko le Lu do vi ko sa „The Neo pla to nic 

Ro ot of Angst and the The o logy of the Real. On 

Be ing, Exi sten ce and Con tem pla tion. Plo ti nus – 

Aqu i nas – Pa la mas“ (str. 325–340) ula zi mo u 

po sled nju tre ći nu zbor ni ka, u ko joj su ma hom svi 

pri lo zi po sve će ni pi ta nji ma re le vant nim za po zni 

pe ri od. Kon kret no, Lu do vi kos is pi tu ju ći Plo ti no-

ve, To mi ne i Pa la mi ne in ter pre ta ci je te melj nih 

on to lo ških ka te go ri ja (eg zi sten ci ja, esen ci ja, bi će, 

re al nost, Jed no, strep nja…) že li da po ka že, ko-

li ko god to de lo va lo neo bič no, da kon ti nu um 

iz me đu dve mi sa o ne tra di ci je, one an tič ke i one 

hri šćan ske, za pra vo bo ra vi u obla sti on to lo gi je, 

u smi slu da hri šćan ska on to lo gi ja ak tu a li zu je 

te melj nu te žnju an tič ke fi lo zo fi je za sta bi lin i 

ko he rent nim Jed nim, ko me ne će bi ti žr tvo va na 

in di vi dua. Isto rij sko-fi lo zof skim op ser va ci ja ma o 

mi šlje nju i pam će nju u vi zan tij skoj fi lo zo fi ji tri-

na e stog i če tra ne stog ve ka po sve ćen je rad Dmi tri 

Ma ka ro va „The First Ori gin, Thin king and Me mory 

in the Byzan ti ne Phi lo sophy of the La te 13th and 

14th Cen tu ri es: So me Hi sto ri co-Phi lo sop hi cal 

Ob ser va ti ons“ (str. 341–352). Rad Jo a ni sa Po le-

mi sa, „Ma nuel II Pa la i o lo gos bet we en Gre gory 

Pa la mas and Tho mas Aqu i nas“ (str. 353–360), 

po sve ćen je ana li zi ne do volj no is tra že nog uti ca ja 

ide ja Gri go ri ja Pa la me i To me Akvin skog na te o-

rij sku po zi ci ju Ma noj la Pa le o lo ga, ko ja je iz lo že-

na u Di ja lo gu sa mu sli ma nom. Kon stan tin Ata na-

so pu los u ra du „De mon stra tion (ἀπόδειξις) and 

its Pro blems for St. Gre gory Pa la mas: So me ne-

glec ted Ari sto te lian Aspects of St. Gre gory Pa la mas’ 

Phi lo sophy and The o logy“ (str. 361–374) is pi ti je 

Pa la min do pri nos te o ri ji do ka za (de mon stra ci ji) 

ko ju je ute me ljio Ari sto tel, i, za raz li ku od pre o-

vla đu ju ćeg sta no vi šta, po ko me Pa la ma ni je raz-

u meo Ari sto te lo vu lo gi ku, ana li zi ra ju ći de ba tu 

iz me đu Var la a ma Ka la brij skog i Gri go ri ja Pa la me, 

za klju ču je da Pa la mi ne op ser va ci je pred sta vlja ju 

ver ni pri kaz Ari sto te lo vih uvi da ta ko da su i ne-

ga tiv ni sta vo vi po tom pi ta nju Ro ber ta Sin ke vi ča 

i Ka ta ri ne Je ro di a ko nu neo prav da ni i ne u te me-

lje ni. Tekst pod na zi vom „Aut ho rity and Tra di tion. 

The Ca se of Dionysi us Pse u do-Are o pa gi te in the 

Wri ting ‘On Di vi ne Unity and Dis tin ction’ by Gre-

gory Pa la mas“ (str. 375–390) Mi ko nja Kne že vić 

po sve ću je is pi ti va nju Pa la mi nog od no sa pre ma 

auto ri te tu Di o ni si ja Are o pa gi te i Cor pus Are o pa-

gi ti cum-a, usred sre đu ju ći pa žnju na 33 i 34. po-

gla vlje spi sa O Bo ži jem je din stvu i raz li ko va nju, 

za klju ču ju ći oda tle da bez u slov no pri hva ta nje 

epi ste mič kog kri te ri ju ma upo do blje nog u auto-

ri te tu Di o ni si ja Are o pa gi te Pa la mu do vo di u in-

ter pre ta tiv ne la gu me onog tre nut ka ka da tre ba 

da od go vo ri na pi ta nje: „Za što oci pr vih hri šćan-

skih ve ko va ni na jed nom me stu u svo jim de li ma 

po i men ce ne na vo de Di o ni si ja Are o pa gi tu?“, či me 

je, pre ma Kne že vi će vom mi šlje nju, Gri go ri je Pa-

la ma pro pu stio šan su da se kri tič ki osvr ne na 

„slu čaj Di o ni si je“ i ta ko ras krin ka kva zi a po stol ski 

auto ri tet ovog i da nas ne po zna tog pi sca. Mi lan 

Đor đe vić u tek stu „Nic ho las Ca ba si las and His 

Sac ra men tal Synthe sis“ (str. 391–400) po ku ša va 

da uka že na one raz lo ge ko ji su do pri ne li da Ni-

ko la Ka va si la, i po red za ne mar lji ve ulo ge u raz-

vo ju vi zan tij ske fi lo zo fi je, a ko ju mu je do de li la 

re cep ci ja, bu de u to li koj me ri po god na fi gu ra 

či je su ide je mo gle da se pri me ne u ra zno ra znim, 

a če sto i u raz li či tim, kon tek sti ma, is ti ču ći da se 

od go vor kri je u ori gi nal nom raz u me va nju sin te ze 

Ni ko le Ka va si le ko ja mu je omo gu ći la da u sa kra-

men ti ma ve re oivi či kon tekst unu tar ko ga sva ki 
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fi lo zof ski po jam za do bi ja vla sti tu dis kur ziv nu 

funk ci ju. Pa na jo tis Ata na so pu los u tek stu „Scho-

la ri os vs. Plet ho on Phi lo sophy vs. Myth“ (str. 

401–428) raz ma tra do bro po zna ti spor u po znoj 

vi zan tij skoj fi lo zo fi ji oko to ga ko ji je od dvo ji ce 

an tič kih auto ri te ta kom pa ti bil ni ji sa hri šćan skom 

dok tri nom i to na pri me ru de ba te Sho la ri ja i Pli-

to na, usre sre đu ju ći po seb no pa žnju na sta vo ve u 

ve zi mi to va i nji ho voj sa znaj noj funk ci ji kao i na 

ulo gu ko ju je ari sto te li zam To me Akvin skog imao 

za ovu de ba tu. Ne slu čaj no, zbor nik za tva ra rad 

Jor ga Ara ba zi sa, „Byzan ti ne Thin king and Ico ni-

city: Post-struc tu ral Op tics“ (str. 429–448), u 

ko me se vi zan tij ska iko nič nost raz ma tra iz 

poststruk tu ra li stič ke per spek ti ve, pri če mu ter min 

„vi zan tij ski“ ne re fe ri še sa mo na od re đe ni isto rij-

ski kon tekst, već pret po sta vlja op šti je kul tu ro lo ške 

dis po zi ci je, što auto ru omo gu ća va da ovaj po jam 

raz mo tri unu tar knji žev nog i fi lo zof skog pod ruč-

ja, u na me ri da oivi či in ter pre ta tiv nu mre žu re-

la ci ja ko ja da nas mo že po nu di ti jed no dru ga či je 

či ta nje vi zan tij ske ba šti ne.

Na kra ju va lja is ta ći da ra do ve u ovom zbor ni ku 

ka rak te ri še pri su stvo svih onih pa ra me ta ra ko ji 

tre ba da kra se ori gi nal ne na uč ne ra do ve, a što će 

sve do pri ne ti to me da ovaj zbor nik po sta ne ne iz-

o stav na re fe ren ca u da ljim is tra ži va nji ma. Čak i 

uko li ko bi se osta lo na ov de po nu đe nom le ti mič-

nom i frag men tar nom pri ka zu ra do va u zbor ni ku 

The Ways of Byzan ti ne Phi lo sophy ne dvo smi sle no 

bi smo mo gli za klju či ti da se ra di o ostva re nju od 

iz u zet nog zna ča ja ne sa mo za na šu fi lo zof sku 

za jed ni cu, već i za fi lo zof sku za jed ni cu u me đu-

na rod nim okvi ri ma, a po seb no za to što se, iako je 

u po sled njih ne ko li ko de ce ni ja is tra ži vač ki an ga-

žman znat no in ten zi vi ran, pa ta ko ima mo sve 

vi še ra do va ko ji se ba ve vi zan tij skom fi lo zo fi jom, 

i da lje ose ća ne do sta tak ova kve vr ste zbor ni ka u 

ko ji ma za jed no, auto ri te ti u obla sti, ali i mla đi 

is tra ži va či, raz ma tra ju vi zan tij sku fi lo zof sku za o-

stav šti nu. Ova kav su sret je uvek do bro do šao za to 

što omo gu ća va ne kon zer vi ra nje tra di ci je, već 

nje no una pre đi va nje i obo ga ći va nje, i to pre sve-

ga en tu zi ja zmom mla đih te o re ti ča ra ko ji u te žnji 

za osva ja njem vla sti te in ter pre ta tiv ne po zi ci je 

kr oz jed no no vo či ta nje ono ga što vi zan tij ska fi-

lo zo fi ja ima da po nu di, po ma lo pa ra dok sal no, 

raz vi ja ju ono što na pr vi po gled de lu je mo no lit no 

i ne pro men lji vo. Zbog to ga je iz u zet no va žno do-

slov no shva ti ti na ve de nu fra zu ured ni ka zbor ni ka 

sa po čet ka ovog pri ka za u ve zi „po li pri zma tič nog“ 

raz u me va nja vi zan tij ske fi lo zo fi je, upra vo za to što 

će pr o me nje na per spek ti va uro di ti, a to sva ka ko 

tre ba oče ki va ti u bu duć no sti, po ja vom no vih pr-

o je ka ta i dru ga či jih či ta nja za o stav šti ne. U kraj njoj 

li ni ji, i je di ni mo gu ći na čin eg zi sten ci je pr o šlo sti 

je ovaj sa da šnji, pa se ta ko ov de ni ne ra di o jed-

no smer nim pu te vi ma, već o dvo smer nim, od 

ko jih je je dan smer si gur no i onaj ko ji nas mo že 

na no vo uve sti u vi zan tij sku fi lo zo fi ju.


