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PREFACE

This special edition is devoted to the theme “Human beings between animals and
politics”. In the last few decades, scholarly attention has by and large focused on the
specific tension between natural and moral aspects of human being. Some authors
stressed the naturalness of the po/is. Some of them were inclined to call Aristotle
a “naturalist”. On the other hand, some authors stressed the importance of /ogos
and moral aspects of human being.

The authors here gathered relate in this way or another to the famous Aristot-
le’s idea about the political nature of human being. The subjects of their research
concern the specific role of the term “by nature” on the famous Aristotelian defini-
tion of man, “the human being is political animal by nature”. Hence we could state
that the main subject of their attention is so called “biological turn” in Aristotle’s
understanding of human being. One of the articles within this special edition in-
vestigates Machiavelli’s concept of nature and shows that, for him, the constancy
of human nature is the central premise that makes the scientific analysis of poli-
tics possible. In general, the aim of this special edition is to contribute to a more
well-rounded understanding of this theme.
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Annick Jaulin

LE NATUREL POLITIQUE SELON ARISTOTE

RESUME MOTS CLEFS

Quel est le sens de « nature » dans la célébre formule aristotélicienne : animal politique,

« ’humain est, par nature, un animal politique » ? Dans le cadre d’'un ~ Avristote, cité,

débat avec les théses du Socrate de la République, la référence aun  constitution, loi, nature
naturel politique signifie que la cité n'est pas I'effet d'un manque, mais

I'expression d’'un désir positif. Ainsi, il n'y a pas pour I'étre humain un état

de nature antérieur a I'existence politique. Ce qui ne signifie pas que tout

ce qui est politique est naturel.

La question de la nature dans la philosophie éthico-politique d’Aristote mérite un
traitement spécifique. Le fait est qu’Aristote, au contraire de ce qui semble étre le
cas chez Platon!, affirme une différence de modalité entre le monde physique et
le monde éthico-politique, fondant ainsi ’autonomie de ce dernier domaine. Sous
cette perspective, Léo Strauss n’a pas tort d’affirmer qu’Aristote est le fondateur
de la science politique?. Cette différence entre Aristote et Platon se marque dans
le fait qu’Aristote établit une distinction entre la sagesse théorique (sophia) et la
sagesse pratique (phronésis) ; la sagesse théorique étudie ce qui ne peut étre au-
trement qu’il n’est (modalité de la nécessité ou de la régularité des lois physiques),
alors que la sagesse pratique porte sur ce qui peut toujours étre autre qu’il est (le
domaine du possible ot I’action des étres humains peut modifier ce qui est) (Aris-
tote, EN VI.3-4, 1139b14-1140a15).

Ainsi, méme si 'on parle de « lois » dans le cas de la nature et dans le cas des
sociétés humaines, le terme n’a pas le méme sens dans les deux cas : ’humain n’a
pas fait les lois de la nature, méme s’il peut les modifier, tandis qu’il est "auteur des
lois qui régissent les sociétés. Cette différence est banale, mais signifie-t-elle que
les lois sociales ne comportent aucune composante naturelle et qu’elles sont pure-
ment conventionnelles ? Cette question est déja 'objet d’un débat dans ’Athénes
du Ve avant notre ere, débat initié par certaines theses sophistiques qui posent ’as-
pect conventionnel de la loi®.

1 Comme le montrent le rapport entre la République et le Timee ou encore le livre X des
Lois.

2 Strauss 1987: 33 : « Ce n’est ni Socrate ni Platon, mais Aristote qui est le fondateur vé-
ritable de la science politique ».

3 Voir par exemple le discours de Callicles dans le Gorgias de Platon.

Annick Jaulin: Professeur Emérite (Philosophie), Université Panthéon-Sorbonne, UMR 7219 SPHERE:
Annick.Jaulin@univ-paris1.fr.
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Or, bien qu’il ait noté cette différence entre les lois de la nature et les lois poli-
tiques, Aristote est souvent suspecté, par ceux des modernes qui suivent une pers-
pective kantienne, de verser dans le naturalisme. A vrai dire ce trait naturaliste
n’est pas propre a Aristote, car, pour Kant, toutes les morales antiques, qualifiées
comme « eudémonistes » sont des morales naturalistes. Ce n’est pas sous cet as-
pect général de 'eudémonisme que nous étudierons la question du naturel dans le
domaine éthico-politique, ni méme sous I’aspect ot les anglo-saxons soupconnent
Aristote de ne pas connaitre la différence humienne entre I’étre et le devoir étre,
car ces deux aspects sont liés (comme le sont Hume et Kant) et concernent princi-
palement la réception moderne de Iaristotélisme.

Notre intérét est plutot de dégager la position d’Aristote lui-méme, et cette po-
sition est loin d’étre simple. A cette fin, il faut suivre 'usage que fait Aristote des
explications « par la nature/phusei » dans certaines de ses theses éthico-politiques.
La plus célebre de ces theses est sans conteste ’assertion du début des Politiques,
selon laquelle « Pétre humain (anthropos) est, par nature (phusez), un animal po-
litique ». Nous étudierons cette these en détail dans un premier temps, et nous
chercherons une confirmation (ou infirmation) de notre analyse, en examinant la
situation de la loi chez Aristote : la loi est-elle par nature ou par convention ? Ou
bien cette alternative entre nature et convention est-elle non pertinente ? Ainsi
nous aurons quelques éléments pour juger de cette question, tres débattue, du na-
turalisme éthique d’Aristote.

Lhomme est par nature un « animal politique » : énoncé ambigu

Cette affirmation est posée deux fois au début des Politiques :

T1. Pol. 1.2, 1253a1—4

Ces considérations montrent donc que la cité est par nature et que I’étre humain est
par nature un animal politique et que celui qui est sans cité a cause de la nature et
non par un accident de la fortune est ou bien un étre dégradé ou bien meilleur que
Pétre humain®*.

T2. Pol. 1.2, 1253a7-10 et 14-18

C’est pourquoi il est évident que ’étre humain est un animal politique plus que n’im-
porte quelle abeille et n’importe quel animal grégaire. Car, comme nous le disons, la
nature ne fait rien en vain ; or, seul, parmi les animaux, ’étre humain a un langage.
[...] Mais le langage existe en vue de manifester ’avantageux et le nuisible, et par
suite aussi, le juste et I'injuste. Il n’y a en effet qu'une chose qui soit propre aux étres
humains par rapport aux autres animaux : le fait que seuls ils aient la perception du
bon et du mauvais, du juste et de 'injuste et des autres <choses de ce genre>. Or la
communauté de ces <choses> est ce qui fait la famille et la cité’.

4 £k 100tV 0OV PavepdY BTL TAV PVGEL 1| TOMC 0T, Kol 8Tt 6 BvOpwTog P¥GEL TOMTIKOY {POV,
Kol 0 dmolig o1 OOV Kot 00 d1d TNV TTot UDAGG E0Tv , Tj Kpeittov 1 dvOpomog |...]

5 31071 8¢ ToMTIKOV O GvOpwmog (Pov Thong pelittng kol movtog  dyedaiov (@ov pdilov, dfilov
. 000EY yap, OG Qapéy, pammy 1 eOoLg TolEl: Adyov 8¢ povov dvBpwmog Exet tdv (dov: [...] O 6
AOY0G €ml T@ dNAODV £0TL TO GLUEEPOV Kal TO Profepdv, dote kai TO dikatov kai TO ddikov: ToDTo
yop Tpog Ta GAAa (Da Tolg avOpmmolg dlov, T0 povov  ayafod Kol Kokod Kol dukaiov kol adikov
Kol @V AoV aictno Exev: 1 0& T00TOV Kovovia Totel oikiav ol mOAw.
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Les deux textes qui se suivent, et dont le second semble n’étre qu’une conséquence
du premier (« c’est pourquoi »), ne disent pourtant pas exactement la méme chose :

+ T1 Le premier pose ’existence naturelle de la cité et une équivalence entre
Pexistence en cité (ou politique ; dans tout cet exposé « politique » est en
rapport avec la cité qui se dit « polis » en grec) et ’humanité : celui qui est
« privé de cité », par nature et non par ’effet de la fortune (comme quelqu’un
qui aurait été privé de l'existence civique par leffet de circonstances telles
que la guerre ou autres de méme genre), est ou un humain dégradé ou un étre
supérieur a ’humanité. On peut comprendre ce passage comme I’expression
d’une idée répandue dans le monde grec et exprimée par les mythes, a sa-
voir que la vie politique marque le propre de ’existence humaine, et dit la
différence de I’étre humain par rapport aux animaux et aux dieux. Cepen-
dant, cela peut expliquer la deuxieme partie du texte (que I’étre humain est
par nature un animal politique et que celui qui est sans cité a cause de la na-
ture et non par un accident de la fortune est ou bien un étre dégradé ou bien
meilleur que I’étre humain.), mais non la premiere (la cité est par nature), or,
du point de vue qui nous intéresse ’énoncé important est celui-ci : la cité
est par nature. Ce serait donc de ’aspect naturel de la cité que découlerait
I’aspect naturel de I’existence politique humaine. Il n’en va pas exactement
de méme pour le deuxieme texte.

+ T2 Dans le deuxieme texte, en effet, C’est plutot la nature de ’étre humain,
comparée a celle des autres animaux, qui fournirait la raison de Pexistence
politique de ’humain : il possede le langage et donc il est un animal poli-
tique. Le langage est lié a la saisie (perception) de I'utile et du nuisible, ou
encore du bon et du mauvais, du juste et de I'injuste. Selon ce texte, a la dif-
férence du précédent, ce serait de la nature de I’étre humain que découlerait
la nature de la cité (et de la famille).

La différence entre ces deux textes pourrait ainsi justifier deux versions dis-
tinctes du naturel politique : dans le premier cas, la nature de I’étre humain dé-
pendrait de la nature de la cité, alors que dans le deuxieme cas, la nature de la cité
dépendrait de la nature de I’étre humain. On pourrait déduire du premier cas une
version politique (ou conventionnelle) de la nature, alors que I'on aurait, dans le
deuxieme cas, une version naturaliste du politique.

Pour illustrer chacune de ces deux versions, on fera référence a deux
interprétations antagonistes du naturel politique, données par deux interpretes
contemporains, spécialistes de philosophie ancienne. L'un, Mario Vegetti, pense
que « le ‘statut politique’ est la condition normale, et partant normative, de la na-
ture de ’homme » (Vegetti 2002: 69-70). Sil’on ne vit pas dans une cité, 'on n’est
pas digne d’étre un humain. Vegetti écrit ainsi :

Etre ‘par nature politique’, en effet, ce n’est pas uniquement vivre dans un contexte
social. C’est étre adéquat, au niveau moral et intellectuel, a la parfaite intégration dans
la société de la polis [...] Le statut d’étre politique est donc une forme complexe de
vie, qui se réalise correctement dans ’homme bon, lequel est aussi, en méme temps,
le citoyen moralement et intellectuellement adéquat, le spoudaios. Par conséquent,
décrire la forme de vie de cette figure d’homme, normal-essentiel parce qu’il réalise
la nature spécifique de ’'animal humain, c’est également, pour Aristote, prescrire la
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norme de la condition de 'espece. [...] Qui n’est pas spoudaios, n’est pas un ‘vrai’
homme, c’est-a-dire qu’il n’a pas réalisé sa nature spécifique, et donc il n’est méme
pas homme au sens propre du mot ; il se situe alors sur une échelle d’anomalies dé-
génératives semblables a celle qui sépare la femelle du male. (Vegetti 2002: 70-71)

Le résultat auquel M. Vegetti aboutit, a savoir I'identité entre « la norme de
la condition de 'espece » et le « citoyen moralement et intellectuellement adé-
quat, le spoudaios », induit une conséquence incompatible avec les analyses
aristotéliciennes. En effet, comment accorder 'universalité de I’espéce humaine
et la variété des constitutions politiques, variété considérée comme « normale »
par Aristote, comme le montre le début du livre IV des Politiques : « Car il faut
s’occuper non seulement de la constitution excellente, mais aussi de celle qui est
possible, et, de méme de celle qui est plus facile et plus commune a toutes <les
cités> »°® (Pol. V.1, 1288b37-39). Identifier 'excellence du citoyen et celle de Thomme
de bien n’est pas une doctrine aristotélicienne. Cette identité entre ces deux ex-
cellences est explicitement mise en question par Aristote lui-méme au chapitre 4
du livre IIT des Politiques :

T3. Pol. 111.4, 1276b30-34

C’est pourquoi 'excellence du citoyen est nécessairement fonction de la constitu-
tion. Et puisqu’il y a plusieurs sortes de constitutions, il est évident qu’il n’est pas
possible qu’il y ait pour le bon citoyen une excellence unique, excellence parfaite.
De ’homme de bien, au contraire, nous disons qu’il est <tel> selon une excellence
unique, la parfaite. Que donc il soit possible, tout en étant un bon citoyen, de ne pas
posséder la vertu qui fait qu'on est un homme de bien, c’est manifeste’.

Tout se passe donc comme si Vegetti avait développé seulement un commen-
taire de T1.

Une interprétation tout aussi unilatérale, mais opposée, est donnée par W.
Kullmann (1993: 161-184) dont le point de départ réside dans le souci de soustraire
la théorie de la cité a une interprétation hégélienne. Il s’agit donc pour lui de re-
mettre en question « la doctrine de la primauté absolue de I’Etat sur les individus
et de la substantialité de ’Etat » (Kullmann 1993: 161). En conséquence, la cité et
Pétre politique de ’lhomme vont résulter « du moins, en partie, d’'une déduction
biologique ». De fait, « ’éthologie et 'ethnologie modernes ont confirmé que le
comportement social de "homme est en partie conditionné génétiquement »%. Cela
vaut aussi pour « la langue » (traduction qu’il propose pour le Jogos aristotélicien),

6 0V yip povov v apiotny del Oempelv, GAAY Kol TV duvartiy, opoing 8¢ Kol THV Pdo Kol Kot-
VOTéPOY Amaoug:

7 810 Ty apemiv dvaykaiov ival Tod moditov Tpdg TV molueiav. sinep odv Eott mhsim mohreiag
€16, 8filov d¢ ovK Evéyetol Tod omovdaiov mokitov piav dpeTny eival, Thv TeEAeiav: TOV & dyaddv
&vopa eapdv Kkaté piav apetv eivor, TV TEAELaV.

8 «Aristote en conclut que la po/is est, elle aussi, par nature, et que ’homme, par nature,
est un étre politique. Il s’agit 1, du moins en partie, d’une déduction biologique. [...]| Chomme,
pour Aristote, n’est pas le seul étre politique, bien qu’il le soit a un plus haut degré que tous
les autres animaux. [...] Les animaux politiques sont ceux qui ont une activité commune.
[...] La qualité de ‘politique’ ne se réfere donc pas, comme I'impliquerait la signification
originelle du mot, a la polis grecque. [...] Le classement biologico-écologique de ’homme
[...] résulte selon Aristote, de ce que ’homme possede certaines caractéristiques d’un ani-
mal grégaire, qui lui sont innées comme elles le sont a d’autres animaux. Léthologie et
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«nous trouvons, de nos jours, des approches semblables dans I’éthologie. [...] Létho-
logue Konrad Lorenz a tres clairement illustré ce point » (Kullmann 1993: 167). Lo-
renz devient la référence opposée a Hegel, lorsque la primauté anthropologique
I’emporte sur la primauté de I’Etat. Il semble que T2 soit seul pris en compte dans
cette interprétation.

Ces interprétations opposées du naturel politique, tel que l'aurait pensé Aris-
tote, ont cependant un point commun : 'incapacité a penser la multiplicité des
constitutions politiques, multiplicité donnée également comme naturelle dans les
analyses aristotéliciennes. Que 'on identifie ’étre humain au citoyen ou que l'on
conditionne génétiquement le comportement social et politique, le rapport éta-
bli entre ’humanité et le politique ne semble pas étre celui auquel Aristote se ré-
férait, car ’humanité est une seule espece, alors qu’il y a une pluralité de régimes
politiques et que cette pluralité est justifiée par Aristote. Il semble bien que 'on
ne puisse fonder le statut du politique directement sur la nature de ’homme ou
encore identifier la nature de ’homme et la nature du citoyen. Méme si, pour res-
pecter le principe de charité, on a essayé de justifier le bien-fondé de chacune des
interprétations opposées, en soulignant "ambiguité de la formule aristotélicienne,
aucune des deux interprétations précédentes ne semble pouvoir s’accorder avec
la maniere dont Aristote, dans la suite des analyses des Politiques, fait référence a
ces premiers énoncés.

Interprétation de la formule par Aristote

En réalité, le fait qu’Aristote désigne la cité comme naturelle alors qu’il semble en-
suite la faire découler de la nature de I’étre humain signifie que le point important
n’est pas, pour lui, de décrire un rapport de causalité entre la cité et I’étre humain.
Autrement dit, la question aristotélicienne n’est pas de savoir si c’est ’humain qui
fait la cité ou la cité qui fait ’humain. Le fait que Pon puisse indifféremment trou-
ver une implication de ’humain a la cité ou de la cité a 'humain signale une équi-
valence entre l’existence humaine et I'existence politique, sans que I’'on réduise la
cité a une forme d’état particulier, ni sans doute a la seule existence de I’état®. Aris-
tote explicitera d’ailleurs dans la suite des Politiques (Pol. 111.6, 1278b17-25) le sens
qu’il confere a la formule de « ’'animal politique » :

T4. Pol. 111.6, 1278b17-25

Nous avons dit, dans nos premiers exposés traitant de ’'administration familiale (oz-
konomia) et du pouvoir du maitre (despoteia) qu'un humain est par nature un animal
politique (physei esti anthriopos dzoon politikon). C’est pourquoi, méme quand ils n’ont
pas besoin de Iaide les uns des autres (méden deomenoi tés para allélon boétheias),
les humains n’en désirent pas moins vivre ensemble (ouk elatton oregontai tou sud-
zén) ; néanmoins I’avantage commun (¢o koinéi sumpheron) lui aussi les réunit, dans
la mesure ou il procure a chacun une part de vie heureuse (dzén kalos). Tel est as-
surément le but qu’ils ont avant tout, tous ensemble comme séparément, mais ils

P’ethnologie modernes ont confirmé que le comportement social de 'homme est en partie
conditionné génétiquement » (Kullmann 1993: 165-166).

9 En outre, la cité, comme beaucoup d’autres termes se dit « en plusieurs sens/pollakhos
tes poleos legomeneés » (Pol. 111.3, 1276a23—-24).
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se rassemblent aussi et ils perpétuent la communauté politique en vue du vivre lui-
méme (tou dzen heneken autou). Peut-€tre, en effet, y a-t-il une part de bonheur dans
le seul fait de vivre si c’est d’une vie point trop accablée de peines'.

Le sens de la formule selon laquelle « ’humain est par nature un animal poli-
tique » est donc : « méme quand ils n’ont pas besoin de I’aide les uns des autres, les
humains n’en désirent pas moins vivre ensemble ». Sans que I'on puisse nier ’aspect
du besoin dans la communauté politique, le besoin n’est pas le moteur qui pousse
l’étre humain au partage de la vie avec d’autres humains. C’est le désir d’une « part
de vie heureuse » qui pousse I’étre humain a cette vie ou il trouve I’épanouissement
et Paccomplissement de sa nature, qui, en dehors de I'existence politique, ne pour-
rait atteindre la perfection a laquelle elle vise. La naturalité du politique en ’humain
signifie que le désir de la communauté politique n’est pas issu d’une situation de dé-
tresse (un besoin d’aide), mais qu’il est désir de ’avantage commun, en quoi consiste
la vie heureuse (ou belle) pour les humains ; seule la vie politique permet le dépasse-
ment de la vie réduite au simple fait d’exister. Ce que vise la tendance naturelle de
I’animal politique humain est la vie heureuse ou belle. La fin du chapitre 6 du livre
IIT illustrera cette « naturalité » de la fin du politique (puisque la fin du politique
était bien la question initiale du chapitre, voir 1278b15-17), par la distinction entre
le despotique et le politique. Leur différence tient au fait que le rapport despotique,
maitre/esclave, s’il vise un avantage commun, s’exerce cependant « a ’avantage du
maitre » (78b35), ce qui n’est pas le cas des pouvoirs économique et politique qui,
§’ils visent également un avantage commun, s’exercent en vue des gouvernés (78b39).
D’oti la proximité de la vie politique et de la vie heureuse qui rend compte de sa na-
turalité pour ’humain et de I’élan qui le porte vers elle. On retrouve ici la spécifici-
té humaine liée au Jogos, a la perception de 'utile et du nuisible du juste et de I'in-
juste, dont le partage entre les humains fait la communauté familiale et politique
(voir T2). La naturalité du politique équivaut a la recherche de avantage commun.

Par cette explicitation, Aristote indique que la formule initiale de « ’homme
animal politique » est une critique implicite (et désormais, a partir de la reprise de
la formule au livre I11I, explicite) de la cité du besoin, présentée par Socrate dans la
Reépubligue". Loin que la pénurie et le besoin constituent l'origine de la cité, la forme
de communauté achevée qu’est la polis est recherchée parce qu’elle permet ’exer-
cice des facultés proprement humaines : les facultés rationnelles. La cité n’est pas
Peffet d’'un manque (szerésis), mais d’un désir né d’une propriété positive, comme
I’est une nature. Une nature est, en effet, une /exzs. Cette interprétation, donnée

10 &ipnton 31 koTd Todg TpdhTONg AdYOUC, v 0ig TEP oikovopiag StwpicOn kai deomoteiag, Kai &t
evoet pPév €otv dvOpmmog {Dov moMTikdv. 510 kol Undv dedpevol Tig Tapd dAAmY Bonbeiog ovk
Elattov opéyovtat Tod Guliv: o0 UV GALG Kol TO KOWT] GUUEEPOV GuVAYEL, Ko’ doov EmPAatiet
UEPOC £KAGTM TOD LTV KUAGE. LGMGTH eV 00V TouT’ €611 TEAOG, Kai Kowij Tiiot kal ympic: cuvépyo-
vto 0¢ kol Tod (v évekev oDToD Kol GUVEXOVGL THV TOATIKTV Kowvmviay. iowg yop Eveoti Tt Tod Ko-
AoD poprov kol kord 0 Ly anto pdvov, av pn toig xorenois kot tov Blov DrepPdin Aov.

11 République 11, 369D : « Or, selon moi, une cité vient a étre lorsque chacun de nous se
trouve étre non autosuffisant, mais en de nombreux manques ; ou bien, selon toi, y a-t-il
une autre origine a la fondation d’une cité ? Tiyvetar totvov, fiv 8’ &yd, moMG, OG yPuon, &nel-
O TuYYAvEL NUDV £KAGTOG OVK OOTAPKNG, AALG TOAAGY <®V> EvEeNG: T Tiv’ oiet apynv GAANY TOAV
oikiCew; ». Il faut remarquer que en Lozs I11, 678e-679c¢, la méme simplicité primitive s’ac-
compagne d’une relative abondance.
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par Aristote de la formule de ’animal politique par nature, pose la cité comme une
fin et non comme un moyen. La cité n’est pas le moyen de répondre aux besoins
ou de les satisfaire, elle est voulue pour elle-méme. Loin que la pénurie et le be-
soin constituent l'origine de la cité, la forme de communauté achevée qu’est la polis
est recherchée parce qu’elle permet exercice des facultés proprement humaines :
celles qui se déploient dans les activités rationnelles ; on sait que, pour Aristote,
C’est aussi « par nature » que « tous les humains désirent connaitre »'.

Les énoncés du premier livre des Politigues ne sont donc pas des énoncés abso-
lus, mais des énoncés critiques a ’égard des theses soutenues par le Socrate de la
Reépubligue sur Porigine de la cité. Aristote intervient dans un débat. Vivre en cité
est ’état de nature pour ’étre humain : celui ou il peut développer entierement ses
capacités rationnelles en tant que sujet capable de choix et d’action. Le 1égislateur
représente la forme la plus haute de I'intelligence pratique (phronésis) ; la cité est
le lieu ou il est possible de vivre selon la loi. La question de la « naturalité » de la
cité se déplacera donc sur la question de la nature de la loi.

Dans ce méme contexte de relation dialectique avec les textes du début de la
Republique, Aristote expose que sa méthode, a la différence de celle de Socrate,
n’est pas une méthode génétique, mais une méthode analytique®® qui décompose
en ses éléments constitutifs le tout complet et achevé qu’est la cité ; il exposera en-
suite la recomposition de ces éléments a partir de ’élément minimal, suivant une
nécessité logique™. Il s’agit la d’une objection forte a une lecture génétique ou his-
torique de la naissance de la cité que I'on penserait pouvoir trouver dans les pre-
miers chapitres du premier livre des Politiques.

Loi naturelle, loi écrite, loi non écrite
Position du probleme

Ce que 'on vient d’énoncer comme naturalité du politique, a savoir que I’étre humain
est, par nature, un animal politique, ne plaide pas pour ’existence d’une conception
du droit naturel chez Aristote. Il n’existe pas un état de nature pour ’humain, an-
térieur au politique ; il n’existe pas non plus une nature de ’étre humain qui serait
antérieure au politique. Un texte de Pol. V1.5, 1319b37-1320a2 ou Aristote examine
ce qui permet de sauvegarder les constitutions (ou les régimes) est significatif du
fait qu’il n’y a de lois que relatives a un régime politique, et que les lois, aussi bien
écrites que non écrites sont c¢tablies

Ts. Politiques V1.5, 1319b37-1320a2

C’est pourquoi il faut, suivant nos considérations antérieures sur les modes de sauve-
garde et de ruine des constitutions, essayer d’en assurer la stabilité en les prémunissant
contre les facteurs de ruine, ez en établissant des lois, aussi bien non écrites quécrites,
telles qu’elles contiendront le plus possible de quoi assurer le salut de ces constitutions®.

12 Met., 980a1 : I1avteg dvOpmwmot Tod €idévar dpgyovtat HoEL.

13 La méthode est indiquée en Pol. 1.1, 1252a18-23.

14 Voir la référence a la nécessité avec ananke en Pol. 1.1, 1252a26.

15 810 8¢, mepi v tededpnton mpdTEPOV, Tiveg GoTPiat Koi POOpal TdY TOMTEIDV, £K TOVTOV TEl-
pacOot kataokevdale Ty AcedAsiay, eDAAPOVIEVOLS HEV T POElpOVTa, TIOEUEVOLS OE TOLOVTOVG VO-
LLOVG, Ko TOVG GypAPOLG KOl TOVG YEYPULLEVOVG, Ol TEPIMWOVTOL LAAGTA TO 6OLOVTA TAG TOMTELNG.
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On sait que le souci aristotélicien est la recherche de la sauvegarde de toutes les
constitutions, y compris les pires comme la tyrannie qui est presque ’extinction
du politique. Pourtant toutes les constitutions n’ont pas, loin de la, la méme valeur.
On peut méme affirmer que s%/ 7’y a pas d’existence naturelle pour l'étre humain
en dehors du politique, cela ne veut pas dire que tout ce qui est politique est naturel :
la distinction passerait ici par la distinction entre les régimes droits qui visent le
bien commun et les régimes déviés qui visent le seul bien des gouvernants ; donc
les lois des constitutions droites seraient plus naturelles que les lois des régimes dé-
viés. Cela vaut pour la loi écrite comme pour la loi non écrite, puisque 'une comme
Pautre sont également établies. La naturalité politique est interne a I’existence po-
litique et s’établit par la confrontation entre les constitutions droites et les consti-
tutions déviées : le modele du naturel politique est celui de la constitution droite.

Pas d’équivalent du droit naturel

Ce qui précede montre la difficulté, voire I'impossibilité, de concevoir chez Aris-
tote I’équivalent de ce que les modernes ont nommé le « droit naturel ». De fait, il
est impossible de trouver chez lui ’hypothese d’un état antérieur au politique. La
description suivante décrit assez bien cette opposition :

Méme si elle est périodiquement décriée par les tenants du positivisme juridique, il
est indéniable que la problématique du droit naturel, depuis le fameux passage de
I’Antigone de Sophocle, a toujours été fondamentale dans toute la réflexion euro-
péenne sur le droit et la justice. Aujourd’hui, ce sont les Droits de "THomme qui sont
Pexpression du droit naturel. Mais ces Droits de ’Homme ont bien sir une histoire:
tres schématiquement, on peut dire qu’ils sont le point d’aboutissement du jusna-
turalisme moderne dont ’entreprise a été de tenter de déduire des droits a partir
de I'idée d’une nature humaine. Mais a ce jusnaturalisme appartient déja aussi une
longue histoire, et cette histoire va nous concerner directement puisqu’on considere
traditionnellement que c’est Aristote qui est comme le pere spirituel de cette pro-
blématique. Il y a cependant au moins deux difficultés majeures dans cette filiation.
La premiere difficulté tient a la différence d’esprit manifeste entre Aristote et nos
jusnaturalistes modernes ou contemporains. Pour nous, les Droits de "THomme sont
fondamentalement des revendications d’ordre éthique contre le politique: ces Droits
sont comme le rempart ou le garde-fou destiné a sauvegarder la liberté et la dignité
de P’homme par dela tout régime politique. Or, c’est ’édifice méme de la philoso-
phie pratique d’Aristote et c’est le principe fondamental de son anthropologie qui
s’opposent a cette vision. On rapprochera le célebre principe selon lequel ’homme
est par nature un étre politique de I'affirmation du début de I'EtAigue a Nicomagque,
que la politique est architectonique : ces deux propositions signifient avant tout qu’il
n’est pas d’humanité possible en dehors d’une polis et d’une politeia: une éthique non
inscrite dans le politique n’aurait aucun sens pour Aristote. (Destrée 2000)

Il est donc incontestable qu’il n’y a pas d’existence de I’étre humain en dehors
de liens sociaux (familiaux) ou politiques : Aristote ne construit pas de « robinson-
nades », au sens ou Marx parlait des « robinsonnades de I’économie politique »,
laquelle reconstruit le systeme complexe des échanges économiques a partir des
besoins des individus isolés.

[l n’y a pas, on I’a dit, de droit de nature chez Aristote. Le fait que le naturel soit
interne a la cité est confirmé par un texte de /’Ethique @ Nicomaque (1134b18-21)
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qui présente le juste naturel comme une partie du juste politique, manifestant ainsi
que le naturel est toujours a 'intérieur du politique et non a Pextérieur :

T6. Ethique a Nicomagque V.10, 1134b18-21.

Du juste politique, une partie est naturelle, ’autre 1égale ; est naturel ce qui a par-
tout la méme puissance et non du fait qu'on a 'opinion que c’est tel ou non, mais est
légal ce qui, au départ, est indifféremment ainsi ou autrement, mais présente une
différence quand il est institué, par exemple payer une rancon d’une mine ou sacri-
fier une chevre, mais pas deux moutons'.

Dimportance de ce texte ne saurait étre sous-estimée, puisqu’il est situé¢ dans le
traitement le plus complet de la question de la justice en EN V.10.

Les lois non écrites

Sur la question des lois non écrites, on trouve deux théses opposées dans la Riézo-
rigue : les lois non écrites sont tantot (1.13, 1373b4—6) classées dans les lois propres
(nomos idios) a chaque cité, qui comprennent des lois aussi bien écrites que non
écrites, et sont opposées a la loi commune (zomos koinos), tantot (1.10, 1368b7-9)
elles sont assimilées a la loi commune, distincte de la loi écrite propre a chaque cité :

T7. Rhétorigue 1.10, 1368b7-9

La loi est soit particuliere soit commune. J’appelle loi particuliere, la loi qui régit
une cité, et loi commune I’ensemble des principes non écrits qui passent pour faire
Pobjet d’un consentement universel” (trad. Chiron 2007).

T8. Rhetorigue 113, 1373b4—6

Je qualifie la loi tantdt de particuliere, tantot de commune ; la loi particuliere est la
loi définie par chaque peuple pour lui-méme, elle est soit non écrite, soit écrite’® ; la
loi commune est la loi selon la nature

Ainsi, la Rhetorique présente un schéma instable de 'opposition entre loi écrite
et non écrite : on trouve a) .10, 1368b7-9 : Popposition entre une loi écrite propre
a une cité (¢dios) et une loi non écrite, commune (koznos) ; il faut cependant remar-
quer que cette présentation s’accompagne ici d’un dokez : « principes non écrits qui
passent pour faire objet d’un consentement universel », lequel, en général, manifeste
la présentation d’une opinion qui n’est pas nécessairement celle d’Aristote. En b)
[.13, 1373b4-6, 'opposition entre loi écrite et non écrite est une opposition interne
a chaque cité et les deux sortes de lois sont opposées ensemble a la loi commune ;
cette fois cependant Aristote introduit sa description par un /egé de qui indique une
intervention personnelle dans le classement proposé. On peut en conclure que les

16 Tod 8¢ moAtikod dikaiov TO PEV PUOIKOV E6TL TO 88 VOUIKOV, PUGIKOV LEV TO TAVTHYOD TNV
vtV &yov dOvapy, Koi o0 T@ SOKEW 1 N, VOLKOV 8¢ O €& 6 apxig LEV 0008V drapépet obTOg 1 A~
og dtav 8¢ Odvrar, Stapépet, olov To pviig Autpododat, § O oiyo Ovev dAAGL pr Vo TpdPoata.

17 vopog & €otiv 0 pév 18106 6 8¢ kovdg Aéym 8¢ ov pév kad’ dv yeypappévov moatebovat,
KOOV 0¢ 660 dypapa Topd Tacy OpoAoyEichHot SOKEL.

18  Chiron (2007: 231) indique que « Kennedy [1991] fait remonter ce membre de maniere
a ce que le texte signifie que la loi commune est non écrite, la loi particuliere écrite, en co-
hérence avec 1.10, 1368b7-9 ».

19 Aéyw 3¢ vopov Tov pev 1810V, TOV 8¢ Kovdv, 1810V eV TOV EKAGTOLG DPIGHEVOV TTPOG D TOVG, Koi
TODTOV TOV HEV BypapOoV, TOV O€ YEYPUUUEVOV, KOWVOV 3E TOV KOTO PUGLV.
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textes ne sont pas de méme niveau et que seule la position exprimée en 1373b4-6
est celle d’Aristote ; elle coincide avec le classement présenté dans le texte 5: les
lois, aussi bien écrites que non écrites sont établies ; elles seraient ainsi « propres »
a chaque cité. La loi non écrite ne saurait ainsi renvoyer simplement a la loi com-
mune, comme certains le pensent. On peut d’ailleurs confirmer ’existence de lois
non écrites, internes a la cité, par ’analyse du rapport entre le juste et ’équitable.

Le juste et I'équitable

La question de 1’équitable (epieikes) concerne directement cette question, puisque
P’équitable est « le juste qui se situe a c6té de la loi écrite/ estin de epieikés to para
ton gegrammenon nomon dikaion ». Cependant le contenu de équité est toujours
pensé par rapport a laloi:

T9. Rhétorique 1.13, 1374a26-33

Léquitable est le juste qui se situe a coté de la loi écrite. Cela se produit tantot avec
P’accord des législateurs, tantot malgré eux ; malgré eux, quand le cas leur échappe ;
avec leur accord, quand ils ne peuvent pas définir <tous les cas>, il leur est néces-
saire de parler de maniere universelle, et <en méme temps> non, mais de parler pour
la plupart des cas. Et tout ce qu’il n’est pas facile de définir a cause de I'infinité des
facteurs, par exemple dans le cas d’une blessure par le fer, de quelle taille 'arme et
de quelle sorte, car la vie ne suffirait pas a tout compter?°.

Léquitable est ainsi un complément du juste dans les situations que la loi écrite
n’a pas pu prévoir, a cause de 'infinité des cas qui peuvent se présenter dans les ac-
tions. Lapplication stricte de la loi écrite conduirait a des injustices : ainsi il serait
injuste d’appliquer la loi sur les blessures par arme métallique a celui qui a blessé
involontairement quelqu’un lors d’une dispute avec une bague en métal. La liste
de quelques uns de ces cas qui méritent le recours a ’équité est ensuite donnée par
Aristote : il faut excuser ceux qui proviennent d’erreurs, les malchances etc. La regle
de I’équité est donc de considérer non la lettre de la loi, mais esprit du législateur :

T10. Rhetorigue 113, 1374b10-16

Il est équitable de comprendre les affaires humaines, de considérer non la loi, mais
le législateur et non le discours, mais la pensée du législateur ; non l'action, mais le
choix ; non la partie, mais le tout, non la qualité présente de la personne, mais ce
qu’elle a toujours été ou la plupart du temps?.

Léquité requiert ainsi I'intervention d’un arbitre qui peut éviter le recours au
juge et au tribunal (1374b19-22).

Malgré cette complémentarité entre le juste et ’équitable, il n’est pas impos-
sible, dans le cadre rhétorique d’une procédure judiciaire, d’opposer 'un a ’autre,

20  Eomwv 8¢ émiekeg TO AP TOV YEYPAUUEVOV VOLOV dikatov. cupfaivel 8¢ ToDTO T PV EKOVTIMV
70 8¢ AKOVTMV TAV VOROOETAV, akdvTOV pev dtav Aadn, Ekovimv &’ dtav pur dvvavtat Stopicat, GAA’
avaryioiov pév 1) koforov eimety, ui 1) 84, AL Mg &l TO oAb, kai doa py pédiov Stopicon St dmet-
plav, olov 10 Tpdcot G18Mpe Al Kod moim Tvi- Vroleimot yap dv 6 aidv Stoptduodvra.

21 xoi 10 101G AvOPOTIVoLg GLYYIVAOOKEWY EMEIKES KAl TO pr) TPOG TOV VOROV GAAGL TPOG TOV VOpO-
0émv, Kkai prn Tpog TOV AoYov GAAL TpOG TV Stdvotav Tod vopodétov oromelv, kal pr Tpog TV Tpd-
Ev AALAL TTPOG TNV TTPOIPESLY, KOl U] TPOG TO HEPOG GAAL TPOG TO AoV, UNdE mOldG TIg VOV, GAAYL
Tolo¢ TIc v del ff g &mi 10 ToAD.
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et notamment ’équitable et la loi, dans le cas ou la loi écrite est défavorable a I’ac-
cusé ; I’équitable est alors désigné comme « la loi commune » :

Tut. Rhétorique 1.15, 1375227-b8
Il est évident que si la loi écrite est défavorable a notre cause, il faut avoir recours a
laloi commune et a des lois plus équitables et plus justes. On dira aussi que <juger>
« dans le meilleur esprit »*? équivaut a ne pas utiliser dans toute leur rigueur les lois
écrites et que 1’équitable demeure toujours et ne change jamais, non plus que la loi
commune puisqu’elle est naturelle, tandis que les lois écrites changent souvent. De
la ce qui est dit dans ’Antigone de Sophocle : Antigone se défend en disant qu’elle a
enseveli son frere contre la loi de Créon, mais non contre la loi non écrite :

Justice qui n’est pas d’aujourd’hui ni d’hier, mais de toujours

Ces lois je n’allais pas d’un simple mortel®....
On dira que c’est le juste et non son apparence qui est chose vraie et utile, en consé-
quence la loi écrite n’est pas une loi, car elle ne remplit pas la fonction de la loi ; que,
comme celui qui teste I’argent, le juge a pour mission de discerner le juste falsifié¢ du
juste véritable ; que c’est le propre d’'un homme meilleur d’user des lois non écrites
que des lois écrites et de s’y tenir?*.

Le recours aux lois non écrites est pensé comme un complément de la loi écrite
dans les cas ou celle-ci est défaillante : il s’agit tantot de se mettre dans esprit du
législateur pour permettre a la loi de remplir sa fonction, 1a ou elle pouvait com-
porter une lacune ; tantot, comme le montre le serment des Héliastes, d’assurer
Pexercice du juste véritable, et de compléter les lacunes inévitables de la loi écrite,
par l'exercice de la gnomeé?.

Le contexte de ’emploi de 'expression, dans la Riétorique, peut donner quelques
indications sur le contenu de cette loi commune. En 1373b6-9, il est fait référence a
une sorte de « pressentiment/manteuontai » (ce qui n’est pas de l'ordre de la connais-
sance) du juste et de 'injuste, « en dehors de toute communauté et de toute conven-
tion » réciproques. Cette forme de justice et de loi se réfere alors a une justice plus
large que celle des communautés humaines, a une justice cosmique, telle celle a
laquelle se réfere Empédocle pour interdire de « tuer un étre animé » (1373b14-15).
Le second passage (1375a27-b8) situe la loi commune dans un contexte différent

22 Citation du serment des dikastai ou héliastes, membres du jury populaire a Athénes
qui jurent de voter dans le respect des lois et si celles-ci font défaut ou sont obscures gnémé
te ariste.
23 Lafin de la citation est « redoutant le caprice, m’exposer en les violant, au chatiment
des dieux ».
24 @avepdv yop 8T, E0v PEv Evavtiog T O YEYPOUUEVOC T® TPEYUATL, T) KOV YPNOTEOV Kai TOIG
EMEESTEPOLS KO SIKUOTEPOLS. Kol OTL TO “yvodun i) apiot” Todt’ éotiv, TO PN mavteAds ypiicOot
TOIG YEYPUUUEVOLC. KOl OTL TO eV EMEIKEG Al HEVEL Kol OVOETOTE PETAPAAAEL, 00O O KOWOG (KoTd
QUG Yap €0TWV), ol 8¢ yeypappévor Torhdxig, 60ev gipntot ta v i Zoporkiéong
Avtryovn: amoloyeiton yop Ot EBoye mapa Tov 100 Kpéovtog vopov, GAL’ ov Tapa OV dypapov,
0V Yap TL VOV ve KayxbEég, AL’ del ToTE ..

TadT’ 0DV £y® 00K EPEALOV AvEPOC OVSEVOG ...
Kot 6t 70 dikdv €0ty AANBEC TE Kol GUUEEPOV, AAL’ 0D TO d0KODV, DGT’ OV VOLLOG O YEYPOLLUEVOS:
0V yap TOLEL TO Epyov TO TOD VOUOUL. Kol Tt HOTEP APYLPOYVAOUMY O KPLTHG 0TIV, OIS dlaKpivny TO
KiBontov dikarov kot to aAN0£S. kol 61t feltiovog avpog TO Toig dypaeols fj TOIG YEYPULUEVOLS XPT-
o0at Kol Eppévery.
25 Sur la définition de ce terme, voir EN VI.11, 1143a19—24.



168 | ANNICK JAULIN LE NATUREL POLITIQUE SELON ARISTOTE

(bien que la citation de I’Anzigone de Sophocle soit utilisée dans les deux endroits),
en opposant une loi véritable, non écrite et qui équivaut a ’équitable, a la loi écrite
laquelle, alors, n’est plus ’expression du juste. Il en résulte, dans ce cas, que la loi
écrite n’est plus véritablement une loi, puisqu’elle n’est plus ’expression du juste
véritable. Dans ce second passage, la loi commune est identifiée a la loi non écrite
qui se situe a 'intérieur du monde humain et politique, selon une opposition entre
juste et utile véritables ou, au contraire, apparents. On peut intégrer cette distinc-
tion a I'intérieur de la différence entre constitutions droites et constitutions déviées.

Conclusions

Cette derniere distinction entre une loi véritable et juste et une loi qui n’est qu’une
apparence de loi retrouve la distinction entre les constitutions droites et les consti-
tutions déviées. Seules les constitutions droites ont des lois conformes au juste
par nature, ce qui signifie le juste véritable, puisque « toutes les constitutions qui
visent ’avantage commun se trouvent étre des formes droites selon le juste au sens
absolu (haplés dikaion) », a la différence des constitutions déviées qui ne visent
que l'avantage des gouvernants (Pol. 111.6, 1279a17-21). De fait, seules les lois des
constitutions droites peuvent étre appelées justes :

Ti2. Ethique a Nicomaque V.10, 1129b17-19

De sorte que d’une certaine maniere, nous appelons justes les prescriptions suscep-
tibles de produire et de garder le bonheur et ses parties constituantes pour la com-
munauté politique?®.

On voit donc qu’il n’est pas nécessaire pour Aristote de faire appel a un état de
nature, antérieur a la communauté politique, pour déterminer ce qu’est le juste, il
lui suffit d’opposer les constitutions droites et les constitutions déviées pour distin-
guer, a 'intérieur méme du politique, par le critere de 'intérét commun, le juste de
Pinjuste : la question du droit naturel ne se pose pas pour lui. Le juste est identifié
a ce qui produit et conserve le bonheur, qui est aussi 'objet de la visée de la poli-
tique en ce qu’il est « le plus haut des biens pratiques » (EN, 1095a14—-20), méme
si la définition du contenu de ce bonheur donne lieu a des disputes.

Silon veut parler de « naturel politique » chez Aristote, il faudra ’entendre en
ce sens, ou I’étre humain trouve dans le politique ’épanouissement de sa nature,
en tant qu’étre de raison et de délibération, ce qui signifie en tant qu’un étre prin-
cipe de ses actions. Or ’étre humain est le seul animal qui soit capable d’actions.

26  (Hote Eva pgv tpoémov dikoio A&yopey To TomTiKd Koi @LAMKTIKO £0d0poviog Kol TdV popiov
a0TAG Tf] TOMTIK]] KOwovig
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