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JEZIK KAO INSTRUMENT POLITIKE

Svoj prilog ovom skupu pecinjem obrazlaganjem naci-
na na koji shvatam sintagme ,,jezik mira“, ili ,,jezik rata®,
odnosno na koji bi ih po mome sudu valjalo shvatati, Zeli i
se izbeéi stanoviste koje jezik hipostazira kao izvesnu meta-
instancu politickog delovanja, autonomnu i svim drugim in-
stancama nadredenu, onu, dakle, koja neposredno upravlja
politi¢kim procesima, jer jezik to, besumnje, nije. ,Jezik
rata”, odnosno ,,jezik mira“ su, po mome sudu elipti¢ni,
metafori¢ni izrazi koji intendiraju ka politicko-mobilizator-
skoj dimenziji jezika, u prvom slucaju ka ratu, u drugom ka
miru. Jezik, dakle, ne upravlja politickim procesima, on nije
neposredni uzro¢nik ni rata ni mira. Politickim procesima
upravljaju ljudi, konkretni pojedinci koji se u odredenim
okolnostima nadu na odlucujué¢im mestima u politi¢koj hi-
jerarhiji, neposredne odluke o ratu ili miru su u njihovoj
nadleZnosti. Jezik se kao sistem meduljudske komunikacije
ispostavlja kao najpogodniji medijum za plasiranje, za trans-
fer politicke poruke, dakle poruke da su se oni koji su u
poziciji da o tome odlucuju, odlucili za rat ili za mir kao
nacin reSavanja politickih konflikata. ,,Jezik rata® ili ,jezik
mira“, dakle, treba shvatiti kao specificne nacine upotrebe
jezika, a ne kao jeziku inherentna svojstva ratni§tva, odnosno
mirotvorstva. Jezici kao sistemi znakova sa prevashodnom
drustvenom funkcijom komunikacije, ne mogu, kako s pra-
vom upozorava Ranko Bugarski (Bugarski, 1994, 105) po
sebi biti niti ratnic¢ki niti mirotvorni. Rat ili mir su, dakle,
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politi¢ki ciljevi kojima se jezik moZe staviti u sluzbu, ili,
preciznije govoreéi, kojima moZe biti stavljen u sluzbu.

No, jezik je tu ne samo da lansira politicku poruku,
veé da njene adresate (u nasem slucaju to su bili celi kolek-
tiviteti, etni¢ki kolektiviteti, dakle, Srbi, Hrvati, Muslimani...)
psiholoski preparira, da indukuje u njima politicku volju za
projektovani politicki cilj, da ih konformira i mobilizuje ka
tome cilju, koji se tretira kao samorazumljiv i samooprav-
davajuéi, pa u strukturi poruke uglavnom i nije eksplicitno
naznaCen, bar kad je re¢ o oficijelnim ili, publicistickim
7argonom reéeno — ,,drzavnim medijima“. Tu svoju funkciju
politiki jezik ili, preciznije govoreéi — politi¢ki diskurs kao
poseban tip diskursa, odnosno kao jedan funkcionalni stil,
jedan registar odredenog jezika, kao ,,politolekt”, postiZe
prvenstveno i gotovo isklju¢ivo na planu leksike i fraze-
ologije, dakle, na sreéu, bez moguénosti da intervenise u
dublje strukture jezika i da ih zna€ajnije deformise. To, daka-
ko, ne znaéi da se i tim, relativno ogranienim intervencijama
u odredeni jezik ne mogu posti¢i krupni efekti na planu
psihologke ,,obrade” onih kojima je on, tako modeliran,
upucen.

Takav jezik, dakle, strogo propisuje izbor leksema i
fraza, odnosno semanti¢ki sadrZaj, semanti¢ku vrednost
noseéih leksema i fraza politi¢ke poruke. Kako to konkretno
izgleda, pokazaéu na primeru jedne od medijski najcesce
plasiranih poruka tokom ovog rata, koja je glasila ovako:
“Srbima je ovaj rat nametnut, odnosno Srbi su morali ustati
u odbranu svojih vekovnih ognjista.” Noseci leksemi ove
poruke su odbrana i ognjiste, mada im po svojoj nosivosti,
po leksi¢koj ,teZini“ ozbiljno konkuriSe i re¢, leksem ve-
kovna. Semanticki sadrZaji oba, odnosno sva tri leksema su
isklju&ivo pozitivni, sa snaZznom sentimentalistickom crtom
(leksem odbrana ima semanti¢ku vrednost ugroZenosti, bes-
pomo¢énosti, pravednosti, snazno podstaknutu istoriograf-
skim stereotipima o Srbima koji su u svojoj istoriji vodili
iskljugivo odbrambene ratove, dok u semanti¢koj ,,auri* lek-
sema ognjiste dominira elemenat ukorenjenosti, onoga ,,Svoj
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na svome“, u toplini svoga doma i u njemu ognjista kao
simbola porodi¢ne srece, prisnosti obitavanja onih oko njega,
ljudskog zajednistva, elemenat koji medu pripadnicima et-
nosa pretezno ruralne tradicije nemerljivo dobija na snazi).

Leksem ,,0gnjista“ je, inafe, jedan od najceice eksploa-
tisanih u medijskoj prezentaciji rata. Njegovim emotivis-
tickim potencijalima je, kao §to smo videli, trebalo izazvati
ganutost onih kojima je upucen i time obezbediti njihovu
.naklonost i odobravanje za svaki gest onih koji su ustali u
odbranu svojih napadnutih ,,vekovnih ognjiSta®, uprkos to-
me $to ognjista ve¢ odavno nije bilo u domovima ratom po-
godenih ljudi koji su bili primorani da ih napuste, ostavlja-
juéi u njima ceo inventar modernog, ne-ruralnog pokucstva,
od frizidera i ve§-magina, do video-rikordera i kompjutera.
Sli¢nu strukturu i retorski' cilj imale su i poruke na koje
ukazuje Ranko Bugarski (Bugarski, 1994, 101), tipa: ,,JNA
oslobada Cavtat i Dubrovnik®, ili ,,Branioci Mirkovaca os-
lobadaju Vukovar®, sa ,,oslobadanjem* kao temeljnim lek-
semom, kojim je trebalo, takode proizvesti emotivno-
ganutljivi efekat kod onih kojima je poruka upucena, njihove
simpatije sa onima koji samo ,,0slobadaju* ono §to im pripada,
§to je neosporno njihovo. Danas ve¢ svi sasvim dobro znamo
da nije bilo na delu nikakvo ,,0slobadanje”, ve¢ zauzimanje
teritorija na koje se, sa manje ili vi§e osnova, polagalo pravo.
Reé je o onome Sto se u sociolingvistici naziva pomeranjem
znagenja pojedinih re¢i, odnosno jezickom mistifikacijom,
kojoj je cilj manipulisanje javnog mnjenja. ,,Tu se, naime, iz
centra politicke mo¢i odredenim, Siroko poznatim i korisce-
nim re¢ima daje suptilan semanticki zaokret za koji znaju
samo posveéeni, dok Sire puéanstvo, Ziveéi u uverenju da
zna o ¢emu je reé, zapravo biva isklju¢eno iz komunikacije.”
(Bugarski, 1994, 103)

! Hotimi¢no koristim termin ,retorski® umesto ,retoricki®, jer
respektujem razliku izmedu onoga §to je po govoru, besedniStvu, dakle
,retorsko* i onoga §to je po retorici kao teoriji, nauci o besednistvu, dakle
retoricko®.
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U upotrebi i Zivotu jezika oduvek je bilo promena, one
su kao takve prirodan deo njegove socijalne istorije. U re-
dovnom ,,toku stvari* te promene se deSavaju spontano, dola-
ze iz horizontalne ravni druStvene komunikacije, iz bica
samog etnosa koji se sluZi odredenim jezikom. Moderna
politika, upozorava Gadamer (Gadamer, 1977, 25) inaugurise
jedan nov fenomen - regulisanje jezika sa svesnim ciljem,
njegovo normiranje kao svesno priru¢an instrument politike.
Moderni politi¢ar kao retor, dakle, pomera jezitke izvore
prema vertikalnoj ravni dru§tvene komunikacije, vrieéi na
taj na&in svojevrsno nasilje nad jezikom.

Politi¢ki govor ove vrste ne obrazlaZe, ne argumentuje,
njegov retorski cilj nije onaj platonovski — da ubedi, vet
onaj sofisti¢ki — da nagovori, odnosno nad-govori, u smislu
zavodenja, pridobijanja iracionalnim sredstvima, jer se nago-
voriti moZe, s pravom upozorava Ljubomir Tadi¢ (Tadic,
1994, 12) i racionalnim argumentima, pa bi se takvim shva-
tanjem nagovaranja ukinula razlika izmedu njega i ubedivanja
kao dva diferencirana retorska cilja, razlika do koje je meni
u ovom izlaganju naro&ito stalo. Nagovaranje, dakle, ovde
shvatam kao zavodenje, pridobijanje na iracionalnim nivoi-
ma, retorskim manipulisanjem tim nivoima psihizma, ili,
kao §to sam termin implicira — kao savladavanje sluaoca,
kao nad-govaranje, pobedu nad njegovim govorom za koji
Grei, nimalo slucajno, koriste termin logos, isti onaj kojim
oznaGavaju umnost, inteligibilnost. ,,Nadgovoriti znaci kre-
tati se instancijom nad ili izvan racionalnog, instancijom
koja nadilazi govor, logos, um.” (Petrovi¢, 1975, 26)

Mogli bismo se s pravom zapitati ne koristimo li u
razmatranju ove vrste politickog govora termine ,retor” i
, retorstvo* nekriticki, buduéi da su oni u antickom svetu od
koga ih bastinimo, jednom dimenzijom znacenja pretpostav-
ljali i vestinu besedenja, $to je kriterijum koji nasi politicki
govornici, ili, preciznije — politi¢ki potentati kao govornici,
ne moraju zadovoljiti da bi im se verovalo na rec. ,,ProseCnom
gradaninu kod nas je ve¢ pozicija vlasti i medijske prisutnosti
nasega govornika dovoljan ,,argument” za verovanje na oL
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(Zunié, 1994, 162) Re& je, dakle, pre o retorici kao rabulistici
koja suspenduje veze oratia i ratia, odnosno o retorici kao
pukoj retorskoj propagandi, kako je Karl Poper imenovao
retorstvo kome je osnovni cilj nagovaranje, odnosno nad-
govaranje.

Savremeni filozofi jezika pragmatisticke orijentacije
tvrde da je lingvisticko ponaSanje odredeno namerom da se
izazove odredeni komunikacijski efekat. Nameravani komu-
nikacijski efekat retora kao politickog propagandiste je us-
meravanje javnog mnjenja u pravcu prihvatanja njegovih
politi¢kih stavova, ostavljajuci pritom individuu u iluziji da
je donela autonomnu odluku. Jer retor kao politicki propa-
gandista uvek nastupa sa namerom da pojedincu iz mase
veé donetu politicku odluku predstavi kao njegovu li¢nu,
zapravo fingira odluénost da ga u¢ini subjektom, dakle ak-
tivnim sudionikom politickog odlucivanja, pre nego nje-
govim pasivnim izvr§iocem.

Osnovna retorska sredstva politicke propagande, odnos-
no politickog retorstva kao retorske propagande su stereotip-
na mnjenja i predrasude. A jezik stereotipa u politici nije
samo vid nekreativnosti njegovih praktikanata, ve¢ sadrZzi u
sebi i jasne politicke dimenzije. Jer stereotip, prisetimo se
Olportovog (Allport, 1958, 187) upozorenja, nije pojam, vec
stigma nad pojmom koja ,,radi* tako da sprecava misljenje
u razlikama o pojmu. Govor stereotipa u politici je, dakle,
svojevrsna tehnika ubijanja pomocu reci, govor pretnje i
pritiska, to jest teroristicki govor.

Medu stereotipima proratne propagande svih triju
sukobljenih strana u jugoslovenskom gradanskom ratu naj-
frekventniji je bio onaj o neprijatelju, uveliko eksploatisan u
politickom Zargonu bivieg reZima, sada unekoliko i men-
jenog, preciznije re¢eno — prosirenog sadrZaja. ,,Neprijatelji*
su sada, ,,tipologizovani“ na unutras$nje i spoljasnje. Prvu
grupu, kako primecuje Ivan Colovi¢ (Colovi¢, 1994, 58),
¢ine pojedinci nedovoljno artikulisanog nacionalnog oseca-
nja, odnosno protivnici nacionalistike ideologije i politike
(,izdajnici“). Medu spolja$nje neprijatelje svrstavani su po-
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jedinci i narodi sa suprotne strane ratnog rova, kao i medu-
narodne institucije i njihovi predstavnici koji se suprotstav-
ljaju proratnoj politici politi¢ke oligarhije neke od zaracenih
strana (uglavnom srpske).

Uogti ratnog konflikta u Hrvatskoj u politickom diskursu
i jeziku ,,drzavnih* medija kao produZenih ruku politickih
garnitura na vlasti, preovladuju stereotipi o ,,ustaSama‘ i
,,Cetnicima®, iako su politicke snage koje se samoodreduju
na taj na&in, odnosno sebe identifikuju sa pomenutim poli-
tickim grupacijama iz pro§losti, jo3 uvek sasvim malobrojne.
Tome naruku isli su rezimski istoriari i njihove interpretacije
novije istorije, odnosno polititke pozicije dvaju naroda u
njoj. U toj optici Srbi su fungirali kao hegemonisti i unitaristi,
to jest ,Getnici®, a Hrvati kao genocidni separatisti, to jest
_ustaSe*. Prenoenjem rata na prostore bivie BIH i tamosnja,
treéa strana, stekla je zasluZenu stigmu. MudZahedinima su
imenovani svi muslimanski borci, bez obzira da li su do-
morodci ili ratnici-gosti iz arapskih zemalja. Ne bih, medutim,
iz toga izvla&ila zakljucak da se jezik Cije su simbole nastanile
utvare iz prolosti, sam od sebe transformisao u krvavu zbilju.
Politi¢ka odluka da se poravnaju raduni iz proslosti koju su
u svest masa trebalo da prizovu pomenuti simboli, doneta je
mnogo pre nego §to su oni reaktualizovani u politickom
jeziku.

Uputno je na ovom mestu prisetiti se jednog Gada-
merovog zapaZanja da se govorniStvo koje se sluzi nago-
varanjem razvija iz prirodne sposobnosti za prakti¢nu vestinu,
kakva je recimo vestina politikog zavodenja masa i odrZanja
na vlasti, sposobnosti koja moZe postojati bez ikakve teorijske
refleksije o njenim sredstvima. Retor kao politicki propagan-
dista, dakle, ne mora znati, a najce$ce i ne zna nista ili zna
vrlo malo o sredstvima kojima se sluZi, ali se njima uglavnom
sluZi vrlo uspesno.

Jezik je nastavak nejezickog delovanja drugim, jezickim
sredstvima, tvrdio je Hans Herman (Hoerman, 1977, 9) is-
pravno uo€avajuéi i markirajuci tu dinamicku, prakticku di-
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menziju jezika o kojoj je bilo re¢i u ovom izlaganju, ali, ¢ini
se, u isto vreme je neopravdano apsolutizujuéi. Jezik, kao
§to znamo, ima i druge dimenzije, druge socijalne funkcije.
Ono §to je nesumnjivo jeste da se u ratu ta njegova dimenzija
koju Kasirer (Cassirer, 1972, 276) vis-a-vis komunikacijskoj,
oznatava kao magijsku a Biler (Bueler, 1934, 23) kao apela-
tivnu, eksploatide vise nego ijedna druga. Pritom je vaZno
ista¢i da ta konstatacija vaZi za sve ratove, bez izuzetka.
.Ono $to meduetni¢ke ili takozvane gradanske ratove u tom
pogledu izdvaja, jeste Cinjenica da je u njima mnogo teZe
identifikovati neprijatelja jer su to pojedinci odnosno kolek-
tiviteti sa kojima se do juce Zivelo u vrlo bliskim i teSko
raskidivim odnosima, pa je iz tih razloga takve pojedince i
kolektivitete mnogo teze mobilisati na medusobni obracun.
Da se to, izmedu ostalog i ve§tom upotrebom odnosno zloupo-
trebom jezika, ipak moZe, i to vrlo uspe$no uciniti, svedoci
jugoslovenski slucaj.

Kada je re¢ o ,,jeziku mira“ koji je u naslovu naega
skupa, ka njemu e se krenuti onoga trenutka kada na najviSim
nivoima politickog odluéivanja bude doneta odluka o okon-
Zanju rata. Na geopoliti¢kim prostorima isto¢no od Drine to
se, bar kad je re¢ o politickom diskursu vladajuce politicke
snage u Srbiji i medija pod njenim patronatom, uglavnom
veé i desilo. To opredeljenje za mir, doduse, ve¢ pocinje da
li¢i na onu ,,borbu za mir* o kojoj govori jedan ruski vic iz
doba BreZnjeva u kojem pitaju proroka da li ée biti joS svetskih
ratova. ,,Ne, neée ih biti, odgovara ovaj, ali ¢e biti takva
borba za mir da se svet od toga viSe nece oporaviti.” Uostalom,
ne treba smetnuti s uma da se u Orwelovoj ,,1984* ministarstvo
rata naziva ministarstvom za mir. Deklarativna opredeljenja
za mir dopiru i sa prostora bivie BIH, ali je tu re€ o takozva-
nom ,,pravednom miru“ koji sve tri zaracene strane smatraju
dostiZznim jedino pod uslovima apsolutnog ostvarenja sop-
stvenih maksimalisti¢kih politi¢kih zahteva, §to tako shva-
¢en mir locira u prostore daleke i neizvesne buducnosti.

Za mene liéno je znacajnija od te jedna druga promena
u polititkom diskursu ,,drzavnih medija“ koju su sociolingvi-
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sti veé uoéili 2 Re€ je 0, u poslednjih nekoliko meseci gotovo
redovno praktikovanoj supstituciji sintagme ,,bivia Jugo-
slavija“ sintagmom ,,prethodna Jugoslavija“. Nisam, medu-
tim, sklona obrazlaganju tog sintagmatskog obrata u medij-
skom diskursu polaganjem prava na status sukcesora druge
Jugoslavije i njene imovine, ili bar ne iskljucivo time. Taj
moguéi klju¢ obja¥njenja ovog obrata Cini mi se nedovoljno
ubedljivim iz tog razloga §to je pravo na sukcesiju polagano
jo§ od samih pocetaka dezintegracije jugoslovenske drzave,
ali je sintagma ,,bivia Jugoslavija“ oCuvavana sve do ne-
davno. U traganju za klju¢em u kojem bi se taj obrat mogao
valjano objasniti za mene nije beznaCajna Cinjenica da on
hronologki korelira sa politickim aktiviranjem i snaZnim
prodorom u prostore politicke javnosti jedne, po sopstvenom
razumevanju i samoprezentaciji, stranke ultraleve orijenta-
cije, preciznije govore¢i — njene predsednice. Preformulisanje
sintagme ,,bivia Jugoslavija“ u ,,prethodna Jugoslavija™ im-
plicira postojanje politicke volje pomenute politicke grupa-
cije za reintegracijom nekadasnjih jugoslovenskih prostora,
ne, po svemu sudeéi, iz razloga nostalgije za prethodnom
Jugoslavijom®, ve¢ zbog gorkog saznanja da se pri postojecoj
konstelaciji snaga u medunarodnim odnosima, unutar jos
uvek otvorenih granica ove nove, trece Jugoslavije, nece
moéi okupiti sve ono na §ta polaZzemo pravo. Sve to, vero-
vatno, do neke sledece istorijske prilike kada bi se, na taj
na¢in eventualno okupljeni narodi ponovo gurnuli u krvavi
medusobni obradun sa, moZda, po nas tada izvesnijim i po-
voljnijim ishodom.

MIRJANA RADOJICIC

2 Uporedi: Ranko Bugarski, ,,ZaSto kaZe§ mir, a misli§ na rat®,
Nasa Borba, 4-5. mart 1995.
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Mirjana Radojici¢

, LANGUAGE AS AN INSTRUMENT
OF POLITICS

Summary

In the opening sections of the paper the author explains how she understands
the syntagms the language of peace and the language of war. The basic thesis
which is elaborated throughout the text is that languages, as systems of signs with
a primary social communicative function, cannot in themselves be either war-
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