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Aavre YuhQ ye crveno, . 3

“ao rude yihore xwi

Jednogz dsna umrli ¢e ustati,preko_crknutih d=nz ubudelog vremena,
jodnose dena mrtvi ée se podiéi i trazdt ce osvetul

3ilo ih je trideset thsda.ne,bquriqto hiljaaa.ne,biso 1M
Jje tri milione.rr. .to Fodim_:fn Je moZids btri milijsrde.dedzn

&ovek- jedna plonets,Jedno srce- jedno Zovedsnstvo.u jedau zenidu stao
bi &itev kosmos, )

U svekom Zoveku vio je dovek.uue rod nogledas- ru’e.Bio je mert.
wl> _od pozledesd- crveno.Bilo, je prolete.nosili su g2 u rukesuwe,Nosili

ot

su go u olimg.Nocili 3u 72 u snovimz.ud: _na pogledzs bio Jje san. ¥
C ven kao preskozorje.Crven k=0 sutra.sve sree su kuc:lz z2 to ervemo
sutrs, sve rrce,w'nierseljoze",u ime hiljsdu i judne sruZcae

pe-tilje,u ime hIT 2du i jednog vrometej=,u ime hiliedu i jedne zvezdes
42 ©.be nisu nidte hteli.zecleli su s°mé jedno sutiz.Crveno k20
mledost u prvom cvetenju.Crveno xﬂo prvi pol. xub«gc.vwno.kno defzcky
17ubev,prve, n= jéistijq. Zeloli su dg ni usprevno hodzmo,uz mi slobodno
pevemo.Zeleli su nedto sveblo,kso kep rose ne lsuivi cvets.Pariz je bio
ruse,Feriz je bio ssn,Periz je bio bakljz u temi svetz,Be zmdesetavs
dens je trazjeo ssn.Prekrstko da bi postzo jevz., pPreduzo de bi ostso tels
an. o je pride koin trbe dovriiti.To je pepmz koju. trbz. dopevaui. . .4
“ggvolets je n2 barik:ds U bu me osmehPZspodetz je vre sto rodina.
Bile Je koo pticz poludels od ljubeVi,rivE put- dve 3ovek:,iedno srce,
Frv' ont,&itavo ¢ovedsnstvo u svskoj od bal jca, prvi put san treje

dzoimez.Ali,bio je suvife lep da bi jo3 dugo trajeo.Bilo je 're sto zoddi=
nz.K20 dz je pbilo dszn:s.

Gie god nogledas- ruze.ZzzZene n2 bsrilsasmes.A bio je mart.Gde =zod
porledz$~ crveno.Bilo je croleée.s2kl2no nz pzrikzuciis K20 golub pogoden
u letu.Abilo je nrvo prolede.vevojke ga nede zsboraviti,Ni s jke.Citave
poljs cveéa.der bilo ih je trideset hilisda.lMo%de i tristo hiljsds.

Mo¥de tristo miliona.iitave poljs preg:Zenog cmede..li g2 neéemo zzbora—
iti.mi g2 ne smemo zsboraviti.lodignite gl:ve.l vi u Vijetnemu,i vi u
Rusiji,i vi u smerici.ne sledzjte u zemlju,pogledsjte U uecbo UNI vas
gleo-ﬁﬁ.ux?&ui smo im jedzn szn,Du’ni smo im jedno svitsnje.buini smo im
crvenu boju njihove krvi.me okreéite :se.uled2jte u zvezde i idite n=2pred
premsz crvenom przskozorju.Nc okredite se.svezde su >- vzmz.u ime Zivots
koji su se posvetili i uosteli zvezde mi moremo biti liudi.U ime njiiho—
vih snove mi mor:wo oiti ljuui.Morsmo biti dostojui ruZ? njihove krvi,
4ko ih izneverimo,njihovi snovi ée nem suditi,Ako ih izneverimo,nii-
hovi snovi ée se [ zbog jedne prevsrene ml:dosti,z2LOZ PLVOE,

2 prevzrenog proleéa.
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Jer,bio e mert,I mej.A onl su umrli.ked J6 sve cvetulo.A i oni su ms !
voleli 1jubiti se dok prds ki¥s.I oni su Seleli dugo zsgrljeni Hetatl {
Eekzti dok podne zvezds Dr uc :pozul.e ae5To.1 to smo im duini.A Juzovi |
noraju vraéeti.Ds se ne ponovi.D2 ni jedsn osmeh ne umre ns bariksds-|
restweémvke sorti.i nz nebu i mm zemlji su oni.NgTMOVE kosti
wreminu.Niihove kosti trm.I od ves ne zepeau,i od vos ns istoku,i od =
V285 N2 severu,i od ves us Jugu.wrsie ds se dug vrati.traZe svojs uskraée-
nz proleéz.rrsZe sVoje uskrsdenz sviucaje . LTeZe svoje uskraéene dzne.
‘PraZe Zivote dete d» bi sutre uilo_cryvenos TrazZe to sutre u kojem smo oi, |
Ponovo nz uvsrikedsme.Keo pre sto godins.lzneverili smo ih.Ali s jke neée
uzslud tugovsti,, Zbog proleés.zeklsnog nz b=1~1kadame£|)evojke neée “291“1.
1jubiti zgzZeni cVet umesto drusogsnko trebus,niéi &e opet oerikesde,upet
22 bolje sutre.I na istoku i n2 z 'peuu + na severu 1 ns jugm.Zbog njih. ‘
1 2zbog nz=s.l zbog onih Sto ée tek doéi.D: me keZu — nisu voleli svitanje,
D2 ne kaZ%u - preverili su proleéde,Mi gz ne smemo prevariti. !
Jer, jednogs dzna Wpreho W?m ubudzlog vremen:
Jounoge dune mrtvi ée se podidi i trazit &e osveuu,
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GIMNAZIJSKI RUKOPIS ZORANA Dinp1éa

Nase sutra je crveno
kao ruze njihove krvi

Jednoga dana umrli ée ustati, preko crknutih dana ubudalog vreme-

na, jednoga dana mrtvi Ce se podici i traZit Ce osvetu. Bilo ih je tri-
deset hiljada. Ne, bilo ih je tristo hiljada. Ne, bilo ih je tri miliona.
Pre sto godina. Bilo ih je moZda tri milijarde. Jedan lovek — jedna
planeta. Jedno srce — jedno éoveCanstvo. U jednu zenicu stao bi Citav
kosmos.

U svakom Coveku bio je ovek. Gde god pogledas — ruze. Bio

je mart. Gde god pogledas — crveno. Bilo je prolece. Nosili su ga u

rukama. Nosili su ga u oéima. Nosili su ga u snovima. Gde god po-
gledas bio je san. Crven kao praskozorje. Crven kao sutra. Sva srca
su kucala za to crveno sutra. Sva srca, u ritmu ,Marseljeze, u ime
biljadu i jedne srusene Bastilje, u ime hiljadu i jednog Prometeja, u
ime hiljadu i jedne zvezde.

Za sebe nisu nista hteli. Zeleli su samo jedno sutra. Crveno
kao mladost u prvom cvetanju. Crveno kao prvi poljubac. Crveno
kao detacka ljubay, prva, najlistija. Zeleli su da mi uspravno ho-
damo, da mi slobodno pevamo. Zeleli su nesto svetlo, kao kap rose
na latici cveta. Pariz je bio rufa, Pariz je bio san, Pariz je bio baklja
u tami sveta. Sedamdeset dva dana je trajao san. Prekratko da bi
postao java. Predugo da bi ostao tek san. To je prica koju treba do-
vrsiti. To je pesma koju treba dopevati. Zapoleta je na barikadama.
U buketima osmeha. Zapoleta je pre sto godina. Bila je kao ptica
poludela od ljubavi. Prvi put - dva toveka, jedno srce. Proi put, &-
tavo Covelanstvo u svakoj od tib zenica. Prvi put san traje danima.
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AL, bio je suviSe lep da bi jo§ dugo trajao. Bilo je pre sto godina. Kao
da je bilo danas.

Gde god pogledas - ru%e. Zgatene na barikadama. A bio je
mart. Gde god pogledas - crveno. Bilo je prolete. Zaklano na bari-
kadama. Kao golub pogoden u letu. A bilo je prvo prolece. Devojke
ga nece zaboraviti. Ni majke. Citava polja cveca. Jer bilo ih je tri-
deset hiljada. Mo%da i tristo hiljada. MoZda tristo miliona. Citava
polja pregazenog cveéa. Mi ga necemo zaboraviti. Mi ga ne smemo
zabraviti. Podignite glave. I vi u Vijetnamu, i vi u Rusiji, { vi u
Americt. Ne gledajte u zemlju, pogledajte u nebo. ONI vas gledaju.
Duzni smo im jedan san. Duzni smo im_jedno svitanje. Duzni smo
im crvenu boju njibove krvi. Ne okrecite se. Gledajte u zvezde i idite
napred prema crvenom praskozorju. Ne okrecite se. Zvezde su sa
vama. U ime Zivota koji su se posvetili { postali zvezde mi moramo
biti ljudi. U ime njihovih snova mi moramo biti ljudi. Moramo biti
dostojni ruzd njihove krvi.

Ako th izneverimo, njithovi snovi ée nam suditi. Ako ih izne-
verimo, njihovi snovi ée se povampiriti zbog jedne prevarene mlado-
stt, zbog prvog, a prevarenog proleca.

Jer, bio je mart. I maj. A oni su wmrli. Kad je sve cvetalo. A {
ont su voleli ljubiti se dok pada kida. I oni su voleli dugo zagrljeni
Setati i lekati dok padne zvezda pa da poZele nesto. I to smo im duz-
nt. A dugovi se moraju vracati. Da se ne ponovi. Da nijedan osmeh
ne umre na bartkadama. Da nijedan lovek ne pogleda drugog pre-
ko niSana puske. Da vise ne rastu crne pecurke smrti. I na nebu i u
zemlji su ont. Njthove kosti opominju. Njthove kosti traZe. I od vas
na zapadu, i od vas na istoku, 1 od vas na severu, i od vas na jugu.
Traze da se dug vrati. Traze svoja uskracena proleéa. Traze svoja
uskralena svitanja. TraZe svoje uskralene dane. Traze Zivote date
da bi sutra bilo crveno. TraZe to sutra u kojem smo mi. Ponovo na
barikadama. Kao pre sto godina. Izneverili smo ih. Ali majke neée
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uzalud tugovati. Zbog proleéa zaklanog na bartkadama. Devoske
nele uzalud ljubiti zgaZeni cvet umesto dragog. Ako treba, niti e
opet barikade. Opet za bolje sutra. I na istoku, i na zapadu, i na
severu, { na jugu. Zbog njih. I zbog nas. I zbog onth sto ée tek dods.
Da ne katu - nisu voleli svitanje. Da ne kaZu — prevarili su prolece.
Mt ga ne smemo prevariti.

Jer, jednoga dana umrli e ustaty, preko crknutih dana ubu-
dalog vremena, jednoga dana mrtvi le se podids i trazit ée osvetu.

Zoran DPindié
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Milo Petrovié

BELESKA UZ OVA] RUKOPIS

Te, sada ve¢ davne 1971. godine, kada je nastao ovaj Zoranov
rukopis, radio sam kao profesor socijologije u Devetoj beo-
gradskoj gimnaziji. Zorana sam upoznao, ne u u¢ionici, posto
sam mu sasvim kratko predavao u poslednjih nekoliko mese-
ci njegove zavr$ne gimnazijske godine, ve¢ znatno ranije, na
jednom drugom, zanimljivijem i provokativnijem mestu. To
mesto se zvalo Marksisticki kruzok i okupljalo je uéenike koji
su pokazivali dodatno interesovanje za filozofiju, sociologiju
i drudtvenu teoriju u najirem smislu. Teme za raspravu nisu
odredivali pofesori, ve¢ sami ulenici, ¢lanovi kruZoka. Oni su
takode bili i ,glavni izvodali radova“. Ja sam smatrao da mi
profesori ve¢ imamo nasu svakodnevnu tribinu i da krufok
treba da bude mesto na kojem ¢e uéenici, uz nade prisustvo i
udedée, voditi glavnu re¢. Tako je i bilo. KruZok je postao mesto
na kojem su pokretane najrazliitije teme, od istorije, filozofije
i sociologije, do najaktuelnijih drutvenih problema kojima
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nije oskudevala ni nala tada¥nja drzava. Na taj natin, kruZok je
uistinu funkcionisao kao $kola kriti¢kog misljenja.

U toj ,3koli u $koli“, ja sam sreo i upoznao Zorana, koga
nije trebalo nimalo podsticati da postane jedan od najagilni-
jih ¢anova kruzoka. Zoran se nije udvarao profesorima — to
nikada nije bila njegova osobina — autoriteti su postojali da bi
se rusili, tatnije osporavali i propitivali, i u tome je bio dosle-
dan, kako u gimnazijskim, tako i kasnije, u studentskim dani-
ma. Krasila ga je odvaZnost i beskompromisnost u izno$enju
i odbrani svojih stavova. Socijalno i politi¢ki najdelotvorniji
podsticaji debatama na kruZoku, a &esto i u u¢ionicama, stizali
su, kako iz nama bliskog, unutradnjeg, tako i 3ireg, svetskog
okruzenja: beogradski i jugoslovenski studentski protest 1968.
u sadejstvu sa planetarnom pobunom i njenim epicentrom
Sfrancuskim majem *68. (o kojem je i njihov profesor, pisac ovih
redaka, svedotio sa puno Zara i iz prve ruke), antikolonijalne
borbe u Tre¢em svetu, sa Vijetnamom kao najuzarenijom i

najvidljivijom tatkom, éesko prolece i odmah potom ideoloska
i moralna kompromitacija realsocijalizma razgoli¢ena invazi-
jom i okupacijom Cehoslovalke.

Kako u sadainjosti, tako i u pro$losti, traZeni su dogada-
ji i pojedinci koji su po svojim teZnjama, nagovestajima, ako
ne i ostvarenjima, mogli biti snaZno inspiracijsko uporite u
potrazi za radikalnom alternativom svetu, kako trZi¥ta i konzu-
merizma, tako i takozvanom realnom socijalizmu, ukljuéujuéi
i njegovu jugoslovensku varijantu, &ji su deficiti postajali sve
vidljiviji.

Medu takvim istorijskim dogadajima posebno mesto je
zauzimala Pariska komuna. PribliZavao se mart 1971. i ja sam
predloZio u¢enicima, kako onima kojima sam predavao, tako i
onima sa kojima se debatovalo na kru¥oku, da, ako ¥ele, napi$u
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neki rad povodom stogodi¥njice Komune. Rekao sam im da to
nije nikakva formalna obaveza, da im ¢injenica da ée napisati
ili neée napisati taj rad neée doneti nikakvu prednost, da zbog
toga neée dobiti ni bolju ni losiju ocenu. Da, $kolski gledano,
nece biti ni na dobitku ni na gubitku. Dvanaest uenika se
odazvalo tom pozivu. Medu njima i Zoran Pindi¢. On je ne
samo napisao tekst, ve¢ je bio i glavni organizator veleri po-
svecene Pariskoj komuni koju smo odrzali 18. marta 1971, na
stogodisnjicu ,juri$a na nebo* pariskih radnika. Napravio je
izbor proglasa i dekreta Komune, koje su on i njegovi drugovi
protitali te veleri.

Radove nisam, kao $to sam to i obeéao, ocenjivao, jer
nisam Zeleo da pravim gradaciju medu njima. Zeleo sam da
im i na taj natin pribliZzim jednu od sredi$njih ideja Komune,
ideju o jednakosti i ravnopravnosti svih gradana, nezavisno
od osobina i/ili sposobnosti koje svako od njih ima i koje ih
Cine razli¢itim od drugih, razli¢itim, ali ni boljim ni vredni-
jim od drugih. Naravno, taj dogadaj je ostao u mom se€anju
kao jedan od najlepiih iz godina mog profesorovanja. Ipak,
neumitnim protokom vremena potisnuo sam ga na margine
svog secanja. A onda mi se jednog dana, 35 godina posle, obra-
tio Aleksandar Mandi¢, koji je, povodom godi$njice Zoranove
smrti, organizovao akademiju u Zoranovu ¢ast. Zamolio me
je da tom prilikom kazem nelto o Zoranovim mladala¢kim,
gimnazijskim danima. Po¢eo sam da kopam po mojoj ,,arhivi“
i pronasao nekoliko Zoranovih pisama, u stvari razglednica,
koje mi je slao sa svojih putovanja, i, na sopstveno iznenadenje,
prona$ao sam ovaj Zoranov rad za koji nisam ni slutio da se
nalazi kod mene. Proditao sam ga ponovo posle toliko godina
i shvatio da 0 mladom Zoranu niko ne moZe bolje da govori
i svedodi od njega samog; odludio sam da im proditam Nase
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sutra je crveno kao rue njhove krvi, jer se iz tog kratkog, poetski
intoniranog teksta, jasno vidi 3ta je i kako je mislio, koji su bili
motivi i razlozi i, narodito, koliko su visoki bili ciljevi koje je
pred sebe, na samom potetku svog intelektualnog i politickog
angaymana, postavio mladi Zoran Dindi¢.

Tek kasnije sam saznao da je malo nedostajalo da Zoran,
odmah posle upisa u treéi razred, u jesen 1969. godine, napu-
sti gimnaziju. Milan Kovadevié, profesor filozofije i ¢ovek koji
je nesumnjivo uticao na Zoranovo intelektualno formiranje,
ispri¢ao mi je $ta se dogodilo. Zoran je bio pridoslica, tek sti-
gao iz Travnika. Bio je ¢as srpskohrvatskog, a on nije bio pro-
¢itao neku knjigu iz lektire i profesorka mu je dala jedinicu.
Sklon radikalnim re$enjima, nosio se mislju da napusti $kolu.
Srecom, pre nego §to je sproveo svoj naum u delo, doao je &as
logike. Milan je postavio pitanje da li oni koji su oslobodili
zemlju treba njome i da vladaju. Zoran je progovorio: guske su
spasile Rim, ali to ne zna¢i da treba njime i da vladaju. Milan
je rekao: ,Ustani, momée. Reci kako se zoves.“ I onda mu je
zapisao peticu u dnevnik.
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Latinka Perovi¢

r'VENO UCENJE“ ZORANA DInNpIéa:
ILOZOFSKOG KA POLITICKOM I OD
POLITICKOG KA ISTORIJSKOM

Neophodno je strpljenje ¢ naporan rad.
Zoran Pindié, 2000.

Zoran Dindi¢ je bio filozof i politi¢ar. Da li su to dve li¢nosti?
Ako jesu, 3ta ih razdvaja? A ako, pak, nisu, §ta ih povezuje?

Sam Pindi¢ je jednom rekao: ,Kad sam politi¢ar, moram
zaboraviti da sam filozof, moram prestati biti filozof.“! Kakva
je priroda ovoga ,reza izmedu filozofa i politi¢ara®: da li je -
filozof amputiran? Po Dunji Mel¢ié, filozof je promenio ,7a&in
misljenja i ponasanja“, ali ne postoje ,,dva Pindi¢a“.? U politi-
¢aru su vidljivi tragovi ,njegovoga dugogodiinjeg filozofskog
iskustva“

1 Dunja Melti¢, ,Filozofska radoznalost Zorana Pindiéa“, Zoran
Dindié: ettka odgovornosti, zbornik radova, urednik dr Latinka
Perovié, Helsin$ki odbor za ljudska prava u Srbiji, Biblioteka
Svedotanstva br. 25, Beograd, 2006, str. 101-102.

2 Isto, str. 101,

3 Isto, str. 103.
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Sli¢no Meli¢evoj misli i Novica Mili¢. Na osnovu Dindi-
evog stava da su fundamenti utemeljenja — tog klju¢nog pita-
nja njegove prve filozofske knjige (doktorske disertacije, ¢iji je
srpski prevod sa nemackog jezika, na kome je pisana i branje-
na, objavljen pod naslovom Jesen dijalektike) — ,nejednozna¢ni
i nisu definitivni“, Mili¢ je izveo zakljucak da: ,To implicira i
moguénost da se iz filozofije prede u istoriju, iz teorije u prak-
su, odnosno iz refleksije u politiku. Pindicev prelaz ka pra-
gmati¢noj politici kao pitanju istorije oblikovan je ovim re-
flektivnim vi$eznanostima i — uprkos tome $to se ovaj prelaz
za njega tragi¢no zavr$io — smislom koji za nas nije konacan.“4

Posle ubistva Zorana Dindica, prvog postkomunisti¢kog
premijera u Srbiji, postojao je utisak da je politi¢ar istisnuo iz
pamdéenja filozofa: ,Teorijska postignuéa Zorana Pindiéa sto-
je u sjeni njegove kratke, ali dramati¢ne politi¢ke karijere.“s
To, medutim, ne znadi, ¢ak i da je Zoran DPindi¢ kao filozof
bio prisutniji ranije, da kao i politi¢ki pisac i mislilac nije, tek
posle ubistva, ostao u nekoj senci. U najboljem sluaju, to je
senka brzog i energi¢nog pragmaticara u politici. Ne uodava se,
ili se ignorise, njegov intelektualni razvoj: jedna individualna
evolucija, koju srpsko drustvo nije pratilo, a moralo je, ako ra-
¢una na budu¢énost, i samo da prode.

4 Novica Mili¢: ,Jesen dijalektike u proleéu mifljenja Zorana
bindiéa“, Zoran Dindié, Izabrana dela, Knjiga 2: Jesen dijalek-
tike. Karl Marks i utemeljenje kriti¢ke teorije drustva, Narodna
biblioteka Srbije i Fond dr Zoran Pindi¢, Beograd, 2011, str.
XXIX.

5 Dunja Melli¢, ,Filozofska radoznalost Zorana Didiéa%, Zoran
Dindi¢: etika odgovornosti, zbornik radova, urednik dr Latinka
Perovi¢, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Biblioteka
Svedoianstva br. 25, Beograd, 2006, str. 101.
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Srpsko druitvo, ukljutujuéi i njegovu intelektualnu za-
jednicu, pokazalo je, najblaze reeno, veliku neodredenost
u odnosu prema pojavi Zorana Pindi¢a. Na tragu neznatne
individualisti¢ke, odnosno liberalne tradicije i predstavnicke
demokratije u Srbiji, on je, od samog pocetka, bio u sudaru
sa dominantnom kolektivistitkom tradicijom i njoj imanen-
tnim populistickim nadinom sticanja legitimiteta vlasti. U bi-
narnom shematizmu koji je na temelju dominantne tradicije
uspostavljen u srpskom drudtvu: la¥/istina; patrioti/izdajnici;
nadi/njihovi; prijatelj/neprijatelj — Zoran Dindi¢ je, i preutno
i javno, svrstavan na stranu ¢&ije su se razli¢ite oznake konden-
zovale u pojmu neprijatelj. Samo na mestu prvog postkomu-
nistickog premijera pratilo ga je, kao psiholodka priprema za
egzekuciju, sistematsko li¢no i politi¢ko diskreditovanje.t Ubi-
stvo je ipak izazvalo $ok. Medutim, ubrzo je doslo do revikti-
mizacije ubijenog premijera,” a sudski proces optuzenima za
njegovo ubistvo pratila je ravnodu$nost drustva.® Odjednom,
zapocelo je ritualno obeleZavanje godi3njice ubistva, koje, bez
obzira na motive organizatora, ne doprinosi razumevanju su-

6 Izabela Kisi¢ i Ksenija Lazovié, ,Medijska slika Zorana Dindi-
éa“, Zoran Dindié: etika odgovornosti, zbornik radova, urednik
dr Latinka Perovié, Helsindki odbor za ljudska prava u Srbiji,
Biblioteka Svedoéanstva br. 25, Beograd, 2006.

7 Vesna Nikolié-Ristanovié, ,Konstrukcija krivice Zrtve, sa poseb-
nim osvrtom na krivi¢ni postupak protiv optuzenih za ubistvo
premijera Zorana Dindica“, Temida, Beograd, mart 2004.

8 Latinka Perovié, ,Srpsko drudtvo i Zoran Pindi¢“, Danas, Be-
ograd, 2004, 9. jun; Marijana Obradovi¢, ,Sudski proces optu-
Zenima za ubistvo premijera Zorana Dindiéa“, Zoran Dindicé:
ettka odgovornosti, zbornik radova, urednik dr Latinka Perovi¢,
Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, Biblioteka Svedoéan-
stva br. 25, Beograd, 2006.
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itine pojave Zorana Pindica: Zalimo $to je ubijen ne pitajuli se
zasto se to dogodilo. o

Zoran Pindié nije bio prvi u novijoj politickoj istoriji
Srbije koji je formulisao alternativu dominantnom kolekti-
vizmu. Ali je temeljnije od drugih razumeo i opisao dramu
srpskog naroda, balkanskih naroda uopste, u epohalnim pro-
menama na kraju pro$log milenijuma i veka. Sustinu te drame
video je u izboru izmedu dve moguénosti koje su pomenute
promene nametnule malom siroma$nom narodu, u kome je
jedinstvo imalo prioritet u odnosu na slobodu, nezavisno od
njegove volje. Jedna je moguénost da na te promene, frustriran
razvijenim okruZenjem, Evropom, reaguje zatvaranjem, odbra-
nom kolektivisti¢kog identiteta, koja ga ¢ini sve manje kompa-
tibilnim sa okruZenjem. I druga, da se, razvijajuéi unutrasnju
kompleksnost, $to se dozivljava kao rastakanje identiteta, tim
promenama pridruZi. Zoran Pindié nije upro$éavao: svaki od
izbora je rizi¢an, ali je uporedivao njihove efekte, pre no $to
je postao odlucni zagovornik pridruZivanja razvijenom okru-
Zenju — Evropi. Njegov rad u politici i nije nifta drugo nego
trazenje odgovora na pitanje zasto tamo treba i¢i i kako odavde
do tamo stili. Srpsko drustvo je nesigurno u odnosu prema Zo-
ranu Dindicu jer, za razliku od njega, koji je to individualno
ucinio, nije, jo§ uvek, samo napravilo izbor izmedu pomenute
dve moguénosti.

Zoran Pindi¢ je ubijen navriivii tek pedeset godina. Prvi
rad objavio je u svojoj dvadeset &etvrtoj godini (1976), a po-
slednji neposredno pred ubistvo (2003). Za tih dvadeset sedam
godina stvorio je opus impozantan i po obimu (240 bibliograf
skih jedinica) i po sadrZaju (dve filozofske studije i jedna ustav-
no-pravna, filozofske i politi¢ke rasprave, &lanci i eseji, prikazi,
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prevodi). Neprestano pisanje i stvaranje Zorana Pindi¢a, i u
vreme kada je bio premijer, jedinstveno je u novijoj politi¢-
koj istoriji Srbije. Ono je njegovo vlastito ,druitveno ucenje” i
»uvezbavanje“ naudenog. Ali i vazan rad na stvaranju moderne
polititke kulture i ,jedne politike odgovornosti“. Uz to, ima i
»prosvetiteljsku“ funkciju, gotovo ,misionarsku. Svestan da je
pokusaj izbora izmedu otvorenog i zatvorenog drustva, izme-
du individualizma i kolektivizma, s obzirom na ukorenjenost i
dominaciju ovog drugog, »istorijski eksperiment“ neizvesnog
ishoda, Zoran Dindi¢ je, ne zaklanjajudi se ni iza stranke, ni
iza vlade, tumatio, uticao i pridobijao gradane. Sve sa ciljem:
da njih, bez kojih promena kolektivnog na¢ina ponasanja nije
moguca, u te promene uklju¢i. Pisao je o mnogim pojedinosti-
ma razvoja srpskog drustva imajuéi uvek u vidu celinu. To su
dobro uotili narodito mladi ljudi, i kada njega vise nije bilo tu
su celinu poéeli nazivati vizijom Zorana Pindi¢a.

Osim nau¢nih rasprava, ¢lanaka i eseja u filozofskim i so-
cioloskim ¢asopisima, u dnevnim i nedeljnim novinama, Zo-
ran Dindi¢ je davao intervjue i izjave, i u¢estvovao u brojnim
diskusijama.'® Zato je njegovo pisano delo, i to u svojoj celini,

9 Dobrilo Aranitovié, ,Bibliografija Zorana Pindiéa“, Zoran
Dindié: etika odgovornosti, zbornik radova, urednik dr Latinka
Perovié, Helsindki odbor za ljudska prava u Srbiji, Biblioteka
Svedocanstva br. 25, Beograd, 2006, str. 379—407.

10 Isto.

11 Od pet planiranih knjiga Izabranih dela Zorana Pindi¢a do
sada su objavljene tri: Jugoslavija kao nedovrsena drzava. Knjiga
1. Predgovor Nenada Dimitrijevi¢a: ,Kontinuitet nedovriene
drzavnosti“, Narodna biblioteka Srbije, Fond dr Zoran Pindi¢,
Beograd, 2010; Jesen dijalektike. Karl Marks i utemeljenje kriticke
teorije drustva. Knjiga 2. Predgovor Novice Mili¢a, ,Jesen dijalek-
tike u prole¢u misljenja Zorana Pindi¢a“, Isto, Beograd 2011;
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najdublji trag koji je on ostavio i najpouzc'i.aniji.izvor o nj'emu:
Ujedno i brana ,Zivom pesku interpretacija“ n]'ego.v‘e p?]aVC i
povrinim istorijskim analogijama. Zoran Pindi¢ nije nikakav
incident u novijoj srpskoj istoriji, ali je najmarkantnija inte-
lektualna pojava na tragu njenog moderniteta. On je najpot-
punije razvio alternativu dominantnom nadinu konstituisanja
zajednitkog identiteta: umesto nametnutog jedinstva, sloboda
konstituisanja zajednitkog identiteta kroz otvorene kanale
komunikacije na svim nivoima. Instinkt protivnika, koga nije
mogude ni personalizovati ni locirati zbog toga 3to je njime
profeto kolektivno ponasanje, bio je dovoljno snaZan da to
oseti i spredi.
Filozof i politi¢ar su jedna li¢nost. Ali, kakva li¢nost?

Zoran DPindié je za tri godine (1971-1974) zavriio studi-
je na grupi za filozofiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Beogradu. Iako su njegov talenat i filozofska radoznalost bili
rano uodeni, a uz to je bilo poznato da je, osuden uslovno na

Subjektivnost i nasilje. Nastanak sistema u filozofiji nemackog
idealizma. Knjiga 3. Predgovor Miroslava Maloviéa, ,,Jesen mo-
derne“, Narodna biblioteka Srbije, Fondacija dr Zoran Pindi¢,
Beograd, 2012.

Pomenutim knjigama pridrufuje se sada Knjiga 4: Politika
{ drustvo. Rasprave, ¢lanci i eseji. Ona predstavlja izbor iz autor-
skih tekstova Zorana Pindiéa od polovine osamdesetih godina
pro3loga veka do 2003. godine. Prirediva¢ je sledio hronolo¥ki
red, uveren da se u njemu ogleda dinamika nastajanja tekstova,
ali i proces ,drudtvenog uéenja“ Zorana DPindiéa.
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godinu dana, te3ko dolazio do posla, akademska sredina mu
nije otvorila vrata. O tome Zoran Pindi¢ nije nikada govorio,'
ali je, govoredi o drugima sa istim iskustvom, fakti¢ki opisao i
svoj poloZaj. U nekrologu svome gimnazijskom profesoru fi-
lozofije u Devetoj beogradskoj gimnaziji, Milanu Kovacevicu,
pod ¢ijim je uticajem bio, napisao je: ,Prvi pokusaj (Milana
Kovatevi¢a - L.P) integrisanja u filozofski Beograd nije uspeo.
Tu je potela da se nazire dijalektika koja e obeleZiti njegovu
kasniju akademsku karijeru. Intelektualna svojeglavost, nagon
na autonomiju i animoznost prema grupama, $kolama, (sta-
rim i novim) klasicima, Milan Kova&evié je branio po cenu in-
stitucionalnog marginalizovanja. Ono mu je na trenutke tefko
padalo, ali u njegovoj moéi nije bilo da bira: svoju prirodu nije
mogao poreli, a eventualni institucionalni patroni posedovali su
Cesto Sesto Culo za nepoZeljnu individualnost“.”* (podv. L.P.)

U citiranim re¢ima Zorana Pindiéa ogleda se sudbina
onih intelektualaca u Srbiji - i to u toku &itave njene novove-
kovne istorije — koji su zbog svog individualizma, sa stanoviita
dominantnog kolektivizma, po definiciji bili nezeljena elita.
Zoran Dindi¢ je njen izraziti pripadnik.

Studije Zorana Pindiéa protekle su u ozra¢ju marksizma
ne samo kao sluzbene doktrine veé i kao najuticajnije filozof
ske $kole. Njegovi profesori bili su po samodefiniciji marksisti.
#Kriti¢ari svega postojeceg®, oni nisu preispitivali fundamen-

12 Vid. Latinka Perovié, ,Uvod: Srpsko druitvo i Zoran Dindi¢“.
Zoran Dindi¢: etika odgovornosti, zbornik radova, urednik dr La-
tinka Perovié, Helsin$ki odbor za ljudska prava u Srbiji, Biblio-
teka Svedolanstva br. 25, Beograd, 2006.

13 - Zoran Pindié, ,In memoriam. Milan Kovadevié (1938-
1988), Theoria, Beograd, 1988, br. 1-2.
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te teorije: ona je za njih ostala bezalternativna.” Pindi¢ im
je prebacivao §to su generacije svojih studenata, ukljuduju¢i j
njegovu, drzali ,u duhovnom marksistickom getu®, lifavaju¢;j
ih naroéito uvida u naslede evropskog liberalizma. Odbacuju¢i
staljinisti¢ku varijantu marksizma, oni su istovremeno odbaci-
vali kao alternativu gradansko drustvo i liberalizam.!* Vradaju-
¢i se mladom Marksu, odnosno izvornom marksizmu, teZili su
humanijoj varijanti u sustini sovjetskog socijalizma. Kada je
stvarnost, krajem pro$log veka, razbila njihov teorijski okvir,
oni su to jednostavno precutali, ostavljajudi nejasnim pitanje
svog stvarnog teorijskog identiteta.

Odlazak Zorana Pindiéa u Nema¢ku na doktorske
(1977-1979), a zatim postdoktorske studije (1980-1982), imao
je klju¢ni znadaj za njegovo teorijsko sazrevanje. U svakom
sludaju, svoja dalja filozofska interesovanja ,morao je“, kako
kaZe Novica Mili¢, ,da razvija po strani od atmosfere u kojoj je
sazrevao, a narotito od politi¢kog stanja u zemlji...“.1¢

14  Vid. Vladimir Gligorov, ,Ratnici i trgovci, pragmatizam i legali-
zam®, Zoran Dindi¢: etika odgovornosti, zbornik radova, urednik
dr Latinka Perovi¢, Helsintki odbor za ljudska prava u Srbiji,
Biblioteka Svedoanstva br. 25, Beograd, 2006.

15  Zoran Pindié, ,Marksizam i liberalizam — predlog za polemi-
ku“, Theoria, Beograd, 1986, 1-2; Isti, ,,Praxis marksizam u nego-
voj epohi*, Theoria, Beograd, 1988, br. 1-2.

16 Novica Milié: ,Jesen dijalektike u proleéu miljenja Zorana
Pindica“, Zoran Pindi¢, Izabrana dela, Knjiga 2: Jesen dijalek-
tike. Karl Marks i utemeljenje krititke teorije drustva, Narodna bi-
blioteka Srbije i Fond dr Zoran Pindié, Beograd, 2011, str. XIII.
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Krizu Jugoslavije Zoran Dindié je smatrao latentnom od 1945.
godine, zao$trenom od $ezdesetih godina, a dramati¢no otvo-
-renom od polovine osamdesetih godina pro$loga veka, upravo
kada se on iz Nematke vratio u zemlju. Pitao se da li ima pa-
radoksa u &injenici da: ,Nikada u nadoj istoriji nije toliko toga
udinjeno u ime afirmacije nacija. Istovremeno, nikada se jugo-
slovenske nacije nisu oseéale tako ugroZenima, osujeéenima i
obespravljenima kao danas.'” Gde je reSenje ovog paradoksa?“
U traZenju odgovora na ovo pitanje, sa ve¢ uévri¢enim stanovi-
$tem o gradanskom drudtvu i individuumu kao temelju njego-
ve konstitucije, odnosno socijalisti¢kom drustvu koje isklju¢u-
je individualnu perspektivu, Pindi¢ je dofao do zakljutka da
su, u ipak kompleksnom jugoslovenskom dru$tvu, blokirani
kanali komunikacije na svim nivoima, i da je ono bilo osude-
no na arbitrazu: diktatura je bila funkcionalna. To je, po nje-
mu, trebalo da sugerira nadin reSenja krize.

U to vreme, na stranicama dnevnih listova i nedeljnika u
Beogradu, vodena je diskusija o uzrocima krize i njenom ree-
nju. Iz te diskusije jedva da je izostao ikoji poznatiji pripadnik
srpske inteligencije. Medu uéesnicima je postojala saglasnost
da je ve¢ avnojevska konstitucija oltetila interese dijaspori¢-
nog srpskog naroda, a da ih je konfederalni Ustav 1974, zbog
prerogativa nacionalne drzave koje je dao jugoslovenskim re-
publikama, vitalno ugrozio. Sam Zoran Pindi¢ je smatrao da
bi ,,Jugoslavija ... moZda izgledala drugatije da je kojim sluca-
jem u prvim danima njenog reformisanja dominiralo socijal-
no-individualno, a ne nacionalno-etni¢ko®. Ali, za$to nije?

17 Naslovi tekstova Zorana Pindi¢a koji su citirani, a uvrSteni su u
ovu knjigu, nisu u napomenama navodeni, jer ¢e ih ¢italac naéi
u samoj knjizi.
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Zorana Pindi¢a ne treba posmatrati izolovano, ve¢ |
okviru pomenute diskusije. Ve¢ina njenih ulesnika je bil,
za redosled: prvo promena ustava, pa demokratija. Dindi¢ je
odbacivao svako refenje ,pesnicama“ i ,izvozom revolucije«
iz Srbije ne isklju¢ujuéi nikada dogovor. Posle Versaja, Jajca,
Briona i, kako je govorio, Cetvrte dislocirane Jugoslavije, ple-
dirao je za ,petu Jugoslaviju“. Ali, bez obuhvatnih promena
jugoslovenskog drustva ili jugoslovenskih drustava nije naz;-
rao redenje krize. Jugoslovenske republike nisu etni¢ki jedin-
stvene monade i kao segmenti raspadnute celine zadrZaée syve
njene karakteristike. Umesto stabilnosti, nastavi¢e se njihovo
fragmentizovanje na etni¢ke manjine.

U esejima Zorana Pindica, koje je on 1988/89. godine
objavljivao u KnjiZevnim novinama, a koji ¢e se zaokruZeni po-
javiti u njegovoj knjizi pod naslovom Jugoslavija kao nedovrse-
na dr#ava, po Nenadu Dimitrijevi¢u je ,prvi put na teorijski
relevantan naéin afirmisana liberalna misao o pojedincu, drustvu
f politici“.’® Na toj misli temelji se Dindi¢evo shvatanje da ,na
kraju krajeva, nije vazno $ta neka drZava ¢ini za pojedinca, ili
$ta pojedinac ¢ini za drzavu, ve¢ $ta taj pojedinac ¢ini za samog

: sebe®."?
‘ : Sta znadi nedovr¥ena dr¥ava? Sve socijalistitke drZave, uk-
- ljudujuéi i Jugoslaviju, imale su, podseéao je Pindi¢, institucije
moderne drzave (ustav, pravni sistem, izbore, ministre), a ipak
to nisu bile. Imajuéi u vidu Jugoslaviju, ¢iju je krizu analizirao,
isticao je Cinjenicu da je, od Drugog svetskog rata, Komuni-

18  Nenad Dimitrijevié, ,Kontinuitet nedovriene drfavnosti“, Na-
rodna biblioteka Srbije i Fond dr Zoran Dindi¢, Beograd, 2010,
str. IX.

19  Miroslav Malovié, ,,Jesen Moderne¥, Narodna biblioteka Srbije
i Fond dr Zoran Pindi¢, Beograd, 2012, str. XXV.
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sti¢ka partija bila jedini stvarni sadrZaj polititkog Zivota, a sve
ostalo privid. Raspad partije morao je zato ugroziti jedinstvo
drzave: ,,Bez partije nema polititke komunikacije, nema sagla-
snosti, bez saglasnosti nema ustava. Dakle, bez partije nema
ustava?* Kako izadi iz ove blokade? Jer, ona u Srbiji nece biti
uklonjena ni posle raspada Jugoslavije.

I nakon promena ustava u Srbiji, Pindi¢ je postavio pi-
tanje: ,Srbija, $ta je to?“. Ona nije postala drava u modernom
smislu ,kao rezultat demokratske saglasnosti na kojoj pociva
legitimna vlast. Ni posle ,ustavnih promena“, ,nije tako si-
gurno da je ona postala drZava, pa ¢ak niti da se na tom putu
nalazi“. Cime je to obja¥njavao?

Politi¢ke reforme su se, po Pindiéu, od poletka, u Srbiji od-
vijale ,u trijumfu teritorijalnog nalela“, jedinstva teritorije u
predmodernom smislu, &iji ée narod biti homogenizovan je-
dinstvenom drZavnom vla$¢u. Otuda, u politici monopol, u
ekonomiji drustvena svojina, u ideologiji ortodoksija. Jer, da
bi Srbija postala ,polititka zajednica koja se reprodukuje slo-
bodnom voljom gradana®, potrebno je da mo¢ bude locirana
u videstranackom parlamentu, to jest, da izbori budu slobod-
ni, a da $tampi i politickim udruZenjima bude zagarantovana
sloboda.

Pindi¢ se pitao o razlozima zbog kojih se Srbija u po-
litickim reformama nasla na za¢elju zemalja Isto¢ne Evrope.
Odgovor nije nalazio samo u aktuelnoj situaciji. Sve vide je
uzimao u obzir kompleksnu pro$lost i nastojao da utvrdi da li
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u njoj postoje konstante koje obja¥njavaju i -al.ctu'elnu situaci-
ju. U novijoj srpskoj istoriji razlikovao je &etiri ciklusa: u sva-
kom su stelene prednosti dovedene u pitanje maksimalizmom,
koji je drugo ime za nacionalizam. Nijedna realna drZava nije
zadovoljavala srpsku intelektualnu i politi¢ku elitu. U svim
generacijama Zivela je teznja ka nacionalnoj drzavi koja e
teritorijalno obuhvatati Citav srpski narod. Tako, posle Prvog
svetskog rata — umesto federacije — unitarna drZava. Drugi svet-
ski rat — uz oslobodila&ki rat — revolucija. Hladni rat — umesto
reformi — trijumf teritorijalnog nalela. ,Danas smo*, pisao je
2001. godine, ,ponovo u jednom takvom ciklusu“. I ponovo

,ne umemo da uéimo*.

Za Zorana DPindiéa politika je predstavljala, pre svega ,svet Zi-
vota“ (Husserl). Taj ,svet Zivota® imao je u Srbiji devedesetih
godina profloga veka dve strane: na jednoj — rigidni komu-
nisti¢ki rezim koji se Zilavo odrZavao jo$ jedino tu, a na dru-
goj — jalova i neefikasna opozicija tom reZimu. Pindié nikada
nije personalizovao ni jednu ni drugu stranu: ,Uops$te me ne
interesuju li¢ne osobine proslih, trenutnih i buduéih lidera...
Radi se o politickom pristupu“. A u tom je pristupu uvazavao
sledede &injenice:

Kao prvo, razliku izmedu komunizma u zemljama u ko-
jima je ,uvezen“ i onih u kojima je, kao u Jugoslaviji, pobedio
»iznutra“. U prvima je demokratizam bio identi¢an sa oslobo-
denjem od spoljne prinude: ,mi“ i ,agresori“. U Jugoslaviji,
odnosno u Srbiji, nedostatak spoljne prinude kompenzovan je
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prelaskom sa ravni drudtvenog na ravan nacionalnog, na kojoj
se uspostavlja mehanizam ,nadi“ — ,njihovi“.

Zatim, da se komunistiZki rezim u Srbiji, iako autorita-
ran, ne drZi samo nassili ve¢ na manipulaciji problemima koje
stanovni$tvo smatra realnim i &ije reSenje olekuje. Naime, Slo-
bodan Milo3evi¢ se pojavio kao onaj koji Srbiji iz ,tri dela“ —
kakvom ju je uinio Ustav 1974. — ,vraéa drZavnost“. Postavlja-
juci se kao ,spasilac drzave“ (Srbija ée biti drava ili je nece biti!),
on je istovremeno ,promovisao model vaninstitucionalne, tj.
li¢ne nekontrolisane vlasti. Uz drfavnost i§la je i diktatura. Zo-
ran Dindi¢ je u to vreme bio jedan od retkih autora u Srbiji
koji je upozoravao na moguée posledice neogranienih ovla-
$¢enja koja se daju jednom pojedincu da redi pitanje Kosova.
Video ih je u opasnosti da se teritorijalno pitanje stavi iznad
osnovnih prava Albanaca, ali i u opasnosti da se ta ovlad¢enja
protegnu na sve manjine: etnicke, verske, politi¢ke.

Kampanja o Slobodanu Milo3eviéu kao ,spasiocu drZa-
ve“ nastavila se kampanjom o njemu kao ,plebiscitanom vodi
svih Srba“. U nameri da satuva socijalistitku Jugoslaviju (to
jest, drZavnosvojinski odnos, jednopartijski sistem, ideolo$ki
monopol), Milodevi¢ je upotrebio Srbe van Srbije, na¢inivsi
gresku bez popravke. Sa ove kampanje preslo se na kampanju
o ekonomiji. Zategnut je luk izmedu dve demagoske parole:
»Niko ne sme da vas bije“ i ,Niko ne sme da vas otpusti®.

Mote se, naravno, objasniti da su ljudi dali podr3ku re-
Zimu koji je ponudio svoju verziju problema koji su se i njih
ticali i obeéao njihova efikasna reenja. Teze je, medutim, obja-
sniti zadto su ostali uz Slobodana Milo$eviéa i kada je isanjan
san ,da ¢emo prekim putem i bez mnogo formalnosti sti¢i do
svoje drfave, da ¢emo na o-ruk resiti nacionalno pitanje i bez
korenitih reformi prebroditi ekonomsku krizu“. U traZenju
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odgovora na ovo pitanje, Zorana Pindiéa nisu.f, o;?et, Zanimale
li¢ne karakteristike Slobodana Milosevi¢a (.u istoj konstelacij;
javio bi se neko sa drugim li¢nim imenom 1 prezu'nenom), ved
njegovi socijalni oslonci i na¢in njegovog delovanja. Odnosno,

samo srpsko drustvo.

U analizi modela mobilisanja drustvenih slojeva u Srbiji za
vreme Slobodana MiloSeviéa, Zoran Pindi¢ je nalazio ,frapan-
tu sli¢nost sa elementarnim modelom komunizma“. U oba
slu&aja, radi se, po njemu, o ruralnoj restauraciji (Marks bi, kaZze
Pindi¢, rekao, ,ruralnoj kontrarevoluciji“) u kojoj je komuni-
zam posluZio samo kao forma za ,promenu elita, tj. za veliku
seobu provincije u grad“. Veliki broj sledbenika komunisti¢ke
ideologije mogao bi, kao 3to ée se i dogoditi, verno i odano slu-
%it i nekoj drugoj ideologiji koja bi pomenutu promenu omo-
gudavala. Biée, ipak, po Pindi¢u, potrebna jedna opsta teorija
koja bi objasnila uzroke ,da se u formi demokratije restaurira
jedan arhai¢ni poredak®. Pritom ¢e biti vazno objasniti karak-
ter aparata koji je nastao promenom elita. On ne predstavlja
drzavni servis, koji je specijalizovan i osposobljen da reava pro-
bleme. Njegova je funkcija da blokira i unutra$nje i spoljainje
komunikacije, redukuje kompleksnost drustva i spre¢i prome-
ne autoritarnog sistema: zato je represivan. U tome je Zoran
Pindi¢ video sustinu pojave Slobodana MiloSevi¢a i ujedno
shvatio da ona ima istoriju. Na ,ruralni instinkt“, na dru¥tveni
model koji je uvek bio isti samo se drugatije zvao, Pindi¢ ée
se tek vracati kao na jednu od konstanti novije srpske istorije.
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Kako je Zoran Pindié video, uslovno re¢eno, drugu ,stra-
nu Zivota“ u Srbiji devedesetih godina profloga veka?

Raspad represivnog jedinstva odvijao se, po Dindi¢u,
pod sloganom pluralizma. U stvarnosti, umesto monisti¢kog
represivnog jedinstva, doflo je do represivnog pluralizma:
strukturna svojstva ostala su nepromenjena. Pod parolom -
»Samo da komunisti odu, posle éemo videti“, stvoren je dvoci-
fren broj politi¢kih partija sa gotovo istovetnim programom:
trzidna privreda, videpartijski sistem, parlamentarna demo-
kratija, ljudska prava. Buduéi da je i vladajuéa partija, koja je
nacionalno jedinstvo stavila iznad demokratije, u svoju propa-
gandu ipak unosila neke pojmove demokratije, izmedu nje i
opozicije i$¢ezla je razlika. Umesto da se bori za kontrolisanu
mo¢ preko viSestranatkog parlamenta, opozicija se borila za
udedée u moéi. Zato je prema efikasnoj vladajuéoj partiji ostala
neefikasna: stranke su sredstvo, a ne cilj demokratije. Izostalo
je stvaranje polititkih sredstava, koja bi svojim karakterom i
svojom strukturom anticipirala cilj. To mogu biti samo demo-
kratska sredstva, a ne suprotstavljanje jedne harizme drugoj,
jednog mita drugom. Iracionalno$¢u i predrasudama ne moze
se srusiti poredak koji na njima potiva.

Cinjenica da jedno druitvo prestaje da bude monisti¢ko
ne znadi da ono postaje pluralisti¢ko drutvo. ,Jo$ smo veoma
daleko od stvarnog pluralizma.“ Radi se o dva temeljno razli¢i-
ta naina stvaranja zajednitkog identiteta. Monisti¢ko drustvo
to ¢ini nametanjem jedinstva oko jednog ,magnetnog polja“ -
nacije ili klase. Pluralisti¢ko dru$tvo polazi od svoje unutra¥nje
kompleksnosti i traze¢i mehanizme da se ona izrazi, uspostav-
lja zajedni¢ki identitet. Pluralizam podrazumeva ono $to mo-
nizam po definiciji iskljuuje: konkurenciju razli¢itih videnja
pro$lost, sada$njosti i buduénosti. Ako je proslost oficijelno in-
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terpretirana kao jedinstvena, stvarnost poistoveécn.a sa slikom
koju je o njoj stvorila ideologija, a buduc.fnost. percnpxran? kao
,zacrtani“ put koji treba slediti — ,onda je pri¢a o pluralizmu
samo fasada iza koje se umnoZava raspad drudtvenih formi*.

Stvarni pluralizam takode podrazumeva da se drudtvene
grupe samodefinidu i organizuju kako bi kroz komunikaciju
stvarale zajedniZki identitet kao kompleksan i kompatibilan
sa okruZenjem. ,A nade okruZenje je razvijena Evropa. Ako u
pravnom, ekonomskom i polititkom pogledu ne postanemo
kompatibilni sa razvijenom Evropom, imadéemo sve njene pro-
bleme, a ne¢emo biti u stanju da koristimo njene recepte za
re$avanje tih problema.“

Imajuéi u vidu iskustvo Jugoslavije u kojoj su periodi
diktature bili duzi od perioda demokratije; zatim, populisti¢-
ki karakter legitimiteta u najduzem razdoblju istorije Srbije
(Nikola Pasié, Josip Broz Tito, Slobodan Milo$evi¢); razlicita
iskustva zemalja Istoéne Evrope, koja su se mogla gotovo sa
nauénom precizno$éu predvideti — Zoran Pindi¢ je poceo
da obraéa sve veéu paZnju na uticaj tradicije na promene u
Srbiji. Video ju je kao ,manje-vi$e protivreénu kombinaciju
nebrojenih institucija, uz istovremeno izrazito diferenciranje
na onoj ravni socijalne konstitucije na kojoj se formira indivi-
dualnost“. Gotovo istovremeno, kad su u srpskoj istoriografiji,
iz potrebe da se objasne rat i raspad Jugoslavije, po&ela istra-
Zivanja glavne kontroverze novije istorije Srbije — odnosa pa-
trijarhalnog i modernog, Zoran Pindi¢ je pisao: ,Nama nedo-
staju velika nau¢na istraZivanja socijalnog statusa privatnosti,
intimnosti i individualnosti u Srbiji pre Prvog svetskog rata.
Mislim, dokumenti politi¢ke istorije uverljivo pokazuju da je
to polje prepuno lomova i tenzija.“ Savrieno precizno Zoran
Pindi¢ formulie glavnu kontroverzu novije srpske istorije:
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»Na temelju ruralne i patrijarhalne kulture nastaju institucije
individualnog drustva. Nestalnost tih institucija moZe se objasniti
nestalnoséu njihove osnove, jer njthova prirodna osnova jeste jedno
individualizovano drustvo, kojeg kod nas nema. Evoluciono je ne-
verovatno i zaista 1zuzetno sloZeno $to na tako nepovoljnoj osnovi
nastaje politicka konstitucija. Medutim, ako danas pokuSamo da
objasnimo nase savremene probleme, moramo se vratiti toj izvornof
protivrelnosti.“(podv. L.P)

Ovaj uvid i za Zorana Pindiéa otvara niz teorijskih i isto-
rijskih pitanja. Radi se o dva modela koja su 1zzorno nesaglasna
- gradansko druitvo, koje polazi od nepoklapanja individual-
ne i kolektivne perspektive i traZi mehanizme za njihovo regu-
lisanje, i socijalisti¢ko drustvo, koje ne moZe da prihvati pret-
postavku o nepoklapanju individualne i kolektivne perspekti-
ve a da ne odustane od svog odredenja. Socijalistitko dru$tvo
pobedilo je u zemljama koje su bile nerazvijene i u kojima
nije bilo gradanskog dru3tva. Da li to znadi, pitao se Dindi¢, da
se taj tip drutva ,kad je jednom postao dominantan, odrzava
samo neprekidnim obnavljanjem vlastite pozicije, tj. neprekid-
nim suspendovanjem gradanskog dru$tva®? Empirijsko isku-
stvo socijalistitkih zemalja u kojima su u porazu zavriili svi
pokusaji njihove ekonomske reforme davali su razloge za pozi-
tivan odgovor na ovo pitanje. Formula radikalnog socijalizma
ima ,dve konstante, kojih se pri svojoj reprodukcisi mora pridria-
vati“: antikapitalistiki ruralni impuls drudtvenih slojeva koje je
mobilisao i utopijsku kritiku gradanskog drustva. U zemljama u
kojima je ,iznutra“ pobedio, socijalisti¢ki poredak je nastao
kao ,spoj antimodernistitkog i antikapitalisti¢kog impulsa
tradicionalnog drudtva, koje ga podrZava indirektno, time $to
se opire modernizaciji i, na drugoj strani, antigradanskog, tj.
antikapitalistickog impulsa radikalnog socijalistitkog pokre-
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ta i ideologije. Kapitalizam je zajednitki protivnik, a gradansk,
drustvo je doZivijeno kao njegova pozadina®. U sustini, zak?llIEUie
Zoran Pindié, patrijarhalna kultura, sa svop‘m ukot.\‘rl]enjem
individualnog delovanja i individualne sudbine u hijerarhije
vrednosti i autoriteta, a na drugoj strafni, radlk?lna socijalistig-
ka utopija neposrednog organizovanja, postaju »Cudni save-
znici“. Oni se sla?u u mnogo tataka, a pre svega u blokiraniju
ekonomskog usloZnjavanja koje vodi raspadu tradicionalnih
oblika Zivota. ’

Sa ovim va¥nim uvidima u istoriju formule preskaka-
nja kapitalizma i neponavljanja zapadnoevropskog puta, Zoran
Pindi¢ je do¢ekao 5. oktobar 2000. godine. Da li je te uvide uzi-
mao u obzir na mestu premijera? Njegovi tekstovi koje je u to
vreme bezmalo svakodnevno pisao daju potvrdan odgovor na
ovo pitanje. U svom Predlogu za dogovor o drzavnom cilju 22.
marta 2001. godine, on konstatuje da vie nema oktobarskog
entuzijazma za promene. Stavide, ne zna se ni da li je 5. okto-
bar, koji je u svetu ocenjen kao ,istorijski dogadaj“ — ,,poraz ili
pobeda“. Ljudi su u¢estvovali u rufenju diktatora: ,Samo neka
Milo$evié ode“, oéekujuéi bolji Zivot. Oni, veé tako brzo, misle
da su prevareni, a nisu. Jer, postignut je ,nacionalni konsenzus
o demokratskoj buduénosti zemlje®, a izostao je socijalni kon-
senzus: ,NaZalost, blagostanja nema bez zdrave ekonomije.
A nada ekonomija je nasmrt bolesna“. Potrebne su radikalne
reforme koje ukljuduju i redukovanje mnogih steéenih prava.
Insistiranje na pravima bez materijalnih sredstava stvara fru-
straciju, traZi da se pronadu krivci i produbljuje nepoverenje:
»Lako je postavljati populisti¢ke zahteve i navoditi ljude da vas
podrzavaju.“ Potrebno je ,pokazati nacionalnu zrelost¥, ,,uve-
sti disciplinu, asketizam i razum®. Potreban je ,novi socijalni
konsenzus o zajednitkom cilju kroz zajedniki napor i zajed-
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ni¢ko samoodricanje“. Nedostatak socijalnog konsenzusa re-
lativizuje i politi¢ki konsenzus i &ini demokratiju fasadnom:
njoj je potreban adekvatan temelj. Ali, to vodi samoporicanju
socijalistickog modela dru$tva. Da li je to moguée? Zoran
bindi¢ je bio osujecen u vodenju politike odgovornosti koja je
ralunala sa gradaninom kao odgovornom individuom, veruju-
¢i — kako je znao da kaZe ~ i u njegovo odrastanje kroz prome-
ne. Ali, ne samo zbog prakti¢ne politike koju je kao premijer
vodio, ve¢ prvenstveno zbog svoje konzistentne, u sutini pre-
vratniCke, polititke misli. Ona se temelji na njegovim velikim
znanjima i dubokim uvidima i u proglost i u sada¥njost. I na
njegovoj li¢noj i intelektualnoj hrabrosti, za koju je, ba3 zbog
pomenutih uvida, trebalo biti i filozof.
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DRZAVA JE VAZNA STVAR

Drustvenim pokretima koji su svoj politi¢ki identitet formi-
rali uz pomo¢ Komunistitkog manifesta i Lenjinove Drzave i
revolucije nije bila dodeljena laka sudbina. Kada su iz ,revolu-
cionarne faze“, za koju je kod klasika postojalo dovoljno uput-
stava, makar i protivre¢nih, u$li u fazu politike, dakle, kada su
postali socijalisticke driave, morali su zapanjeno konstatovati
da je regija, koja je inate zaduZena za o$trinu (politicke) per-
cepcije, kod njih prekrivena tamnom mrljom. Naime, potpu-
no im je nedostajao sam pojam politike. Naivno olekivanje
da uz revoluciju automatski, na ovaj ili onaj naéin, dolazi i
drzava, kao osvojena ili ukinuta, pokazalo se kao zabluda ili
prazno obec¢anje. ,Revolucionarna faza“ je proila, ali ono $to
je iza sebe ostavila nije bila drfava, makar da se tako i nazivala.

Drugim retima, ako danas ho¢emo da ozbiljno rasprav-
ljamo o socijalistitkim drZavama, moramo pazljivo odmeritd
tezinu njihove centralne aporije: socijalizam nije trebalo da
postane drZava, ali je na to bio prinuden. Posledice su dale-
koseZne, i uopite nisu istraZene, niti u potpunosti shvaéene.
Inercija istorijskog dogadanja oslobodila je (iako samo privid-
no).ovu aporiju njenog izvornog naboja. Zatvorene u svojim
granicama (ili granicama ,bloka“ socijalistitke zemlje prema
spolja — u medunarodnom pravu — zadovoljavaju elementarne
uslove drfavnosti, naime, poseduju suverenost, u oftrijem ili
blazem smislu redi, kao $to je poseduje, na primer, i Granada.
One su drzave, i na to pristaje ceo svet, nesklon komplikova-
nim odnosima. A $ta su unutra, u svojim granicama, to se io-
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nako odluéuje u ideoloskom diskursu, na osnovu vrednog -
hijerarhija, koje ne spadaju u saznajni, nego u politi¢ko-p th
matski sklop. Tedko je pronaci orjentir u saznajnoj pusey hg
koja se prostire izmedu pola na kome je socijalizam odred n
kao najdemokratskije dru$tveno-polititko uredenje, i onog. B
kome mu je poreknut bilo kakav demokratski karakter. 3

Poku$ajmo sa elementarnim opaZanjima. Socijali
poseduje sve institucije ,gradanskog drustva“: ustav, pravn i si.
stem, izbore, ministre. Pa ipak, u njemu je sve drugatije neg, W
zapadnoevropskim zemljama.

Ustav u socijalizmu nema prvenstvenu ulogu ogranie<,_
vanja drzavne modi u interesu gradanskih sloboda, kao nu% x e
ustavno-pravne fikcije, proizalle iz tradicije prirodnog pra~xsa_
On tu ulogu nema, ali ne u tom smislu $to bi postojeéa drZ = v-
na mo¢ postupala protivustavno, nego u tom smislu 3to sa xm
ustav nije tako zami$ljen. Ako na umu imamo istorijsko zna& e-
nje ustavnosti, kao rezultata borbe za parlamentarnu kontro I u
vlasti, smisleno je upitati da li je socijalisti¢ki ustav uopste mo-
gucan. Socijalisticka teorija, bar ona koja potinje Marksorm,
nece nam mnogo pomo<i pri pokuaju da re§imo nedoumicwa:
u njoj je potreba za takvom institucijom kao $to je ustav siste=-
matski negirana.

Sli¢no stoji stvar i sa drugim sredi¥njim momentom no»-
vovekovne politike, sa izborima. U socijalisti¢kim izborirm a
se ne odluduje o politickoj modi i njenom legitimisanju. Nle
u tom smislu $to bi izbori moZda bili laZirani; socijalisti¢ ko
razumevanje politike jednostavno ne predvida to da izbori ol -
lu¢uju o raspodeli modéi, kao $to ne predvida da ustav tu mo <
kontrolife. Dalje nabrajanje politi¢kih institucija vodilo bi
istom rezultatu: prenoenjem u socijalizam one poprimaju ja—
nusovsko lice, postaju tvorevine sasvim neobi¢nog identiteta.
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Pazljivi Citalac primeti¢e da u onom $to je do sada rece-
no nije sadrzana nikakva kritika. Utvrdili smo, doduse, da su
sve centralne kategorije socijalisti¢ke drZavnosti u dvostrukom
smislu problemati¢ne — nisu u skladu sa teorijom socijalizma i
kidaju vezu sa tradicijom institucija ¢ije ime nose - ali to samo
po sebi jos nista ne znadi. Za$to kombinacija protivre¢nih ele-
menata ne bi bila poZeljna? Zar u njoj ne bi mogao da radi
»neumorni duh dijalektike“?
$amo da teorijski utemeljimo tu ,dijalekti¢tku konstrukciju.
Veoma brzo se pokazuje organitena mo¢ , dijalektike“: socija-
listi¢ka drZava je otvorena protivrelnost, a ne neka ravnoteZa
raznorodnih faktora, karakteristiéna za stvarni ili zami$ljeni
»prelazni period“. Ta protivre¢nost, naravno, ima svoj izvor ko-
liko u sustini drZavnosti, toliko i u sultini socijalizma (u smi-
slu postojedih socijalisti¢kih drava).

DrzZava nastaje u evropskom novom veku, kao rezultat
ukidanja niza dualizama, pre svega konkurencije izmedu vla-
dareve pozicije i pozicije feudalnih gospodara, a zatim izmedu
svetovne i religijske mo¢i. Apsolutni status ,apsolutnog mo-
narha“ relativizuje sve partikularne pozicije i formira polje po-
litike, kao okvir u kome se konstituide sve ono $to je od javnog
interesa. U ovoj tacki je narotito jasna razlika izmedu anti¢-
ko-srednjovekovnog i novovekovnog pojma politike. Dok je
zajednica tamo predstavljala ,prirodnu osnovu* Zivota, koja se
ne moze dalje propitivati i koja utemeljuje polititku vladavi-
nu, pri ¢emu su kriteriji njenog legitimisanja izvedeni iz eti¢-
ko-metafizickog razumevanja ¢ovekovog mesta u svetu, sada je
prostor politike opsti okvir u kome se konstitui$e ne samo po-

 liti¢ka vladavina, nego i sama zajednica. Izmedu ove dve tatke
odvijao se tegobni proces raspada one prirodne samorazumlji-
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vosti. Epoha krize italijanskih republika i verskih grad;,.s4
ratova u Evropi definitivno oblikuje iskustvo na kojem p slfih
evropska novovekovna istorija: kao unapred data, zajedn § “.'3
puno verovatnije polje gradanskog rata nego ,prirodni* & | 7'1¢
moralnosti. Jer, tamo gde su odnosi vladavine lideni priv“P
prirodnosti, nastaje legitimacijski vakuum u koji se ujeclhi a
moZe sunovratiti. Prostor politike postaje mesto u kojern Se =
dosta izgleda na uspeh mogu odvijati rizi¢ni procesi legiﬁn::
sanja modi. Da li e on to stvarno i biti, zavisi u najvecoj ey
upravo od tog jednog uslova, od toga u kojoj meri ispury java
svoju funkciju medija kostitucije zajednice, koja vie nije ne-
problemati¢na, nego je upucena na takvo posredovanje.

Nacionalna drzava predstavlja materijalni oblik POS ®oj,.
nja polititke zajednice. Prostor politike tu nije zbir pojedi may.
nih institucija ili regija drultvenog Zivota; on je okvir un wiey,
koga oni uopste formiraju vlastiti identitet (ponekad i kao n eg,.
tivno diferenciranje, kao npr, privatnost ili pred-drzavne slc»bo.-
de, koje su, u nuznoj fikciji, priznate kao pred-politicke, iak- je
besmisleno govoriti o privatosti ili pravima, a ne podrazu xmne-
vati politi¢ki diskurs u kome je utemeljen smisao i tih pojma»va).

Radikalni kriti¢ar liberalizma Marks podlefe zabluclli o
instrumentalnoj sutini drave. On veruje da je izvriio ob>rat
time §to je u teoriji 0 ,noénom ¢uvaru“ otkrio dobro ¢uvamnu
tajnu, drzavu kao ,Mehanizam klasne vladavine®. Pritom =mmu
je izmakao onaj uvid kojim raspolazu ve¢ Makijaveli i Hco»bs,
to da se politi¢ka vlast tek konstituide u prostoru politike, a. da
je on razlitit od pojedina¢nih oblika raspodele i legitimisa mja
te vlasti.

Danainje socijalistitke drZave doslovno potivaju na tcm
nesporazumu. U njima je jedan drustveni pokret popunio p mxro-
stor predviden za dravu, shvaenu ne kao instrument, ne go
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kao polje politike. Polititka zajednica je tek u drugom redu
skup institucija, a pre svega je okvir unutar kojeg se sekulari-
zovana politi¢ka vlast konstituide i legitimi$e. Revolucionarni
pokreti ne tefe samo osvajaniju institucija polititke moci, ve¢
oni — §to je presudno — razbijaju onaj okvir. Posle pobede revo-
lucije taj pokret nije u drfavi, on jeste drzava. Koriste(i se tradi-
cionalnom terminologijom, mogli bismo reéi da je to drultvo
bez drZave zajednica u kojoj jedan druitveni pokret preko svo-
jih predstavnika vodi poslove od opiteg znadaja. Sli¢no kao u
anti¢ko-srednjovekovnom svetu, polititka vlast se konstituie i
opravdava u nekoj drugoj sferi, u antropologiji, filozofiji isto-
rije, socijalnoj etici. .

Medutim, svet je i dalje organizovan kao svet nacional-
nih drzava. Nikakve Internacionale, blokovska ili vanblokov-
ska udruZivanja to nisu promenili. Lako je zamisliti u kakve
protivre¢nosti se zaplice istorijska tvorevina, nazvana socijali-
sti¢ka drzava, koja treba da se, manje ili vie udobno, smesti
izmedu dve stolice. Ovde nije mesto za raspravljanje njenih
osnovnih nedaca. Uzevdi u obzir strukturu novovekovnog fe-
nomena politike, moZemo olekivati da ée njeni najteZi pro-
blemi biti upravo oni za ¢ije refavanje joj nedostaje adekvatan
medij; a to su, legitimisanje polititke vlasti, racionalna integra-
cija, mobilisanje resursa.

Pomenuta tenzija izmedu nacionalne drZavnosti i ukida-
nja njenih unutradnjih pretpostavki ima u sludaju Jugoslavi-
je specifi¢ne pojavne oblike. Naravno, ono zajedni¢ko je i tu
prisutno: identifikovanje polja drzave i polja koje ispunjava
dru$tveni pokret i, na drugom nivou, afirmisanje drzave u re-
dukovanom znadenju, kao skupa institucija. Medutim, posto
te institucije nisu utemeljene u vlastitom mediju, nego ,,po-
zajmljene®, za njih je karakteristiéno ono ¥to smo na pocetku
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rekli o ustavu i izborima. Ali, da li je jugoslovenska socijalistig-
ka dr¥ava konfrontirana i sa nekom dodatnom pote$koéom?

Nastanak jugoslovenske drZave (1918) — kao materijal-
nog oblika postojanja polititke zajednice — vremenski pada u
istu tatku sa donofenjem odluke o tipu socijalno-politiékog
uredenja, medutim, ne bi bilo nidta pogres$nije nego izjednaditi
je sa tim uredenjem. Skandal ne bi bio manji nego ako bismo
pitanje o egzistenciji francuske politi¢ke zajednice vezivali za
oblike njenog socijalno-polititkog uredenja (monarhiju, repu-
bliku itd.) Naravno, pod pretpostavkom da je Jugoslavija zaista
bila konsekvenca politi¢ke volje grupe narodi, a ne mehanig-
ka tvorevina. U ovom drugom sludaju je politi¢ka zajednica,
na kojoj drzava poliva — nezavisno od intenziteta politi¢kih
konflikata — bila puka fikcija. Tada je puka fikcija bilo i to $to
se borba za novi socijalno-politi¢ki poredak nije (po uverenju
njenih aktera, koje se razlikovalo od politi¢kih upustava Tre-
¢e Internacionale) odvijala u drzavno-nacionalnom vakuumu
nego, uprkos fakti¢kom ukidanju drzavnih granica u ratu, u
jedinstvenom polju ideje Jugoslavije. Nadalje, po¥to se nijedna
drzava ne moze utemeljiti u dru$tvenom pokretu i njegovim
institucijama, morali bismo reéi da je danas status drzavnosti u
Jugoslaviji problemati¢niji ¢ak i od one problemati¢nosti koja
po prirodi stvari prati socijalisti¢ke drzave.

I zaista, dana$nje spekulacije o Jugoslaviji kao ,versaj-
skoj tvorevini“ otvoreno ciljaju na problematizovanje njenog
drzavnog statusa. One u opstoj politi¢koj svesti ne vaze kao
veleizdaja, ne samo zato $to ih pokredu vodeéi politi¢ari, nego
$to je i inale zamagljen status drZavnosti kao izraz egzistencije
politi¢ke zajednice.

Situacija u kojoj se nalazimo o¢igledno nije jako po-
voljna. Bez patetike se mozZe re¢i da su se na dnevnom redu,
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namerno ili slu¢ajno, nafla pitanja od ¢ijeg refavanja zavisi
sudbina zajednice. Zaista, mali broj nacionalnih drfava se u
svojoj istoriji nadao konfrontiran sa problemom da li uopite
postoji politi¢ka zajednica koja ih utemeljuje. Ali, radikalno
dovodenije u pitanje jugoslovenske drzavnosti stoji u direktnoj
suprotnosti prema utinku koji izaziva u politi¢koj svesti: ono
se odvija iza njenih leda, ne zato §to bi se skrivalo, nego zato to
ona nije u stanju da ga kao takvog prepozna. Aporija socijaliz-
ma ide na ruku i onima koji sa socijalizmom nemaju nikakve
veze, osim 3to se njime koriste za proizvodenje politiZke i poj-
movne magle. A da bismo razbili maglu nije dovoljno pokazati
da nedija taktika nije ,socijalistitka“ (nego ,nacionalisti¢ka“ ili
neka sli¢na). NuZno je, istovremeno, rasvetliti osnovne prot-
vre¢nosti socijalistike drave, jer u njima je sadrzana ne samo
formulacija zagonetke u kojoj Zivimo, nego i njeno refenje.

KnjiZevne novine, Beograd, 1. jun 1986.
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TeZE O DRUSTVU I DRZAVI U SOCIJALIZMU

1. Za zapadnoevropske zemlje dihotomija drustvo/drzava ve¢
od kraja 19. veka gubi snagu politi¢kog iskaza. Ona zadrZava
deklarativno-politi¢ko vaZenje, kao negacija identiteta, ali ne j
kao polaziite koje se moZe operacionalizovati u teoriji savre-

mene drzave.

2. Socijalizam, takode, ne moze (ali iz drugog razloga) puno
da poéne sa ovom dihotomijom. TraZiti da se ona prakti¢no-
-politi¢ki rehabilituje — u formi zahteva za relativhom ,,auto-
nomijom dru$tva“ — predstavlja, doduse, naj¢ei(i tip opozicio-
nog ponasanja, ali jo$ ne i stvarni opozicioni program. Civilno
drudtvo je fikcija, a zahtevati njegovu autonomiju znaci zahte-
vati autonomiju fikcije. Realnost represije koja moze uslediti
jo$ nije dokaz o realnom sadrZaju tog zahteva.

3. Zbog toga je zapadnoevropsko iskustvo ,novih drutvenih
pokreta“ i nastojanja da se prosiri osnova politi¢ke participaci-
je (lokalna samouprava itd.) za socijalizam sistemski irelevan-
tmo. Tu nije sadrZzana struktura delovanja koju bismo integri-
sali u nade iskustvo posredstvom rehabilitovanja dihotomije
drustvo/drzava.

4. Iako se problemi postapsolutisti¢ke epohe ne mogu zahva-
titi posredstvom dihotomije dru3tvo/drfava, ona nam moZe
posluziti kao heuristi¢ki okvir za interpretaciju socijalizma.
Analiza istorijsko-politi¢ke situacije u kojoj je ova dihotomija
nastala i nadina na koji se razvila, olak¥a¢e nam uvid u samo-
svojnost socijalistickog tipa konstitucije zajednice. Istovreme-
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no, rezultat te interpretacije nece biti samo zahtev za neidenti-
tetom drustva i drzave (videti tezu br. 1), nego kritika socijaliz-
ma sa stanovista ustavno-pravne drzavnosti.

Obrazlozenje

1. Rasprave koje se poslednjih decenija u zapadnoevropskoj
teoriji drfavnog i ustavnog prava vode o statusu dihotomije
drutvo/drzava, nedvosmisleno pokazuju njenu malu informa-
tivnu vrednost. U 19. veku je dualizam monarhisti¢ke egzaku-
tive i relativno autonomnog druitva, u velikoj meri iskljuce-
nog iz politi¢ke participacije, jo§ imao vaZenje. Dana$nja teori-
ja pod drZzavom podrazumeva jedno jedinstvo funkcionalnog
tipa, koje je od strane drutva ,stvoreno (da bi proizvodilo
politi¢ke odluke i brinulo se za njihovo sprovodenje) i koje,
kao delatni sklop, predstavlja samo jedan ise¢ak iz sklopa drus-
tvenog delovanja. Utoliko ne moZe biti govora o nekom iden-
titetu (u tom smislu da bi drzava bila posmatrana kao ,samo-
organizovanje druftva“).

Problemi nastaju kod pitanja o strukturi tog neidentite-
ta; $ta su drzavni zadaci i koji zadaci to mogu postati, 3ta dr-
Zava ne sme da shvati kao ovaj zadatak, kako se regulife uticaj
drzave na drustveno delovanje? S druge strane: kako dru3tve
sme da deluje na drZavu (u smislu razli¢itih drutvenih ,subje-
kata“ — gradani, udruZenja, partije), na koga smeju da deluju
(parlament, vlada, zakonodavstvo, uprava)? Ko je u stanju da
— kao ,¢uvar dihotomije“ — obezbeduje nezavisnost drzavnih
organa i autonomiju drustva?

Rezultat tog promisljanja je: dinamika polititkog ne sa-
bira se u tatki odnosa izmedu druitva i drave; jer, ita je prava
mera razdvajanja i proZimanja (dakle, koji je ,obim“ druitva i
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dr¥ave), to nije sadrfano u samom principu, nego u konkret-
nim mehanizmima regulisanja politi¢kog Zivota.

2. O. Bruner je pokazao da je dihotomija drustvo/drZava no-
vovekovnog porekla i da struktura poretka srednjeg veka njom
nije obuhvaéena. Tek sredinom 18. veka dele se drzava kao ,ju-
ristika persona i ,drudtvo kao nosilac materijalnih i duhov-
nih vrednosti. A kako stoji stvar sa socijalizmom?

Socijalizam nastaje ne samo kao eksplicitna kritika pode-
le na druftvo i dr¥avu, karakteristi¢ne za ,gradanski svet“ nego,
$to je jo¥ vaZnije, kao kritika polititke zajednice u kojoj se ta
podela tek moze konstituisati. Politi¢koj zajednici socijalizam
suprostavlja ,izvorniju“ zajednicu (bilo da je to ,asocijacija
slobodnih proizvodala“ ili zajednica ljudi kao antropologkih
potencija).

Politi¢ka zajednica predstavlja rezultat relativizovanja sta-
tusa ,izvorne* zajednice srednjovekovnog tipa. Moral zajednice
(a on je uvek locus njene izvrsnosti) nije vide osnova integracije,
veé je potisnut u privatnu sferu. Zajednica koja je potisnuta u
privatnost nije viSe nikakva ,prirodna potencija“, nego samo
drugi ¢lan dihotomije privatno/javno. Ta dihotomija konsti-
tuide se u volju politi¢kog (u politi¢koj zajednici, dakle), koje
odreduje tip te konstitucije. U polju politi¢kog, konstitucija
zajednice uvek ima oblik legitimisanja politi¢ke moéi.

Polto ukida politi¢ku zajednicu i moralu (ideologiji) vra-
¢a ulogu konstitucionog principa, socijalizam ne predstavlja
identitet drudtva i drZave, nego ukidanje i drustva i dr¥ave (ako
ovim pojmom Zelimo ostaviti bar minimum njihovog istorij-
sko-politi¢kog sadriaja).

Prili¢no je jasno da socijalizam danas ne moZe nadokna-
divati evropski razvoj, u tom smislu da bi obnavljao apsolu-
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tisti¢ku strukturu polititke zajednice, u kojoj se onda moZe
razviti civilno dru$tvo (kao pandan drZavi).

3. Novi drudtveni pokreti u Zapadnoj Evropi rehabilituju
dijalektiku morala i politike (politizujuéi izvorne moralne
kategorije — %ivota, srece, prirode itd.). Time oni Zclju za po-
liti¢kom participacijom, koja je u svakoj politi¢koj zajednici
nuZno zagarantovana, formuliu na §iroj osnovi nego ito je to
sludaj kod tradicionalnih subjekata ,druitva“. A poto je od-
nos izmedu morala i politike u socijalizmu refen na direktno
suprotan natin, svako paradigmatsko znalenje tih pokreta za
socijalizam otpada.

Zapadnoevropsko iskustvo sugeri$e da se polititka zajed-
nica ne moze rekonstruisati polazeéi od ,,druftva“ ili ,drzave®,
nego su, obrnuto, oni moguc¢i samo u prostoru politicke zajed-
nice. To iskustvo nam takode govori da se smisao neidentiteta
drustva i drZave iscrpljuje u izgradniji i kontroli mehanizama
koji reguli$u odnose u polititkoj zajednici. Osnovni mehani-
zam samoregulacije polititke zajednice jeste ustav. Ako danas
u socijalizmu Zelimo da reafirmi$emo taj neidentitet, onda ne
moZemo po¢i od ugla ,civilnog drustva“ (kao ni od njegovog
pandana, drzavnog aparata), nego od ugla ustavno-pravne dr-
Zavnosti.

KnjiZevne novine, Beograd, 1-15. januar 1987.

RASPRAVE, CLANCI I ESEJI 13



Te$KOCE S IDENTITETOM

Kosovska kristalizacija

Kriza kolektivnog identiteta retko ostavlja nedirnutom i'\di.
viduu koja u tom drudtvu Zivi. Ovu vezu nije tedko razumesy
Zajedniki horizont predstavlja okvir svakog liénog ose < a:
nja, a potresi koji njega uzdrmavaju neposredno se prenose u
strukturu li¢nosti. Pogotovo ako je ta linost ,javna osoba“,
ako je ve¢ u njenoj profesiji sadrZano brisanje razlike izmed‘;
kolektivnog i individualnog identiteta.
I zaista, nesigurnost u pogledu identiteta naleg dru$t~,,
najkasnije od pocetka sedamdesetih godina prati kriza iden -
teta raznih njegovih ,predstavnika“. Ni pre toga oni, naravn o,
ne bi bili u stanju da sa sigurno$¢u kazu 3ta su, pogotovo, kogza
predstavljaju i odakle dobijaju mandat za svoju delatnost. To
pre svega vaZi za tip javnih osoba koje bismo mogli nazvati po-
liti¢arima. lako su difuzni pojmovi radnicke klase, revolucij e,
socijalizma jo¥ bili isprepleteni u dovoljno &vrstu mrezu koja
je uspevala da zadrzi gotovo svakog ko je, zbunjen visinom, pa-
dao sa tanke, prenapregnute Zice legitimnosti, ipak je politi¢ka
metafizika sve ubrzanije gubila svoju uverljivost. Sredinom se-
damdesetih godina, na$ politi¢ki Zivot tako postaje tudan pro-
stor u kojem tumara gomila spodoba ¢iji identitet je bilo te$ko
utvrditi. Oni sami nisu znali §ta su, a jo§ manje je to mogla
znati njihova publika. Gotovo da se ,igra na Zici“ odvijala be=
gledalaca. Politi¢ki govori su pisani i prezentovani bez namere
da dosegnu eventualne sludaoce, a ovi, iako ve¢ naviknuti na
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¥ivot bez politike, nisu ni pomi$ljali na to da bi njihova podr¥-
ka mogla postati faktor politi¢ke borbe.

A onda, sasvim neo&ekivano, stize razre$enje. Oni koji su
ve¢ rutinski vladali vedtinom neposredovanja svog misljenja,
veitinom da upotrebljavaju samo takve re¢enice koje ne mogu
biti ni istinite ni laZne, dobili su priliku da budu u pravu. Zar
da im sada zamerimo $to nisu u stanju da se kontrolifu, pa
nas, poput ¢oveka koji je proveo sate i dane u zaglavljivanju
lifta, obasipaju svojim neartikulisanim izrazima iskrenosti,
istinoljubivosti, potrebe za samoprikazivanjem? Naravno, da
su samo znali $ta se defava, oni bi se i ranije iskobeljali iz svog
lifta i rekli sve $ta im je ,na dusi“.

Stanje koje je omogudilo ovu neobi¢nu promenu nazi-
vam kosovskom kristalizacijom. Jer, fenomen Kosova ponudio
je formu dovoljno &vrstu da proéisti i najkonfuzniji govor,
najsumnjivije namere, najdvosmislenije emocije. Ta forma je
pocela da dejstvuje gotovo kao neka sintetitka mo< a priori. U
jednom od svojih krakova je povezala i ono $to je kod nas veé
odavno razdvojeno, politi¢are i njihovu publiku. Sednice se
ponovo prenose kao sportski dogadaji, navija¢i su ponovo ja-
sno podeljeni, a ishod, premda izvestan, nije lifen dramatike. A
sve to zahvaljujuéi Kosovu. Amorfnim politi¢kim bi¢ima ono
je nenadano podarilo identitet, pa ¢ak i retroaktivno. Naime,
zahvaljujuéi njemu smo otkrili da je kod nas i ranije bilo poli-
ti¢ara koji su imali nekog znadaja, i koji bi sada, proporcional-
no svom nekada$njem znataju, mogli da budu odgovorni - i
to ¢ak kao li¢na imena! - za ono $to nam se jo§ uvek dogada.

Medutim, kristalna jasnoéa Kosovskog fenomena samo
je privid. ,Kosovo® je, bez sumnje, pojednostavilo situaciju:
ono je olak3alo lociranje ,problema“ i formulisanje ,zadata-
ka“. Na isti nalin na koji bi to u€inila neka prirodna katastro-
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fa, npr. zemljotres. Ali, privid se sastoji u tome 3to evidenciia
»problema“ jo¥ niita ne govori o njegovim pretpostavkama,’a
Pogotovo ne o pretpostavkama za njegovo refavanje. Napro-
v, osnovna osobenost nade vrste privida sastoji se u tome $to
paralelno sa poveanjem jasnoée zadatka raste stepen zama-
gljivanja pretpostavki za njegovo re¥avanje. Ova paradoksalna
simetrija sadrfana je u napred pomenutim te$ko¢ama sa iden-
titetom. U tome 3to ,Kosovo* nije posluzilo kao katalizator
za nalelno preispitivanje temelja na kojima je naa polititka
zajednica konstituisana nego kao dobrodoili povod da se ta-
kva rasprava izbegne.

»Kontrarevolucija® i pravni poredak

Da bismo rasvetlili taj fatalni paralelizam obratimo najpre pa-
Znju na semantitku ravan fenomena o kojem je rel. Jer, i pro-
blemati¢no stabilizovanje identiteta je u velikoj meri izvedeno
na semantic¢koj ravni. U prvom trenutku kao dezorijentisano
posezanje za kodovima i frazama iz razliditih politi¢kih jezika,
a zatim kao sve sigurnija, instinktivna, selekcija koja cilja na
kolektivne arhetipove. Jedan od njih, sekularizovan i profan,
sluZi kao ,,opita roba“ u toj neobi¢noj politi¢koj razmeni obe-
¢anja. Taj komunikacijski novac, koji pred nadim o¢ima kruzi
oko strukture kristala ,,Kosovo“, jeste pojam kontrarevolucije.

Pogledajmo $ta empirijski korespondira toj navodnoj se-
manti¢koj evidenciji, izraZenoj pojmom kontrarevolucija. Sus-
pendovanje zakonitosti, ugroZavanje osnovnih prava i fizickog
integriteta pojedinaca i grupa. U redu. Za trenutak prihvatimo
hipotezu u skladu sa kojom se sve ovo zaista dogada. I to bi
onda trebalo da bude kontrarevolucija? A ¥ta je, u toj jezitkoj
praksi, osobina revolucije, dakle, onog stanja koje bi (ponovo)

16 POLITIKA 1 DRUSTVO



ST s et i L i Bl B8 o £ WVt )

WRCLT A, s A o PPrae AL, SR 20 T T gy crtea S o7

‘m——r

trebalo uspostaviti i koje je poZeljno? Da revolucija moZda ne
osigurava zakonitost, osnovna prava i fizi¢ki integritet pojedi-
naca i grupa? To bi, zaista, bila neka neobi¢na revolucija.

Oni koji se oslanjaju na evidenciju povrede pravnog po-
retka na Kosovu, pa onda govore o kontrarevoluciji, u stvari
ka%u samo to da je prazni sistem tamo suspendovan na nalin
koji njima ne izgleda poZeljan, tj. da bi po njihovom milje-
nju bilo poZeljnije da bude suspendovan na drugi natin, ¢
u formi revolucije. Nesumnjivo je to da oni ne mogu istovre-
meno Zeleti i vladavinu prava i revolucije. A po$to imamo vie
razloga da im verujemo da Zele ovo drugo (u smislu u kojem
ga shvataju), ne moZe nas impresionirati njihova iznenada ot-
krivena simpatija za pravni sistem.

Time smo dospeli do sredifta problema. Istina je da bi
pravna drzava u velikoj meri rasteretila problemski kompleks
Kosova. Ona ga verovatno ne bi relila, ali bi odvojila njegove
razli¢ite komponente i usredsredila se na one koje spadaju u
polje tehni¢kih u¢inaka drzavne vlasti. A to su pre svega zaltita
osnovnih prava i obezbedivanje mira i sigurnosti. Ali, u revolu-
cionarnoj slici sveta je pravna drzava nemogucéa.

A mozda je i ovo utvrdivanje protivreZnosti samo privid?
Jer, zbog ¢ega bismo pojam (kontra)revolucije uzimali tako oz-
biljno, ¢ak ozbiljnije nego deklarisanu nameru da se uspostavi
vladavina prava na Kosovu?

Kao $to sam pomenuo, ovaj pojam je zaista samo komu-
nikacijski kod, kroz koji do re¢i dolaze pravila konstitucije
sveta u kome i on dobija svoje znalenje. Dovoljno je da se upi-
tamo, kakav status ta osnovna prava, o ¢ijem povredivanju na
Kosovu svakodnevno slu$amo, inade imaju. Dakle, pred-kosov-
ski, nad-kosovski, nezavisno od Kosova, tamo gde nema kon-
trarevolucije. Dugo ¢emo traZiti ako budemo poku3avali da ih
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pronademo u nalelima na kojima nale drultvo normat;
potiva i u pravilima delovanja konstitucija koje ga matey.;. 2
no formiraju. To $to ih ne¢emo pronai nije posledica neg -
propusta koji bi se dao naknadno i bez velikih intervchczi
ispraviti. U dru$tvu koje je konstituisano u okviru revolyy ci lo i
narne slike sveta ne moZe biti mesta za osnovna prava shy, e
na u smislu pravnog poretka. Ako je ljudska sigurnost na y, eo-
pravdan nacin ugroZena ($to sugeriSe pojam kontrarevoluqi]-c)’
onda pomo¢i moZze samo revolucionarna intervencija. Al i
zato da bi osigurala osnovna prava (koja bi individuum ixy,, -
pre svega naspram drZavne vlasti), nego da bi suzbila nep Tija-
teljske kolektivne ciljeve. Prava individuuma tu ni u jedn o,
trenutku ne mogu da igraju bilo kakvu sistematski relevar gy,
ulogu. Svoja prava on ima samo kao ¢lan socijalistitke zajeq-
nice (naime, kao ,radni ¢ovek“), a ni u kom sluaju kao ind;j.
viduum.

U okviru nade vladajuce slike sveta nije moguée na kon-
zistentan nacin zahtevati zaltitu osnovnih prava, pa, dakle, nj
njihovu zaltitu na Kosovu. Zbog toga ne moZemo sasvim ve-
rovati onima koji se Zele profilirati istovremeno kao energi&ni
zastupnici te slike sveta i tih prava. Jer, ako ,suzbijanje kon tra-
revolucije“ oni zaista razumeju kao uspostavljanje vladavine
prava, to bi znatilo da Kosovo treba da postane pravna oaza
Jugoslavije, takoreéi neka vrsta eksperimenta pravne drzave u
malom. Tu bi trebalo, kao nigde drugde, da vaze osnovna pra-
va, da drZavna vlast bude ogranitena zakonima, a da individue
budu priznati kao gradani. Na osnovu ¢ega je Kosovo steklo
privilegiju da postane poligon ovog privlaénog eksperimera ta?
Time $to drZavna vlast tamo nije u stanju da garantuje ni fi-
zicki opstanak svojim gradanima? Zaista, paradoks koji bi xas
zbunio, ako bismo ga ozbiljno shvatili.

18 PoLITIRA 1 DRUSTVO



M.-—.» -

R

Stanje na Kosovu moZe se pacifikovati samo uspostavlja-
njem vladavine prava. Ali, Kosovo ne moZe da postane nikakva
oaza pravne drZave u Jugoslaviji, éak ni njen ,prvi korak* iza
koga bi usledila neka kosifikacija cele zemlje. Realisti¢an je
obrnuti put, od uspostavljanja vladavine prava u drZavi kao
celini, ka njenom sprovodenju u konfliktnim regijama. Ovaj
redosled nije proizvoljan, nego je sadrZan u prirodi stvari. Na-
ime, samo on stavlja na raspolaganje opita pravna dobra koja
mogu da budu povredena i koja je moguée 3tititi, u suprot-
nom, egzekutivi se prepusta to da ih, u skladu sa situacijom (i
intuicijom) definife i eventualno 3titi. Ma kako dobre namere
ona pritom imala, ne moZe da rauna na op3tu podriku, bu-
dudi da neka ,konkretnost izgleda drugatije ako se posma-
tra iz okoline Kosova, a drugatije iz Slovenije. Ako nedostaje
ustavno-pravno utemeljenje osnovnih prava (a ono u Jugosla-
viji nedostaje) ni njihova situaciona odbrana ne moZe izbeéi
prigovor o pristrasnosti.

' Teskote sa normalnim stanjem

U toj svetlosti treba posmatrati i slanje savezne milicije na Ko-
sovo. Pokusaj da se proglasi vanredno stanje predstavlja jedino
konsekventan potez. On je nuZan ako je istina bar deo onog
$to ¢itamo u novinama i slu$amo od nealbanskih o&evidaca.
On je nuZan iako je to neistina. U tom slu¢aju, zajednica je
duzna da albansko stanovni$tvo zaltiti od klevete koja ugroa-
va ne samo njihova osnovna prava (pre svega pravo na dosto-
janstvo li¢nosti), nego i trajno hendikepira njihov kolektivni
identitet u Jugoslaviji. Dakle, bilo $ta da je u vezi sa Kosovom
istina, vanredno stanje je jedina konsekvenca koja se sa stano-
vi$ta drzavnog prava moze povuéi.
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Do ovog trenutka stvar izgleda jednostavno. Na jednom
delu jugoslovenske teritorije je suspendovan pravni sisgem,
onemoguéeno ostvarivanje osnovnih prava, i drzavna vlast
ima zadatak da to stanje promeni. Zadatak je priliéno jag,n,
pa ipak, niko ne oéekuje da e biti relen. Pokulaj progla,ya-
nja vanrednog stanja se ¢ak ni u neoficijelnim krugovimg ne
procenjuje u svetlosti hipoteze o njegovom moguéem uspe-
hu, nego se instrumentalizuje. Tako se, u zavisnosti od lokane
perspektive, on posmatra kao akcija usmerena na slabljenje jli
jatanje pozicije trenutnog srpskog partijskog vodstva, kao pre-
sedan koji bi utinio moguéom sli¢nu intervenciju u Sloveniji
itd. Dakle, kao sve, samo ne kao simbol stvarnog vanrednog
stanja koje treba da ukloni neizdriivu situaciju na Kosoyu.
Cime je motivisano ovo pomeranje akcenta, ta nesposobnost
da se na ravni polititke zajednice (a ne samo pogodenih lj&-
nih sudbina) shvati egzistencijalna teZina vanrednog stanja?
Odgovor je paradoksalan, i istovremeno sasvim prost. Pokugaj
progladavanja vanrednog stanja ne moze se okoncati uspe¥no
zbog toga 3to nedostaje jasna predstava normalnog stanja kao
odredisne tatke koja bi svojom evidencijom legitimisala, a in-
tervencijom unapred onemogucavala razlidite interpretacije
njihovih motiva.

Time se vraéamo na polaznu tatku. Samo ukoliko bi
jugoslovenska politi¢ko-pravna konstitucija potivala na prin-
cipu osnovnih prava individuuma, bilo bi moguée manifesta-
cije povrede pravnog sistema shvatiti kao izazov za celokupnu
politiku zajednicu. Samo ako je zaitita individualnih prava
sistematsko polazilte ustavnog i pravnog sistema, moguée je
od zajednice zahtevati da na povredu tih prava reaguje jedin-
stveno i nedvosmisleno. U Jugoslaviji ta pretpostavka ne posto-
ji- Ona bi bila u protivre¢nosti sa vladajuéom slikom sveta, sa
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vrednostima na kojima na$ polit¢ki poredak, bar deklarativno,
jo¥ uvek potiva. Podev od Ustava, u kojem nema ni reli o nekoj
sferi individualne slobode naspram polja drfavne moci, pa sve
do sudske prakse, sistematski je razgradena osnova na kojoj
bi se mogao izgraditi pojam normalnog stanja kao vladavine
prava. Time ne Zelim da kaZem to da je na$ svakodnevni Zivot
potpuno proizvoljno regulisan, nego to da nadela u skladu sa
kojima je on organizovan ne dopustaju jasno i konzistentno
pozivanje na osnovna prava. U slu¢aju Kosova se taj deficit po-

kazuje kao kardinalan.

Zivi pesak interpretacija

Po3to pojam normalnog stanja - kao vladavine pravnog pore-
tka — ne postoji, fakti¢ko ugroZavanije ljudi se ne moze imeno-
vati pozivanjem na tu osnovu, nego je predmet interpretacije.
A &im se pojavi vide od jedne, ¢im, dakle, imamo posla sa plu-
ralizmom interpretacija, pitanje istine postaje stvar arbitraze.
VaZno je uoliti da je to nuZna strukturna posledica neposto-
janja pojma normalnog stanja, a ne izraz nekog zlonamernog
nepoverenja. Ako Rilindija sasvim drugadije pie o Kosovu
nego Politika, ko ima pravo da od albanskih intelektualaca za-
hteva da vise veruju toj drugoj interpretaciji? Oni koji se zgra-
Zavaju nad njihovim ¢utanjem naprasno su zaboravili da tamo
gde nije dozvoljeno racionalno sukobljavanje interpretacija
niko ne mo#e od drugog zahtevati da prihvati njegovo tuma-
&enje, ma kako se njemu samom ¢inilo uverljivim.

Ne radi li se i ovde o preterivanju? Zar bilo koji razuman
&ovek moze u sumnju dovest ¢injenicu o proterivanju jednog
¢itavog naroda sa njegove mati¢ne teritorije? Zar ta ¢injeni-
ca nije dovoljna, makar kao minimalna, zajednitka osnova za
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mobilizovanje svih gradana Jugoslavije, nezavisno od nj ihowe
nacionalne ili politi¢ke prisutnosti?

Pokrajinski zavod za statistiku iz PriStine je pre nekgj; ko
dana prezentovao rezultate anketiranja o razlozima isclja‘,an]- 4
sa Kosova. Oni su objavljeni u Biltenu br. 89 za 1987. gog;nu
Republitkog zavoda za statistiku (dodule za internu upotrepy,
ali sa odobrenjem da se kao rezultati navode). Ako bismg, ye-
rovali saznanjima stefenim na osnovu ispitivanja nekolikg pj-
ljada ljudi koji su se u bliskoj pro8losti iselili sa Kosova, mgali
bismo smatrati istinitim to da se samo njih nekolicina (manje
od deset) iselilo pod pritiskom.

Krug mogucih interpretacija je ovde zatvoren: od one o
Kosovu kao predmetu legitimnog vanrednog stanja, do one o
Kosovu kao zrtvi kleveta. Raspon izmedu rata i mira ovde je
premoscen jednim potezom, jer to su, ionako, samo dve strane
iste stvari, naime, na¢ina na koji je nada polititka zajednica
konstituisana. Onaj ko hoce da govori 0 Kosovu mora najpre
da stekne jasnu svest o okviru koji taj nalin konstitucije stavlja
na raspolaganje za sukobljavanje razli¢itih interpretacija. Tek
kritika tog okvira omogudava neideoloski govor i o Kosovu.

Knjiteyne novine, Beograd, 15. novembar 1987.
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(OSNOVNA PRAVA I USTAVNO-PRAVNA DRZAVA

Tematizovanje osnovnih prava je u Jugoslaviji povezano sa jed-
nom te$koéom, koja ima strukturu paradoksa. Ne samo $to su
osnovna prava na drugadiji nalin problem ,za sebe®, nego $to
su to ,,za nas“, i u tome leZi paradoksalnost — ona za nas postaju
relevantna u smeru koji je suprotan smeru njihovog vlastitog
kretanja. Tu se, naravno, ne radi o nekom subjektivnom po-
javljivanju, nego o socijalnom saznanju kao objektivnoj struk-
turi. Osnovna prava mogu na primeren nacin (koji ¢u kasnije
definisati) da postanu objektivno relevantna samo u procesu
diferenciranja, u kome se jasno odvajaju komponente i slojevi
njihovog vaZenja. Samo jedna tehni¢ki racionalna, dakle,samo
jedna juristicka teorija osnovnih prava, koja je izolovala svoje
filozofske, socijalno-politi¢ke i interno-pravne pretpostavke,
moze da se na kontrolisan nacin ukljuéi u socijalne sklopove.
Medutim, u nadoj zemlji su osnovna prava, kao tema i pro-
blem, relevantna samo kao zajednitki nazivnik svih pomenu-
tih komponenti. Tako npr. neko filozofsko ili istorijsko tema-
tizovanje osnovnih prava poseduje veéu prakti¢nu brizantnost
nego juristi¢ka argumentacija. Ako bi se pokazalo — §to je moja
namera — da tek juristika relevantnost utemeljuje neproti-
vre¢ni prakti¢ni status osnovnih prava, to bi znatilo da ona
u na3oj zemlji ne poseduje takav neprotivreni status. Ovakav
zakljudak, oligledno, pogada podjednako natin konstitucije
naseg drustva (u kome se osnovna prava mogu na relevantan
nadin tematizovati samo suprotno njihovoj vlastitoj dinamici),
kao i teoriju o tom drustvu, u onoj meri u kojoj ona pristaje na
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prisilu i temu osnovnih prava izlate na nivou na kome se ona
u nafem drustvu nalaze. Ako npr. prirodno-pravno Zastupa-
nje osnovnih prava (gde se ona pojavljuju kao ,,ljudska p raya“
svojstvena ¢oveku kao ,ljudskom bi¢u“) ima najvide izgleda
na to da uzdrma vladaju¢i koncept prava, to nije dovoljan ra-
zlog da se teorija osnovnih prava zastupa u formi priradno-
-pravne teorije. Ako oslanjanje na klasi¢ni model liberaljzma
omogucava najuverljiviju kritiku radikalnog socijalizma, ¢o ne
znati da je takvo oslanjanje preporudljivo. Ako prakti¢no rele-
vantna teorija osnovnih prava moze da bude razvijena samo
kao interpretacija ustava (statusa osnovnih prava u njernu),!
a ako je u nadoj zemlji takva rasprava sadrZinski irelevantna
- zbog nepostojanja ustavno-pravnog poretka — da li je time
opravdana fiksacija za filozofiju osnovnih prava, koja dodute
pruia dovoljno elemenata za kritiku postojeéeg stanja, ali ne
predstavlja pogodno polazilte za racionalnu rekonstrukciju
prakti¢no izvodivog ustavno-pravnog sistema? Ili se ta teorija
mora ponasati tako kao da je njen predmet samo privrermeno
i8¢ezao, pa onda razvijati norme njegove konstitucije kao da
se on svakog trenutka motze pojaviti? Razlika izmedu ova dva
stanoviSta je veoma znadajna; od njenog uvaZavanja zavisi to
da li éemo se u raspravi o osnovnim pravima zadrZati na nivou
socijalno-teorijske argumentacije postignutom pre nekoliko
vekova (jer, i sa tog nivoa je moguée radikalni socijalizam oz-
biljno dovesti u pitanje), ili éemo, po cenu manje uverljivost

1 Socijalno relevantna teorija osnovnih prava se razvija kao ,in-
terpretacija mesta osnovnih prava u ustavu®, E. W. BockenfSrde,
»Die Methoden der Verfassungsinterpretation ~ Bestandsaufna-
hme und Kritik“, u: Newe juristische Woche, 1976, str. 2089. Up.
takode F. Milller, Die Positivitit der Grunderchte. Fragen einer prak-
tischen Grundrechtsdogmatik, Berlin 1969.
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kritike, uzeti u obzir interne probleme i protivre¢nosti koje
karakteri$u institut ,osnovnih prava“ u njegovom dovrienom
obliku. Ako se odlu¢imo za prvu moguénost, zadovolji¢emo
se emfatiénim pojmom osnovnih prava, i poku$aéemo da ga
obrazloZimo pre svega filozofskim i socijalno-istorijskim argu-
mentima. U sludaju preferisanja druge moguénosti, morace-
mo da tezimo jednoj juristitkoj teoriji osnovnih prava, veoma
skepti¢noj prema vlastitim idejno-istorijskim pretpostavkama.
A to znali, pre svega, jednoj teoriji osnovnih prava s onu stra-
nu prirodnog prava.?

Videéemo da je nuZnost te distinkcije sadrfana u samom
predmetu. Jer, osnovna prava nisu nesto ,,po sebi®, $to se moze
objektivno utvrditi i sakupiti u neku listu, pa onda istraZivati
u kojoj meri je to ostvareno u nekom konkretnom druftvu.?
Ukoliko bi stvar tako stajala, zaista bi bilo opravdano teoriju
osnovnih prava formulisati odvojeno od pitanja o njihovoj
»realizaciji“. Medutim, to 3ta su osnovna prava uopste ne moze
biti re¢eno izvan konteksta njihovog prakti¢nog tumalenja.* A
u njega, na razlititim nivoima, spadaju podjednako opita teo-
rija ustavnosti, kao i obrazloZenja koja daje ustavni sud.s Inter-
pretacija, ¢iji rezultat je znalenje osnovnih prava, na taj nadin
predstavlja teorijsko-prakti¢ni u¢inak: ona je identi¢na sa dru¥-
tvenim procesom konkretizovanja osnovnih i nuZno otvorenih

2 Up. zbirni prikaz publikacija o ovoj temi, P. Hiberle, ,Verfas-
sungstheorie ohne Naturrecht®, u: Archiv fiir offentliches Recht,
1974, 99, str. 437. i dalje.

3 N. Luhmann, Grundrechte als Institution, Berlin 1965; H. Goehr
lich, Grundrechte als Verfahrensgarantien, Baden-Baden 1981.

4 E. W. Bockenforde, ,Grundrechte und Grundrechtsinterpretati-
on“, u: Neue juristische Woche 1974, str. 1529. i dalje.

s R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Frankfurt 1986, str. 17.
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nalela. Povezanost aspekta sistema (status osnovnih Pray, o
organizaciji ustava i pravnog sistema) i aspekta delovan; (sa-
drinsko fiksiranje osnovnih prava putem konkretnih ©dyja)
vodi postavci u skladu sa kojom osnovna prava nisu ik oa
objektivna instanca, nego oznaka za stabilizovane u¢inke -
tvene samointerpretacije.* Osnovna prava bi tada samo M-
rala zadatke koje neko dru$tvo neprekidno refava, time $to ta
prava uvek iznova interpretira. A njegov osnovni zadatak |y; Bics
da ne dozvoli blokiranje tog procesa interpretacije. Ne Predgay.
lja posebno iznenadenje ako kaZemo da samo takva, otvgye,, a
drudtva, mogu svoje delovanije da orijenti$u prema OSNOVHim
pravima; medutim, ni u njima taj proces nije osloboden p,.
vretnosti, i utoliko zavreduje da postane predmet analize.”

Ovakav pojam osnovnih prava ¢u pokusati da obray)e-
tim u nekoliko etapa, tako 3to ¢u najpre izloZiti opiti okyir
teorije osnovnih prava, da bih zatim, raspravljajuéi vezu izme-
du ustava i ustavne stvarnosti, pokazao da osnovna prava pe
mogu biti definisana nezavisno od svoje socijalne ,realizacije*,
Na kraju ¢u postaviti pitanje o odnosu radikalnog socijalizma
prema osnovnim pravima.

Osnovna prava bez prirodno-pravnog utemeljenja

Izvorni problem teorije osnovnih prava, koji je u njenim da-
nadnjim verzijama prisutan jo§ samo u simboli¢nom obliku,

6 N. Luhmann, navedena knjiga, str. 23.

7 Up. opiti prikaz, pre svega problema koji nastaju iz konflikta
osnovnog prava na slobodu i osnovnog prava na jednakost, M.
Kriele, Einfiihrung in die Staatslehre, Einbek 1975, str. 332.1 dalje;
takode E. Benda, Grundrechte und Wirtschaftsordnung, Hinnover
1981.
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ali od kog razmatranije treba da po&ne, sadrZan je u pitanju:
na koji nadin drZava, koja postavlja pravo, istovremeno moZe
da, u tom ¢&inu, a i u kasnijem delovanju, bude na sistemat-
ski nadin ograni¢ena pravom?* Ako to ograni¢avanje treba da
bude shvaéeno kao (bar) logi¢ki ultimativno, a ne samo kao
rezultat politi¢ki kontingentne volje, neophodno je racional-
no utemeljiti obaveznost vaZenja pred-drzavnog prava. Rezul-
tat takvog nastojanja jeste teorija o prirodnim pravima ¢oveka
(ili ,,]judskim pravima“). Ona ispred granice drzavnog delova-
nja, u prirodi &oveka, zasniva slobodu, um i dostojanstvo, koji
prethode drZavi, pa prema tome ne stoje u njenoj dispoziciji.”
Primat osnovnih prava, na taj nalin, po¢iva na okolnosti §to je
njihovo vaZenje utemeljeno u by, dok je vaZenje pozitivnog
prava zasnovana na odluci, koja je kontingentna i podloZna
korekcijama. Iz ove razlike sledi i razlika u njihovom obimu:
sfera slobode pojedinca je principijelno neograniéena, nadlez-
nosti drZave su principijelno ograniene.' Pred-drfavna i nad-
drZavna prava ne dodeljuje drzava u skladu sa svojim pravnim
poretkom, nego je smisao i opravdanje tog poretka u zaltiti i
omogudavanju osnovnih prava.'

Novovekovna drzava, u svojoj liberalnoj fazi, poznaje
osnovna prava samo kao individualne slobode, tj. kao prava

8 W.Narr, ,Gewalt und Legitimitat®, u: Leviathan 1,1973; K.Hesse,
»Grundrechte: Bestand und Bedeutung®, u: E. Benda etc. (ed.),
Handbuch des Verfassungsrechts, Berlin/NYork 1983.

9 C. Schmitt, Verfassungslehre, Miinchen/Leipzig 1928, str. 157. i
dalje.

10  Ista knjiga, str. 158.

11 ).Burmeister, Vom staatsbegrenzenden Grundrechtsverstindnis zum
Grundrechtsschutz fiir Staatsfunktionen, Frankfurt 1971.
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protiv drave, prava na samoodbranu.'? Pravo na otpor, ka
slednje sredstvo samozaitite, jasno izraZava ovaj status og
nih prava koja nemaju karakter pravnih dobara, negq,
slobode, iz koje slede prava: ono je temeljno za pojam jy, divi-
dualnosti, ali se ne moZe pravno regulisati, i time oznaéa‘,;l ne-
prevladanu granicu izmedu /libertas civilis i libertas netety,, lis 13
Ova konstelacija je iz vi$e razloga neodrfiva. Na tcorijskoj rav-
ni postaje jasna nemogu¢nost zasnivanja pojma ,ljudske pie
rode*, kao osnove pred-drzavnih ,ljudskih prava“.’* Na jednoj
strani, konkurencija razlicitih teorija o éoveku oduzima dig
u uspostavljanje jedinstvene teorijske osnove na kojoj bj bilo
moguce razviti koherentan pojam ,ljudskih prava“; na dl'agoj
strani, ona postaju pravna dobra (koja se na pravnom Putu
mogu §tititi) tek ukljudivanjem u pravni sistem, a tu POstaju
predmet interpretacije i hijerarhizovanja. Pravo na slobgdy
veroispovesti je istorijski i sistemski osnovno pravo; medutim,
na koji natin refavati konflikte koji nastaju unutar njegovog
praktikovanja? Ako pripadnici neke ekstatike religije svojim
obredima povreduju verska ose¢anja neke druge drutvene
grupe, koje od ova dva prava treba zaitititi? Ako je pravo na
Zivot osnovno pravo, ko definile poletak Zivota? Da li je pravo
na prekid trudnode zastita individualnosti, ili je ono u koliziji
sa pravom na Zivot?'$

nov-

12 Up. priloge u zborniku Zur Geschichte der Erkldrung der Men-
schenrechte, ed. R. Schnur, Darmstadt 1964.

13 Up. W.Schmidet, ,Die Freiheit vor dem Gesetz*, Archiv fiir Gffent-
liches Recht, 91, 1966; A. Podlech, ,Grundrechte und Staat“, u:
Der Staat 6,1967.

14 Up. navedeni prikaz P. Hiberlea, str. 437-445.

15 Konstelacija se komplikuje nastajanjem moguénosti za genet-
ske manipulacije, koje u netrivijalnom smislu oteZavaju defini-
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Ukljutivanje osnovnih prava u sistem prava, i time njiho-
vo izvlalenije iz polja pred-sistemske individualnosti, postaje
nuzno u trenutku u kome osnovna prava vife nemaju samo
funkciju generalnog idejno-ideolotkog utemeljenja liberalno-
demokratskog poretka, nego treba da ulestvuju i u njegovom
regulisanju.' Ako sloboda treba da bude pravno dobro koje
se na pravnom putu moZe §tititi, i ako drZavno uredenje treba
da bude procenjivano s obzirom na to koliko omoguéava os-
tvarenje slobode, onda prirodno-pravna emfaza, pogodna za
legitimisanje individualizma, postaje prepreka njegovom kon-
sekventnom osiguravanju u sistemu pravne drfave. Problem
poprima jasan oblik na obe strane zamisljene granice, koja
razdvaja sferu individualnih sloboda i sferu institucija poli-
ti¢ke vlasti. Oslanjanje na prirodno pravo preti da, na strani
individualnih sloboda, umesto proklamovanog &vrstog teme-
lja (,ljudske prirode“ kao takvog temelja) uvede potpuni re-
lativizam. Jer, nemogu¢nost racionalnog utemeljenja sadrZin-
skih vrednosti, o kojima se u prirodnom pravu uvek radi, na
nuzan nadin vodi prihvatanju postavke o njihovoj kulturalnoj
uslovljenosti, o ,duhu vremena“ kao interpretacijskom okviru
u kome se definife ¢ovek, njegova osnovna prava, kao i odnos
izmedu njih. Da li je pravo na slobodno izraavanje uverenja
vaznije od prava na privatnu svojinu ili li¢nu sigumnost, ovo
pitanje, znacajno u konfliktnim situacijama, ne moZe biti refe-
no pomocu neke teorije objektivne hijerarhije vrednosti, nego
samo unutar normativne kulture zajednice u kojoj je konflike

ciju Zivota i slobode.
16 N.Luhmann, ,Die Funktion des Rechts in der modernen Ge-

sellschaft“, u: Jabrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie
11970, str. 321.1 dalje.
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flasfaf)." Dakle, samo situaciono. S druge strane, naglahvanie
ll.ldmdualnc komponente osnovnih prava, koje svoj izraz na|,.
zi u postavci o striktnoj podeli izmedu drZave i druitva, teorij-
ski je neuverljivo, a prakti¢no neefikasno. Time je individuum
neadekvatno shvacen, a njegove slobode nedovoljno zalti¢ene,
Jer, klasi¢na liberalna predstava drustva kao konglomerata ip.
dividua, koje su izvorne i svaka u svom individualnom prav-
cu nalelno neogranitene (pri éemu su druge individualnosg
njihove situacione granice), predvida da je za realizovanje
takvog pojma individualnosti neophodna vrlo kompaktna
normativna kultura, koja omoguéava ne samo svest o individu-
alnim pravima, nego i na raspolaganje stavlja norme na koje
se individue mogu u konkretnom organizovanju svoje zaltite
orijentisati. Privid subjektivnih prava kao asocijalnih postaje
jasan ¢im postavimo pitanje o njihovim socijalno—istorijskim
pretpostavkama. Time se, ve¢ na teorijskom nivou, subjektiv-
na prava, koja odreduju i osiguravaju pravni status pojedinca,
pokazuju istovremeno kao izraz objektivnog poretka; ne samo
$to ona individuuma ne odvajaju od politi¢ke zajednice, nego
ga u nju integri$u." A ta polititka zajednica, sa svoje strane, po-
staje stvarnost tek aktuelizovanjem ovih subjektivnih prava.”

17 Up.C.Starck, ,Das Sittengesetz* als Schranke der freien Entfal-
tung der Personlichkeit*, u zborniku Menschenwiirde und freihei-
tliche Rechtsordnung, Festschrift fiir W. Geiger, Tubingen 1974, str.
259. i dalje.

18 Up. klasi¢nu studiju R. Smenda, Verfassung und Verfassungsrecht
(1928), ponovo objavljenu u Staatsrechtliche Abhandlungen,
Berlin 1968.

19 K. Hesse, ,Der Rechtsstaat im Verfassungssystem des Grand-
gesetzes, u: Staatsverfassung und Kirchenordnung, Festschrift fiir
R.Smend, Tubingen 1962.
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. ubjckti""i karakter osnovnih prava time se otkriva kao
Cls«[o S[ 2ha pretpostavka, neophodna da bi se spretilo razdi-
nuind ai ;e (homogenizovanje) drustva, ali istovremeno kao
ferencird ]ﬁkaja: bududi da tek jedan objektivni normativni

jalna
maf:’;’/a K omogucava pojedincu da sebe dotivljava i realizuje
or

dividuuma.
I ndividualisticko nagladavanje osnovnih prava kao su-
piektivnih prava koje pojedinac ima naspram drzave, pritinja-

2 tedkode i u pravnom organizovanju njihove zaltite. Pokazu-
Yc se da su veoma ograniteni regulacioni kapaciteti kako po-
stavke o striktnom odvajanju drZave i drustva, tako i osnovnog
stratetkog sredstva zadtite, naime, ,podele vlasti“ kao nacela
dryavne konstitucije koje bi garantovalo kontinuirano posto-
vanje osnovnih prava gradana. Koncept nepolititkog druitva,
koji leZi u osnovi liberalne podele na drustvo i dravu, ote?a-
va transformaciju osnovnih prava u politicka prava.®? Ako su
;zvorna samo ona prava koje tovek ima kao pred-drfavno i
nad-dr¥avno ,biée”, umanjuje se teZina osnovnih prava koje
on ima kao ¢lan politicke zajednice.*' Izmedu liberalno-indivi-
dualisti¢kih i demokratsko-politi¢kih prava nastaje pukotina
dije produbljavanje ne leZi u interesu individuuma. Njegova
prava bi bolje bila osigurana ako bi ih bilo moguée utemeljit
unutar pravnog sistema, a ne u polju koje mu prethodi. Ovo je
argument koji se ti¢e statusa osnovnih prava u celini pravnog

20  Up. pokusaj prevladavanja ove te3kode i izgradnje osnovnih pra-
va kao koherentnog sistema polititkog prava, H. H. Klein, Dre
Grundrechte im demokratischen Staat, Stuttgart 1972, narolito
str. 20.

21 U svom klasi¢nom prikazu C. Schmitt, navedena knjiga, u os-
novna prava ubraja samo ona koja su pripisana ¢oveku kao ,ne-
polititkom bi¢u“.
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sistema. Medutim, klasi¢na koncepcija ljudskih prava POk,
je se kao nezadovoljavajuca i kada se radi o konkretnoj Zihi‘:i
prava individuuma. Da bi se ona mogla realizovati nija .
voljno to 3to ih je mogude na pravnom putu iznuditi, negoc;’e
neophodno konstantno stvaranje uslova za njihovu rcalizati’.u.
Drugim retima, ona se ne sastoje u odbrani od driavng f
tervencije, nego je ta intervencija uslov njihove mogu(fnosﬁ.m
Pravo na slobodu se pravno moZe organizovati samo kao kon-
kretizovano pravo, npr. pravo na slobodan izbor profesije_p,
bi to subjektivno pravo bilo ostvareno, a budu¢i da predstq ja
pravo participacije u udincima zajednice, a ne pravo u s iy
zadtite od spolja¥njeg uticaja, nuZna je reinterpretacija 0d ry o,
izmedu drZave i drultva. Dosadasnji proces te rcintcrpretadic
je pokazao da individualistitko-liberalno stanoviSte pre nydj
argumente za fakti¢ko ogranilavanje prava pojedinca, negq 25
njihovo $irenje u pravcu koncepta socijalne drzave.?

Princip ,podele vlasti“ predstavlja organizaciono na&elo
koje sluZi osiguravanju osnovnih prava. ,Principijelno ograni-
&ena drZavna mo¢“ - naspram koje se nalazi principijelno ne-
ograni¢ena sfera subjektivnih prava - ,deli se i obuhvata sistem

22 Th.Ramm, ,Der Wandel der Grundechte und der freiheitliche
soziale Rechtsstaat®, u Juristische Zeitung 1972; K. Friauf, ,,Zur
Rolle der Grundrechte im Interventions und Leistungsstaat®,
u: DVBI. 1971, str. 674.1 dalje.

23 E.Benda u navedenoj knjizi (primedba 7) izlaZe argumente koji
su sa stanoviSta individualisti¢ko-liberalnog pojma prava formu-
lisani protiv profirivanja osnovnih prava u smeru ekonomske
demokratije; up. str. 10. i dalje. Up. takode H. Laufer, ,Freiheit
und Gleichheit. Die Antinomie politischer Strukturprinzipi-
en in einer sich wandelnden Gesellschaft, u: Festschrift _fir
W.Geiger, Tubingen 1974.
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precizno definisanih kompetencija“* Odvajanje legislative,
egzekutive i sudstva treba da omoguéi medusobnu kontrolu
i ograniavanie, sve u interesu zaltite osnovnih prava. Razdva-
janje i balansiranje elemenata polititke moéi predstavljaju
osnovni instrument koji liberalna teorija drfave predvida za
institucionalnu zastitu osnovnih prava. Medutim, pri bliZem
razmatranju se pokazuje da i princip ,podele vlasti“ predstav-
lja samo ,teorijsku shemu®, a ne nacrt prema kome bi bilo
mogude izgraditi istorijski-konkretnu organizaciju. On, na isti
nadin kao i prirodno-pravno utemeljena osnovna prava, gene-
ralno legitimile liberalno-demokratsku drzavu, ali je sasvim
neprimeren kao uput za njeno drzavno-pravno konstituisanje.
To vaZi ne samo za klasi¢no Montesquieuovo uéenje o ,pode-
li vlasti“ — koje pociva na pretpostavci o tri razlidite socijalne
grupe kao nosilaca odvojenih kompetencija: kralj egzekutive,
plemstvo sudske, gradanstvo legislativne — nego i za njegove ka-
snije verzije. To klasi¢no u¢enje gubi vaZenje najkasnije uvode-
njem parlamentarnog sistema vlade, u kome parlament moze
da postavi ili da obori vladu. Ovo probijanje granice izmedu
dva podrudja politicke vlasti praceno je, na nivou raspodele
materijalnih zadataka, daljim preklapanjima. Nastanak uprav-
nog zakonodavstva, tj. zakona koje sprovode upravna tela, a
ne civilni i krivi¢ni sudovi, rusi i drugu granicu, tako da skoro
nije moguce pronai socijalno relevantno polje na kome ne bi
delovale sve tri klasi¢ne ,vlasti“. Ukoliko bi njihova kontrola, i
time za$tita osnovnih prava, zavislia od jasne podele podrugja
na kome se svaka od njih prostire, onda bismo mogli zaklju¢iti
da klasi¢na liberalna nacela drZavne konstitucije ne omoguéa-
vaju efikasnu odbranu individualne slobode. Medutim, takav

24  C.Schmitt, navedena knjiga (prim. 9), str. 186.
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zakljutak bi bio opravdan samo u slu¢aju da libcralno~ih divi-
dualisti¢ku teoriju ,ljudskih prava“ posmatramo kao L
savremene ustavno-pravne drave.

Da je tu perspektivu neophodno korigovati, jasno je veé
na osnovu tefko¢a da se osnovna prava individualisti¢ky e~
de; problemi sa njihovim organizacionim osiguravanjeny, (pu-
tem ,podele vlasti“) predstavljaju dodatni motiv 2a kore ;e
reviziju klasi¢nog u¢enja. Ona je, u periodu krize liberalnc de
%ave prvih decenija nadeg veka, delimi¢no izvriena intcgracij-
skom teorijom osnovnih prava.” Osnovna prava se tu ne Pojav-
ljuju prvenstveno kao odbrambena prava koje gradani imaju
naspram drZave, nego kao instrumenti integracije pojedinaca
u polititku zajednicu. Ona su u prvoj liniji norme koje glede
»konstitutivni ukupni smisao ustavnog prava“, a to je: integra-
cija driavne celine. ,Sloboda, koja je garantovana osnowvnim
pravima, ne predstavlja bourgeoise emancipaciju od dr¥aye,
nego gradansko utemeljenje drZave.“* Neposredno vcziVanje
osnovnih prava za drZavno pravo ima dalekoseZne konsekven-
ce. Njih je moguce procenjivati nezavisno od okolnosti zato
$to teorija integracije, u kojoj je ova postavka obrazlozena, ima
znatnih te$koéa na drugim nivoima utemeljenja svojih pret-
postavki. Njena kritika liberalizma moze biti uverljiva uprkos
neopravdanom zaotravanju nalela integracije na §tetu prava
na individualnost.?” Ovo preterivanje je korigovano u u¢enjuo

25  R.Smcnd, navedena studija (prim. 18).

26  R.Smend, ,Biirger und Bourgeois im deutschen Staatsrecht*, u:
Staatsrechtliche Abhandlungen, Berlin 1968, str. 318.

27  Up. Smendovu samokriti¢ku korekciju u ¢lanku ,Integrations-
lehre“ (1956), ponovo objavljenom u navedenoj knjizi: up. tako-
de G. Leibholz, In memoriam Rudolf Smend, Gottingen 1976.

PoLrTikA 1 DRUSTVO



4

i T S

# AR

M N | W o M, KDy atts I D0

dvostrukom karakteru osnovnih prava.* Medutim, znatajnije
od pitanja o subjektivnom ili objektivnom statusu osnovnih
prava jeste njihovo vezivanje za normativni poredak. Ako su
ona od samog poletka posmatrana kao ugradena u institucije
pravnog sistema, onda se zadatak njihovog utemeljenija pojav-
ljuje u novom svetlu.?” Nije moguée na nekoj filozofskoj ili pri-
rodno-pravnoj pozadini konstruisati listu osnovnih prava, pa
onda pitati o mehanizmima njihove zaltite, nego se osnovna
prava pojavljuju kao funkcionalni princip drzavno-pravnog po-
retka. Ili, drugim re¢ima, ona su princip konstitucije drustva,
a ne manje ili vide izvorna svojstva oveka kao ljudskog bica.
Ovom promenom perspektive je zadatak zasnivanja teori-
je osnovih prava samo delimi¢no olakian, naime, utoliko 3to je
ona oslobodena potrebe za rekursom na neku od teorija Coveka.
Medutim, dvostruko korigovanje individualistitko-liberalnog
stanovnista (time $to se granica izmedu sfere individualne slo-
bode i sfere drzave posmatra kao nuZna teorijska fikcija, a ne ma-
terijalno stanje, i time $to se odustaje od teorije o striktmoj ,,po-
deli vlasti“ kao organizacijskog garanta osnovnih prava), znamo
povecava opterecenje koje osnovna prava treba da ponesu: ona
ne samo $to treba da budu utemeljena unutar sistema prava-a
ne kao lista sadrZinski odredenih vrednosti koje mu prethode
— nego, uz to, njihovo garantovanije treba da bude obezbedeno
nacinom njihovog uklapanja u poredak socijalnih institucija. Os-
novna prava na taj nadin postaju idealno sredi$te ukupne drus-
tvene konstitucije.® A teorija osnovnih prava gubi moguénost

28  Up.K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepu-
blik Deutschland, Karlsruhe 1976, deveto izdanje, str. 119.

29  R.Alexy, navedena knjiga (prim. 5), str. 21.

30 E.W.Bockenforde(prim.l), str. 1529.
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izmicanja u polje deklarativnog (ma kako inade iskrenogy zal
ganja za ljudske slobode i prava, i postaje kompleksna i SPQCij ali-
zovana teorija ustavno-pravne konstitucije drustva,

U dosada3njem izlaganju sam pokusao da iznesem s
ne argumente protiv klasi¢ne, individualistiéko-libcrah)e teo-
rije osnovnih prava. Tu kritiku smatram neophodnom 3. don
razloga. Zbog toga 3to ta klasi¢na terija poseduje nesuny, njivu
atraktivnost u post-totalitarnim dru$tvima u kojima se prin-
cip individualnosti Cini kao pogodno polazilte za druyyen
rekonstrukciju. Medutim, videli smo da je on pogodan ;16
kao idejno-ideolodko utemeljenje, a ne kao praktiéno-orgmi_
zacijski uput. Kasnije ¢u navesti jo§ neke razloge zbog kojih
smatram da kritiku vladajuéih predstava o pravu (u Jugo glayi-
ji) nije uputno vrsiti sa stanovista individualisti(‘.ko-liberalnog
pojma osnovnih prava.

Drugi razlog je sistematski. Uvid u te$koée klasiénih te-
orija namece promenu osnovnog pitanja. Umesto da pitamo
koja su osnovna prava i na koji nalin je moguée obezb editi
njihovu zastitu, moramo pitati o funkciji osnovnih prawva u
konstituciji politike i pravne zajednice. Ovu promenu pi tanja
¢u pokulati da obrazloZim u narednom koraku analize.

Funkcija osnovnih prava u normativnom poretku zajednice

Osnovna prava su, dakle, od samog podetka deo jednog objek-
tivnog poretka, koji uslovno moZemo nazvati sistemom wred-
nosti. Da bi neka pretenzija postala pravo, nije dovoljno njeno
#bice“, ve¢ je neophodno njeno ukljuéivanje u poredak koji
ne samo §to utemeljuje njeno vaZenje (bez koga bi bila izraz
jednostavne volje), nego i njeno znalenje (putem dovodera ja u
vezu sa drugim vrednostima, i stvaranjem uslovljavanja i huije-
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rarhije vrednosti). Ne postoje prava koja bi bila interpretirana
sama iz sebe, van konteksta svog vaZenja. A u drfavno organi-
zovanim dru$tvima ustavno-pravni sistem predstavlja okvir u
kome se odvija interpretacija osnovnih prava, i u kome ona
jedino mogu da budu konzistentno razvijena. Ako uzmemo
u obzir ranije naznalenu kritiku prirodnog prava (sa njenim
fiksiranjem samostalnih ljudskih prava), onda znamo da ovaj
stav znadi: osnovna prava su moguéa samo u ustavno-pravnoj
drZavi, a ustavno-pravna drZava je moguéa samo kao normativ-
ni sistem orijentisan prema osnovnim pravima. Vide¢emo da
ovim nije re¢eno samo to da je neki odredeni poredak naro¢i-
to pogodan za zaltitu nekih prava. Specifi¢na osobina osnov-
nih prava, po kojoj se ona razlikuju od svih drugih, sastoji se
u tome $to izraZavaju funkcionalni princip jednog samosvojnog
poretka politi¢ke zajednice. Ta funkcija se sastoji u odrzavanju
otvorene dru$tvene komunikacije: osnovna prava su sinonim
za garanciju nesputane socijalno relevantne komunikacije o
tome $ta su u nekoj konkretnoj situaciji osnovna prava. Ga-
rantovanje slobode je u tom konceptu garantovanje prava da
se raspravlja o tome $ta je sloboda. Ako prihvatimo odredenje
komunikacije kao elementarnog socijalnog procesa konstitu-
cije smisla u meduljudskom kontaktu, procesa bez kog nisu
zamislivi ni li¢nost ni socijalni sistemi,*! onda nije preterano
postavljanje osnovnih prava u sredi$te konstitucije individual-
no-kolektivnog identiteta.

Na opitem nivou osnovna prava, dakle, imaju funkciju
regulisanja drudtvene dinamike. Podto nisu sadrzinski fiksi-
rana (kao u prirodnom pravu), uvek ih je neophodno inter-
pretirati; to je omoguceno njihovom op3to$¢u i lapidarnos$éu.

31 N. Luhmann (prim. 3), str. 25.
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Medutim, kao neposredno vaZece pravo, za koje su Vezani
zakonodavstvo, izve¥na i sudska ,vlast, ona postavljajy . e
standarde interpretaciji i onemoguéavaju preterano Yelqtivi-
zovanje.*? Tako ona istovremeno podsti¢u i usmeravajy, sl
ti¢nu interpretaciju. Naravno, ova skica funkcionisanja wie bi
trebalo da zamagli okolnost da se ne radi o nekom kon trui-
sanom institucionalnom sistemu, nego o istorijski POstalom
sklopu normativne zajednice, koja svoje delovanje regylite
putem normi. Medutim, istorijsko-evolucione pretposg,yje
ovde moZemo ostaviti po strani.*’ Izostavljam pitanje o g1
titkim uslovima koji moraju biti ispunjeni da bi nastao gq ;-
jalno relevantan zahtev za zaltitom osnovnih prava. Ong ¥o
nas interesuje jeste kako taj zahtev moZe na konzistentap, na-
¢in da bude zadovoljen. Tamo gde se on i ne postavlja, teoriji
osnovnih prava morala bi da prethodi neka teorija o usloyijma
nastanka normativne kulture u kojoj individualnost moZe po-
primiti status vrednosti koju treba Stititi. Nas sada zanimaju
one zajednice u kojima postoji saglasnost oko individualnih
sloboda kao vrednosti. Alj, i to je jo§ jedno ogranienje, ne
takve zajednice ¢ija politicka kultura u tako znac¢ajnoj meri ra-
stereuje institucije zastite osnovnih prava da se pitanje osnov-
nih prava pojavljuje u kontekstu dru$tveno-politicke obiéaj-
nosti (za $ta je tipitan primer Engleska), a ne funkcionisanje
politi¢ko-pravnog sistema.

Teorija osnovnih prava ne moze da ostane kod postavke
o funkcionalnom statusu osnovnih prava. Time §to obrazlaze

32 K. Kroger, Grundrechtstheorie als Verfassungsproblem, Baden-Ba-
den 1978, str. 10. i dalje.
33  NijihizlaZe ]. Habermas u Theorie des kommunikativen Handelns,

I, II, Frankfurt 1985, treée izdanje.
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da je sloboda pre svega pravo drultvenih subjekata da u odre-
denim procedurama raspravljaju o tome 3ta je sloboda (pri
¢emu pod raspravom ne mislim samo na diskusiju, nego na
prakti¢nu interpretaciju, koja rezultira obavezujuéim odluka-
ma), ona je, doduse, nepotrebnim ulinila zadatak sadrZinskog
odredenja prava na slobodu, ali ne i zadatak analize procedure
interpretacije. Ako se sadriaj slobode kondenzuje tek prola-
skom kroz te procedure, onda one preuzimaju, kako funkciju
prirodno-pravnog utemeljenja osnovnih prava (jer pomoéu
njih se ona definidu), tako i funkciju klasi¢tnog mehanizma
»podele vlasti“ (jer one obezbeduju zaltitu ,osnovnih prava“).
Ustav predstavlja prvi korak u interpretaciji osnovnih
vrednosti. Da li to $to ustavni poredak pociva na normativnoj
kulturi zajednice zna¢i da on iz nje preuzima materijalne vred-
nosti, pa ih onda sistematizuje i oblikuje u pravna dobra? Na
ovo pitanje koje dovodi u sumnju samorefleksivnost ustavno-
-pravnog sistema moZemo odgovoriti njegovim razvijanjem:
gde su interpretirane te sadrzinske vrednosti, koje bi trebalo
da prethode ustavu? Ubrzo uvidamo da za njihovo interpre-
tiranje na raspolaganju stoje iste one institucije i procedure
koje bi — u skladu sa navedenim skeptitkim pitanjem — trebalo
da ih pretpostavljaju. Ustavno-pravni poredak se na taj natin
pokazuje kao forma same normativne zajednice, a ne kao neka
njena normativna ,nadgradnja“. Drugo iskufenje ove pozicije
formulisano je u klasi¢noj dihotomiji ustava i ustavne stvar-
nosti.>* Nismo li, uzmemo li u obzir otevidnu razliku izmedu

34  Problem potinje ve¢ natelnim pitanjem o moguénosti transfe-
ra sadrZaja norme u objektivne odnose, a zavr§ava kao problem
politi¢kog (ne)praktikovanja pisanog ustava. Na itavoj liniji
napetosti koja postoji izmedu normi i stvarnosti neophodno
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normi i ,%ivota®, prinudeni da ponovo uvedemo ony distink-
ciju izmedu trebanja i stvarnosti, na kojoj se slomilo Prirodno
pravo? Medutim, ako pod ustavom ne podrazumevamg dekla-
raciju, nego celinu socijalne interpretacije o ¢ijim €tapama e
odmah biti vile reti, onda je vileslojna ustavna stvarnosg ;4 —
ti¢na sa ustavom. Naravno, ta stvarnost zadrZava svojstva GSEY-
nosti samo ukoliko ispunjava osnovni uslov — orijentisanl-e na
osnovna prava kao idealno sredilte institucionalne Organizaci-
je.¥ Otuvanje subjektivno-individualne komponente tih prava
ostaje — uprkos sve kritike upucene liberalnom individyaljz-
mu - najvaZnija tacka provere svake ustavnosti. Osnovna praya
su uvek i individualna, bez obzira na to $to ih ne mozemo
posmatrati kao fakti¢ka prava pred-drfavnog individuuma, U
ovom principu je vaZnije to $ta on spre¢ava — naime, razdi-
ferenciranje drutva ukidanjem razlike izmedu individualne i
kolektivne perspektive — nego njegov pozitivni u¢inak.¢

Kad kaZemo da je ustav okvir u kome se odvija prva etapa
delovanja osnovnih prava, to najpre znali da je svako osnov-
no pravo ,zastupljeno” jednom osnovno-pravnom normom.3’

je jasno odvojiti interni aspekt od polititkog; u drugom sluéa-
ju se radi o nepostojanju socijalno-polititkih pretpostavki za
ustavnost, to se onda Zeli prikriti iza op3teg problema odnosa
izmedu ustava i ustavne stvarnosti.

35 O osnovnim pravima kao ,horizontu za interpretaciju ustava*®
up. K. Kroger, Grundrechtstheorie als Verfassungsproblem, Baden-
Baden 1978, str. 11.

36 U kom smislu ova granica tek omogucava cirkulisanje socijalne
interpretacije, pa onda i provere razli¢itih koncepcija drutva i
&oveka, up. moju analizu u ,Zajednica, priroda, gradanski rat
- Hobbes i Marx“, u zborniku Frlozofija { drustvo, spormenica za
Mibaila Markovia, Beograd 1987.

37 Up. R. Alexy (prim. 5), poglavlje ,Der Begriff der Grund-
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Ovde se ne moramo upustati u pitanje §ta jednu ustavnu nor-
mu &ini osnovno-pravnom, sa semantitko-pragmatskog i va-
¥enjskog aspekta.’® Kao §to smo iz rasprave izostavili socijalnu
pozadinu zahteva za za$titom osnovnih prava (uzev3i za pretpo-
stavku jedno drudtvo u kome takav zahtev jasno postoji), tako
i sada moZemo ostaviti po strani sva specijalna pitanja vezana
za status osnovnih prava kao normi, i prihvatiti pretpostavku
da su osnovna prava izraZena onim ustavnim normama koje
formuli¥u temeljna nalela druitva koje priznaje osnovna pra-
va.”® Ovaj prividno tautoloki iskaz Zeli da kaZe da se u teoriji
osnovnih prava ne radi o pitanju zasto individue imaju prava
i kakva prava one imaju, nego o na¢inu organizovanja i zaltite
tih prava u drZavnoj zajednici u kojoj njihov generalni status
nije sporan. Odmah ¢emo videti da time nije blokirana raci-
onalna rasprava o poreklu vaZenja osnovnih normi (dostojan-
stva, slobode, jednakosti), ali od te rasprave ne zavisi njihovo
vaZenje, nego samo njegov konkretni modus. To vaZenje je pret-
postavljeno, naime, fiksirano u ustavu. Ono ima formu opsteg
prava (npr.ne samo prava na slobodu $tampe, nego na slobodu
uopite), koje se konkretizuje u socijalnoj interpretaciji.® Kako
izgleda juristi¢ki segment te interpretacije? Na koji nadin mora
da bude konstruisan ustavno-pravni sistem, da bi obezbedivao

rechtsnorm®, str. 39. i dalje.

38  Ista knjiga,str. 41.

39  Up.C.link,Herrschaftsordnung und biirgerliche Freiheit, Wien etc.
1979; W.Schmidt, Die Freiheit vor dem Gesetz, navedeni izvor
(prim. 13), str. 68. 0 ,0snovnom pravu na ustavnost celokupne
drzavne delatnosti,

40. Up. E.Grabitz, Fretheit und Verfassungsrecht. Kritische Unter-
suchungen zur Dogmatik und Theorie der Freiheitsrechte, Tabingen
1976, str. 113. 1 dalje.
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novna prava kao opite norme ,,pune* adekvatnim sad r¥ajem?

Time 3to su odluke o temeljnoj normativnoj stryyeuri
driave i drultva izraZene u juristi¢koj formi osnovnikh prava,
omoguéeno je racionalno sistematizovanje tih odluka, {j za-
visnosti od njihovog viSe proceduralnog ili vide sad"iinskog
karaktera,* moze se steéi uvid u to kako one obavezu ju, tj. ko-
liki manevarski prostor ostavljaju za interpretaciju (pre svega
od strane ustavnog pravosuda). Isto tako, ,prenofenje* y ysrav
ih ¢ini predmetom juristi¢kog razmatranja koje im, po vlasti-
toj unutra$njoj nuZnosti, daje racionalan oblik. Emfatj¢ne i
deklarativne aspekte ono odvaja od funkcionalno-prakti¢nih,
a ukrdtanjem ovih drugih pokazuje stepen njihove koheren-
cije i obim faktikog vaZenja. Juristicka dogmatika analizira
norme koje izraZavaju osnovna prava najpre kao i sve druge
norme, tj. s obzirom na a) analiti¢ki, b) empirijski ¢) norma-
tivni aspekt.®

a) na analiti¢kom nivou se radi o zahtevu za jasnoéom,
neprotivre¢nosti, koherentnosti osnovnih pojmova i normi u
pravnom sistemu; taj sistem se pro¢i$¢ava od nediskurzivnih
naslaga tako §to se semanti¢ko-pragmatski analiziraju osnovni
pojmovi (subjektivnog prava, duznosti, kompetencija itd.), nji-
hova veza i struktura celine koju grade;

b) na empirijskom nivou se opisuje sudska praksa, tj.
materijalna interpretacija normi u procesu donofenja sud-
skih odluka; podto su osnovna prava okvir za interpretaciju, a

41  Up.G. Jellinck, System der subjektiven offentlichen Rechts, Tubin-
gen 1905, str. 103.

42  Up. W.Krawietz, R. Alexy (ed.), Metatheorie juristischer Argumen-
tation, Berlin 1983; R. Alexy, Theorie der juristischen Argurnentati-
on, Frankfurt 1978.
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ne materijalne odluke, nuan je jasan uvid u nalin njihovog
empirijskog konkretizovanja: da li su osnovna prava u nekom
drudtvu priznata odluduje se na osnovu sudske prakse, a ne

- teksta ustava;

¢) nanormativnom nivou je re¢ o ispitivanju racionalne
utemeljivosti onih vrednosti kojima se rukovodi zakonodavac
pri donoSenju zakona i sudija prilikom obrazlaganja njiho-
ve upotrebe; te vrednosti su uslovljene eti¢kim i politi¢kim
predstavama konkretnog drudtva, i menjaju se sa drudtvenim
promenama. Normativna analiza ima zadatak da jasno pokaZe
njihovu vrednosnu strukturu (tj. da ukloni eventualni privid
njihove objektivnosti) i da razmotri (ne)moguénost njihovog
racionalnog obrazlaganja.

Kada je ustavno-pravni sistem na ovaj nadin uinjen dis-
kurzivnim, omoguéeno je spustanje na niZi nivo apstrakcije,
gde se onda postavlja pitanje o strukturi i cilju osnovnih prava
u tom sistemu. Tu takode treba da budu zadovoljeni izvesni
nuZni uslovi:

a) mogucnost povezivanja svih osnovnih prava u kohe-
rentan sklop, koji izdvaja od ,jednostavnih“ ustavnih nadela;®
koordinacija osnovnih prava putem preciziranja glavnib
osnovnih prava;

b) strukturisanje celog sklopa osnovnih prava u skladu
sa primarnim pravima, to treba da olak$a odluke u konflik-
tnim situacijama, u kojima se posledice zastite osnovnih prava
(npr. na slobodu i na jednakost) medusobno kose;

c) formalno i sadriinsko orijentisanje celokupnog

43  Analiza drugog dela kao ,organizacijskog dela“ u kome se kon-
strui$u procedure za realizaciju osnovnih prava, u: C. Schmitt
(prim. 9), str. 123. i dalje.
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ustavno-pravnog sistema prema ovako strukturisanom sklopu
osnovnih prava; sve segmente tog sistema treba ispitatj ¢ obzis
rom na to da li zadovoljavaju ograni¢enja navedena PO
nim pravima.

Kod poslednje tatke, pitanja o natinu delovanja IOV
nih prava, postaje jasna njihova funkcija kao neprekidnog
podsticajnog impulsa i kanalizatora socijalne samorefieksije.
Ve¢ sam naznatio okvir koji ona ne sme da probije, a 4, ne
napusti ustavno-pravnu formu: to je temeljna odluka da ge gu-
bjektivna prava itite kako na relaciji gradanin-driava ( gde se
pojedincu priznaju prava pre svega u odnosu na zakonodayca,
a zatim i u odnosu na pravosude i egzekutivu), tako i na relaciji
gradanin-gradanin (gde se osigurava da civilno pravosude ne
povreduje osnovna prava). Dinamika relevantne interpretacije
osnovnih prava se odvija u tom okviru, a od nje zavisi da li
ée biti realizovana samo minimalna baza osnovnih prava, i na
koji natin ¢e polje moguéeg da bude prodirivano ili suZavano.
Nije preterano reci da se tu formira identitet neke zajednice, tj.
njen odnos prema vrednostima koje reguli$u kolektivno delo-
vanje, njeno samoopazanje, njen odnos prema vremenu (po-
djednako prema proslosti — u kojoj su donesene neke odluke
koje na odredeni nadin obavezuju - i prema buduénosti, kao
vise ili manje otvorenom manevarskom prostoru za interpreti-
ranje osnovnih vrednosti).

Osnovna prava deluju na jednostavno pravo time ito
ogranitavaju njegov mogudi sadrZaj, u negativnom ili pozitiv-
nom smislu: neki sadraj jednostavnog prava je sa stanoviita
osnovnih prava nemogué, a neki nuZan. Postavka u skladu sa
kojom je pravni sistem ustavom sadrZinski determinisan kon-
statuje samo ovu jednosmernu kauzalnu vezu. Stvarne te$koée
pocinju kod pitanja, $ta je sadrzaj osnovnih prava preko ove
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minimalne osnove. Budu¢i da su ona semanti¢ki i strukturno
otvorena, njihov sadrZaj (osim ve¢ navedenog, minimalnog)
uvek je rezultat interpretacije, a u konfliktnim slu¢ajevima izi-
skuje odluku. Ta otvorenost se prenosi i na pravni sistem (zbog
njegove upudenosti na ustav), ¢{ime se pojatava intenzitet
problema interpretacije. Ko treba da, u svakom konkretnom
slu¢aju, ponudi autenti¢nu interpretaciju centralnih osnov-
nih prava — dostojanstva li¢nosti, slobode i jednakosti — tj. da
situaciono zatvori nuinu otvorenost temeljnih normi? Ili, u
terminologiji klasi¢ne teorije driave: ko je ¢uvar ustava? Prema
&emu se on orijenti$e u svome delovanju?

Relativno jednostavno je odgovoriti na institucionalnu
stranu ovih pitanja. ,Cuvar ustava® institucionalno moZe biti
samo ustavni sud.* Njegov zadatak je da, polazedi od mini-
malnog odredenja osnovnih prava, utvrduje ne samo povrede
ovih prava od strane zakonodavca (time nadelno zastupajuéi
subjektivna prava pojedinca), nego i da - na osnovu konflik-
tnih konstelacija — odreduje sadriaj osnovnih prava. Sadrzin-

- ski posmatrano, osnovna prava su ono §ta kaZe ustavni sud.*s

Ovo lociranje ,fuvara ustavnosti“ olak3ava kriticku procenu
njegove konkretne delatnosti, i to pre svega na osnovu elemen-
tarnog pitanja — da li u svojoj empirijskoj delatnosti ustavni
sud zaista polazi od nalela da osnovna prava, kao prava poje-
dinca naspram zakonodavca, utemeljuju duznosti zakonodav-
ca i ogranitavaju njegove kompetencije — a zatim i pomoéu
razmatranja pretpostavki kojima se ustavni sud u svojoj delat-
nosti rukovodi. Ako je ta delatnost racionalna (u skladu sa ra-

44  R.Haberle (ed.), Die Verfassungsgerichtsbarkeit, Darmstadt 1976.
45  R. Alexy (prim. 5), str. 504. 0 ustavnom sudu kao merodavnom
interpretatoru i ,Cuvaru® ustava.
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nije navedenim kriterijima juristitke dogmatike), ona se 1. o ra
oslanjati na neku teoryju ustava. Podjednako u tom smyjg), da
teorijski konzistentno izlaZe svoju argumentaciju, kao ; 4, se
odnosi prema drugim i konkurentskim teorijama koje ¢y u
tom drustvu razvijene.* Ustavni sud daje ustavnu interpreta-
ctju, koja se na nuZan nalin oslanja na teorjju ustava kao svoj
interpretacijski horizont, i time na teorjju osnovnih prayg + U
ovoj tatki se dinamika ustavno-pravnog sistema otkriva kao
socijalna komunikacija. U njoj je pravni poredak otvoren u
pravcu drustvenog morala (kao empirijske osnove sadrZinskog
odredenja vrednosti u nekoj konkretnoj situaciji), ali ta veza je
posredovana racionalnom strukturom argumentacije: alterna-
tivni projekti moraju biti racionalno formulisani ukoliko Zele
da utitu na (racionalnu) strukturu argumentacije ustavnog
suda. Medij u kome se ovaj proces odvija jeste javnost. Njego-
va pretpostavka: priznavanje okolnosti da su osnovne norme
vrednosti, a ne empirijska stanja, utemeljenae same u sebi (ili
u nekoj nauci o istoriji i dru$tvu), pa da je, prema tome, dozvo-
ljeno posmatrati ih i svetlu hipoteti¢kih normativnih projeka-
ta. Drugim re¢ima, stvarni pluralizam je nuZan uslov skicirane
socijalne komunikacije. Tamo gde takvog pluralizma nema,
ustavno pravni poredak nije potreban, posto se druitveno
delovanje regulie posredstvom samorazumljivih vrednosti,
¢ija interpretacija ne vodi konfliktima. Takva su tradicionalna
drudtva.® Tamo gde pluralizam nije dozvoljen, ustavno-pravni

46 O odnosu izmedu drultvene nauke i ustavno-pravnog poretka
up. H. Willke, Stand und Kritik der neueren Grundrechtstheorie,
Berlin 1975, narotito str. 207. i dalje.

47  W.E.Bockenforde, (prim. 4)

48  Up. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen 1980; up.
takode Habermasovu analizu Weberovog i Durkheimovog poj-
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poredak nije mogu¢, ¢ak iako bi njegov regulacijski kapacitet
bio pozeljan. Takva su neliberalna drutva.

Radiklani socijalizam i osnovna prava

Na osnovu dosada¥njeg izlaganja ne bi bilo te¥ko dati jedno-
stavan odgovor na pitanje o vezi izmedu radikalnog socijaliz-
ma i osnovnih prava. Taj odgovor ¢e biti nefto obimniji samo
zbog toga $to mi Zivimo u drudtvu koje je u svojim znacajnim
regijama konstituisano prema principima radikalnog socija-
lizma, i utoliko je na$ interes za pomenuto pitanje veéi nego
relevantnost tog pitanja za temu osnovnih prava.
Poito sam ustav definisao kao celinu socijalno relevan-
tne interpretacije, odlutuju¢u vainost gubi ¢injenica da li
neko dru$tvo ima semanti¢ki ,ustav¥, tj. ustavni tekst u kome
su fiksirana i osnovna prava. Uopite se ne postavlja pitanje
da li se takav ,ustav“ primenjuje ili ne primenjuje, nego da
li su drZava i drustvo konstituisani u skladu sa ustavno-prav-
nom strukturom, u kojoj je ,ustav®, kao §to smo videli, samo
prvi korak samointerpretiranja takve zajednice. Elementarnu
osnovu ustavnosti predstavlja postavka o subjektivnim pra-
vima individua; ta osnova se, u toku razvoja ustavnosti, po-
kazala kao preuska (i dopunjena je teorijom o objektivnom
karakteru osnovnih prava); medutim, za procenu veze izmedu
radikalnog socijalizma i osnovnih prava je uputno po¢i od mi-
nimalne osnove ideje ustavnosti. Dakle, na koji na¢in radikalni
socijalizam vidi vezu izmedu individuuma i kolektiva, i koje
institucije razvija da bi tu vezu organizacijski osigurao? Radi
se o idejno-ideolodkom utemeljenju radiklanog socijalizma i o

ma tradicionalnog drustva, u navedenoj knjizi (prim. 33).
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njegovom institucionalnom izgledu. Prvi nivo karakterjge gri-
tika individualizma (i time nalelno odbacivanje subjektiynih
prava), a drugi ukidanje pluralizma kao dinamitkog siserna
hipoteti¢kih normativnih projekata, i javnosti kao medij, sa-
moprikazivanja individua i drutvenih grupa.

Radikalni socijalizam ne nastaje samo kao jedna od
konkurentskih teorija liberalno-individualistitkom shyaga-
nju osnovnih prava, nego kao njegova eksplicitna kritika, To
olakiava odgovor na pitanje o vezi izmedu ova dva koncepta
individuuma i zajednice. Ako moguénost osnovnih prava za-
visi od toga da li je, bar kao strukturna pretpostavka, priznata
nepremostiva razlika izmedu individualne i kolektivne teleo-
logije, onda radikalni socijalizam, kao teorija i kao polititka
praksa, nedvosmisleno stavlja do znanja da razgraduje tu mo-
gucnost. Diferenciju na kojoj potiva koncept osnovnih prava
(i to u svim svojim verzijama, a ne samo u ranoliberalnoj) on
progladava glavnim indeksom ,otudenja“ savremenog sveta;
odredenju slobode je time oduzet individualno-subjektivni
naboj, i ona se vidi u sintezi individua i zajednice, a ne u nji-
hovom naéelnom razdvajanju. U ovoj argumentaciji je neop-
hodno razlikovati nekoliko momenata: a) filozofsko-istorijsko
zasnivanje pojmova individuuma i kolektiva (zajednice); b)
drzavno-pravne konsekvence te opste teorije; c) pragmatsko
funkcionisanje pravnog koncepta u kome je regulisan polozaj
individuuma.

a) Za nadu temu nije relevantna opita teorija o vezi
individualnog delovanja i socijalne perspektive (na na&in na
koji je razvija Marx u pokudaju da pokaZe primat zajednice).
Na pocetku sam napomenuo da postavka o pred-drzavnim i
subjektivno-individualnim pravima ¢oveka predstavija nuZnu
Sunkcionalnu fikciju, a ne opis empirijskog stanja. Ta postavka se
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ne mote opovrgavati time 3to bi se pokazalo da je individualno
delovanje uvek veé kolektivno uslovljeno, da su njegovi orijenti-
ri sve drugo samo ne individualni, i da je u pojmu njegovih pra-
va ve¢ sadrzana pretpostavka o ukljuéenosti u drultvo koje je
organizovano na sasvim odreden istorijski natin. Posto teorija
osnovnih prava nije zasnovana kao teorija ¢oveka, nije moguce
kritikovati je pomoc¢u neke drugatije teorije ¢oveka (ili ,rodne
sustine*). Deo mojih primedbi prirodno-pravnom oblikovanju
kritike radikalnog socijalizma odnosi se na ovaj momenat. Uko-
liko bi Zelela da radikalno-socijalisti¢ki pojam &oveka dovede
u pitanje razvijajuéi konkurentski, u kome bi bila utemeljena
izvornost individualnosti (tj. nemoguénost njenog uklapanja u
zajednicu), ona bi obnavljala strukturu argumentacije svog te-
orijskog protivnika; kao i on, ona bi, polazeéi od &ovekovih ak-
tuelnih ili potencijalnih svojstava, pokusavala da utemelji neki
politi¢ki poredak. Odluka za neku od tih teorija oveka bi bila
arbitrarna. Jo$ veci nedostatak se sastoji u tome $to bi politi¢ki
poredak, koji ,realizuje* neki od tih pojmova ¢oveka, sustinski
bio zatvoren (ili otvoren samo za ,usavriavanje).

b) Radikalno-socijalisti¢ko razumevanje odnosa izmedu
individuuma i zajednice postaje relevantno za temu osnovnih
prava onog trenutka kada se odnosi na pravno-polititku ma-
teriju. Dakle, kada je njen predmet individuum kao &ovek sa
istorijsko-empirijskim statusom, i kolektiv kao institucionalno
regulisano dru$tvo. Mancova kritika liberalne drzave njegove
epohe poseduje relevantnost u navedenom smislu. U njoj je
na nedvosmislen nalin izraZena nepoZeljnost onog diferen-
ciranja na kome potiva moguénost instituta osnovnih prava;
naime, u njoj je postavljen zahtev za ukidanje nadelne razlike
izmedu individuuma i kolektiva. Dok je rani liberalizam je-
dinu garanciju za otuvanje slobode video u povlaéenju jasne
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granice izmedu drudtva i drZave, Marx tu granicu Proglatava
izrazom neistine oba razdvojena podru¢ja: ,Dovriena politi&-
ka drZava je po svojoj suStini rodni Zivot toveka u supromosti
prema njegovom materijalnom Zivotu. Sve pretpostavke tog
egoisti¢kog Zivota nastavljaju da egzistiraju izvan dravne sfe-
re u gradanskom drustvu, ali kao svojstva gradanskog drugtya“
(MEW 1, str. 354). ,Istinska emancipacija“ kao neprotivre¢no
realizovanje slobode bi se sastojala u prevladavanju napetosti
izmedu posebnosti (individuuma kao utemeljenog u sebi, tj.
kao .egoistitkog®) i opitosti (zajednice kao ,zajednicke su¥ti-
ne* pojedina¢nih egzistencija); a to je moguée samo destrukci-
jom ,drZave kao surogata zajednice“ (MEW 3.str.74), kao ,,pri-
vidne zajednice, osamostaljene naspram individuuma“ (MEW
3,str,73).

Na osnovu ovih odredenja je jasno da u Marxovoj ar
gumentaciji nema mesta za figuru ,osnovnih prava“. Pritom,
njegova namera nije da ospori moguénost ili potrebu nepro-
tivrelnog osiguravanija slobode. S tom razlikom $to on uslov
za osiguravanje slobode ne vidi u fiksiranju subjektivno-indi-
vidualnih prava naspram politicke organizacije druitva, nego
u stapanju obe perspektive u jedinstvo emancipovane ,zajed-
nice*. Umesto da bude glavna opasnost po slobodu pojedinca,
zajednica bi trebalo da bude medij i sadraj njenog ostvarenja.
Ali, 3ta je zapravo sloboda? 1li, u terminologiji dosadasnjeg
izlaganja: ko u nekom konkretnom, a narotito konfliktnom,
slu¢aju odluéuje o sadrfaju i granicama slobode?

c) Time smo dospeli do trece tacke. Tu je re¢ o politi¢ko-
-pravnoj organizaciji druitva, tj. o institucionalizovanim pro-
cedurama za konkretizovanje opitih normi i odluka. Stav da
je ovek slobodan predstavlja jednu takvu normu. Pojmu slo-
bode protivreci sadrZinsko fiksiranje i utoliko je njegova otvo-
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renost nuzni uslov njegovog smisla. Ona je izraz otvorenosti
nosioca ove osobine ,biti slobodan“, naime, éoveka. Medutim,
to znadi samo toliko da nije moguce definitivno sadrZinski
odrediti slobodu (¢oveka), pa onda na tom odredenju izgradi-
ti drutveni poredak kao njegovu ,realizaciju“. U konkretnim
situacijama je, naravno, moguce i nuzno pojam &oveka ispu-
niti sadrzajem. Na koji nalin se u nekoj konkretnoj situaciji
odreduje $ta je Covek, a onda, na osnovu toga, ita je njegova
sloboda? Seti¢emo se da je subjektivno-individualno nagla-
$avanje osnovnih prava imalo funkciju da regulife drudtvenu
komunikaciju o tome $ta se u konkretom trenutku normativ-
ne kulture neke zajednice podrazumeva pod dostojanstvom,
slobodom i jednako3¢u. Zadatak osnovnih prava je negativan:
ne da fiksira neki pojam ¢oveka nego da spreti takvo fiksira-
nje obezbedujuéi otvorenost drustva za alternativne norma-
tivne projekte. Predstava o subjektivno-individualnoj sultini
osnovnih prava spredava da se neka interpretacija nametne kao
konaéna; sfera subjektivno-individualnog se ne moze do kra-
ja institucionalizovati i predstavlja natelno nepresuian izvor
potrebe za novim interpretacijama. Ta permanentna interpre-
tacija je regulisana ustavno-pravnim sistemom, na natin koji
sam ranije skicirao.

Razlika izmedu ustavno-pravne driave i radikalnog so-
cijalizma se, na taj natin, pokazuje ne kao konkurencija sadr-
zinskih odredenja Coveka (slobode), nego kao razlika u tome
na koji nalin se odlucuje $ta je Lovek (sloboda). Samo postay-
ka o osnovnim pravima kao principijelnoj granici institucio-
nalnog poretka obezbeduje otvorenost procesa interpretacije.

49  Up. priloge u zborniku Freibeit. Theoretische und praktische As-
pekte des Problems, ed. ]. Simon, Freiburg, Miinchen 1977.
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Radikalni socijalizam ukida tu granicu. On individuuma sme-
3ta u kolektiv, defini$uéi ga kao ¢lana neke socijalne grupe i
izvode!i iz tog pripisivanja njegova prava. Medutim, problem
interpretacije je time samo prividno skinut sa dnevnog reda.
Ukidanjem subjektivno-individualnog statusa oveka nije
automatski stvoreno stabilno sadriinsko odredenje koje bi
omogucavalo interpretacijsku dedukciju. Ideoloski je, doduse,
odlugeno $ta je ¢ovek. Ali, ostaje nuZnost svakodnevne inter-
pretacije. Otvorenost normi se ne moze ukloniti dekretom, a
sve dok je dru$tvo makar delimi¢no regulisano putem normi,
neizbeZno je njihovo situaciono interpretiranje. Ono se, kao i
u ustavno-pravnim uredenjima, defava na osnovu odluka koje
razreavaju konflikte, tj. na osnovu autoritativnih interpretaci-
ja onog $to trenutno vaii kao sloboda. Pojto nedostaje idealna
odredidna tatka — osnovna prava kao kriterij za procenu - te
odluke se natelno orijentidu prema radikalno-socijalistitkoj
ideologiji (da bi mogle obrazloZiti svoj pojam Coveka, tj. slo-
bode), a u stvari prema onom $to trenutno vaZi kao ideologija.
Dakle, one se orijentidu prema politickoj selekciji ideologije,
vodenoj neposrednim potrebama. Utoliko je pravosude ra-
dikalnog socijalizma na nuZan natin polititko. Svakodnev-
no odludivanje o tome $ta je vrednost nije izbegnuto ni u
ovom poretku, ali je izmaknuto racionalnoj argumentaciji i
pretvoreno u tajnu. Ovaj arcanum se konstituiSe iza ,zatvore-
nih vrata“ gde se, u razli¢itim polujavnim ,dokumentima¥,
odlucuje o tome $ta danas treba da vaZi kao suitina &oveka.
Zbog toga su ti ,dokumenti“ vaZniji nego ustavne norme. U
ovim normama je, doduse, obeéana sloboda ¢oveka. To obe-
¢anje nije neiskreno, jedino $to je povezano sa specifinom
akrobatikom: Covek, ¢ija sloboda je garantovana, razapet je
izmedu ideoloskog fiksiranja svoje ,sustine“ i polititkog deci-
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zionizma koji, prema dnevnim potrebama, operacionalizuje
tu sudtinu.*®

Ovu analizu nije neophodno nastavljati na nivou em-
pirijskog funkcionisanja interpretacije slobode u radikalnom
socijalizmu. Odrekav3i se sintetifu¢ih u¢inaka predstave o os-
novnim pravima - kao principa razlike, koji tek omoguc¢ava ra-
cionalnu argumentaciju - radikalni socijalizam je postao drus-
tvo blokirane samorefleksije. Njegova transformacija se odvija
bez prisustva ,,javnosti“, ispred debelih naslaga nerasvetljenih
emocija i instrumentalizovanih mitova. Argumentacijsku figu-
ru osnovnih prava on samo negativno moze da iskoristi, kao
sredstvo za izo$travanje vlastitog polititkog identiteta. Poeo je
kao poredak u kome osnovna prava ne treba da budu moguéa,
sa proklamovanom namerom da zavrdi kao dru$tvo u kome
ta prava nede biti potrebna.®! Ukidanje individuuma u ,prela-

50 Zbog toga bi pogresno bilo re¢i da se ustavno-pravni poredak
tu raspao, ili da je u krizi. Ne postoje uslovi da on uopite bude
stvoren. Tu sistemsku nemoguénost je moguée pratiti na svim
stepenima konstitucije postojeceg poretka. Ustavni sud (up. &l.
375. do 385. jugoslovenskog ustava) nema za zadatak da inter-
pretira stanje osnovnih prava u nekom datom trenutku - time
$to bi merodavno odlulivao u konfliktima izmedu subjektiv-
no-individualnih pretenzija i zakonodavstva/pravosuda - nego
se ogranitava na formalnu procenu ustavnosti zakona. Time je
kompetencija interpretiranja prepuitena ,niZim* sudovima, a
to znadi, izmaknuta racionalnoj kontroli. Da ustavno-pravni
poredak, kao jedinstvo socijalne interpretacije, u nadoj zemlji
ne postoji, moZe se videti i na odnosu izmedu socijalnog zna-
nja i pravnog regulisanja drudtva, tj. na sadraju pravnog studi-
ja i uticaju pravnih teorija na obrazlaganje sudskih odluka.

51 O ograni¢enom vaZenju osnovnih prava, i time o njihovom
suspendovanju, up. E. Kardelj, ,O narodnoj demokraciji u Ju-
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znom periodu trebalo je da dovede do nesluéene afirmgcije
individualnosti u komunistitkom dru$tvu.’? Ni na jednoj od
tih etapa nije predvidena mogu¢nost za aktiviranje bar mini-
malnog sadrZaja ustavno-pravnog instituta osnovnih praya.
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Theoria, Beograd, 1987, br. 1—2

goslaviji“ (1949), ponovo objavljeno u Socijalizam ¢ demokracija,
Zagreb 1980, str. 18. ,Samo za njih (za radni¢ku klasu, Z. D.)
danas vaZi naa demokracija... A sutra ... narod ¢e biti svi grada-
ni nade zemlje, a demokracija e biti za sve.

Kojim tempom se ovaj proces odvija, 0 tome nas obavestava isti
autor, nekoliko decenija kasnije: E. Kardelj, ,Za demokratiju
u socijalizmu, a ne protiv socijalizma“ (1974), sada u Izbor iz
dela V11, Beograd 1979, str. 399: ,Nema nikakve sumnje da ée
dalje istorijsko u&vriivanje socijalistitkih proizvodnih odno-
sa ... stvoriti uslove da diktatura proletarijata u sve veéoj meri
postaje demokratija za sve. Medutim, nemoguée je preskakati
pojedine istorijske faze®.
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SOCIJALIZAM I GRADANSKO DRUSTVO

Problem njihove veze

Bez obzira na rigoroznost sa kojom odredimo pojmove ,so0-

cijalizam“ i ,gradansko druitvo“, ne¢emo uspeti da precizno

odvojimo objektna podrudja na koja se oni odnose. U em-

pirijskoj stvarnosti je lako prepoznati preplitanje elemenata

gradanskog drudtva i socijalizma. Takvo stanje stvari olak3ava

razliite evolucionisti¢ke konstrukcije, koje tu vezu sistematski

obrazlaZu, bilo tako $to socijalizam definidu kao ,ostvarenje

i prevladavanje* gradanskog drustva (tj. integrisanje njegovih

osnovnih vrednosti), ili tako $to, s druge strane, neprotivre¢-
nu egzistenciju gradanskog drustva vide zagarantovanu samo
afirmisanjem znadajnih elemenata socijalizma. Ovakav ,sinte-
ti¢ki“ pristup nije te$ko obrazlagati, buduéi da oba fenomena
— socijalizam i gradansko druitvo - i kao druitvena stvarnost
i kao ideologija poticu iz istog socijalno-istorijskog sklopa, pa
je, prema tome, njihova veza prirodna i neizbezna. Naravno,
ukoliko ostanemo na nivou beleZenja pojedinaénih vrednosti
i motiva (pri ¢emu nam se moze wliniti da u nekom ,,gradan-
skom* poretku, npr. u Svedskoj, ima vile ,socijalizma“ nego u
nekoj socijalisti¢koj drzavi).

Medutim, u jednoj konsekventnoj raspravi nas ovakav
pristup ne moze zadovoljiti. Tu se ne moZe raditi ni o neka-
kvom dijalekti¢ko-sintetitkom skupljanju svega poZeljnog, i
njegovog »prenodenja“ (pod okriljem figure ,prevladavanja“)
u ,,vi$e oblike*, a ni o prostom knjigovodstvu vrednosti ili mo-
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tiva koji se u razli¢itim dru$tvima, ponckad i paradoksalno,
pojavljuju. Zadatak je da se (idealno-tipski) konstruige jedin-
stveni smisaoni sklop i da se pokaZe na kojoj selekciji on po-
&iva. Da li su gradansko drustvo i socijalizam takvi sklopovi,
tj. da li u njihovoj osnovi leZi koherentni sistem vrednosti i
orijentira koji nastaje u procesu selekcije i suspendo‘,ania ne-
kih drugih vrednosti? Ukoliko je to tako, u kakvom medusob-
nom odnosu se nalaze ta dva sklopa? Da li njihove osnovne
vrednosti stoje u odnosu medusobnog isklju¢ivanja, da li se
medusobno podupiru (ukljuéene u neku hijerarhiju vredno-
sti), ili stoje u ravnodu$nom odnosu, pa ih je, u zavisnosti od
slu¢ajnih prilika, mogude afirmisati odvojeno, ali i zajedno?

Od odgovora na ova pitanja zavisi to da li éemo normal-
nom i neizbeZznom fenomenu empirijskog mesanja elemenata
gradanskog drustva i socijalizma pridavati sistematski znaéaj,
ili éemo ih posmatrati kao sistematski malo relevantne. Tj. da
li éemo gradansko drustvo i socijalizam posmatrati kao kon-
kurentske modele organizovanja drutva, kao obrasce socijalne
integracije, a ne kao heterogene meavine ideja, ideologija i
institucija.

Zelim da zastupam tezu o neposrednoj konkurenciji
koja postoji izmedju dva pomenuta modela. Ovu, bez sumnje
trivijalnu tezu, poku3aéu da uinim zanimljivom uz pomoé
dve hipoteze, od kojih jedna ima sistematski, a druga istorijski
akcenat.

Drustvo, zajednica, nactja

Nakon raspada srednjovekovne societas civilfs, na njeno naslede
pretenduju tri obrasca socijalne integracije. Gradansko drus-
tvo (jednostavnije, ,druitvo®), zajednica i nacija. Sva tri nude
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specifi¢no refenje problema koordinisanja individualnog i

kolektivnog delovanja. Pofto se javljaju i u sklopu ideologija

(liberalizma, radikalnog socijalizma i nacionalizma) nije jed-

nostavno izdvojiti njihovo analititko jezgro, ali za nadu anali-
zu je dovoljno i njihovo minimalno odredenje. A s obzirom na

njega mozemo reéi da model zajednice i model nacije polaze
od predstave izvornog poklapanja individualne i kolektivne
perspektive, tj. individualnog i kolektivnog delovanja (bilo
da su individue pojedina¢ni ili ponovo kolektivni subjekti).
U modelu ,gradansko drudtvo” je kolektivna perspektiva in-
terpretirana kao naknadni rezultat uskladivanja individualnih
delovanja, i to kao rezultat u koji se ta delovanja ne uklapaju,
nego gde je uvek satuvana diferencija, kao garancija komplek-
snosti, ali i kao neprekidni izvor konflikata i kriza. Time $to
polazi od predstave o izvornoj nesaglasnost, tj. nepoklapanju
individualnih perspektiva, ovaj obrazac socijalne integracije
priznaje izvornost pluralizma, i onda ozbiljno traéi mehaniz-
me za njegovo regulisanje.

Nasuprot tome, socijalisti¢ki model, u kome je druitvo
shvaéeno kao fakti¢ka ili intendirana zajednica, ne mo%e da
u ozbiljnom smislu prihvati pretpostavku o nepoklapanju
individualne i kolektivne teologije, a da ne odustane od svog
odredenja. Time je gradansko druftvo u modelu radikalnog
socijalizma podjednako malo moguée kao i u modelu nacije,
tj. etni¢ke homogenosti. Da bi neko drutvo izgradivalo me-
hanizme za koordinisanje drudtvenog pluralizma, ono mora
da polazi od pretpostavke o kontingentnosti delovanja. Ta
pretpostavka je suprotna nacelima socijalizma. Zbog toga on
na fenomen povecanja druitvene kompleksnosti reaguje — u
skladu sa svojom sutinom - poku$ajem da se ona redukuje, i
da se, makar i na znatno niZem civilizacijskom nivou, usposta-
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vi ,izvorna saglasnost*, tj. podudaranje izmedu individyaine i
kolektivne perspektive.

Ruralni anttkapitalizam i komunistitka kritika
gradanskog drustva

Drugi argument u prilog tezi o neposrednoj konkurenciji in-
tegracijskog obrasca socijalizma i gradanskog dru$tva odnosi
se na istorijski kontekst njihovog delovanja. On polazi od evi-
dencije da su socijalisti¢ka dru$tva uspostavljena u zemljama u
kojima nije postojalo, ili je bilo slabo, gradansko drutvo. Kao
i kod prve tatke, postavlja se pitanje da li je ova konstelacija
slu¢ajna ili dozvoljava sistematske zakljutke, kao i to da li zadr-
%ava svoju relevantnost i nakon uspostavljanja socijalistitkog
poretka. Dakle, da li je slu¢ajna okolnost 3to je socijalisti¢ki
model integracije bio uspe$an samo u onim zemljama u koji-
ma istorijski nije bio dovoljno razvijen model integracije svoj-
stven gradanskom dru$tvu? Kao drugo, da li taj tip koordini-
sanja delovanja, kada je jednom postao dominantan, moZe da
se odrava samo neprekidnim obnavljanjem vlastite polazne
situacije, tj. neprekidnim suspendovanjem gradanskog drustva
i njegovog modela socijalnog delovanja?

Mislim da na ovo pitanje moramo potvrdno odgovori-
ti. Izvorni istorijski kontekst empirijskog socijalizma sadrZi
ne samo elemente koji su odludili o njegovoj pobedi, nego i
formulu koje se pri svojoj reprodukciji mora pridrZavati. Ta
formula ima dve konstante. Antikapitalisti¢ki impuls ruralnih
slojeva, koje je radikalni socijalizam u svojoj herojskoj fazi mo-
bilisao, i utopijska kritika gradanskog drustva, karakteristi¢na
za komunisti¢ku ideju drustvene organizacije.

Socijalisti¢ki poredak — u zemljama u kojima je iznutra
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pobedio, a nije rezultat prisustva strane vojske — nastaje kao
svojevrstan spoj i savez antimodernisti¢kog i antikapitalisti¢-
kog impulsa tradicionalnog druitva, koje ga podriava indi-
rektno, time $to se opire modernizovanju, i, na drugoj strani,
antigradanskog, tj. antikapitalistitkog impulsa radikalno soci-
jalisti¢kog pokreta i ideologije. Kapitalizam je zajednicki pro-
tivnik, a gradansko druitvo je doZivljeno kao njegova prirodna
pozadina. U ovom savezu je zagarantovano permanentno raz-
diferenciranje kolektivnog delovanja, programski fiksirano u
ranije pomenutomn modelu zajednice. Patrijarhalna kultura, sa
svojim ukotvljavanjem individualnog delovanja i individualne
sudbine u hijerarhiju vrednosti i autoriteta, i, na drugoj strani,
radikalno socijalistitka utopija neposrednog organizovanja i
ukidanja otudenja, postaju ¢udni saveznici, koji se slazu u niz
znadajnih taCaka (pre svega u pogledu blokiranja ekonomskog
usloZnjavanja drustva, koje na nuZan natin vodi raspadu tradi-
cionalnih oblika Zivota).

Perspektiva

Ako socijalizam i gradansko dru$tvo ne posmatramo kao dva
ideolo$ka sistema, nego kao tipove socijalne integracije, posta-
ée nam jasnije kako pretpostavke tako i prepreke za nastanak
nekog socijalistitkog gradanskog drustva. Budu¢i da oba tipa
nude odgovore na isti problem, naime na problem koordinisa-
nja delovanja u svetu kome je izmaknuto transcendentno upo-
ridte, moguce ih je procenjivati neideologki, tj. funkcionalno -
s obzirom na to da li zaista sadrZe refenje koje obe¢avaju. Tako
npr. drustvo koje je dostiglo izvestan stepen kompleksnosti ne
moZe da bude integrisano prema modelu zajednice, ma kako
pozeljan on inace bio. Takva rasprava bi nas verovatno dovela
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do zaklju¢ka da su u nadoj zemlji neophodni mehanizmi za
koordinisanje delovanja svojstveni gradanskom drustvu, ali da
njih nije mogu¢e izgraditi zbog toga 3to nisu prihvacene pret-
postavke koje omogucavaju takvu izgradnju. Konkurenciju
koja postoji izmedu obrasca socijalizma i obrasca gradanskog
druitva je onda moguce analiticki razviti, stavljajuéi u zagrade
ideolotki naboj i emocionalnu obojenost tih slika sveta.

Druzboslovne razprave, Ljubljana, 1987, br. 5
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DRUSTVENA KRIZA ILI
DRUSTVENA PATOLOGIJA?

OKAMENJENA EVIDENCIJA ,KRIZE®

Ko danas govori o nafem drultvu, a ne upotrebi re¢ ,kriza®,
dolazi u opasnost da se izloZi dvostrukom podozrenju, nekom-
petentnosti (jer ,ne zna gde Zivi“) ili politiékog neiskustva (u
slu¢aju da, naravno pogre$no, smatra da je polititki oportu-
no ,preéutkivati krizu“). Ako se korisnici dru$tveno-polititke
modi u bilo ¢emu slaZu sa svojim drudtveno-polititki nemoé-
nim kriti¢arima, onda je to u pogledu oznalavanja zajednitke
situacije kao krize.

Ve¢é ova ¢udna saglasnost bila bi dovoljna da aktivira me-
hanizam opreza. Otkud odjednom iskrsavanje zajednitke rei
u tako razli¢itim jezicima?' Kako to da se ovde medusobno
slazu i oni koji se inale nikad ne slazu? Odgovore je moguée
traziti na dva nivoa. Najpre tako $to bismo dalje pitali o kon-
tekstualnom znadenju koje pomenuti termin ima u svakom
od tih jezika. Ne predstavlja posebno iznenadenje $to bi takvo
istraZivanje brzo pokazalo da je baza saglasnosti veoma uska i
da, suprotno utisku o sinteti¢kim kvalitetima ,krize“, nije mo-

1 U vezi sa neobi¢nim ,konsenzusom*“ u pogledu krize naleg
druitva, S. Letica formuli¥e zanimljivu hipotezu da se tu radi o
»procesu etatizacije sumnje, tj. ,0 teinji nosilaca vlasti da pri-
svoje i poslednje veliko podrudje kojim nisu potpuno ovladali
— pravo na radikalnu kritku... svega postajeéeg; u Nase teme,
7—-8/1986, str. 1133.
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gude &ak ni u malim grupama posti¢i zajedni¢ku definiciju
situacije koja se na ovaj natin ozna¢ava. Ovakva rekonstrukcija
socijalno-polititke semantike u savremenoj Jugoslaviji sigurno
ne bi bila lifena draZi, pre svega u onom segmentu gde bi bile
istraZivane jezi¢ko-pragmatske tehnike domesticiranja jednog,
samog po sebi eksplozivnog, pojma, njegovog pripitomljava-
nja i dovodenja do granice semanti¢kog suicida. Medutim,
mene na ovom mestu zanima drugi pomenuti nivo na kome
je moguce traZiti odgovor na pitanje o statusu pojma krize u
nadoj kolektivnoj svesti. Taj nivo bismo, bez daljih teorijskih
implikacija, mogli nazvati formalno-pragmatskim. Na njemu
je re¢ o funkeiyi jezika u komunikaciji.

Dakle, svi govore o krizi. Zna¢i li to da je nade drustvo
potelo da govori o sebi? Radi li se tu o, makar rudimentar-
nom, obliku komuniciranja’ Na taj na¢in da bi govoru poslo
za rukom da razdrma okamenjene gromade iskustva i da bar
njihove povriinske naslage uvude u proces drutvene samore-
fleksije? Da li sada, u relevantnom smislu, ne$to vi$e znamo o
nadem drustvu nego u pred-kritickom periodu, kada je javna
upotreba jezika bila strogo sankcionisana? Ova pitanja vezuju
govor za samotematizovanje. U njima se ispituje to da li u ne-
obi¢noj okolnosti zajedni¢kog govora o krizi do izraza dolazi
dvostruko posredovanje, nepoznato u nafoj novijoj istoriji: na
jednoj strani izmedu socijalnih iskustava i drutvene svesti (§to
bi onda znatilo da se ta iskustva samoprikazuju u prostoru jav-
nosti), na drugoj strani izmedu tih samotematizovanja (u for-
mi drustvene komunikacije). Rezultat ove nenadano ste¢ene
sposobnosti naleg druitva da nesputano govori o sebi bio bi
tako znacajan da bi anulirao sve neprijatne komponente krize.

Ali, ovu hipotezu je jednostavno empirijski obezvrediti.
U nadinu konstitucije naleg drustva nije se, uprkos jezi¢kim
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inovacijama, nifta bitno promenilo. Kriza, kao zajednika ret
u jezicima razliditih druftvenih grupa, ne predstavlja tatku iz
koje bi moglo poleti tkanje komunikacijske mreZe. Lako éemo
se saglasiti u pogledu toga da u nafem drudtvu ne postoji ko-
munikacija ni na jednom nivou delovanja drujtvenih aktera.
Ona se ne odvija na globalnoj ravni, gde bi se radilo o komu-
nikaciji medu drustvenim podsistemima, npr. privredom i po-
litikom. Dovoljno je pratiti natin utvrdivanja saveznog i repu-
bli¢kih budZeta (gde se najpre fiksiraju ,potrebe“ polititkog
pod-sistemna, a onda, na osnovu toga, utvrduje poreska stopa),
pa postati svestan ledene tidine koja medu tim regijama vlada.?
Komunikacije nema ni na srednjoj ravni socijalnog delovanja,
izmedu institucija i individua. Kona¢no, ona se ne dogada ni
na ravni personalnih odnosa, medu individuama. Ne samo $to
nkolektivni akteri“ ne razmenjuju informacije i ne izgraduju
sliku o sebi i svetu u kome Zive, nego to ne ¢ine, ili nisu u sta-
nju da ¢&ine, ni individue.

Ako smo kod prva dva navedena nivoa mogli relativno
opusteno posmatrati blokadu dru$tvenog (samo)saznanja, kod
tredeg nivoa ose¢amo da stvar postaje neprijatna. Jer, tu se radi
i o li¢nostima ¢ija profesija ima smisla samo pod pretpostav-

2 Komunikacija medu drultvenim podsistemima je moguéa
samo na osnovu medusobnog uvaZavanja semantitkog koda
koji je svaki podsistem izgradio za internu komunikaciju. U
suprotnom, radi se o linearno-kauzalnoj intervenciji, koja ima
sva svojstva kolonizacije. Ako novac predstavlja semantitki kod
privrede, onda politi¢ka intervencija mora bitd ,formulisana®
u jeziku nov&ane racionalnosti. O strategijama intervencije u
autonomne drultvene pod-sisteme up. H. Willke, »Strategien
der Intervention in autonome Systeme®, u D. Baecker itd. (ed.)
Theorie als Passion, N. Lubmann zum 60. Geburtstag, Frankfurt/M.
1987, nar. str. 352-358.
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kom komunikacije, naime, o teoreti¢arima drustva (u najirem
smislu oba pojma)’. Dakle, radi se i 0 nama. Da bismo obja-
snili zbog &ega se drudtveni podsistemi medusobno blokira-
ju, i zbog ega institucije tretiraju individue kao materijal, a
ne kao drutvene aktere (3to se posebno plasti¢no izrazilo u
toku reforme $kolskog sistema), za to nam na raspolaganju
stoji niz analitikih obrazaca. Ali, kako objasniti okolnost da
komunikacija ne postoji ni medu jugoslovenskim druitvenim
naunicima’ Pritom ovde ne mislim na li¢ne kontakte, nego
na posredovanje saznanja koje bi, u svom provizornom rezul-
tatu, dovelo do bar nau¢ne samorefleksije nadeg drustva. To bi
znatilo da bi, nasuprot opitoj iracionalnosti, bio izdvojen bar
jedan segment racionalnosti, doduse prakti¢no bezuticajan, ali
ipak kao neki rezervoar samorefleksije koji bi druftvu stajao
na raspolaganju. Svi znamo da za ovo nema institucionalnih
prepreka. Njih je lako identifikovati na globalnim nivoima
drustvene samokonstitucije, ali ne i na ravni odnosa medu tzv.
personalnim sistemima. Uprkos tome taj odnos nije komuni-
kacija, §to se, u slu¢aju teoreti¢ara drustva, izraZava u nemogué-
nosti postizanja zajednicke definicije situacije naleg drustva,
makar ta definicija bila prihvaena samo u maloj i brojéano
irelevantnoj ,idealnoj komunikativnoj zajednici“ nau¢nika.
Zasto je to tako? Pokusaj odgovora na ovo pitanje izisku-
je, najpre, razja¥njavanje razlike izmedu govora i komunikaci-

3 Napudtanjem iluzije o nau¢niku kao ,neutralnom posmatra-
¢u“ postaje jasno da li¢nost istraivada nije metodski vidak,
nego konstitutivni momenat druitvenog saznanja. Up. poglav-
lje ,Konsequenzen fur Erkenntinstheoerie* u N. Luhmann, So-
ziale Systeme. Grundnif8 einer allgemeinen Theorte, Frankfurt/M.
1984. str. 647-661.
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je* Za odredi¥nu tatku tog razja¥njavanja uzmimo fenomen
samoopisivanja (samotematizovanja, samoprikazivanja), koji
¢u kasnije detaljnije obrazloZiti. Podli smo od postavke da se
nade drudtvo odlikuje kardinalnim deficitom samotemat-
zovanja, §to rezultira time da medu njegovim ,akterima“ ne
dolazi do razmene informacija. Za sada se zadovoljimo ovom
miroljubivom formulacijom.* Jer, u ovom koraku analize radi
se o tome da odgovorimo na pitanje zbog tega oslobadanje
govora ne vodi automatskom intenziviranju samotematizova-
nja. Danas je u Jugoslaviji moguce skoro o svemu govoriti i
pisati, pa ipak, rezultati su vife nego skromni. Nekada se &inilo
da je potrebno samo detabuizovati teme, pa dovesti do tran-
sformacije drudtvene svesti. Prvo se desilo, drugo je izostalo.
Obrasci semanti¢kog zamagljivanja ,druitvene stvarnosti“ su
razlabavljeni, ali to nije dovelo do njenog autenti¢nog pojav-

4 U danas najuticajnijem konceptu komunikacije, razvijenom u
Habermasovoj teoriji komunikativnog delovanja, nije reflek-
tovana razlika izmedu govora i komunikacije. ,Komunikativ-
na racionalnost* je tu izvedena iz ,potencijala racionalnosti,
sadrzanog u govoru“ (Theorie des kommunikativen Handelns,
tom I, str. 455, Frankgurt 1981). Ova racionalistitka reduk-
cija komunikacije na empirijsku interakciju znatno ote¥ava
razumevanje komunikacije u dru$tvima u kojima govor igra
prvenstveno ideolo$ku funkciju. Teorija o pretenzijama na isti-
nitost, ispravnosti i iskrenost ostaje bespomo¢na pred novovr-
snom funkcijom govora u blokiranoj komunikaciji.

s Ona je, naravno, miroljubiva samo dotle dok razmenu infor
macija ne posmatramo kao osnovnu pretpostavku dru$tvenog
samoregulisanja. Medutim, buduéi da termin informacija ovde
znati isto 3to i ,znanje o konsekvencama prethodnih operaci-
ja“, prekid razmene informacija ugro?ava elementarni kontinu-
itet socijalnog delovanja. Up. T. Parsons, Action Theory and The
Human Condition, New York, 1978.
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ljivanja. Naime, ona za nas jo§ uvek nije problem, ma kako te-
%ak ili nereliv bio, nego nepoznanica. Rado bismo govorili o
na$em drustvu, kad bismo samo znali o ¢emu da govorimo. Sa
govora je skinuta zabrana, ali ne i sa njegovog predmeta. Ovaj
stav ¢udno zvudi, pre svega zbog ekvivokacije termina zabrana.
Sigurno da drutvo nije moguce na sli¢an natin zabraniti kao
$to se moZe uliniti sa govorom o njemu. Medutim, na ovoj
relaciji o¢igledno postoji neki problem.

U dosadadnjoj raspravi smo dospeli do tatke u kojoj je
jasna nuZnost ispitivanja formalnih uslova moguénosti govo-
ra. Pokazalo se da njegovo empirijsko dozvoljavanje ne mora
voditi njegovom funkcionisanju u procesu druitvene komu-
nikacije. Time je re¢eno i to da zabranjivanje ili dopustanje
nekih tema nije neposredno vezano za (ne)moguénost drus-
tvenog samotematizovanja. Uslovi moguénosti komunikativ-
nog funkcionisanja govora su, dakle, sabrani negde drugde, a
ne u tehnikama interno-govorne cenzure. Veza tema i samote-
matizovanja drudtva je omogucena na nekom drugom nivou,
a ne na onom empirijskog funkcionisanja govora. To zna¢i, i
uzroke nemoguénosti samotematizovanja drustva treba traZiti
na tom nivou. Njega oznaimo pojmom komunikacija. Komu-
nikacija bi tada predstavljala proces koji se na izvestan nadin
odvija ,u pozadini“ govora koji, sa svoje strane, kao empirij-
ska interakcija, predstavlja samo situaciono aktuelizovanje tog
»horizonta“. Ovakav pojam komunikacije je kontraintuitivan i
predstavlja rezultat videstruke teorijske apstrakcije. Zbog toga
mu je potrebno obrazlozenje. Medutim, posto je celokupno
dalje izlaganje posveéeno razvijanju tog pojma, sada ¢ée biti do-
voljno njegovo provizorno odredenje. Ono je sadrzano u stavu
u skladu sa kojim je komunikacija definisana kao viseslojni
proces konstitucije smisla. Osnova moguénosti te konstituci-

PoLITIKA I DRUSTVO



el

s s b f .,

. ———y

Sy e Ll gy

je jeste intersubjektivnost.¢ Pokudajmo da ove videznalne ter-
mine prevedemo u jezik naleg svakodnevnog iskustva. Sta je
uslov da nesto postoji i da 0 ne¢emu moZemo govoriti? Njego-
ve granice, tj. selekcija nalelne beskona¢nosti ,osobina“ i rela-
cija.” ,Ne3to“ je tada identi¢no sa permanentnom selekcijom
na osnovu koje se tek odvaja od svoje okoline i sti¢e (ma kako
nestabilnu i relativnu) formu.* Kada je re¢ o druitvu, ulogu
»prve selekcije* igra telesnost njegovih ¢lanova. Regija u kojoj se
ta prva selekcija odvija je u fenomenolokoj tradiciji nazvana
»svet zivota“ (Lebenswelt).” Poto nade osnovno interesovanije
nije okrenuto ovom nivou konstitucije smisla, nema potrebe
da traZimo neki nov naziv i da raspravljamo interne probleme

6 U ortodoksnoj fenomenolokoj sociologiji, koja ,svet Zivota®
posmatra kao transcendentalno-fenomenolodki korelat ,sva-
kodnevice“ (kao empirijskog stanja), intersubjektivnost takode
ima status jednog rezultata fenomenolodke redukcije. Up. A.
Schiitz, ,,Das Problem der transzendentalen Interdubjektivitit
bei Husserl“, u isti autor, Gesammelte Aufsitze, tom 3, Den Haag
1974. Ova fenomenolo3ka diferencija nije neophodna za potre-
be nale analize, tako da ¢e pod pojmom sveta %ivota uvek bit
podrazumevano jedinstvo svakodnevnice kao konkretne istorié-
nosti, i njene eventualne tipike, koju otkriva fenomenolotka
analiza. Isto vaZi za sve osnovne ,korelate“ fenomenologke soci-
ologije.

7 Najjednostavnije opisivanje ove granice jeste: forma i ostalo.

Up. G.S. Brow, Laws of Forum,New York, 1972.

8 Up. poglavlje ,Sistem and Umwelt“, u N. Luhmann (prim. 3),
str. 242-286.

9 Up. pregled razlititih fenomenolodkih koncepcija ,sveta %-
vota“, R. Grathoff, ,Altag und Lebenswelt als Gegenstand der
phanomenologischen Sozialtheorie, u: Kolner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozialpsychologie, 20/1987, str. 67-85, sa daljom
literaturom.
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fenomenolodkog utemeljenja ,sveta Zivota“. Ono $to nas vodi
dalje jeste uvid da se ve¢ na ovom nivou elementarne selekci-
je mogu pratiti udinci ,viSeg“ stepena konstitucije: telesnost
vrdi selekciju ve€ unutar izvesne fiprke, koju joj na raspolaganje
stavlja kultura drudtva.'® Odnos izmedu ovih selekcija je dvo-
smeran i kontingentan. Samo empirijsko istraZivanje moZe da
utvrdi u kojoj meri neka kultura kanali¥e proces selekcije koji
obavlja telesnost (kao forma gladi, seksualnosti itd)."!

Naie interesovanje raste sa napuitanjem regije socijalnog
iskustva, shva¢enog u smislu ,sveta %ivota“. Sa zastupnicima
fenomenoloske sociologije moZemo se sloZiti u pogledu pri-
oriteta ,sveta Zivota“ (kao ,izvora produkcije smisla“ i ,me-
sta gde deluje proizvodna mo¢ uobrazilje“)?, medutim, vife
nas zanimaju dalje etape dvosmernog ,transporta“ smisla. Veé
smo pomenuli da intersubjektivnost predstavlja moguénost

10  Husserl je postavio osnove za analizu tipike celokupnog doZiv-
ljavanja i delovanja. Up. Erfabrung und Urteil, Untersuchungen
zur Genealogre der Logik, Hamburg 1948; fenomenolo3ka soci-
ologija je ovo polaziite uzela za jedan od osnovnih orijentira,
up. A. Schiitz, Th. Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, Ne-
uwied 1975. Isti problem iz drugatije perspektive tematizuje i
N. Luhmann, ,Schematismen der Interaktion* u: Soziologische
Aufklarung, tom 3, Opladen 1981.

11 Up. detaljnu sociolodku analizu druitvenog proiuvodenja uku-
sa, P Bourdieu, Die feinen Unterschiede, Frankvurt/M. 1982, na-
rotito poglavlje o ,klasnom ukusu i svetu Zivota“, str. 405-620.
Up. takode T. Parsons, Aktor; Situation und normative Muster. Ein
Essay zur Theorie sozialen Handelns, Frankfurt 1987. Parsons po-
kazuje na koji natin bioloiki fiksirane potrebe daju samo pra-
vac ali ne defini$u pona$anje, navedena knjiga, str. 76.

12 Up.B. Waldenfels, In den Netzen der Lebenswelt, Frankfurt 1985,

str. 9,10.
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konstitucije smisla. Forma u kojoj se ta konstitucija obavlja je-
ste komunikacija. Ona nije govor, nego predstavlja drustveno
proizvodenje smisla, koje se obavlja kao medudejstvo selekcija
na razliditim nivoima, od ,sveta Zivota“ do visokoapstraktnih
tvorevina (kakve su institucije ili nau¢ne teorije koje pruaju
paradigmu za razumevanje stvarnosti)’. Buduéi da se smisao
tek kondenzuje u pomenutom ,transportu“, komunikacija je
forma u sasvim specifi¢nom smislu re¢i. Drustveno proizvodenje
komunikacije je samo druga strana druftvenog proizvodenja
smisla. Celina tog procesa se u druftvenoj teoriji ponekad na-
ziva identitetom. Sa nadeg stanovista, to znali da se poremetaji
druitvenog identiteta mogu strukturno analizirati kao pore-
medaji u procesu drustvenog proizvodenja komunikacije.™
Ovim zaobilaznim putem smo se ponovo pribliZili na-
$0j temi — jugoslovenskom dru$tvu. Ono je drudtvo blokirane

13  Up. N. Luhmann (prim. 3), poglavlje ,Kommunikation und
Handlung®, str. 191-242. Medutim, time $to radikalno kiberne-
rizuje fenomenologiju, Luhmann u svojoj teoriji komunikacije
gubi vezu sa ,svetom Zivota“, i dospeva do koncepta autopoet-
skih sistema. On se time, na neobi¢an natin, priblizava modelu
ideolo3kih konstituisanog drustva, koje, takode, proizvodi vla-
stiti ,,svet Zivota“.

14  Up.K.Eder, Geschichte als Lernprozef8?, Frankfurt 1985. Patoloke
procese drudtvenog utenja Eder Zeli da istraZuje na ,struktura-
ma izobli¢ene kooperacije u drudtvu® (str. 31.). Medutim, po$to
patolodku strukeuru defini$e u odnosu na kontrafaktitku pred-
stavu ,uspedne kooperacije“, Eder se izlae prigovoru o uto-
pijskom zasnivanju merila kritike. To podozrenije se pojatava
kada utvrdimo da on socijalni identitet defini¥e u skladu sa
metafizikom subjektivnosti; po njegovom uverenju ,smetnje
kolektivne samosvesti“ postoje tamo gde su ,kolektivni efekt
zajednic¢kog delovanja postali sila koja se osamostalila u odno-
su na subjekte” (str. 109).
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komunikacije, u smislu koji je nazna&en, ali koji iziskuje dalje
razjadnjenje. Ono §to — u okviru ponudenog analiti¢kog obras-
ca - najpre upada u odi, jeste prekid ,prirodnog toka“ koji od
socijalnih iskustava (od ,sveta Zivota“) vodi ka njihovom ver-
balizovanju i konstituisanju u apstraktnije forme samoprikazi-
vanja (u vidu grupnih iskustava koje bi bilo mogudée fenome-
nolo$kom metodom opisivati). O nadem druitvu je nemoguée
komunicirati, ali ne zato $to nije dozvoljeno otvoreno govoriti
o njemu, nego zato §to je presedena veza izmedu razliditih ni-
voa konstitucije drutvene realnosti.’s Ako u obzir uzmemo
nazna&eni pojam komunikacije, onda je nemoguénost komu-
nikacije identi¢na sa deficitom socijalnog smisla. Jer, on nije
neito objektivno, nedto ,po sebi, nego se tek konstituife ko-
munikacijom. Samoprikazivanje socijalnog iskustva je osnov-
ni modus njegovog postojanja, a ne naknadni &in ,izlaska u
javnost“. Redukovanje moguénosti samoprikazivanja identié-
no je sa redukcijom iskustva.

Odlutujuée pitanje je: moZe li se lokalizovati tatka ,krat-
kog spoja“ u samokonstituciji jugoslovenskog drustva, tatka u
kojoj se prekida cirkulacija socijalnog smisla, a ,kriza“ dru$tva
pretvara u okamenjenu evidenciju, koju je moguée samo ne-
musto pokazivati, ali ne i o njoj relevantno govoriti? Odgovor
na ovo pitanje ne bi vodio saznanju toga §ta je nade drudtvo, ali
bi nas pribliZio uvidu u temelje nemoguénosti tog saznaﬁja.
Jer, ve¢ na osnovu dosad reéenog jasno je da znanje o tome

15 O vezi izmedu samotematizovanja i drultvenog saznanja up.
priloge Th. Thorlindsson, ,Gesellschaftliche Organisation und
Erkenntnis“ i J. Youniss, ,Moral, kommunikative Beziechungen
und die Entwislung der Reziprozitat“, u W. Edelstein, J. Haber-
mas (ed.), Soziale Interaktion und soziales Verstebhen, Frankfurt

1984, str. 3-63.
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$ta je naSe druitvo moZe da bude rezultat samo kontinuira-
nog i videslojnog samoprikazivanja i njegove permanentne
samokorekcije u empirijskim interakcijama. Dakle, samo re-
zultat deblokiranja socijalne komunikacije. Ali, ono o ¢emu se
mozda moZe neito vife saznati jesu mehanizmi blokade. Da li
je moguéa njihova strukturna analiza? Koja saznajna sredstva
nam stoje na raspolaganju za takav neki poduhvat? Odgovore
na ova pitanja ¢u pokuiati da razmotrim u daljem izlaganju.
Ali, ve¢ sada se moze naslutiti da ¢u blokadu samokonstitucije
jugoslovenskog druitva pokusiati da opidem kao dejstvo jed-
nog specifi¢nog tipa selekcije smisla, Lija specifi¢nost se sastoji
u tome §to se upliée u polje samih moguénosti konstitucije
smisla. Drugim redima, ona nije moguéi predmet komunika-
cije, nego spada u njene konstantne pretpostavke. Na isti na-
&in kao §to telesnost predstavlja konstantni uslov moguénosti
»sveta Zivota“. Jedna konlingentna selekcija — data u definiciji
politi¢kog sistema — pretvorena je u centralnu tatku druitvene
mreZe svih selekcija uopste. A to znali: okolnost $to se u na-
$em drudtvu ne moze komunicirati o tome $ta je to o éemu se
moze komunicirati, predstavlja jedan od najznatajnijih uslova
moguénosti konstitucije naleg druitva. Paradoks je otigledan.
Blokiranje uslova drudtvene proizvodnije smisla pretvoreno je
u osnovni uslov postojanja druitva. Podto je samotematizo-
vanje modus Zivota, mogli bismo reéi: da bi postojalo, nade
drudtvo ne sme da Zivi. Jer, time §to je spontanost samotema-
tizovanja ukinuta, drudtvo gubi moguénost samoreferentnosti,
a njegovi ,akteri“ moguénost samopromene (uéenja), koja je
mogudéa samo kao samokorekcija.” Jedan od osnovnih uslova

16 Up. M. Miller, Kollektive Lernprozesse. Studien zur Grundlegung
einer soziogischen Lerntheorie, Frankfurt 1986.
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moguénosti ulenja jeste vremenski faktor samoprikazivanja;
da bi se mogla uvezbavati i korigovati, socijalna iskustva mora-
ju da budu razvijena ,u vremenu*.”” Utopija u kojoj mi 2ivimo
je totalna, u tom smislu 3to je uz ,mesto koga nema*“ (tj. koje je
pretvoreno u geografsko-geometrijski prostor) pridodato ,,vre-
me koga nema*“ (tj. koje postoji samo kao mehani¢ko vreme
dogadanja, a ne vreme iskustva).

Naravno, da bismo dosli do uvida u blokadi drutvene
proizvodnije smisla kao osnovnom svojstvu savremenog jugo-
slovenskog druitva, i da bismo tu blokadu doveli u vezu sa
tipom socijalno-polititkog uredenja, nije nam neophodna te-
orija o druitvu. Mobilizovanje glomaznog teorijskog aparata
nalazilo bi se u neskladu sa prili¢no trivijalnim rezultatom
analize. Medutim, moja namera nije da izlaZem taj rezultat,
nego da potraZim teorijski okvir za mogu¢u strukturnu ana-
lizu njegovih konsekvenci. Da li nam kombinovanje razli¢itih
savremenih metodskih pristupa fenomenu ,drustva“ moze po-
mo¢i da bar malo rasvetlimo i ono drutvo u kome Zivimo? Ili,
kako sam ve¢ rekao, da bar razjasnimo zbog ¢ega nam njegovo
saznavanje pridinjava takve te$koce?

Prethodno je potrebno jo§ kratko obrazloZenje za svo-
jevrsni yidealizam®, karakteristidan za moj pristup. Cini se da
kompleksnu situaciju nafeg drutva redukujem na samo jed-
nu dimenziju (,subjektivni faktor“), dok je ,kriza“ moZda pre
posledica ,materijalnih“ uslova, u ¢ijem oblikovanju je volja
drudtvenih aktera vrlo ogranitena? Zar nae te$koée ne nastu-

17 Up. K. E. Weick, Der Prozef8 des Organisierens, Frankfurt 1985,
str. 180. Da bi stajala na raspolaganju procesu selekcije, reakcija
bar jednom mora nastupiti, tj. mora biti ispoljena u dimenziji

vremena.
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¢ak njima direktno izazvane, tefkoée u formiranju ,identite-
ta“? Savremena teorija drudtva ovu razliku izmedu ,dve logike*
socijalne konstitucije opisuje kao razliku izmedu sistemske i
drudtvene integracije.'* Kod prve se radi o funkcionalnim im-
perativima samoreprodukcije ,objektivnih“ struktura druitva.
Funkcionalna integracija se odvija kao mobilizovanje i aloka-
cija resursa, drustvena integracija kao neprekidno obnavljanje
unutra$nje solidarnosti zajednice, putem tradiranja zajedni¢-
kih vrednosti i socijalizacije ¢lanova. Integracija drustva kao
celine zavisi od oba procesa, medutim, odvija se u razli¢itim
medijima i putem razlilitih ,mehanizama“: dok se funkcio-
nalna integracija ti¢e odnosa izmedu objektivisanih druitve-
nih struktura i okoline (i zavisi od ciljne racionalnosti delova-
nja), dotle se ,unutradnja“ integracija obavlja kao uskladivanje
vrednosnih orijentira delovanja unutar normativnog horizon-
ta zajednice.!” Zaista, zar ne bismo mogli s pravom tvrditi da
je poremecaj u integraciji jugoslovenskog drustva izazvan po-
remecajem funkcionalne integracije, ¢ija ,okolina“ je svetski
ekonomski sistem, pa dakle sasvim izvan dohvata aktera? Ovo
pitanje, moZda smisleno sa stanoviita opite teorije druitva, za
nasu raspravu je nezanimljivo. Nas interesuje specijalna ver-

18  Up. D.Lockwood ,Soziale Integration und Systemintegration®
u zborniku W. Zapf (ed.), Theorien des sozialen Wandels, Koln,
Berlin 1970. U kasnijem izlaganju ¢emo videti da je ova podela
veoma problemati¢na. Habermas je bez korekcije preuzima na
entralnom mestu svoje teorije komunikativnog delovanja. Up.
kritiku od strane H. Joasa, ,Die ungliickliche Ehe von Herme-
neutik und Funktionalismus®, u: A. Honneth, ]. Joas (ed.), Kom-
munikatives Handeln, Frankfurt 1986, nar. str. 156. i dalje.

19 Up. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, tom 2,
str. 304. i dalje.
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zija odnosa izmedu funkcionalne i drutvene integracije. Na-
ime: u kojoj meri orijentiri funkcionalne integracije predstav-
ljaju mogude teme drustvene integracije?® Sasvim jednostavno:
da li su odluke, koje su na presudan nadin uticale na kapacitet
racionalnosti npr. nadeg privrednog sistema bile rezultat ,,pri-
rodne istorije drudtva“ (kako Marx tvrdi za tzv. kapitalizam),
druitvene komunikacije ili nediskutabilnog projekta oktroisa-
nog drudtva? Naravno da bi bilo zanimljivo ispitati i to da li
na} privredni poredak i kao model zadovoljava kriterije funk-
cionalne racionalnosti, tj. moze li da odgovori na imperative
pred koje ga stavlja njegova ,okolina“.?' Ali, na problem je: da
li je on nastao kao momenat drudtvenog iskustva, ili je oduvek
ve¢ bio eksterni princip selekcije, tj. element i izraz blokade
drudtvene komunikacije. Ovo pitanje nema nikakve veze sa
trazenjem strukturnog ,krivca“ za elementarnu nesposobnost
naleg drudtva da izade na kraj sa imperativima funkcionalne
integracije. U njemu se, u stvari, radi o sposobnosti naleg dru$-
tva da udi. Da je ,samoupravljanje* bilo rezultat dru$tvene ko-
munikacije, onda bi, paralelno sa moguéno$éu donodenja po-

20 U vezi sa utemeljenjem primata drudtvene integracije up. H.
Willke, ,Differenzierung und Integration in Luhmanns Theo-
rie sozialer Systeme®, u H. Haferkamp, M. Schmid, (ed.), Sinn,
Kommunikation und soziale Differenzierung, Frankfurt 1987, str.
263.

21 U savremenoj teoriji drutva generalno je prihvaéena postav-
ka da relativno visoki stepen razmene dobara prema. trZi$nim
zakonomernostima, predstavlja nuZni uslov diferencirane poli-
tike (iako nije analiti¢ki precizirano $ta znadi ,,visoki stepen®).
Up. T. Parsons, Gesellschaften, Frankfurt 1975. Medutim, nezavi-
sno od ovih internih problema, moZemo posumnjati u evolu-
cione kapacitete modela privrednog razvoja ,s onu stranu* ove
strukturne analogije izmedu trZista i politike.
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gre¥nih odluka, proticala mogu¢nost njihove samokorekcije.
Time $to je ono izraz oktroisanog modela, istovremeno oli¢ava
nesposobnost drutva da uéi na vlastitim gre$kama, tj. da uop-
¥te udi. Problem odnosa izmedu funkcionalne i drultvene in-
tegracije sada se pojavljuje u novom obliku. Ne radi se o tome
da li su funkcionalni imperativi pretedki za kapacitete kojima
raspolaZe nade drudtvo, nego o tome da li je ono u stanju da

. mobilide sve resurse kojima raspolaZe. Ako sposobnost samo-

korigovanja iskustava predstavlja pretpostavku i funkcionalne
fleksibilnosti, nije li sistematsko blokiranje te sposobnosti — a
na njemu na$ poredak poliva — stvarna ,subjektivna“ osnova
oliglednog kraha funkcionalne integracije?

U ovom tematskom okviru se pojam krize pokazuje kao
ne sasvim adekvatan za opisivanje stanja u kome se nade drud-

* tvo nalazi. Ukoliko osnovni problem traZimo na ravni struk-

turnih pretpostavki, a ne empirijskog ispoljavanja rezultata,
onda nam intenzitet dogadanija, koji sugeride pojam kriza, pre
zamagljuje nego rasvetljava polje analize. On zgu¥njava vreme,
sugeri$udi da je ,kriti¢ni proces“ dospeo u fazu odluke.2 U
njemu je implicirana nuZnost definitivnog zauzimanja stava,
tj. alternativa ,ozdravljenje“ ili ,smrt“. Medicinsko poreklo
pojma ,kriza“ opterecuje ga dramatikom koja karakterife eks-
kluzivna stanja, a nije primerena dugotrajnim procesima, u
kojima se ne radi o ,ozdravljenju“ili ,smrti“, nego o razli¢itim
moguénostima koje nekom druitvu'stojc na raspolaganju u
njegovoj samokonstituciji. Medu tim moguénostima postoje i
neke koje smanjuju sposobnost drustva da refava probleme. U

Up. K. Eder, (prim. 14), str. 10.

Up. R. Koselleck, Kritik und Krise, Frankfurt 1966, takode od

istog autora odrednicu ,Krise* u Geschichtliche Grundbegriffe,
. str. 617-650.
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medicinskoj terminologiji (ako je uopite potrebno u tom polju
traZiti metafore za prikaz socijalnih sistema) nalazi se i jedan
nedramati¢an pojam, koji opisuje pomenute procese opadanja
sposobnosti organizama da adekvatno reaguju na imperative
okoline. To je pojam patologije. U onom smislu u kome se
na$a novija istorija odlikuje sistematskim blokiranjem socijal-
nog uéenja (kao posledica strukturne nemoguénosti komuni-
kacije), opravdano je govoriti o sociokulturalnoj patologiji.*
Vremenska dimenzija, koja je na ovaj naéin uvedena, menja i
analiti¢ku perspektivu: u sistematskom pogledu, utoliko $to
u centar painje dospevaju ne dokumenti izobli¢ene komuni-
kacije, nego mehanizmi koji spre¢avaju drustvenu proizvodnju
smisla; u istorijskom pogledu, utoliko 3to se interesovanje od
manifestacije ,simptoma“ okreée proflosti patologije, bave¢i
se njenom genezom, a ne njenim rezultatom.”

Naravno, upotrebu pojma sociokulturalne patologije je
videstruko teZe teorijski obrazloZiti nego upotrebu pojma kri-
ze. Jer, kako odrediti normalno, zdravo stanje nekog druitva?
To je pitanje na kome se slomila klasi¢na teorija dru$tvene mo-
dernizacije. Ako sociokulturalnu evoluciju konkretizujemo u

O imperativu uéenja, koji sledi iz asimetrije sistem~okolina, i

tije zadovoljavanje predstavlja uslov evolucije, up. R.C. Baum,

EJ. Lechner, ,Zum Begriff der Hierarchie: Von Luhmann zu

Parsons*, u: D. Baecker itd. (prim. 2), str. 324.

25  To, zapravo, znali da je analititki manje relevantna tzv. kriza
kao ispoljavanje otvorenih disfunkcionalnosti u integracji na-
3eg druitva, a viSe logika one (prethodne) integracije koja je fak-
ti¢ki funkcionisala, ali &iji evolucioni kapaciteti su bili sasvim
oskudni. U ovom analiti¢kom konceptu nema sudtinske razlike
izmedu navodno ,zdravog“ perioda do sredine $ezdesetih godi-
na i krize koja nakon toga potinje da se manifestuje.

24
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opasnosti da u orijentire tog razvoja projektujemo istoriju da-
nadnjih najrazvijenijih zemalja, pri éemu onda najuspesnije
od njih uzimamo kao model normalnosti. Ne samo $to ne bi
ostalo ni$ta od deklarativno utvrdene autenti¢nosti dru$tvene
proizvodnje smisla, nego bismo bili prisiljeni da i kolonizo-
vanje (ekonomsko, politi¢ko, kulturalno) posmatramo kao
funkciju razvoja. Da bismo izbegli ovu klopku klasi¢ne teorije
modernizacije, moramo prona¢i onaj nivo teorijske apstrak-
cije koji na dovoljno formalan na¢in odreduje dinamiku so-
cio-kulturalne evolucije, i koji, time, omogu¢ava formulisanje
imanentnih kriterija socijalne patologije.? Ovaj problem éu, u
okviru ograni¢enih moguénosti skice koju, bez posebne siste-
matske pretenzije, izlaZem, pokusati da re§im kombinovanjem
uvida postignutih u nekoliko teorijskih pristupa dru$tvu. Op-
$te pretpostavke teorije socio-kulturalne evolucije (Parsons)
ukrstiéu sa rezultatima teorije socijalnih sistema (Luhmann)
i filozofsko-sociolodke fenomenologije (Husserl, Schutz). U
odbranu ovog metodskog eklekticizma se, &ini mi se, mogu
navesti bar tri razloga.

a) Teorije koje poku3avaju da izloZe natin konstitucije sa-
vremenih drus$tava ne pruZaju - uzeta svaka za sebe — dovoljno
jasne orijentire za analizu socijalisti¢kih drudtvenih poredaka.
Ispitivanje uslova mogu¢nosti drustvenosti se, $to je i razumlji-
vo, fiksira za ,pragove“ sociokulturalne evolucije (u nastanku
i razvoju govora, pisma, institucija itd.)” Da bi mogao zado-

26 K. Eder (prim. 14) u potpunosti zanemaruje ovaj metodski
zahtey, tako da svoju rekonstrukciju patolotkih fenomena ne-
matke socijalno-polititke istorije razvija na fiktivnoj pozadini
(navodno) moguce kolektivne solidarnosti (bez prisilne koope-
racije). .

27  Up. T. Parsons (prim. 21); J. Goodi (ed.), Literalitat in traditiona-
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voljiti univerzalistitke pretenzije (jasne u podjednakoj meri u
teorijama Husserla, Parsonsa i Luhmana), ovaj pristup homo-
genizuje svoje predmetno podru¢je, tako da se onda razlike
medu konstitucijama drudtava smestaju u strukturni ,mane-
varski prostor“, u kome variraju istorijski ,svetovi Zivota“, kao
razliditi sadraji iste forme.?® Samo u tim prostorima posto-
je ,drustva“, dok je druitvo, kao eminentni predmet teorije,
konsekventno zamislivo samo kao ,svetsko druitvo“.”” Medu-
tim, ako Zelimo da razumemo socijalizam, nije nam dovoljno
njegovo oznalavanije kao jednog od istorijskih kontingentnih
»svetova Zivota“® unutar jedinstvene forme socio-kulturalne
evolucije. Ovim metodskim nalelom je, doduse, izbegnuto
iskusenje da razlike medu oblicima konstitucije drustvenosti
hijerarhizujemo u evolucioni niz (pa da onda npr. nezapad-
noevropska i socijalisticka dru$tva posmatramo kao evolucio-
ne predstepene nacina konstitucije druitava Severne Amerike
i Zapadne Evrope); medutim, nama je stalo i do toga da na
istom nivou teorijske apstrakcije, na kome je razvijena teorija
drustva, moZemo analizirati ono §to se dogada u pomenutom
strukturnom manevarskom prostoru. Socijalizam se u tom
svetlu ne bi pojavio kao neka posebna sociokulturalna evolu-

len Gesellschaften, Frankfurt 1981.
28 Tako Parsons (Das System moderner Gesellschaften, Minchen

1972) veéi znadaj pridaje socijalno-evolucionim sli¢nostima
Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava i Sovjetskog Saveza, nego njiho-
vim razlikama. Oba dru3tva se za njega pojavljuju kao rezultat
istog tipa drudtvenog razvoja.

29 Za predmet svoje opite teorije socijalnih sistema Luhmann
(prim. 3) uzima ,celokupni svet“ (str. 10). Kod ovakvog pola-
zidta se, razumljivo, bri$u razlike izmedu varijanti regulisanja

osnovne diferencije sistem-okolina.
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ciona figura, ali bi njegovu dinamiku bilo moguée opisivati
na viem nivou opStosti nego §to to dozvoljava pretpostavka
o istorijskom pluralizmu druitava. Cini mi se da jedno takvo
konkretizovanje, uz istovremeno ostajanje na visokom nivou
apstrakcije opste teorije drudtva, moZe biti postignuto ukrita-
njem razli¢itih perspektiva, razvijenih u savremenim teorija-
ma drustva.

b) Druga te$koca proizlazi odatle $to su te teorije formu-
lisane da bi rekonstruisale ,normalan proces“ socijalne kon-
stitucije. Kao ,patolodko“ tada je oznaleno dezintegrativno
delovanje unutar sistema, tj. grani¢ni idealni slu¢aj druitvene
integrisanosti je uzet za kriterij s obzirom na koji se nekonfor-
mno ponasanje moze okarakterisati kao patolotko.* Naravno,
zadatak obrazlaganja je ovde samo pomeren i sastoji se u do-
kazivanju problemati¢ne postavke u skladu sa kojom je inte-
gracija identi¢na sa ,zdravljem“?' Taj pojam patologije, ¢ak i
kada bi bio osloboden osnovnih protivre¢nosti, ne bi mogao
da zadovolji potrebe nale analize. Jer, u njoj se radi o tome kako
se socijalni smisao konstituife, a ne o rezultatima, koji bi se,
izmedu ostalog, ogledali u integracionom potencijalu dru$tve-
nih vrednosti i institucija.’> Uvodenje procesualne dimenzije
omogucava nam da razdvojimo ,aktivnost“ i ,utinke®,i da ove
druge ne uzimamo bez daljnjeg za kriterij procene. Jer, mogude

30 Up. klasi¢nu definiciju integrisanosti kao zdravlja u T. Parsons
(prim. 11), str. 183.

31 Kiritika je uverljivo pokazala da prilagodenost ne samo ¥to nije
osnovna manifestacija zdravog stanja, nego je veoma Zesto

upravo simptom neuroze. Up. iz perspektive teorije evolucije
K. E. Weick (prim. 17), str. 17.

32 Opvaj pristup je zapostavljen i u starijoj fenomenolokkoj socio-
logiji, a ne samo u teoriji sistema. Up. B. Waldenfels (prim. 12).
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je da pitanje o nafinu na koji je potpuna integracija postignu-
ta pobudi sumnju u njenu trajnost (npr. u slu¢aju nacional-
socijalistitke totalne integracije), a i obrnuto, da nas spre¢i od
prebrzog izjednadavanja dezintegracije sa patologijom. Medu-
sobno izodtravanje razli¢itih pristupa drustvenoj konstituciji
nam, ukoliko njihovu medusobnu kritiku shvatimo kao proces
samokorigovanja, omogucava da ovaj problem vidimo jasnije
nego 3to bi to bio slu¢aj unutar jednog teorijskog obrasca.

c) Konatno, treéi razlog se odnosi na centralni pojam
moje skice, tj. pojam komunikacije. Po3to Zelim da ga sasvim
formalno odredim, van konteksta neke teorije komunikativ-
nog delovanja, nuZno je njegovo ,li$éenje“, kao neka vrsta
semanti¢kog dekontaminiranja, proputanjem kroz komore
drugih jezika (pre svega fenomenologije). Motiv za to se ne
nalazi samo u internim te$ko¢ama teorija delovanja (pre sve-
ga Weberove i Habermasove),* nego i u intenzitetu njihovih
pretpostavki, koji je za nadu konkretnu potrebu delom nepo-
treban, a delom $tetan. U prvom slu¢aju mislim na vezivanje
strukture delovanja za problem racionalnosti, $to onda ¢itavu
argumentaciju vodi pred probleme koji bi, ako bi ih resila,
pomogli i u redavanju nadeg zadatka (tj. razumevanja drustve-
nog poretka socijalizma), ali za ¢ije refavanje bar za sada nema

posebno povoljnih izgleda.** A kada kaZem da bi nam takvo

Up. kriti¢ke primedbe R. Bubnerak u: Handlung, Sprache und
Vernunft, Frankfurt 1976.

Pretenzija na pokazivanje temeljne racionalne strukture ,sveta
Zivota“ opterecuje celokupnu fenomenolodku orijentaciju, koja
je tek poslednjih godina poéela da se preorijenti$e na empirij-
sko-kontigentne konstelacije iskustva. Up. K. Hammerich, M.
Klein (ed.), Materialien zur Soziologie des Alltags, Opladen 1987.
I u poslednjoj krititkoj verziji fenomenolodkog stanoviita je

33
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Sirenje teme moglo ¢ak i da 3teti, onda mislim na svojevrsnu
utopijsku pozadinu savremene teorije komunikativnog delo-
vanja. Buduéi da socijalisti¢ka drudtva, bar u jednoj svojoj fazi,
komuniciraju u formi utopije, ,udvostru¢avanje“ utopijskog
momenta bi bilo sve drugo samo ne poZeljno.**

Drustveno protzvodenje komunikacije

Savremeno jugoslovensko druitvo je deo savremenog sveta.
Ovaj stav nije tautolo$ki, buduci da savremenost neito drugo
znadi iz ,unutra$nje“ perspektive (sa stanovita vlastite istorije,
u kojoj je poslednja ,etapa“ uvek savremenost), a nesto dru-
go u irokom kontekstu sveta. To da su se ove dve perspektive
poklopile, znadi samo: svet je postao ,okolina“ naleg drustva,
»okolina“ koja predstrukturira i njegove probleme, i koja od-
lutuje o tome koliko vremena ¢e mu staviti na raspolaganje za
trazenje prihvatljivih redenja. Drugim re¢ima, to $to je nale

jos Ziva nada da ¢e putem istraZivanja biti pokazano postojanje
»uma koji se otelotvoruje u svetu Zivota, koji se tu rasipa, zgu¥-
njava, menja...“ B. Waldenfels (prim. 12), str. 11.

35  Karakreristi¢an je, koliko i neobican, redosled analiti¢kih para-
digmi, ekspliciran u poslednjem poglavlju Habermasove teori-
je komunikativnog delovanja: ,Od Parsonsa preko Webera ka
Marxu®.

36 Ovu postavku o temeljnoj asimetriji moZemo zadrZati uprkos
njenom ublaZavanju, koje nastupa u obliku tvrdnje da socijalni
sistemi sami defini$u 3ta e iz svoje okoline da posmatraju kao
problem. Relatizovanje zavisnosti sistema od okoline, izviieno
pod uticajem saznanja koja je stekla teorija organizacije, otva-
ra prolaz sistemsko-teorijskom idealizmu. Njegovi tragovi su
prisutni i kod J. Bergera, u: ,Autopoiesis: Wie ,systemisch* ist
die Theorie sozisler Systeme?“, u zborniku H. Haferkamp, M.
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drustvo deo savremenog sveta uopite nije neka prednost, nego
to tek moze da postane. Ukoliko se ono ne slomi na ritmu koji
»okolina“ unosi u njega u formi problema za ¢ije redavanje je
predvideno sve manje vremena. Neuspeh evolucionih teorija
modernizacije nam daje za pravo da pripadnost savremenom
svetu najpre odredimo negativno. Homogenost, koju suge-
rie re¢ ,savremenost®, ne proizlazi iz unutra$njih poredaka
drustava, nego je rezultat problemske homogenosti njihove
~okoline“.’” Svet je, dakle, postao jedinstven samo u tom smi-
slu $to se drustveni poreci medusobno odnose kao ,,sistemi i
~okoline“.*® Novoste¢ena diferenciranost (koja je naje$ée in-
terpretirana kao osnovni, ako ne i jedini kriterij razvijenosti)
na taj nadin je za najveéi broj druitava identi¢na sa diferen-
cirano¢u problema pred koje ih dovodi ta ,okolina“. Da bi
izadla na kraj sa kompleksno$éu ,,okoline“ i sama drustva bi
morala da postanu kompleksna, §to bi ih tek dovelo u situaciju
da pozitivno pripadaju savremenom svetu.”” Time je nazna-
&en i kriterij za razlikovanje razli¢itih taktika u popunjavanju
strukturnih manevarskih prostora socio-kulturalne evolucije:
izgled na stabilizovanje diferenciranosti u formu pozitivhog
odnosa prema svetu imaju samo ona drustva kojima uspe da

Schmid (prim. 20), str. 134.

37  To o se sva drudtva savremenog sveta nalaze pred sli¢nim pro-
blemima jo} ni izdaleka ne opravdava neki homogenizujuéi
pristup tim drudtvima. Fraza da ,svi sedimo u istom ¢amcu*“
je istinita upravo toliko da podstakne pogreina olekivanja u
pogledu bududih reakcija navodnog svetskog kolektiva.

38  Up.N.Luhmann (prim. 3), str. 243.

39  Up. H. Willke, ,Gesellschaftssteuerung®, u: M. Glagow (ed.),
Gesellschaftssteuerung zwischen Korportismus und Subsidianitat,
Biclefeld 1984.
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na kompleksnost sveta odgovore vlastitom kompleksno3¢u, tj.
da na rastuéi broj moguéih buduénosti reaguju poveéavanjem
broja vlastitih moguéih reakcija.® Takva drutva se obi¢no na-
zivaju otvorenima, tj. fleksibilnima. Pozitivna pripadnost sve-
tu tu se izraZava u okolnosti $to kompleksnost ,okoline“ nije
samo problem, nego i podsticaj za vlastito diferenciranje.

Svi znamo da nase drustvo u ovom smislu nije fleksibil-
no. Njegovi kapaciteti diferenciranosti su preoptereéeni veé
imperativima funkcionalne integracije. Kao $to sam veé pome-
nuo, ovde nas ne interesuje sadrZaj tih problema, nego natin
ophodenja sa njima.* Analiza tog natina ¢e nam pokazati da
postoje unutra$nje smetnje za to da se na slofenost problema
odgovori vlastitim funkcionalnim diferenciranjem.

Razmotrimo elementarni oblik neke takve simetrije iz-
medu strukture problema i strukture njegovog refenja. Kom-
pleksnost problema znaci pre svega to da on sadr¥i niz razlii-
tih perspektiva, koje se ne mogu svesti na zajedniki nazivnik
(pri ¢emu svaka od njih implikuje dalje snopove perspektiva,
kao relativno predvidive ,posledice“ neke odluke). Evolucioni
potencijal drustava ogleda se u tome u kojoj meri im polazi za
rukom da prate ovo Sirenje perspektiva, tj. u kojoj meri uspeva-
ju da stabilizuju takvu kompleksnost koja je u stanju da reagu-

40 H. Forester je ovaj odnos formulisao kao etiZki imperativ: ,Po-
stupaj uvek tako da stalno povecava$ broj moguénosti za izbor®,
u: isti autor, Sicht und Einsicht, Braunschweig, Wiesbaden 1985,
str. 41.

41 Ukoliko teZilte stavimo na strukturu problema, umesto na nji-
hov sadrzaj, uofi¢emo da su ,,problemi“ konstitutivni elementi
odnosa sistema i okoline, a ne izuzetni dogadaji koji zahteva-
ju vanredne mere. Up. N. Luhmann, Soziologische Aufklirung,
Opladen 1972, str. 40.
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je i na slededi stepen kompleksnosti problema (koji nastupa u
vidu ,posledica“).** Svaki pristup znati selekciju, tj. selektivho
povezivanje perspektiva. Ono rezultira definicijom problema.
Ta definicija je uspesna ($to znadi, podiva na ispravnoj selekci-
ji) ukoliko se potisnute perspektive ne polinju pojavljivati kao
»vifak kompleksnosti“, $to bi onda znatilo da je njihova dis-
kvalifikacija bila pogre¥na. Koje sposobnosti mora razviti neko
drustvo ako Zeli da smanji verovatno¢u pogrenih definicija
problema? Otigledno, ono bi, bar u prvom koraku selekcije,
moralo pokusati da uspostavi maksimalan broj relacija medu
»clementima“ problema. Drugim re¢ima, ono treba da maksi-
mira vlastiti broj moguéih tematizovanja. Uslov za to je sprem-
nost da svoj postojei poredak takode posmatra kao jednu od
mogu¢nosti. Ne u tom smislu da bi zaista sve bilo moguée pro-
meniti, da bi pro§lost eventualno bilo mogude ,stornirati“ kao
lanac pogre$nih definicija problema itd.* Ali ne ni tako da
se unapred odludi koje promene su jedino prihvatljive. Mak-
simirati moguca tematizovanja tada znali: iskljuditi eksterna
kondicioniranja selekcije i prepustiti se unutra$njoj dinamici
problema. Ako je u pitanju ekonomski problem, onda mogude
relacije medu njegovim elementima treba najpre razmatratd
nezavisno od moralnih, ideoloskih, verskih itd. kriterija. U su-

42 Up. H Willke, ,Differenzierung und Integration in Luhmanns
Theorie sozialer Systeme®, u: H. Haferkamp, M. Schmid (prim.
20), str. 269, o nuznosti proceduralne racionalnosti, koja je jedino
dovoljno fleksibilna i omogucava pravovremenu reakciju na
imperative okoline.

43  Up. M. Schmid ,Zeit und sozialer Wandel“, u: Firstenberg F,
itd. (ed.) Zeit als strukturelement von Lebenswelt und Gesellschaft,
Linz 1986, str. 259-305.

44 Up.K.E. Weick, (prim. 17), str. 179.
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protnom, kompleksnost problema je redukovana pre nego $to
je shvaéena sistematska teZina pojedinih njegovih dimenzija.
Ta tematizovanja rezultiraju nacrtima moguc¢ih budu¢nosti.
Svaki od njih pokriva poneki segment problema koji je bio
povod tematizovanja, a njihov zbir (koji bi uvek morao vi-
Sestruko premativati obim svake ,realizacije“, ma kako obu-
hvatna ona bila) moZemo posmatrati kao prili¢no pouzdan
pokazatelj za sposobnost dru$tva da amortizuje promene oko-
line, kao i svoje vlastite promene.* Jer, sa pove¢anjem broja
nacrta mogudih buduénosti raste verovatno¢a da ée biti, bar
delom, zahvadene i one relacije medu elementima problema,
&ija relevantnost u datom trenutku ne moze biti adekvatno
procenjena. Drudtva u kojima je dozvoljen samo jedan nacrt
buduénosti, tj. gde je svaka selekcija eksterno kondicionirana
(pa onda nisu dozvoljene ¢ak ni hipoteze koje se ne bi slagale
sa vladaju¢om ideologijom, trenutnim poretkom mod¢i itd.),
raspolaZzu uvek samo jednim odgovorom, samo jednim kana-
lom za kanalisanje impulsa koji ih zasipaju. Sve $to ne stane
u taj kanal ostaje nesistematizovano, i pojavljuje se kao near-
tikulisani $um, tj. kao haos. U tom slu¢aju postoji oligledna
nesimetrija izmedu pluralizma problemskih dimenzija i mo-
nizma drudtvenog tematizovanja. Neposredna posledica ovog
nesklada ée biti ta da ¢e drudtvo biti u stanju da zahvata sve
manji iseak stvarnosti (tj. taj ise¢ak e iz njegove perspektive
biti uvek isti, ali s obzirom na rast kompleksnosti ,okoline“ on

45 Drustva se moraju prilagodavati ne samo na sloZenost okoline,
nego i na vlastitu kompleksnost, koja nastaje usled prilagoda-
vanja, i koja postaje eminentni problem za integraciju. Up. N.
Luhmann (prim. 3), str. 56, o drudtvima koja propadaju jer se
nisu prilagodila na vlastitu kompleksnost.
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ée se tendencijalno smanjivati), ¢ime ée osnova za drustvenu
evoluciju postajati sve uZa.

Komunikacija igra centralnu ulogu u ovome sklopu. Ona
predstavlja pozadinu selekcije, i to u dvostrukom smislu. Pozi-
tivno, utoliko 3to (moZe da) sluZi kao medij za proizvodenje
pluralizma mogucih svetova; druitveni akteri se tada senzibi-
lizuju za kompleksnost, za ono neolekivano, za promene. Ne-
gativno, na taj natin da ono $to je isklju¢eno iz komunikacije
ne moze biti mogudi predmet zauzimanja stava, i time mogudi
predmet socijalnog iskustva. 4

Pokusaj razjadnjavanja veze izmedu sposobnosti nckog
drustva za sociokulturalnu evoluciju, i strukture komunikacije
koja se u njemu proizvodi ¥’ zahteva od nas da bar u osnovnim
crtama naznadimo teorijsku foliju na kojoj je ta veza konstru-
isana.

a) Sistem i okolina, funkctonalno diferenciranfe. Svaki po-
redak - bilo da je to organizam, drudtvo, nau¢na teorija itd.
— mo¥emo, nezavisno od unutranjeg uredenja, opisati kao
odnos izmedu sistema i okoline. Ovaj stav nas ne prisiljava da
prihvatimo analiti¢ki obrazac teorije sistema. Jer, umesto re¢i
Lsistem“, moZemo reéi ,forma“, ,struktura®, ili nedto sli¢no.
Radi se uvek o tome da je elementarna diferencija razumlji-
va samo kao proces selekcije.*® Time se i pristup drustvu (kao
jednom od sistema) desupstancijalizuje; ono nije neki entitet,

46  Ovo vai za savremena drustva, u kojima se oéekivanja u pogle-
du ponalanja drultvenih aktera ne dedukuju iz socijalnog po-
lozaja, nego konstruiu na osnovu njihovog samoprikazivanja

u drudtvenoj komunikaciji.
47  Up. N. Luhmann, Gesellschalftsstruktur und Semantik, 2 toma,

Frankrurt 1981.
48  Up.N.Luhmann (prim. 3), str. 42. i dalje.
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nego skup relacija, orijentisan na granicu prema okolini. Po-
$to nastaje kao permanentno izdvajanje iz nje, sistem je uvek
beskrajno prostiji. Tu asimetriju u pogledu kompleksnosti — a
ona se ogleda u njegovoj nesposobnosti da adekvatno i pravo-
vremeno reaguje na sve to dolazi iz njegove okoline - on po-
kugava da kompenzuje time 3to stabilizuje kriterije selekcije,
koji imperative kojima se mora strate3ki pristupati odvaja od
onih na koje se moZe situaciono reagovati.” Utoliko se, u odre-
denom smislu, moZe re¢i da je okolina nekog sistema odredena
njegovim unutradnjim poretkom: ona za njega »postoji“ preko
mehanizama za selekciju koje je sam izgradio.® Medutim, ta
autonomija je sasvim varljiva. Ono 3to sa stanovista sistema ne
postoji, ipak ga moze realno pogadati, doduse u formi »sluaj-
nosti“, ali to je slu¢ajnost ponovo samo sa stanoviita sistema
(ukoliko se ne radi o nekoj zaista prirodnoj katastrofi). Reienje
nije u povecanju planerskog kapaciteta, tj. u pokuiaju da se
planski reaguje na $to je moguce ve¢i broj slu¢ajnosti.! Na neke
imperative se primereno moze samo situaciono (ad hoc) rea-
govati, tako da bi planiranje reakcije u tim slu¢ajevima vodilo
suprotnom efektu od Zeljenog.** Ono o ¢emu se radi jeste ge-
neralno poveéanje fleksibilnosti druitva, povecanje broja mo-
gucih reakcija na imperative koje jo$ nije moguée svrstati u
hijerarhiju relevantnosti. :

49  Up. E Malik, Strategie des Managements komplexer Systeme, Stutt-
gart, Bern 1984.

50 Up. M. Schmid, ,Autopoiesis und soziales System: Eine Stand-
ortbestimmung, u: H. Haferkamp, M. Schmid (ed.) (prim. 20).

51 Up. K. E. Weick (prim. 17), str. 179.

52 Up. J.Kasuga, ,Die Beobachtung des Marktes: asymetrische
Strukturen und generalisierte Erwartungen®, u D. Baecker itd
(ed.) (prim. 2).
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Jedini natin da druitva poveéaju moguénost adekvatnog
reagovanja na raznovrsne impulse okoline jeste poveéanje
broja mogu¢ih struktura u samom sistemu. Naravno, nijedan
sistem ne moZe Ziveti u stalnom o&ekivanju i drati otvoreni-
ma sve opcije. Neke, moZda ireverzibilne, odluke moraju biti
donesene, i neki resursi trajno vezani. Medutim, odludujuée
pitanje je: koje resurse i kojom brzinom neko drutvo moze da
mobilide, tj. da ih povule iz postojeéih struktura i izgradi nove?
Formalno posmatrano, broj mogu¢ih kombinacija (struktura)
raste direktno proporcionalno broju (relativno) nezavisnih
elemenata sistema. Ako su privreda, politika, religija i moral
povezani u teleolodku celinu, moguénost alternativnog reago-
vanja se, nezavisno od toga kako izgleda hijerarhija ovog sklo-
pa, tendencijalno pribliZava nuli. Socio-evolucioni odgovor na
ovo nezadovoljavajuce stanje bio je prelazak sa hijerarhijskog
na funkcionalno diferenciranje.” On se u jednom delu Evrope
moZe pratiti ve¢ polev od 15. veka. Politicka mo¢ se stabilizu-
je nezavisno od rekursa na ,objektivni poredak“ vrednosti ili
istina, pravni sistem se pozitivira i utemeljuje pozivanjem na
interne procedure, a ne na prirodno pravo, privreda se putem
trzi$nog regulisanja odvaja od neposredne veze sa politi¢kom
modi, moral (religija) se privatizuje itd. Unutar svake od pome-
nutih sfera delovanja nastavlja se diferenciranje (tako izmedu
partijske politike i drzavno-birokratske uprave itd.).** Svaki
podsistem se specijalizuje za posebne zadatke i vrii selekciju

53  Up. analizu promene paradigme, H. Willke ,,Zur Problem der
Integration komplexer Sozialsysteme: ein theoretisches Kon-
zept“, u: Kolner Zeitschnift fiir Soziologie und Sozialpsychologie,
30/1978, str. 228-252.

54  Up.N.Luhmann (prim. 41), str. 164.
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okoline pod vlastitim uglom. Time polinje drudtvena proi-
zvodnja moguéih poredaka. Na koji nalin se obavlja njihova
selekcija, koja rezultira aktuelnim poretkom? Ili, na jo$ temelj-
nijem nivou: kako je uop3te moguée usagladavanije tako razli-
&itih perspektiva, istrgnutih iz objektivnog poretka vrednosti,
u kome je bio definisan njihov sistemski prioritet*

b) Dvostruka kontingencija. Kako je druitveni poredak
uopéte mogué? Ako je klasi¢na teorija druitva imala problema
da utemelji moguénost veze izmedu individuuma i poretka
(aristotelovsko-tomisti¢ka etika),’ ili veze izmedu individual-
nih volja (Hobbes),* sada se relacija komplikuje potrebom da
se objasni jo§ i moguénost veze izmedu druftvenih podsiste-
ma. Termin ,kontingencija“ upucuje na polje koje se prostire
izmedu dva grani¢na stuba: izmedu nuZnost i nemoguénosti.
Kako je mogude zamisliti stabilizovanje relacija izmedu onih
koji se kre¢u u ovom polju? Ako svaki akter ,zna“ da bi mo-
gao i drugadije delovati, i zna da to isto vafi za drugog aktera,
a uz to jo$ zna da drugi akter poseduje isto znanje, kako je
mogucde da nastane poredak? Formalnom analizom dvostruke
kontingencije Parsons je pokazao da ona ne sadrzi dovoljno
elemenata koji bi garantovali stabilizovanje interakcija; ,vo-

55 Up. J. Berger (prim. 36) o problemu kompatibilnosti outputa
razli¢itih drustvenih podsistema. Ovaj problem se najée$¢e po-
javljuje u obliku protivre¢nosti izmedu imperativa ekonomske
efikasnosti i socijalne pravde (str. 141).

56 Up. T. Struve, Die Entwicklung der organologischen Staatsauffas-
sung tm Mittelalter, Stuttgart 1978.

57 Up. G. Freudenthal, Atom und Individuum im Zestalter Newtons,
Frankfurt 1982; dalja literatura u mom tekstu ,Zajednica, pri-
roda, gradanski rat — Hobbes i Marx“, u: zbornik Filozofija i
drustvo, Beograd 1987, str. 227-257.
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lje* koje se kre¢u u polju kontingencije isuvife su zaokruze-
ne da bi se mogle zakaditi jedna za drugu i ukritanjem svojih
perspektiva dospeti do zajednikog videnja situacije.’* Ovom
analizom je on, na jednoj strani, radikalizovao (preformulisa-
ni) problem slobode delovanja, da bi, na drugoj strani, ekspli-
ciranjem granica mogu¢nosti smislenog formulisanja samog
problema, zahtevao da se ,bazi¢na situacija“ upotpuni jod
jednim elementom. To je element ,bazi¢nog konsenzusa“ kao
nuZne pretpostavke mogu¢nosti delovanja.®® Da bi poredak
mogao nastati i obnavljati se, individualno delovanje mora
ve¢ unapred biti usmereno prema zajedni¢kim orijentirima.
Utinak normativne pozadine delovanja Parsons naziva ,inte-
gracijom®, i vezuje ga za dejstvo kulturalnih vrednosti i normi.
Medutim, za nadu temu je znatajnije ekspliciranje problema
nego njegovo redenje u Parsonsovoj teoriji drutvene integra-
cije. Tema dvostruke kontingencije formulisana je, oligledno,
s obzirom na proces funkcionalnog diferenciranja. Tek odvaja-
nje autonomnih podsistema ¢ini akutnim pitanje unutradnje
integracije.® A time $to je funkcionalno diferenciranje posma-
trano kao evoluciono primeren odgovor na imperativ prila-
godavanja okolini, nije ga mogude, u interesu jednostavnije
integracije, transformisati unazad u segmentarnu ili hijerarhij-

58  Parsonsovo videnje ,hobbesovskog problema“ detaljno izlaZe J.
Habermas (prim. 19), tom 2, str. 314. i dalje.

59  Durkheim je ovaj problem formulisao u formi pitanja o pred-
ugovornim osnovama vaZenja ugovora.

60 N.Luhmann je, dodude, naznatio moguénost da neki sistemn,
prilagodavajuéi se okolini, razvije takav stepen unutra$nje kom-
pleksnosti koji nije vide u stanju da integride, medutim, u njego-
voj teoriji je potpuno minimalizovano dezintegrativno dejstvo
funkcionalnog diferenciranja.
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sku formu diferenciranja.®! Funkcionalnim diferenciranjem se
odnos sistem—okolina ponavlja u samom sistemu. Pored spo-
lja¥nje okoline sada nastaje niz unutrainjih okolina, &ime se
imperativ pravilne i pravovremene selekcije multiplikuje: sva-
ki drudtveni podsistem posmatra druge kao svoju okolinu, ¢ije
impulse selekcioni$e na pozadini moguéih odgovora. Na koji
nadin dolazi do medusobnog uskladivanja razli¢itih principa
selekcije, svojstvenih svakom od tih podsistema?¢?

Odgovor na ovo pitanje ne moramo traziti na ravni neke
teorije socijalne integracije. Jer, o onome 3to omoguéava ,so-
cijalnu sintezu“ mogucde je raspravljati i bez sadrZinskog fiksi-
ranja agensa integracije. Ne opredeljujuéi se za to da li vred-
nosti, norme, institucije ili ne$to drugo osiguravaju zajedniki
horizont socijalnog delovanja, moZemo postaviti pitanje o
uslovima moguc¢nosti integracije socijalnog delovanja putem
vrednosti, normi itd. Dakle, 3ta je to ito jedan takav odgovor
na problem dvostruke kontingencije tek ¢ini moguéim? Kul-
tura (bilo kako je konkretno odredili) jeste ono $to se uvek na-
lazi u pozadini individualnog delovanja< medutim, da li je tu
pozadinu mogude tematizovati s obzirom na njenu formalnu
strukturu, naprosto kao uslov moguénosts?

Ako ostanemo pri paradigmi eksternog i internog dife-
renciranja (diferenciranja u odnosu na okolinu, i diferencira-
nja internih okolina) onda nam se problem socijalnog poretka

61 U empirijskoj istoriji se to dogodilo sa raspadom velikih carsta-
va i refeudalizovanjem slozenih administrativnih uprava. Feno-
meni regresivhog preobraZaja mogu se uotiti i u savremenim
socijalnim sistemima. Up. J. Berger (prim. 20).

62  Up. E Malik (prim. 49); G. Teubner, H. Willke ,,Kontext und Au-
tonomie: Gesellschaftliche Steuerung durch reflexives Recht“
u: Zeistschrift fiir Rechtssoziologie 1/1984, str. 4-35.
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(posmatran uvek pod pretpostavkom dvostruke kontingenci-
je) pojavljuje u formi dvostrukog pitanja: ¢ime je omogucena
spolja¥nja selekcija (koju bismo mogli nazvati integracijom
prvog stepena), a ¢ime unutra¥nja (kod koje se, kao integra-
cije drugog stepena, radi o regulisanju pluralizma internih
perspektiva)? Termini ,spolja$nji“ i ,unutra$nji“ odredeni su
nezavisno od eventualne razlike izmedu sistemske i drudtvene
integracije; oni se odnose na nivoe konstitucije, a ne na njene
moduse. Isklju¢ujudi niz posredovanja moZemo re¢i da se inte-
gracija prvog stepena obavlja putem smisla, integracija drugog
stepena posredstvom samoprikazivanya.

¢) Smisao je najopstiji princip redukcije kompleksnosti,
kojim se drustvo (kao ,drudtvo uopite“) diferencira od okoli-
ne. Ona je uvek pred-strukturirani haos, ¢ista kontingencija.*
Taj haos dobija za drustvo formu kompleksnosti (koju onda
treba dalje selekcionisati) tek na osnovu aktivnosti davanja
smisla. Ne moramo pitati ,zbog &ega smisao, a ne ni$ta“, niti
uvoditi dalekoseZnu pretpostavku o ¢oveku kao bi¢u za kojeg
je smisao forma sveta.* Za potrebe nase analize (u kojoj se radi
o tome kako se odvija konstitucija socijalnog sveta, a ne kako
ona nastaje)* dovoljno je da utvrdimo da je smisao osnova na
kojoj se razdvajaju drudtvo i okolina. Procesiranje smisla je ona
elementarna ,sinteza“ ¢ijom delatno$¢u tek nastaje scena na
kojoj se mote desiti susret aktera dvostruke kontingencije. Ta

63  Up. K. E. Weick, (prim. 17), str. 190.

64 Up.N.Luhmann (prim. 3), str. 95.

65  Luhmannova op3ta teorija socijalnih sistema polazi od pitanja
o natinu konstitucije socijalnog sveta, i gotovo bez vlastite vo-
lje se pretvara u teoriju o njegovom nastanku, naravno, u si-
stemskoj, a ne istorijskoj perspektivi. Up. kritiku kod J. Bergera

(prim. 36), str. 132.
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scena je, bar u prvom trenutku, samo formalna pretpostavka
mogu¢nosti odnosa. Jedan naspram drugog stoje dva neprozir-
na aktera (black boxes); zajednitko im je to da su ,proizvoda-
¢i“ i ,potro$adi“ smisla< ali oni su to izvan strukture koja bi ih
dovodila u odnos simetrije, recipronosti ili komplementarno-
sti. U ovoj ta¢ki konstrukcije zaista se radi o samoreferentnom
solipsizmu koji opisuje Parsons. Smisao kao zajedni¢ka forma
sveta nije dovoljan uslov za njegovo prevladavanje. Medutim,
to nas ne prisiljava da uvedemo pretpostavku o ,veé postoje-
éem konsenzusu“ kao uslovu moguénosti veze izmedu black
boxes.% Jer, time bismo izlaz iz opasne zone entropije, gde vla-
da totalna kontingencija (potpuna dezintegracija), pronaili po
cenu ne manje opasnog pribliZavanja zoni totalnog poretka
(potpune integracije). Time bi minimum pretpostavki, neop-
hodnih za komunikativno procesiranje smisla, bio uveliko pre-
koraden. U blizini tog minimuma nas zadriava pretpostavka
o samoprikazivanju kao drugom principu selekcije komplek-
snosti.

Da bi neprozirni akteri, makar i kao sasvim neprozirni,
uopste postojali jedan za drugog, oni moraju da se samoprika-
zuju. Stavimo u zagrade njihove namere, kao i odnos izmedu
forme i sadriaja samoprikazivanja. Samoprikazivanje moze
biti potpuno ,lazno“ (u smislu diskrepancije izmedu ,stvar-
nih“ motiva itd. i njihovog prikazivanja), ali ono predstavlja
odludujucu selekciju obilja mogucih smislova i materijal za

66 Tu pretpostavku uvodi, sledeéi intenciju T. Parsonsa i J. Haber
mas. Na taj nacin teorija komunikativnog delovanja stoji samo
pred zadatkom da sakupi uverljive dokaze o strukturi racional-

nosti koja je ve¢ pretpostavljena kao osnova moguénosti soci-
jalnog sveta.
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dalje selekcije (u kojima se onda eventualno testira ,iskrenost®,
situaciona adekvatnost itd.). Ovo ,materijalisti¢ko“ selekcioni-
sanje smisla njegovim vezivanjem za samoprikazivanje moze
izgledati trivijalno. Medutim, konsekvence ove pretpostavke
su dalekoseZne za izgradnju pojma drustva. Drudtvo tada nije
skup individua, nego su one njegova okolina, koja,doduse, ,ula-
zi® u sistem preko odredenih ,kanala, ali nikada potpuno i
nikada definitivno. Ne samo u tom smislu $to izvan drustva
ostaju znatajni sistemi reprodukcije Zivota (npr. hemijski pro-
cesi preko kojih se individuum odnosi prema ekoloskoj oko-
lini), nego i u smislu jednostavnih ograniéenja koja proizlaze
iz karaktera samoprikazivanja. Kao selekcija obilja individual-
nog variranja smisla ono je uvek samo ise¢ak, koji dozvoljava
neke hipoteze o ,crnoj kutiji“, ali je ne mote rasvetliti.*” Uto-
pija domesticiranja kontingencije — na kojoj potivaju projekti
kako ,totalne emancipacije“ tako i totalne integracije — re$ava
problem tako $to tvrdi da je prividan; onda je za savladavanje
empirijskih disharmonija zaduZena filozofija istorije (u kojoj
se takva stanja supsumiraju pod pojam predistorije), ili politi&-
ko socijalizovanje (koje svojim kriterijima za devijaciju trivija-
lizuje izvorni naboj dvostruke kontingencije delovanja).
Medutim, nisu samo individue neproralunljivi izvor
kompleksnosti, ¢ija ,logika“ se, posmatrano sa stanoviita po-
retka, samo priblizno i fragmentarno moZe odgonetnuti. I
drudtvo je, u podjednakoj meri, neprozirno za individuuma.

67 U tom smislu, drudtvo nije skup individua, tj. ono nikada ne
obuhvata individue u celini njihovog bi¢a. Kritiari teorije si-
stema su prevideli ovaj njen izvorno liberalni stav, i optuZili je
za ukidanje individuuma (kao posledicu njegovog oznatavanja
wpersonalnim sistemom®).
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U onoj meri u kojoj je samoprikazivanje institucionalno regu-
lisano, od drustva zavisi na koji natin ¢e individue biti jedne
za druge. Koja ,sredstva“ samoprikazivanja ¢e individuumu
stajati na raspolaganju, to zavisi od niza istorijski varijabilnih
uslova, ¢ime postaje i mogudi kriterij za razlikovanje razlici-
tih drustava (kultura, civilizacija). Nas ovde interesuje samo
jedan tip drustava, naime, onaj koji se odlikuje funkcionalnim
diferenciranjem. U tim drudtvima, iz strukturnih razloga, raste
znadaj jednog posebnog oblika samoprikazivanja, naime, sa-
motematizovanja. Samoprikazivanje individua nije u svim isto-
rijskim formama dru$tva bilo moguée kao samotematizovanje,
ali, ¥to je podjednako vaZno, za njim nije postojala ni funkcio-
nalna potreba.®® Tek u visokodiferenciranim dru$tvima postaje
samotematizovanje odludujuéi faktor integracije. Ranije smo
nabacili pitanje o mogu¢nosti jedinstva dru$tva pod pretpo-
stavkom pluralizma individualnih perspektiva: ako se unutar
dru$tva multiplikovao odnos sistema i okoline (u tom smislu
da su drustveni podsistemi jedni za druge okolina), kako je
ipak moguce da druitvo izgraduje identitet? Na koji nadin se
obilje primarno autonomnih samoprikazivanja, u medusob-
nom ukritanju, transformife u mrefu socijalnog delovanja?
Delatnost samotematizovanja upucuje na mehanizam koji tu
transformaciju omogucava. U samotematizovanju je sadrfana
dimenzija opStosti koja samoprikazivanje mote stabilizovati
i koja je u stanju da bar delimi¢no neutralie njegov izvorno
dezintegrativni karakter. Zbog toga od sposobnosti za samo-
tematizovanje u velikoj meri zavisi integrativni kapacitet slo-

68 Up. zbornik o samotematizovanju, A. Hahn, V. Kapp (ed.),
Selbstthematisierung und Selbstzeugnis: Bekenntnis und Gestind-
nis, Frankfurt 1987.
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Zenih drudtava. Sliku o sebi ona mogu da steknu jedino na
osnovu samoopisivanja, putem kojih celina postaje dostupna
parcijalizovanom iskustvu (jer ono vie ne moZe biti shvaéeno
kao momenat totaliteta, deo organske celine, sloj u socijalnoj
stratifikaciji itd., tako da bi ve¢ unapred u sebi sadrZavalo ,,sli-
ku“ celine). Drudtvo je samo sebi dostupno preko samoopi-
sivanja koje se, sadrze¢i dimenziju samotematizovanja (jer ta
samoreferentnost je nuina za vlastito lokalizovanje parcijalne
perspektive u celini dru$tva), odvija u vremenu, ¢ime je onda
stvorena moguénost samokorekcije, tj. u¢enja.

d) Procesiranje smisla u komunikaciji: Ako ,protok* smi-
sla - koji je istovremeno njegova konstitucija — skiciramo na
predloZeni natin, jasno je da komunikaciju ne moZemo shva-
titi kao komunikativno delovanje, a pogotovo je ne mozemo
supsumirati pod govor. Delatnost samoprikazivanja sugerise
to da u nekim regijama konstitucije smisla vlada primat te-
lesnosti, predverbalnog iskustva, i to ne samo kao neke poza-
dine aktuelnog delovanja, nego i kao njegov momenat.” Te
regije konstitucije smisla istrazuje fenomenolo3ka sociologija,
pod zbirnim naslovom ,svet Zivota“. Za svrhu nade analize je
dovoljno ovo ukazivanje na mesto na kome bi jedna teorija
drustva, ukoliko Zeli da ostane pri svom predmetu, morala da
se pozove na iskustva ste¢ena fenomenolotkom metodom. Os-
novna postavka o redukciji kompleksnosti (putem koje opsta

69  Up. M. Miller (prim. 16), nar. str. 207. i dalje, Takode, W. Edel-
stein, J. Habermas (ed.) Soziale Interaktion und soziales Verstehen,
Frankfurt 1984.

70 Up. analizu odnosa izmedu doZivljaja i situacije, J. Mar-
kowitz, Die soziale Situation, Entwurf eines Modells zur Analyse
des Verhaltnisses zwischen personalen Systemen und threr Umwelt,
Frankfurt 1979, str. 60. i dalje.
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teorija dru$tva sistematizuje uvide teorije socio-kulturalne evo-
lucije) ne moze da ,svet Zivota“ rekonstruile drugatije nego na
nadin fenomenolotke analize.” Medutim, nas interesuje samo
jedna, specijalna linija neke takve rekonstrukcije. Naime, ona
du? koje se samotematizovanje odvija kao specifi¢na izgrad-
nja i transport tema. Time problem ,sveta Zivota“ ostavljamo
tamo gde on za fenomenologiju tek potinje, naime, kod pi-
tanja o njegovoj ,strukturi, tipici, vezi sa ,umom®, oblicima
racionalnosti.”? Pri odredivanju pravca redukcije analititkog
interesovanja mogu nam pomo¢i ve¢ Husserlova istraZivanja
osnovnih oblika procesiranja smisla. U njima je naznatena
konstitutivna uloga modusa moguénosti u tom procesu. Ova
naznaka ée nas vratiti na$oj osnovnoj temi,s tim $to éemo sada
biti u stanju da ophodenje nadeg drustva sa moguéim budué-
nostima (i mogudim proslostima) ne posmatramo samo kao
element polititkog pod-sistema, nego kao dalekoseZni princip
konstitucije socijalnog smisla u celini.

Fenomen smisla se najpre ,pojavljuje® u formi otvore-
nosti aktuelnog dozivljaja i delovanja: svaki aktuelni doZivljaj
sadrzi u sebi obilje upuéivanja (Verweisungen) na dalje mo-
guénosti dozivljavanja i delovanja.”* Tu se ne radi samo o ,mi-

71 Za razliku od teorije delovanja, fenomenolotka analiza uklju-
¢uje strukturu doZivljaja.

72  Up.J. Markowitz (prim. 70), str. 55. Takode, R. Grathoff, W. M.
Sprondel (ed.), A. Schiitz und Idee des Alltags, Stuttgart 1979.

73 Up. E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige,
Den Haag 1963, str. 82: ,Svaki doZivljaj ima ... intencionalni ho-
rizont upuéivanja na potencijalnosti svesti kojima raspolae...
Opazanje, uz to, poseduje horizonte drugih moguénost
opazanja kao takvog, koje bismo mogli imati ako bismo proce-
som opaZanja drugadije manevrisali, tako 3to bismo npr. o¢i po-
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Slienom smislu®, o tome da jedan smisao nastaje iz drugog,
nego o specifinom odnosu koji postoji izmedu aktuelizova-
nja i njegove pozadine. Sve ono $to opaZamo ima svoju poza-
dinu, koja se sastoji od onog $to je usput opaZeno i onog §to
jo¥ nije, ili vi$e nije opaZeno. Ta pozadina je horizont onog ,i
tako dalje“ nadeg iskustva.” Horizont predstavlja neizostavni
sastavni deo svakog iskustva. Samo on garantuje mogudnost
njegovog nastavljanja, a koje se odvija u formi aktuelizovanja
nekih od ,upuéivanja“. Husserlove analize uverljivo pokazu-
ju da horizontnost nije neko ,objektivno* svojstvo ,sveta“,
vec svoje poreklo ima u intencionalnosti doZivljaja. Da bi se
kompleksnost smisla uopste mogla savladati, neophodna je
selekcija, neophodno je to da se obilje mogudih perspektiva
strukturide u lanac oéekivanja, koje neke od moguénosti pri-
prema za aktuelizovanje. Ovu delatnost strukturiranja feno-
menoloska sociologija istrazuje kao unutrainju dinamiku
»situacije“.”s Jer, situacija (a ne tek pojedina¢ni doZivljaj ili
delovanje) predstavlja proces selekcije izmedu ,personalnog
sistema“ i ,okoline“.”¢ Ta selekcija je, medutim, samo osnova

kretali u nekom drugom pravcu, 3to bismo se kretali drugadije
id.

74 Up. L. Landgrebe, Phanomenologie und Geschichte, bez godine
izdanja, Gitersloh str. 25: ,Pozadina je jedan horizont onog ,i
tako dalje’ nadeg iskustva®.

75  Up.]. Markowitz (prim. 70), str. 59.1 dalje.

76  Teorija komunikativnog delovanja, koja uprkos svojoj kritici fi-

lozofije subjektivnosti polazi od tradicionalnog pojma subjek-

ta, na nufan nafin reifikuje ,situaciju“. Tako npr. Habermas

(Moralbewustssein und k skatives Handeln, Frankfurt 1983,

str. 145) ne istraZuje proces formiranja teme u situaciji, nego

situaciju odreduje posredstvom teme. Delatnom, racionalnom
subjektu je pripisana kompetencija raspolaganja ,svetom Zivo-
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za delatnost daljih selekcija. Njena otvorenost i nestabilnost
(situacija je uvek polje ,ukazivanja“, tj. polje mogu¢nosti) pru-
%aju dozivljavanju i delovanju dovoljno manevarskog prostora
za kontingentne redukcije (koje ¢ine njihovu individualnost),
ali ih istovremeno na njih prisiljavaju. Nas na ovom mestu ne
interesuje eventualna tipika u strukturisanju situacije, njeno
udedée u regulaciji ,sveta Zivota®, dejstvo produktivne modi
uobrazilje (koja vodi neo¢ekivanim ukrtanjima moguénosti, i
time novim porecima), moguénost odvajanja stepena selekcije
(preko telesnosti, kao pripadanja prirodi, preko subjektivnosti
i socijalnosti).” Po3to nas prvenstveno zanima jedan princip
selekcije koji se odvija na videm nivou konstitucije smisla (i
koji onda povratno utife na ,svet Zivota“), moemo se zadovo-
ljiti ukazivanjem na generalni mehanizam zgu¥njavanja pore-
tka situacije. On je sadrZan u aktivnosti tematizovanja. Tema
predstavlja centar situacije. Ne u smislu nekog verbalnog ,,pri-
loga“ ili konzistentnog isetka iz obilja ,upuéivanja“, nego kao
selekcija situacije. Neke moguénosti nastavljanja dozivljavanja
i delovanja su gurnute u senku, neke druge su privilegovane.
Tematizovanje je neprekidno pulsiranje osvetljavanja i zasen-
&avanja. Ako osvetljene aspekte situacije shvatimo kao sistem,
a neosvetljenu ,pozadinu“ kao okolinu, mozemo mozda sebi
jasnije predoditi unutradnju dinamiku tematizovanja. Kao
selekcija kompleksnosti, ono je viSestruko zavisno od svoje
okoline, ¢ije imperative hijerarhizuje (doduie prema vlastitim
kriterijima) i ¢ijem se obilju (sa njegovim dezintegrativnim
potencijalom) poku3ava suprotstaviti time 3to stabilizuje unu-

ta“ kao osiguranim manevarskim poljem.
77  Up. Meyer-Drawe K, Leiblichkeit und Sozialittat, Miinchen 1984,
sa daljom literaturom.
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tradnji poredak. Govor o sistemu i okolini ovde nije samo me-
tafori¢an. Okolinu tematskog kruga ¢ine, doduse, moguénosti
»drugih pravaca“, a ne izvorno kontingentni imperativi mate-
rijalne reprodukcije (kakav je slu¢aj kod socijalnog sistema);
medutim, i ovde postoje imperativi koji optereuju granice
sistema. Neke moguénosti ,nastavljanja“ teme su u toj meri
njen konstitutivni momenat da je njihovo diskvalifikovanje
povezano sa neprekidnim ulaganjem razgraniavajuée ener-
gije. Ovim se, opet, blokira proces unutra$njeg diferenciranja
(kao izgradnje alternativnih odgovora na neo&ekivane mogué-
nosti iz smera tematskog horizonta). Na primer, tema slobode
predstavlja selekciju obilja moguéih pravaca tematizovanja,
koje je obasipa iz pravca heterogenog tematskog horizonta,
u koji spadaju ne samo razliditi doZivljaji (svaki opet sa svo-
jim specifitnim horizontom ,upudivanja“), nego i ona iskus-
tva same teme koja su istisnuta iz tematskog centra (iz bilo
kog razloga: kao konsekvence koje remete unutra$nji poredak
teme, kao njene, mozda neshvaéene, sudtinske dimenzije, na
osnovu eksterne odluke itd). Sta ée biti tematski istaknuto kao
sloboda, zavisi, najpre, od irine ,horizonta“. Nije u svim tra-
dicijama mogu¢ endogeni nastanak odredenih selekcija, npr.
tematizovanije slobode u formi institucionalizovanja individu-
alnosti, subjektivnih prava, ustavnog fiksiranja ljudskih prava
itd.” S druge strane, tema ima svoj unutradnji ,Zivot®, svoju
vlastitu dinamiku, koja ne korespondira ,,materijalnom isku-
stvu“ (inade bi tesko bilo razumeti mo¢ ideologija, ili uopste
»ideja“). Ako vitalnost neke teme predstavlja rezultat odnosa
izmedu njene unutra$nje strukture i strukture njene ,okoline®,

O semantici subjektivnih prava u zapadnoevropskoj istoriji up.
N.Luhmann (prim. 47).

78

100 PoLITIRA I DRUSTVO



onda to za temu slobode znadi: kao prvo, senzibilizovanje za
mogudée impulse iz ,sveta ivota“, za sva nova iskustva toga ito
¢e mozda biti potrebno tematizovati kao aspekt slobode; kao
drugo, stabilizovanje takvog unutradnjeg poretka koji omo-
gudava evoluciju teme. Jer, tek organizovana kompleksnost, a
ne numeriéko obilje, predstavlja osnovu za relevantno razvija-
nje teme: o totalnoj emancipaciji ili slavnoj borbi za slobodu
se moze govoriti u na¢elno beskonalnom broju empirijskih
pri¢a. Medutim, tu se ne radi o kompleksnosti. ,Svet Zivota®
tih tema je ve$talki proizveden i multiplikuje se u mnostvo
pseudoiskustava. Njemu korespondira unutra$nja zaokruze-
nost tema, ve¢no vracanje istog, evolucioni ,prazan hod“. Ovo
bedumno funkcionisanje ostvareno je po cenu dvostrukog sus-
pendovanja: horizonta iz koga tematizovanje dobija impulse, i
unutradnjeg iskustva tema.

Kompleksnost druitava izraZava se kao kompleksnost si-
tuacija. Segmentarno ili hijerarhijsko uredenje drustva tipizira
situacije tako $to, prema porodi¢noj, teritorijalnoj, stale¥koj ili
grupnoj pripadnosti itd. normira olekivanja. Time je omogu-
¢éeno teleolodko uklapanje ,delova“ u ,celinu“. Svako zna koje
je njegovo mesto u drudtvenoj hijerarhiji. Ono ne proizlazi iz
njegove individualnosti, nego iz pripadnosti nekom objektiv-
nom sklopu (porodici, grupi, partiji). Funkcionalno diferen-
ciranje drudtava vodi gubitku sintetidu¢ih orijentira. Pristup
drustvenim resursima (poloZajima, privilegijama, objektima
%elja) se formalizuje, $to vodi pluralizovanju na strani preten-
denata. Slabi kauzalna veza izmedu pripadnosti nekom kolek-
tivu i pretenzija koja iz nje legitimno slede. Teleolotki sklop
ndelova® i ,celine” raspada se na mnostvo situacija. Pluralizam
situacija oteZava regulisanje kolektivnog delovanja, poito se
saglasnost viSe ne moZe pretpostaviti kao postojeca, nego se
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uvek iznova mora postizati. Odlu¢ujuéi uslov za uspeh tog po-
duhvata jeste stabilizovanje znanja koje akteri imaju jedni o
drugima, kao i o vlastitom mestu u celini.” Sticanje tog zna-
nja mogucde je samo preko samoprikazivanja aktera, a ono se
neprekidno mora osiguravati na obe svoje granice; na jednos
strani, da bi mu se obezbedio ,slobodan prostor®, tj. da bi se
drultveni akteri motivisali na u¢e$ée. Time $to daju ,prilog*
komunikaciji, makar to bilo i u vidu energi¢ne kritike, oni ob-
navljaju (a da im to uopite nije namera) komunikacionu mre-
%u koja je neophodna za koordinisanje kolektivnog delovanja.
Na drugoj strani, da bi se obezbedila obaveznost koja sledi iz
samoprikazivanja, tj. da bi se drugim akterima omoguc¢ilo da
radunaju sa odgovorno$¢u samoprikazivanja (da bi mogli una-
pred sadiniti ra¢un verovatnoce delovanja). Izmedu ova dva
uslova postoji relativna napetost. Da bi se individue motivisa-
le na ulestvovanje u procesu samoprikazivanja, njegov ishod
mora biti neizvestan. Istinska otvorenost predstavlja nuZnu
pretpostavku za nastanak motivacione spremnosti. Ovaj zah-
tev ponekad poprima formu paradoksa. Tako npr. ako se radi o
udedéu u procesima politickog odlucivanja (politi¢kim izbori-
ma) stvarna polititka mo¢ zajednice demonstrira se u suspen-
dovanju moéi.® Naime, mo¢ kao potencijal stabilizovanja se

79  Buduéi da akterima u kompleksnim drudtvima ne stoji na ras-
polaganju nikakvo drugo sredstvo saznanja osim komunikacije,
u pravu je Habermas kada, u opoziciji prema funkcionalnoj te-
oriji, smatra da ée uloga govora u savremenim drustvima rasti, a
ne opadati.

80 U tom smislu, nepoZeljan je manjak, a ne vi$ak mo¢i. Da bi ne-
pozeljna koncentracija mo¢i u drutvu bila spre¢ena, politi€ki
sistem i sam mora da raspolaZe znatnim potencijalima odludi-

vanja.
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upotrebljava za situaciono destabilizovanje, podto je to jedini
nadin da se osigura ,prilog* socijalnih aktera u politi¢koj ko-
munikaciji. Prividni dobitak, koji bi rezultirao iz osiguravanja
rezultata, vodio bi regresu na model pripisane saglasnosti.
Konsekvenca bi bila opadanje motivacione spremnosti aktera
i demobilizovanje socijalnih resursa. Medutim, ciljano otvara-
nje situacije za razlilite opcije, i opiranje ,prirodnoj* inerciji
drustava da stabilizuju stvorene odnose, predstavlja rizik koji
se moze podneti samo pod pretpostavkom da se destabilizo-
vanje kompenzuje ili bar delimi¢no amortizuje. To se defava
posredstvom odgovornosti za vlastito samoprikazivanje. Pripi-
sana saglasnost moZe biti uklonjena bez direktnih dezintegra-
tivnih posledica, samo ako je moguce odgovorno pripisivanije
delovanja (i njihovih ulinaka) personalnim akterima. Njihova
neprozirnost za druge time se smanjuje do mere koja obezbe-
duje nastavljanje jednih delovanja na druge.
Samotematizovanje mozemo razumeti kao mehanizam
za minimalizovanje rizika uz zadrfavanje maksimuma kom-
pleksnosti (i time dovoljne motivacije za ude$ée u socijalnoj
komunikaciji). Ono integrife putem zajednitke forme selekcije.
Naravno da svako nudi ,vlastitu temu® (vlastito samoprikazi-
vanje), ali to se de$ava u obliku koji omoguéava generalizovanje
(time $to se traZi ono zajednicko, kao stvarni ili navodni ,in-
teres“, makar da se na kraju svodi samo na tu zajednitost da
»svi“ imaju pravo da uéestvuju), korekciju (podjednako u vidu
revizije vlastitog iskustva, kao i u vidu korigovanja toka teme,
tako $to se ponovo ukljucuju neki ranije odbaceni aspekt: kod
teme slobode npr. aspekt socijalne jednakosti itd.) i stabilizova-
nje (u vidu sedimentiranja, tj. odredenih u¢inaka koji su na sim-
boli¢koj ravni ,,osvojeni“ i ne mogu se lako dovoditi u pitanje
novim tematizovanjem: npr. ljudska prava, ma kako njihovo
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»realizovanje® bilo problemati¢no). Ovaj visoki integrativni po-
tencijal socijalnog samotematizovanja odrZava svoj intenzitet
samo u onoj meri u kojoj odrava otvorenu ,granicu“ prema
svojoj ,okolini“ - ,svetovima Zivota“ kao horizontu moguéih
nastavljanja teme. Jer, setiCemo se, teme su strategije selekcije,
i to selekcije drugog reda. Njihovu stvarnu okolinu predstavlja
njihova, delom predverbalno-doZivljajna ,pozadina“, u kojoj se
mobilide motivacija za ule¥Ce, iz koje poti¢u impulsi za korek-
ciju, i gde se sedimentiraju ,osvojena“ iskustva teme.

Koji status sada ima selekcija tema, putem njihovog ofi-
cijelnog sankcionisanja? Otigledno, tu se radi o selekciji se-
lekcije. Tematska selekcija ve¢ sama po sebi privileguje neke
od dimenzija ,sveta Zivota“, da bi diskvalifikovala — trajno ili
privremeno — neke druge, kao ,socijalno irelevantne®, mar-
ginalne ili ¢ak dezintegrativne.®* Sigurno je da postoji drus-
tvena logika tematizovanja, i da ova selekcija nije druftveno-
spontana. Medutim, postoji odlu¢na razlika izmedu te vrste
drudtvene kontrole tematizovanja i programskog tabuiziranja
nekih tema. Kod ovog drugog se radi o dodatnoj selekciji koja,
buduéi da se nalazi na viem nivou, zahvata puno $ire regije
formiranja socijalnog smisla. Ona se me$a u same uslove na-
stanka tema, fabrikujuéi za pozZeljne teme adekvatnu pozadi-
nu (kao vetacki ,svet Zivota“) i strukturirajuéi je tako da se
unapred uklapa u unutradnji poredak privilegovane teme.*?

81  Savremena istoriografija je tek poslednjih godina, delimi¢no
i pod uticajem sociolo3ke teorije svakodnevice, otkrila ,,mar-
ginalnu istoriju“ kao svoj predmet. Medutim, poplava prikaza
pro$lih svakodnevica preti da dovede do fetidizovanja onog ne-
prilagodenog i potisnutog.

82  Tu se ne radi o kolonizovanju ,sveta Zivota®, nego o njegovoj
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Konsekvence ovog postupka ¢emo kasnije izloiti. Za sada
je dovoljno da utvrdimo da uklanjanje ove selekcije drugog
stepena ne znadi automatsko vitalizovanje procesa tematizova-
nja. Ono bi to znacilo pod pretpostavkom da je ,svet Zivota*
neka objektivna struktura, a intencionalnost doZivljaja mo-
menat neke prirodne teleologije. Tada bi ,moguénosti“ uvek
veé postojale, pa bi se radilo samo o tome da se, nakon ukla-
njanja prepreka, njima nesputano pride. Podto to nije sluéaj,
noslobadanje“ neke tabuizovane teme samo po sebi jo$ nidta
ne znadi. Sloboda da se neometano prate sve moguénosti sadr-
#ane u tematskom horizontu ,slobode“ moZe u nekoj takvoj
situaciji voditi preteranoj kompleksnosti (haosu) perspektiva,
i takvom preopteredivanju selekcionih potencijala, koje vodi
ponovnom unutradnjem blokiranju teme. Tek regenerisanje
»Svetova Zivota“ omogucava normalizovanje procesa selekcije,
a da li ¢e ono u nekoj konkretnoj situaciji (npr. situaciji naleg
drudtva) uspeti, zavisi od okolnosti koje se mogu samo empi-
rijski rekonstruisati.

Drustveno proizvodenje tema predstavlja, dakle, samo
jednu dimenziju dru$tvenog proizvodenja smisla. Komunika-
tivno delovanje sadri, doduse, regulativni potencijal bez koga
se integracija drustava mozZe odvijati samo po cenu njihovog
razdiferenciranja, ali ono samo ne potiva na normativnom po-
tencijalu govora, vec je rezultat sloZenog procesiranja smisla,
od ,sveta Zivota“ do visokoapstraktnih simbolikih tvorevina.

potpunoj supstituciji vedtatkim ,svetom fivota®. Ovaj prvi je
prisutan samo jo$ kao fiziolo¥ko-antropolo¥ka prirodnost, koja
se ne moze ukinuti bez fizitkog unidtenja individua (buduéi
da je propao eksperiment stvaranja ,novog &oveka®, tj. njegove
nove prirodnosti).
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Na osnovu onog $to je do sada re¢eno, jasno je da su teme
isuvide brizantan mehanizam selekcije da bi bile prepustene
spontanosti moéi uobrazilje (¢ak i kada bi to nagelno bilo
moguée). Drugim re¢ima, temama se socijalno upravlja. One
ne nastaju slu¢ajno (u smislu: proizvoljno). Na drugoj strani,
sigurno je da ona intencionalna nuZnost ,upuéivanja“, koju je
Husserl utvrdio za opaZanje (u tom smislu da percepcija npr.
jedne strane stola u sebi, kao svoju pretpostavku, sadr¥i ,,upu-
¢ivanje* na one strane stola koje aktuelno ne percipiramo), ne
vaZi za teme: tematizovanje slobode ne sadrZi u sebi neki takav
objektivni nacrt samokonstitucije. Ova razlika — koja ne uma-
njuje strukturnu sli¢nost - proizlazi iz razlike medu ,horizon-
tima*“ iz kojih se, u opaZanju i tematizovanju, aktuelizuje neki
aspekt. Oba su rezultat selekcije; medutim, horizont iz koga
komunikacija izdvaja moguée teme drugalije je strukturisan
nego horizont opazanja. Njegovu strukturu formiraju naslage
»prolih komunikacija“, koje, sli¢no kao kod strukture opaza-
nja, omogucavaju da se neito uopite moze aktuelizovati, ali
istovremeno markiraju granice opazivog/izrecivog. Iskustva
~prodlih komunikacija“, koja selekcionifu tematski horizont,
sadrana su u jeziku (uop3te), nacionalnom jeziku, istorijskom
jeziku zajednice (tj. njenoj socijalnoj semantici). Njih je mo-
gude samo ,iznutra“ i same tematizovati, kao granicu koja nas
odvaja od polja koje ne podleZe naoj kontroli. MoZemo po-
kusati da je za korak pomerimo (npr. tako $to éemo stvarati
nove reti za ranije neprevodive izraze), moZzemo pokusati da
rekonstruiemo nastanak i pomeranje te granice. Istorijska
analiza socijalne semantike nas pou¢ava o tome koje teme je u
nekom istorijskom trenutku bilo uopite moguée formulisati, a
istraZivanje socijalne istorije bi nam mozda pokazalo kako su
funkcionisali mehanizmi selekcije, tj. da li su bili neposredno
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kontrolisani, ili su se odvijali ,druftveno-nesvesno®. Tu se radi
o razlici izmedu toga da neke teme nije bilo moguée formuli-
sati (jer ,svet Zivota“, kao njihova okolina, ne sadrZi dovoljno
jasna uporista za formiranje novih lanaca moguénosti), a da su
neke bile institucionalno tabuizovane. Nas prvenstveno intere-
suje ovaj drugi aspekt. Mogli bismo ga saZeti u pitanje: da li je
u nekom dru$tvu dozvoljeno komunicirati o dru$tvenoj repro-
dukciji komunikacije, ili se tematizovanje moZe odvijati samo
u unapred odredenom ,,horizontu®, koji je tako malo horizont
koliko je poslovi¢na ¢a$a vode ,uzburkano more“? Drugim re-
&ima, da li je odluka o tome koje teme treba aktuelizovati i
sama jedna tema koja se nalelno sme tematizovati? Ukoliko
prihvatimo pretpostavke koje sam u dosadainjem izlaganju
naznadio, a na osnovu kojih se samotematizovanje drustva po-
kazuje kao odluujuci element njegove konstitucije (bar kada
je re¢ o savremenim drudtvima), onda se kod odgovora na ovo

pitanje radi nidta manje nego o resursima smisla kojima neko
druitvo raspolaze.

Suspendovange ,,sveta Zvota®

Selekcija situacije (u formi teme) odvija se, dakle, uvek u hori-
zontu tradiranih komunikacija, u horizontu tradicije. Nju sam,
zbog jednostavnosti izvodenja, posmatrao kao semanti¢ku tra-
diciju; medutim, ona je znatno vile nego to, u istom smislu
u kome je socijalna semantika znatno vide nego rezervoar go-
vornog iskustva. Kao 3to ni ,svet“ nije skladiste sirovina, koje
prilagodavamo nalim ciljevima, teleoloski ih klasifikujuéi na
uslove, sredstva i efekte delovanja (kako sugeride teorija delova-
nja) — ve¢ je videstepena redukcija kompleksnosti putem smi-
sla (sa telesno3¢u kao ,,prvom redukcijom®) - tako ni tradicija,

RASPRAVE, CLANCI I ESEJI 107



kao forma u kojoj se pojavljuje ,svet ivota“, nije neki magacin
protlih i osiguranih smislova, koje s vremena na vreme aktivi-
ramo. Time $to je horizont svakodnevnog delovanja, tradicija
predstavlja polje ,upudivanja®, tj. moguéih povezivanja ,eleme-
nata“ u nove konstelacije, koje onda sluZe kao orijentir delova-
nja. Ta alternativna povezivanja imaju oblik tumadenja znanja
i delovanja (tj. motiva i njihovih efekata) aktera koji su ranije
%iveli u ,naem® ,svetu Zivota“. Rekonstruiduéi njihov subjek-
tivni i objektivni smisao, mi uvek aktualizujemo neke od mo-
gudih konstelacija unutar tradicije i na taj na¢in uéestvujemo
u njoj. Ovde, otigledno, ne moze biti govora o jednostavnom
uslovljavanju ,sada$njosti“ iz pravca ,proflosti“, ili o ,pro$losti“
kao konstrukciji, sklopljenoj sa pozicije ,sadadnjosti“. Radi se,
naprotly, o ukr$tanju dve kompleksnosti (trenutnog ,sveta %i-
vota“, sa njegovim obiljem lanaca mogu¢ih nastavljanja, i pros-
lih ,svetova Zivota“, kao niza tadaka za koje se ta nastavljanja
mogu udvrstiti). Kompleksnost trenutnog ,sveta Zivota“ u sebe
ukljutuje interakcije sa trenutnom ,okolinom* — kao neprekid-
nim izvorom kontingencije — §to onda ¢ini nemoguéim prosto
»nastavljanje“ tradicije. Ovde se namece analogija sa biolotkom
teorijom evolucije, koja u pojmovima genotipa i fenotipa siste-
matizuje kako zavisnost pojedina¢nog ,sistema“ od njegovog
porekla, tako i njegov evolucioni manevarski prostor, tj.ono po-
lje kontakta sa ekolo$kom ,,okolinom*, u kome nastaju evolu-
cione inovacije. Sistemska teorija socijalnog delovanja se oslo-
nila na ovu analogiju i time se opredelila za jedan pacifikovani
pojam tradicije koji je, nezavisno od ostalih internih te$koda,
sasvim neprimeren za na$ poku$aj razumevanja socijalisti¢kih
poredaka. Shvaéena kao ,kultura“ koja — posredstvom stabilizo-
vanih kriterija selekcije, tj. vrednosti, normi, institucija — simbo-
licki ,kontroli$e“ proces druftvene samokonstitucije (utoliko
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3to se on, bar nadelno, uvek mora odvijati u saglasnosti sa svo-
jom ,kulturalnom pozadinom®), tradicija je takoreéi ontologi-
zovana i uklju¢ena u definiciju uslova mogucnosti druftva.®
Ovim normalizovanjem odnosa izmedu horizonta tradicije i
horizonta aktualnog delovanja zamagljeno je njegovo osnovno
svojstvo, naime, to da on predstavlja rizi¢an i neizvestan po-
duhvat, koji se permanentno obnavlja i ¢iji ishod nikad nije
izvestan. Ovo svojstvo postaje odlutujuée u druftvima koja ra-
zvijaju specijalne programe za proizvodenje tradicije (koji setu
sve do permanentne intervencije u istoriografske dokumente).
Tu se pokazuje da tradicija (,kultura®) nije kvazi-prirodna (soci-
jalno-genetska) pozadina aktuelne dru$tvene konstitucije, nego
polje mogucnosti, koje se moze suZavati i $iriti.

Medutim, kao $to sam veé vi$e puta pomenuo, tradici-
ja nije ni ,rezervoar® osiguranih interpretacija, kojima se po
potrebi vra¢éamo, da bismo ih aktivirali ili korigovali.# U ovoj
predstavi je, iako u manjoj meri nego u prethodnoj, ,pro$lost
takode pacifikovana, a njena uloga u konstituciji aktualnog

83  Ovo u potpunosti vaZi za Parsonsov osnovni koncept individu-
um-drustvo-kultura. Granice tog koncepta se pokazuju kod po-

kusaja da njime opifemo druitva koja nemaju spontan odnos
prema svojoj tradiciji.

84  Tradiciju na ovaj pacifikovani nadin razumeva Habermas. To je
postalo neobi¢no jasno u njegovoj polemici sa konzervativnim
istori¢arima, povodom odnosa prema problemati¢noj nema¢-
koj proslosti. Up. njegov napis ,Eine Art Schadensabwicklung.
Die apologetischen Tendenzen in der deutschen Zeitge-
schichts-schreibung®, u nedeljniku Die Zeit, 11. 07. 1986, kao

i kasniji odgovor na kritike, ,Vom Sffentlichen Gebrauch der
Historie, od 07.11. 1986.
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smisla redukovana na status sirovina za proizvodnju aktual-
nog smisla. Kao da se uloga proslosti u konstituciji socijalnog
smisla moZe razumeti po analogiji sa proizvoljno mogudim
aktiviranjem seéanja u nekoj zamisljenoj ,svesti kao takvoj“!
Dru3tva koja programski proizvode svoju pro$lost (tj. koja blo-
kiraju spontano odnoSenje prema njoj) u istom tom progra-
mu oblikuju aktualne interakcije, koje predstavljaju pro$lost
za neko kasnije tematizovanje. Ako taj program kasnije bude
izbrisan, a ,pro$lost“ stavljana na raspolaganje drudtvenom de-
lovanju, to tematizovanje nece biti u stanju da obnovi neku
~objektivnu proslost“, nego u najboljem slu¢aju samo da utvr-
di deformacije se¢anja. Na isti nalin kao $to blokirano socijal-
no iskustvo ne¢e nakon uklanjanja blokade dospeti u posed
onog §to mu je bilo uskraéeno.
Savremena istraZivanja socijalne mo¢i se€anja pokazuju
da secanje nekog ,sistema“ nije posebna funkcija, koja bi se
mogla lokalizovati, bilo na osnovu specifi¢ne delatnosti, bilo
na osnovu ,mesta“ gde pohranjuje svoj ,,materijal“.** Se¢anje
je doslovno rasprieno po ,sistemu“, ono nema svoju lokaci-
ju, nego je utkano u sve operacije ,sistema“.** Ovim nije re-
&eno nista drugo nego to da zahvat u mo¢ socijalnog seanja
predstavlja neposredni zahvat u socijalno konstituisanje. Ne
radi se o suspendovanju jedne od funkcija (pri ¢emu ostale,
mozda samo sa manjim kapacitetom, i dalje dejstvuju), nego o
zahvatu u samu socio-kulturalnu evoluciju. Blokiranju se¢anja
korespondira proizvodenje vestatkog ,sveta Zivota“, koji onda
figurira kao legitimacijska folija empirijskih interakcija.

85  Up. H. Foerster (prim. 40), str. 186.
86 Up. L.R. Squire, ,Mechanisms of Memory*, Science 232/1986,
str. 1612. i dalje.
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Na osnovu ovog konstitutivnog odnosa izmedu tradicije

i aktualnog delovanja moZemo da naslutimo koje konsekven-
ce slede iz toga 3to je u Jugoslaviji tradicija prisutna samo u
formi oficijelno sankcionisane prolosti. Na prvi pogled se
moze udiniti da se tu radi samo o zabrani nekih tema, i au-
torizovanju odredenog tumacenja pro§lih delovanja. Ali, sada
znamo da aktualizovanje neke teme nije odlu¢ujuéi konstitu-
tivni akt, izveden na pozadini ,objektivno“ postojeéeg obilja
tema. Kada bi to bio slucaj, zabrana neke teme zna¢ila bi samo
zabranu njenog transporta iz horizonta u trenutnu situaciju
aktualizovanja. Ali, takvo uplitanje u dru$tvenu reprodukciju
tema predstavlja intervenciju u sam tematski horizont, koji je
uvek sa-konstituisan u komunikaciji. Stvar bi, dakle, bila rela-
tivno jednostavna ako bismo opisanu tehniku blokade mogli
shvatiti kao cenzuru, kao neki jednosmeran tok kojim iz jed-
nog ili vife pravaca stalno priti¢u teme (¢ije poreklo bi onda
bilo u intaktnom ,svetu Zivota“, koji se odvija na nekoj drugoj
ravni, nedodirnutoj blokadom seéanja), koje zatim dospevaju
do ,uskog grla“ selekcije, i tu bivaju spredene da se ukljuée u
komunikaciju. Uklanjanje tog komunikacijskog ~uskog grla*
(cenzure) tada bi omogucilo normalan protok tema. Ali, zahvat
u horizont tema neposredno pogada same uslove njihovog
konstituisanja. U onoj meri u kojoj je tradicija forma i aktuel-
nog ,sveta zivota“, ne moze biti govora o intaktnom ,svetu %i-
vota“ uz istovremeno suspendovanje spontanog odnosa prema
tradiciji. Temu subjektivnih prava npr., nije dozvoljeno staviti
na dnevni red (pod tim ne mislim samo na govor o njoj, nego
na njeno relevantno situiranje u sklopove proilih delovanja).
Ovim nije jedna tema samo stavljena u zagrade, da bi pri¢eka-
la ,povoljnija vremena“. Mogucnosti njenog konstituisanja su
ukinute, i ona nama postaje nerazumljiva. Kada o njoj bude
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bilo moguée govoriti, time nece automatski biti regenerisani
uslovi njene moguénosti. Zabrana komunikacije je zabrana so-
cijalnog iskustva, a ono, to smo dovoljno puta ponovili, nije
nikakav rezervoar koji se po potrebi moZe zatvarati i otvarati.
Ono ¥to ga razlikuje od skladista jeste njegova procesualnost,
njegova vremenska dimenzija. Ako ostanemo kod primera sa
subjektivnim pravima, to onda znati da njihovo tematizovanje
nije samo govor o njima, nego najpre aktuelizovanje neke od
mogudih konstelacija unutar internog horizonta te teme (koji
ona ima time $to je deo socijalnog, semanti¢kog itd. iskustva
tradicije), njeno dovodenje u druge konstelacije doZivljavanja
i delovanja, njeno korigovanje i mozda posezanje za drugim
mogucim konstelacijama te teme. Tek spontanost ovog procesa
nam omoguéava da doZivimo stvarne granice mogucih kon-
stelacija (tj. mogucih verzija subjektivnih prava kao jedne od
moguc¢ih formi i naleg Zivota, i ime moguce dimenzije i naleg
identiteta). Ako je on bio blokiran, izgubljeno je vreme za ukr-
$tanje konstelacija, tj. vreme za samokorigovanije i u¢enje. Ukla-
njanje blokade ne nadoknaduje to vreme. lluzija o ,aha-doZiv-
ljajima“ (o prelomnim istorijskim trenucima kao situacijama
udenja bez potro$nje vremena) pogada najpre one koji u njoj
ulestvuju. Socijalno udenje je moguée samo kao neprekidno
samokorigovanije u faktickom procesu drudtvene komunikacije.
A on se, buduéi da je fakti¢ki, uvek odvija u vremenu.

Time 3to smo ukazali na ulogu tradicije u konstituciji
nsveta Zivota“ rekli smo zapravo i to da monizmu proslosts nuz-
no korespondira monizam buduénosti. Poto konkretni drudtve-
ni poredak ne moze biti shvaéen kao jedna od hipoteza, u kojoj
je na odredeni nadin izvr$eno povezivanje moguénosti tradici-
je, ukinuta je i sama struktura veze izmedu aktuelnog i mogu-
¢eg. Ono aktuelno je uvek i jedino moguée. ,Svet Zivota“ tu nije
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izvor kontingentnih iskustava (inovacija) i delom neotekivanih
kombinacija moguéih pravaca, nego je pretvoren u podsistem i
sugeri$e samo one imperative koji s od njega oéekuju. Znanje
koje nade drudtvo ima o sebi ne nastaje kao rezultat samopri-
kazivanja dru$tvenih aktera, nego je ono unapred formirano i
sluzi kao uslov moguénosti samoprikazivanja.

Na ovaj natin smo se, u Sirokom krugu, ponovo pribliZili
polazi¥tu analize. Ona je poila od evidencije da u nalem dru3-
tvu nije mogudée spontano komunicirati o tome §ta treba da
bude tema komunikacije. Ako je smestimo u 3iri kontekst teori-
je socijalne konstitucije, ova, sama po sebi trivijalna, osobina na-
3eg polititkog sistema pokazuje svoje dalekoseZne konsekvence
za formiranje socijalnog identiteta. Okolnost da nale drudtvo
nije u stanju da na kompleksnost okoline odgovori pove¢anjem
vlastite kompleksnosti, ne moZemo redukovati na probleme si-
stemske integracije, nego je moramo posmatrati kao element
socijalne patologije. Jer, nije slu¢ajno $to se ono, u pokusaju da
redi te probleme, oslanja na ,,prirodne®, pred-socijalne mehaniz-
me integracije, kao $to su etnicka i nacionalna pripadnost (koje
onda po ubrzanom postupku ,socijalizuje“, proglafavajuéi ih
socijalno-politi¢kim tvorevinama, ¢ak drzavama). .

Unutra$nja kompleksnost drudtva se izraZava u spre-
mnosti da se formiraju alternative, da se izdrzava neizvesnost
(otvorenost za neodekivane promene), da se prihvati konsti-
tutivna uloga dissensa. Kompleksnost nije vrednost sama po
sebi. Pluralizam mozZe biti poZeljniji od monizma sa nekog
socijalno-estetitkog stanovista, gde se obilju dru$tvenih oblika
daje prednost nad njihovom uniformno$éu. Medutim, ako ga
posmatramo u okviru socio-kulturalne evolucije, on poprima
odlu¢ujuéi znadaj za pitanje opstanka druitva. Pove¢avanjem
unutra$nje kompleksnosti drustvo proizvodi moguée odgovo-

RASPRAVE, CLANCII ESEJT 113



re na moguce imperative okoline, ¢&ime uspeva da stabilizuje
i svoju relativnu nezavisnost od nje. A poto je proizvodenje
alternativnih poredaka moguce samo kao proces druitvenog
ulenja, time poveéanje kompleksnosti postaje momenat kolek-
tivnog i individualnog identiteta, a ne samo gomilanje obilja.
Ako jugoslovensko drustvo posmatramo iz ove perspek-
tive, u ofi nam upada njegova fiksiranost za formu binarnog
shematizma (koja je direktna suprotnost kompleksnosti): isti-
na/laZ, nadi/njihovi, prihvatljivo/neprihvatljivo. Klasi¢ni duali-
zam prijatelj/neprijatelj raspao se na niz pod-dualizama, a da
time nije znatno prodirio polje za formulisanje slozenih rela-
cija. Na$ politi¢ki sistem na taj nadin gura sudbinu drustva u
osetljivu blizinu definitivnih odluka (u smislu: mi smo vlast
izborili oruzanom borbom, i samo tako ¢emo je prepustiti ne-
kom drugom), gde onda doZivljava paradoks jasnih odnosa.
Naime, ta jasno¢a ne stabilizuje, nego ¢ini nepokretnim. Jasni
odnosi su nestabilni zbog toga 3to nisu u stanju da na promenu
uslova odgovore unutra$njom transformacijom elemenata: bi-
narni shematizam se, po definiciji, moZe promeniti samo tako
ito ¢e biti uniten. Tj. promena politi¢kog sistema je moguda
samo u formi rata. O¢igledno, ovakvim ekstremizovanjem si-
stem nije postao stabilan, nego ekstremno osetljiv. Ne u smislu
rasta fakti¢ke verovatnoce da e biti uniten, nego s obzirom
na verovatno¢u da ¢e uspeti dovoljno brzo pronaéi odgovor na
pitanja pred koja ga njegova okolina stavlja. On je prinuden da
(bar na¢elno) sva delovanja sistematizuje prema svom temelj-
nom shematizmu lojalnosti/nelojalnosti, i da time, uz njihove
unutrainje kriterije selekcije, unese dodatni, kao ,filter prvog
reda“. Posto je taj zadatak natelno beskonadan i zahteva vreme
koje nikom ne stoji na raspolaganju (jer, dok se procenjuju
upravo prispela delovanja, odvija se niz novih, kao u trci Ahila
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i kornja&e), zamislivo je samo jedno reSenje: redukovanije soci-
jalnog delovanja na onaj nivo koji ne preoptereuje kontrolni
kapacitet politi¢kog sistema. A na tom nivou, u to smo sc to-
kom analize uverili, socio-kulturalna evolucija nije mogu¢a.”

Fenomeni drudtvene krize na taj natin se pokazuju kao
simptomi drudtvene patologije. Zakréeni su putevi transpor-
ta socijalnog smisla, niko ne moze biti siguran u relevantnost
svog iskustva, a dru¥tvo u celini ne mote biti sigurno u to ka-
kve (negativne i pozitivne) potencijale sadrZi. Znanje je dvos-
truko blokirano, kao njegovo proizvodenje u svakodnevnim
kontekstima (kontekstima samoprikazivanja) i kao njegovo
reflektovanje (u znanju dru$tvenih nauka). Ne radi se o tome
da neko ,u vrhu“ (npr. ,tajna policija“) zna 3ta je nale drudtvo,
pa onda to &uva kao tajnu. Jedina tajna koja u ovom kontekstu
postoji je ta da niko ne zna $ta je nale drutvo. Ona je sacra-
num imperii, tajna vladanja, koja se svakodnevno mora repro-
dukovati fabrikovanjem novih vestatkih ,svetova Zivota“.** U
njima, kao mreZzama razliditih delegiranih ne-iskustava, niko
ne moze da Zivi, i stoga ih je lako moguée menjati i ,revolu-

87  Problem se radikalizuje time 3to ¢ak ni nesputana socijalna evo-
lucija ne bi bila dovoljna garancija da ¢e drudtvo biti u stanju
da adekvatno reaguje na osnovne imperative okoline. Nuzna je
ciljana izgradnja takvih unutra¥njih relacija koje obezbeduju
dovoljnu fleksibilnost druitva u celini. Evolucioni odgovori,
koji bi moZda vodili istom rezultatu, zahtevali bi previe vre-
mena, a ono danas nijednom drudtvu ne stoji prekomerno na
raspolaganju.

88 To se ne odnosi samo na dimenziju sada$njosti, koja se zatrpava
nepreglednim ,,normiranjima“ (potev od nadih ustava i njihovih
promena), nego u istoj meri i na ,pro$lost* te ,sada¥njosti“. Tako
je, prema nepotpunim podacima, samo izmedu 1979. i 1982.
odrzano 426 nau¢nih skupova posveéenih ,ratu i revoluciji“.
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cionisati®. Ovo ukidanje osnova za socio-kulturalnu evoluciju
motze, doduse, biti predmet znanja, ali to znanje je u stanju
samo da naznali to zbog Cega kod nas nije moguée socijalno
znanje. Stvarna promena mora imati oblik obrtanja mehaniza-
ma selekcije. Umesto $to idu od polititkog sistema, i formuli$u
uslove pod kojima se ,svet Zivota“ sme pojavljivati, oni bi mo-
rali da potinju sa ,svetom Zivota“. Takvo decentriranje, koje bi
usledilo nakon razlaganja piramide (naime, time 3to bi nestala
uloga kontrolnog vrha, makar kako neefikasna da je fakti¢ki
njegova kontrola), svakako bi vodilo razvlai¢ivanju politi¢kog
podsistema, ali istovremeno i njegovom rasterecivanju, i mo-
guc¢nostima povecanja vlastite unutradnje kompleksnosti.

Oslobadanje ,sveta Zivota“ moZe nastupiti samo u formi
oslobadanja modusa mogucénosti. Toga da je moglo biti drugadi-
je (da je moZda i bilo drugatije nego $to tvrdi predanje), i toga
da moze biti drugatije. Svetlost ovog otvaranja bi pala najpre
na blisku tradiciju, do sada zatvorenu u nemustu vezu kauzal-
nih relacija. Ona bi nam se najpre pojavila kao tezak zadatak
za razumevanje, kao zadatak pri ¢ijem re$avanju bismo morali
da korigujemo niz samorazumljivosti. Taj zadatak ima struktu-
ru ¢udne inverzije: komunisticki poredak je u Jugoslaviji bio
odgovor; medutim, §ta je bilo pitanje?

Gledilta, Beograd, 1988, br. 5—6
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Ko JE KONZERVATIVAN U JUGOSLAVIJI?

Danas je i neki sasvim nekompetentni zapadnoevropski izve-
$tad iz Jugoslavije u stanju da imenuje nadu osnovnu politi¢-
ku dilemu. Ono $to je decenijama izgledalo kao nerazmrsivi
&vor ideologije, poluiskrenih emocija i skrivenih resantimana,
odjednom se pojavljuje kao ocevidni odnos snaga, kao Cista
evidencija. Na jednoj strani, konzervativni Jugoistok, sa orijen-
talno-staljinisti¢kim modelom druitvene integracije, sa soci-
jalno—psiholo$kim atavizmima, kolektivistitkim begom od in-
dividualne slobode i racionalnosti, nesposoban da adekvatno
reaguje na imperative modernizacije, i stoga sklon fundamen-
talizmu. Na drugoj strani, liberalno-pluralisti¢ki Severozapad,
istrajan u afirmisanju subjektivnih prava individua, okrenut
Zapadu kao neprikosnovenom uzoru, spreman da se u pogod-
nom trenutku oslobodi svoje teke jugoistolne senke i da se
definitivno prikljudi svojima, Evropi.

Kao da prisustvujemo sceni budenja. Jugoistok je bio san
koji je snevao Severozapad, dugotrajna noéna mora, koja svo-
jim lepljivim tkivom opterecuje i prve budne trenutke. Medu-
tim, akt odvajanja dana i noéi je na ireverzibilan natin izvr-
3en - TrnoruZica moZe biti vraéena u san samo ako joj bradati
bolni&ari silom ubrizgaju otrovnu te¢nost u vene. A hoée li se
to desiti, jedino je pitanje koje muti nafeg nekompetentnog
zapadnoevropskog izveitata. Sve ostalo mu je jasno.

On moZe navesti niz opravdanja za svoju ¢udnu sklonost
da na$ zaplet razumeva u semantici bajke. Za to da, na primer,

RASPRAVE, CLANCI I ESEJI 17



g ——

godinama (s pravom) ne veruje nafim ideolozima da %ivimo
u najboljem od svih mogucih drutava, a da im odjednom po-
veruje kada izjave da se nalazimo na ivici gradanskog rata. Lo-
gika bajke dozvoljava nemotivisane skokove. U njoj prethodni
dogadaji ne obavezuju, prolost je potpuno suspendovana u
ime sadadnjosti koja je postala totalna.

Nasuprot tome, svi koji Zive u socijalizmu znaju da je
pro$lost centralni modus egzistencije, i to ne samo u trivijal-
nom smislu, da se poredak legitimie isklju¢ivo pozivanjem
na dela i odluke iz mitske pro$losti, tako da rasprava o njemu

" neizostavno postaje istoriografska. VaZnija od ovog je, bar za

nadu temu, okolnost da se hermeneutika socijalistikog Zivota
ne moze izgraditi na analizi svakodnevice, nego samo putem
rekonstrukcije njene geneze. MoZda se osnovna razlika izme-
du ,gradanskih“ i socijalistickih drultava izrazava upravo u
tome §to je za razumevanje prvih dovoljna strukturna, dok je
za razumevanje ovih poslednjih nuZna genetska metoda.

Vratimo li se nalem problemu, upitati kako je nastala
ona granica koja deli konzervativno i liberalno polje Jugosla-
vije. Ako ozbiljno shvatimo prethodne primedbe, bi¢e nam ja-
sno da ovde nije re¢ o nekom prostom {irenju tematskog pod-
ruéja, nego uopite o njegovom utemeljenju. Dakle, tek analiza
nastanka trenutnog zapleta omoguc¢ava nam da razumemo o
&emu je u tom zapletu reé.

Vé¢ nedavna proslost, koju svako moZe bez te$koéa pro-
veriti u vlastitom se¢anju, baca na trenutnu konstelaciju takvo
svetlo koje razbija prividnu olevidnost podele na kolektivi-
stitko-konzervativne i individualisti¢ko-liberalne regije na%e
zemlje. Niko drugi nego Severozapad, nametnuo je Jugoslaviji
etni¢ki pojam nacije. Ma koliko danas bila glasna buka koja se
(sa Jugoistoka) $iri oko ovog pojma, ona ipak predstavlja samo
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zvuk, to je lako pokazati, potile iz izvora
m kraju zemlje.

nog poretka moZe biti obrazla-
jem za autonomiju i pravo na
lovenski poredak bio je auto-

njegov eho. Izvorni
koji se nalazi na drugo

Reforma jednog autoritar
gana i podsticana samo zalagan

samoodredenje. Posleratni jugos
ritaran. Od sredine $ezdesetih godina sve primetnije su teznje

da se on reformite. Da li je u tim teZnjama moguce uoliti neke

strukturne zakonomernosti,
mo o modelima reforme? Ili,

autonomije i samoodredenja,
tralnu ulogu u tim pokusajima reformi, univerzalni i nespeci-

fi¢ni, tako da ih razumemo i bez pragmatsko-kontekstualne
analize, ili su regionalno uslovljeni?

Ukoliko se slozimo sa tim da pojam subjektivnih prava
predstavlja osnovu svakog socijalnopoliticki relevantnog zala-
ganja za autonomiju i samoodredenije, mislim da se, uz nuZno
analiti¢ko upro$avanje, moZe tvrditi da je Severozapad Ju-

koje bi vam dozvolile da govori-
drugim re¢ima, da li su pojmovi
koji po prirodi stvari igraju cen-

goslavije, u svom konceptu reformi, subjektivna prava konse-
kventno tumadio kao subjektivna prava nacija, a ne individua.
Iz ove okolnosti sledi niz dalekoseznih konsekvenci. Kako tip
odnosa prema ,Evropi“ - koja autonomiju defini$e preko in-
dividualnog samoodredenja — tako i procena konzervativnosti,
sklonosti kolektivizmu (ili pluralizmu), uloge nacionalisti¢kih
resantimana itd.

Postoje bar dva obrazloZenja (ili opravdanja) za to $to su
svi dosada$nji reformatorski obrasci, koji su dolazili iz Slove-
nije i Hrvatske, pravo na samoodredenje afirmisali pre svega
kao autonomiju nacija, a onda, eventualno, unutar toga, kao
autonomiju individua (gradana). Prvi je istorijski, i tie se
»nasledenog* koda borbe za polititku autonomiju. ,Kulturni
pojam® nacije — za razliku od polititkog - definie zajednicu
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'8 Jezika. Narodi ne _3§nl° Habzburtke monarhije,
medu njima i oru koji da!nas Zive u Jugoslayiji, svoju tefnju
za simoodredcn]c formulisali su sredstvima kulturnog pojma
nacije. Autonomija je tu odredena kao odnos jzmedu central-
ne driavne vlasti i regionalno-etni¢kih jedinica, a ne prven-
stveno kao odnos izmedu individuuma i polititkih institucija.
Subjekt je nacija, ne individuum.

Drugi razlog za to 3to je Severozapad nametnuo Jugo-
slaviji etni¢ki pojam nacije, proizlazi iz etnitke konstelacije
u nadoj zemlji. Ako postoji bojazan od etnitkog ,majorizova-
nja“, nemoguce je uspostaviti formalni pojam individuuma
(kao nosioca subjektivnih prava): on je uvek (s pravom ili ne)
pripisan svojoj etnitkoj grupi, tako da je, opet, ona subjekt, a
ne on. Takva bojazan u Jugoslaviji postoji. Sasvim je nevazno
da li je ona opravdana. Ve¢ sama ¢injenica njenog postojanja
zahteva da je uvazimo. To ne moZemo uliniti time $to bismo
dokazivali da je ona neiskrena ili apsurdna, po§to su sami Srbi
nuvek bili Zrtve®, nego jedino time $to bismo analizirali i po
potrebi zahtevali institucionalno onemogucavanje svakog, pa
i etnitkog ,majorizovanja“. U Jugoslaviji ne postoji efikasan
mehanizam za zastitu manjina — pre svega politi¢kih — tako da
niko ne moze da bojazan neke manjine unapred odbaci kao
neosnovanu.

Naveo sam opravdanja za okolnost $to Severozapad Ju-
goslavije svoje reformske pokusaje utemeljuje prvenstveno na
principu etni¢ko-nacionalnog, a ne individualnog samoodre-
denja. Ova opravdanja su jedna stvar, a sasvim druga stvar je
objektivna dinamika koju su ti reformski pokusaji stavili u
pogon. Ona je trenutno u fazi objektivnog privida, gde je u
rezultatu (pluralistitko-liberalni obrazac) zamagljen put koji
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je doveo do njega (etnitko-nacionalni pojam samoodredenja).
Lako je pokazati da se ovde zaista radi o prividu.

Danas se svi, osim moZda neposrednih uesnika, mirno
mogu odreéi materijalne dimenzije »hrvatskog etnitkog pre-
poroda“ iz 1971, a da s pritom nilta ne promeni u &injenici
da je taj reformatorski obrazac dao svoj petat celokupnoj ka-
snijoj politici. Kako u vidu ustupaka koji su mu uéinjeni, tako
i u vidu odbrambenih reakcija (pre svega oficijelnog demoni-
zovanja pojma ,nacionalno®), koje su spretile neki drugatiji
scenario za promenu unutradnjeg poretka nale zemlje.

Isto tako, slovenatko etnitko homogenizovanje, koje,
zato §to nije bilo kriminalizovano, moZemo do najsitnijih
detalja rekonstruisati u poslednjoj deceniji, osiguralo je etni¢-
ko-nacionalni pojam samoodredenja, unutar koga se danas
mogu afirmisati i individualna subjektivna prava. Medutim,
od presudnog znalaja je to $to ta prava ne stoje na poletku,
nego na kraju polititke strategije reformisanja socijalizma.

Jugoslavija bi izgledala sasvim drugatije da je kojim slu-
¢ajem u prvim pokulajima njenog reformisanja dominirao
subjektivno-individualni, a ne etni¢ko-nacionalni pojam au-
tonomije. Tada ona ne bi bila definisana kao ,ugovor nacija®,
a njeni problemi ne bi imali oblik ugovorne parnice medu tzv,

republikama (i pokrajinama). I ustav i ustavna kriza, izra3avali
bi se u politickom, a ne u etnitkom diskursu. Ustav iz 1974.
znadajan je ne toliko kao potetak nekog ,zla“ (kao da je unu-
tra$nje uredenje Jugoslavije pre njega bilo racionalno!), nego
kao stabilizovanje forme u kojoj se autonomija mote tema-

tizovati samo kao etnitko-nacionalna, a ne kao subjektivno-
individualna. ;

Ironija danadnje situacije je u tome 3to Srbija pretenduje
samo na ukljuéenije u reformski obrazac koji je ve¢ zaposed-
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nut. MoZda moZemo #aliti za tim $to iz nje ne dolazi poku-
?ai da se sam koncept reforme postojeéeg uredenia iz temelja
1zmeni. Medutim, buduci da se ona kao poslednja ukljuéuje
u dominantni obrazac, nije neopravdano tvrditi da joj je on,
strukturno posmatrano, nametnut. Svako ko u Jugoslaviji kaze
nelto relevantno - najkasnije od podetka sedamdesetih godina,
mora govoriti etni¢kim jezikom. U suprotnom, biva margina-
lizovan u status neravnopravnog udesnika u komunikaci ji, &ije
izjave onda drugi ulesnici slobodno prevode na svoje jezike.
Cini¢no je to kada ukljutivanje Srbije u taj zajedni&ki perverti-
rani jezik biva progla¥eno njenim remeéenjem komunikacije,
i to &ine oni koji tim jezikom ve¢ decenijama komuniciraju.

Tzv. driavno-pravnim konstituisanjem Srbije bi¢e do-
vrien reformski obrazac iz 1971. Naravno, svi znamo da tim
dovrSenjem neée biti ni$ta dovideno. Udvr¥éen ée biti samo
nemogudi pojam drzave kao medunacionalnog ugovora. Nje-
govo ,avnojevsko poreklo* spre¢ava racionalnu raspravu o nje-
mu, ali ne moZe spretiti civilizacijski regres kome vodi njego-
vo praktikovanje. Medutim, ukoliko taj pojam zaista treba da
vali - a to je uverenje koje trenutno u Jugoslaviji preovladava
- onda se ni¥ta ne moZe prigovoriti etnickom homogenizova-
nju Srbije. MoZe mu se velto prigovoriti samo iz perspektive
jednog drugatijeg modela reformi, a on je, u to ne moze biti
sumnie, bio suspendovan najpre u severozapadnom delu nase
zemlje.

Zamagljivanje veze izmedu etnitkog definisanja autono-
mije i trenutnog zalaganja za ideju liberalnog pluralizma, uz
istovremeno ofuvanje oba elementa, stvara na severozapadu
nade zemlje jednu dijalekti¢ku figuru koja postaje veoma vaz-
na za stabilizovanje poretka. PomoCu nje se, stvarno i ideolos-
ki, formira specifi¢ni vid ,narodnog fronta“, u kojem vladajuéi
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sloj jednostavnim trikom uspeva da uprkos retorskoj neorto-
doksiji otuva svoju ortodoksnu mo¢. Ako nas ne podriavate,
dodi ée vojska (ili Srbi, $to je u tim krajevima ionako sinonim),
kaZu svojoj ,_pluralistiékoi bazi“. Ako nas ne podrZavate, do¢i
¢ée haoti¢ni odbori za odbranu raznih sloboda, kaZu svojim
komunisti¢kim kriti¢arima. Gotovo niko ne primeéuje da se
iza ove taktike ,manjeg zla“ regeneride podjednako Zilava pre-
tenzija na nepodeljenu moé, kakvu poznajemo iz zvezdanih
&asova nate ideologije-

Ova dijalekti¢ka figura ne funkcioni¥e u Srbiji. Ne samo
zbog toga $to pretnja ,dodi ée Srbi“ gubi svoj funkcionalni
smisao, nego i zato §to ovde nedostaje, ili bar jo¥ uvek nedosta-
je, specifi¢na kombinacija etni¢kog monizma i kontrolisanog
pluralizma. Svoju izgubljenu legitimacijsku osnovu vlast mora
tra%iti na drugoj strani. Arhaina predstava ,narodnog fronta®,
sa veéno privremenom ,vodeéom ulogom komunista“, ovde
ne bi nikoga impresionirala.

Drzavno-pravno konstituisanje Srbije nije za sada nika-
kav sadraj, nego samo forma. Ono je daska na kojoj se, bar
neko vreme, moZe plivati nakon §to se ¢amac raspao, i sve dok
eventualno ne bude napravljen novi. Jo¥ uvek se moze reéi
kako e izgledati svakodnevica na tom oskudnom plovilu od
jedne daske. Neka oni koji pani¢no pokazuju prstom na taj, za
sve uéesnike navodno vrlo opasni prizor, najpre pogledaju na
Zemu sami plove.

Najdalje posle ovogodi¥njeg leta bie jasno da li je dr-
#avno-pravno konstituisanje Srbije i sadrfaj, a ne samo forma
promene. Ukoliko odgovor bude pozitivan, to ¢e znatiti nilta
manje nego: u Srbiji je, posle ravno 150 godina, trijumfovao
konzervativni obrazac socijalne integracije. Konzervativni ne
u smislu teorija i autora (koji zasluzuju duzno uvazavanje),
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ey kao antipod modernom pojmu politickog, u kojem se
individuum, a ne ,,narod* ili kolektiv, nalazi u sredi¥tu. U tom
slu¢aju, neée biti nikakvog razloga da precutkujemo taj zaka-
sneli trijumf austrougarskog duha, i da ne imenujemo one koji
u ime odbrane identiteta jednog naroda obezvreduju upravo
njegovu najvecu istorijsku pobedu.

Opasnost regresa u etnitko-nacionalni pojam autono-
mije (samoodredenja) moZe biti izbegnuta samo nagladava-
njem individualnih subjektivnih prava. U poslednjoj konse-
kvenci to znati isticanje suprotnosti izmedu homogenog ,na-
cionalnog duha“ (kao funkcionalnog pandana donedavnoj
ideolo$koj homogenosti) sa ,,prirodnim“ i neprikosnovenim
wpredstavnicima®, na drugoj strani, istinskog parlamentariz-
ma, u kome se jedinstvo postiZe u komunikaciji drudtvenih
grupa. Mobilizovanje velikih drultvenih grupa u protestnim
demonstracijama predstavlja, uz svu skepsu, naznaku jednog
(kod nas) novog pojma politi¢ke volje. Bar u tom smislu $to
je razbijena samorazumljivost pripisavanja politi¢kih intere-
sa. Dirljivo je bilo posmatrati politi¢ke ,predstavnike koji
vide nisu mogli ¢ak ni da se sete koga zapravo predstavljaju.
Nazalost, taj izuzetni evolucioni u¢inak odmah je doveden
u pitanje. Kada su delovi albanskog stanovni$tva iskoristili
tu, i za njih osvojenu formu autenti¢nog saopitavanja, i time
se po prvi put upustili u rizi¢ni poduhvat javnog prezento-
vanja (naravno, uz svu, nuZnu, mimikriju), eksperiment je
ideolokim sredstvima prekinut. Uopste nije uo¢en ,prelazak
kvantiteta u kvalitet koji se desio tih novembarskih dana.
Umesto da se poku$a sa parlamentarizovanjem (i time pa-
cifikovanjem) ove, donedavno potpuno nekomunikativne
politi¢ke volje, poti$éena je sa scene nemustim klifeom kon-

trarevolucionarnosti.
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Uprkos tomé, neosporno je da s © tu r?di SLPEOEESH s:)ci-
. . - :odini efekat milionskih demonstracija u
jalnog u&enja. Ako bi € . ile f Yot sl
Srbiji i Crnoj Gori bio samo taj dasu st?/or'l e formu koja m.('>
icani poiavlivanje dosad hermeti¢ki zatvorenog socijal-
marvisac polavl e ; Cutljive albanske vedine), taj
nog iskustva (kakvo J€ iskustvo cuty 1)
i bio izuzetan.
cfekat” ;‘ots’:‘:;f“ize predstavljalo katal.iza‘tor drb'lvno-pravnog
konstituisanja Srbije, ali e ostati sred1§n]a. t'em‘a i kada to kon-
stituisanje bude dozvoljeno. Naime, politi¢ki tretman kom-
paktne (albanske) manjine u Srbiji bie stalni probni kamen
za proveravanje iskrenosti svih demokratskih reformi. Elemen-
tarni ispit ée proci samo one koje budu garantovale efikasnu
za¥titu i moguénost reprezentovanja ove manjine. A to ¢e biti
mogude samo ako bude izgradivan politi¢ki sistem u kome su
zaltita i reprezentovanje manjina principijelno zagarantovani.
To u Jugoslaviji zasada nigde nije sludaj.
Priblizava se trenutak u kojem ¢e izmedu Beograda i Pri-
frine biti uspostavljena ¢udna veza. Na povrdini ée, kao i do
sada, vladati jednodimenzionalni utisak o dominaciji centra.
A u stvari ¢e, kao nikad do sada, Beograd postati talac. Moral-
no zarobljen i nesamostalan u svojim reakcijama. Uverljivost
liberalnih intelektualaca zavisi¢e neposredno od toga da li ée
pravovremeno reagovati na svaku nepravdu potinjenu nad al-
banskom manjinom. U istoj meri u kojoj je ona institucional-
no izruéena, bi¢e i oni njoj moralno izruéeni. Njihove namere
neée biti procenjivane s obzirom na njihovo autonomno de-
lovanije, nego, pre svega, s obzirom na to 3ta ¢ine kao advokati
nekog &ija prava ¢e po definiciji biti ugroZena, tj. kao advokati
albanske manjine u Srbiji. Ova bizarna konstelacija neée biti
sasvim li$ena draZi. Ona ¢e srpske intelektualce dovesti pred sa-
svim nove probleme, ije refavanje Ce iziskivati izuzetnu flek-
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sibilnost i koncentraciju. S velikim interesovanjem mozemo
olekivati prve negativne ili pozitavne rezultate te afere, koju
gotovo niko od aktera nije Zeleo, a koju niko neée moéi da
izbegne.

Knjizevne novine, Beograd, 15. februar 1989.

126 PoLITIXA I DRUSTVO



JUGOSLAVIJA NA JUGOISTOKU

Rasprave koje se u poslednjoj deceniji vode o novom unu-
tra¥njem uredenju Jugoslavije ne mogu, uprkos defanzivnoj
retorici, prikriti da tu nije re¢ samo o korigovanju. Kada im
se oduzme ideolo$ka, nuZno restaurativna dimenzija, prazni-
na koja iza toga ostaje nije puka odsutnost smisla, uobicajena
za ideologki diskurs. Ona je strukturisana kao vakuum koji se
mora popuniti kao neodlozni zadatak. Naime, kao nuZnost
novog definisanja Jugoslavije. I to ne samo u smislu, ve¢ sa-
mom po sebi dovoljno te$kom, drudtveno-polititkog i drzav-
no-pravnog uredenja, nego u jo3 dalekoseZnijem, onom koji se
ti¢e kulturno-istorijskog identiteta nade zemlje. Ako bismo u
prvom sludaju mogli da izbegnemo radikalnost zadatka osla-
njajuéi se na tehnicki trivijalnije dihotomije, kakve su npr. ,so-
cijalizam ili gradansko drutvo*, ,federacija ili konfederacija“,
kada je re¢ o problemu istorijskog identiteta prinudeni smo
da se li¥imo svih oslonaca i da se spustimo u regiju osnovnih
pitanja. Sta je zapravo Jugoslavija, to stanje koje treba reformi-
sati i popravljati?

Ne bi smela da nas obeshrabri okolnost $to ¢emo se u
takvoj vrsti ispitivanja odmah sudariti sa nizom neinforma-
tivnih kli$ea kojima se osnovno pitanje, i pre nego $to je jasno
postavljeno, zatrpava praznim pojmovima Orijenta i Okciden-
ta, Vizantije i Zapada, Severa i Juga. Ako u zagradu stavim nji-
hov polemicki naboj, tj. njihovu eventualnu nameru da sprete
definisanje Jugoslavije, bi¢e nam korisni kao oznatitelji nivoa
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na kome je ponovo polela da se vodi borba za smisao. Nema
niéeg neobi¢nog $to u njoj kao ravnopravne argumentacijske
figure nastupaju proSlost, sada¥njost i budu¢nost, ono $to se
desilo, kao i ono $to se nije moglo desiti. Re¢ je o ,projektima*“,
,,nacrtima®, &ija veza sa realno3¢u je intenzivirana, a ne osla-
bljena time $to u njima nije moguce jasno odvojiti vrednosne

odluka od fakti¢kih odnosa.

Projekt: Srednja Evropa

Taj projekt moZemo definisati kao maksimum razli¢itosti na
minimumu prostora. Projekt Srednja Evropa obeéava dvostru-
ki udinak. PribliZavanje Evropi i pojatavanje senzibiliteta za
etnitke razlike. Atraktivnost refenja, sadriana je u njegovoj
paradoksalnosti. Ono treba da istovremeno obezbedi u¢eiée u
onim vrednostima koje je Evropa izgradila zahvaljujuéi svom
univerzalisti¢kom orijentisanju, i da sauva sve partikularizme.
Paradoks je delimi¢no neutralizovan odvajanjem nivoa: ono
univerzalisti¢ko odnosi se na sferu ekonomskog standarda, na-
dina Zivota, a ono partikularisti¢ko na sferu emickih identiteta,
kulture.

I sami zastupnici projekta Srednja Evropa znaju da mu je
moguéno uputiti niz uverljivih prigovora. Podev od nemogué-
nosti jasnog odredenja centralnog pojma, pa sve do njegove
prakti¢no-politicke irelevantnosti u postoje¢oj evropskoj kon-
stelaciji. Uporni kriti¢ar lako bi mogao da se podruguje no-
stalgiji za Habzburikom monarhijom, da u prividnom mazo-
hizmu iznenada otkrivene simpatije za nekada$nje ,tladitelje“
prepozna sitne interese (Srednja Evropa kao most za ulazak u
Evropu), ili da detaljnom istoriografskom analizom pokaZe da
je ovaj projekt u svim svojim dimenzijama iluzoran.
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Medutim, ako ga shvatimo kao regulativnu ideju, kao
orijentir za delovanje, ne moZemo mu osporiti vezu sa real-
no¥cu. O Srednjoj Evropi nije nuzno razmisljati u redukcioni-
stickom okviru ,katoli¢ke integracije* ili regionalnih susreta
Alpe-Adrija. On moZe da se odnosi na celu Jugoslaviju, kao
¢lana slovenskih drzava koje se po svom unutrainjem opre-
deljenju (ako ne i po polititkoj sudbini) nalaze izmedu dva
,bloka“. Ukoliko identitet Jugoslavije veZzemo za projekt Sred-
nja Evropa, to podrazumeva jednozna¢no okretanje Zapadu,
Hpriklju¢ivanje“ po svaku cenu. Onaj ko danas propusti tre-

- nutak za ulazak u Evropu, zauvek ¢e ostati napolju, opominju

nade novine, podrazumevajuéi pod Evropom ponekad Evrop-
sku ekonomsku zajednicu, ponekad tehnolo$ku integraciju ili
naprosto dohodak po glavi stanovnika.

lIako prili¢no nespecifi¢an, ovaj pojam Srednje Evrope
omogucdava izvesna relevantna razlikovanja. Na osnovu njega
mozemo napraviti topografiju Jugoslavije, sa regijama koje
podsti¢u i onima koje oteZavaju izgradnju srednjoevropskog
identiteta. U skladu sa ovom topografijom opredeljivali bismo
se i za strategije (i centre) jugoslovenske integracije. Takva idej-
na i politi¢ka selekcija bila bi u redu, ako bi zajam Srednje
Evrope bio njen stabilni kriterij. Ali, on to nije. Razlozi za to
leze delom u njemu samom, delom u Jugoslaviji.

Projekt Srednja Evropa, i kao regulativna ideja, optereéen
je formalnim (sistemskim) i sadrZinskim (istorijskim) proti-
vre¢nostima. Prve éemo najlakie razumet ako se upitamo o
sintetiSu¢em principu tog projekta. On se ne moZe nalaziti u
drzavno-pravnoj sferi, poito je tu re¢ o zemljama sa razli¢itim
politi¢kim uredenjima. Dakle, taj ,,prostor*, u kojem treba da
cveta pluralizam, nije homogenizovan zajedni¢kim institu-
cijama; nije ni zajedni¢kom ekonomskom logikom, inate bi
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i Japan spadao u Srednju Evropu. Dakle, homogenizovanje
se moze obavljati samo u sferi kulture. Nju mozemo nazva-
ti mentalitetom, skupom vrednosti, ili kako god hoéemo, ali
time ne¢emo prikriti odlu€ujucu protivre¢nost: ukljudivanje
u Srednju Evropu motivisano Zeljom za zaititu vlastitog etni¢-
kog identiteta, moguce je samo kao odustajanje od etni¢kih
identiteta, tj. kao stvaranje neke formalne srednjoevropske kul-
ture. Ako bi uz drzavno-upravni pluralizam do$ao i kulturni,
projekt Srednja Evropa izgubio bi svaku kohezivnu moé.

Istorijska protivretnost ti¢e se odnosa izmedu etni¢kog

i polititkog statusa. Na deklarativnom planu jednostavno je
zalagati se za radikalizovanje etni¢kog pluralizma (sa nadom
da ¢e biti pronaden mehanizam za njegovo miroljubivo re-
gulisanije), ali upravo istorija naroda koji su ,predvideni“ kao
&lanovi Srednje Evrope pokazuje da njihovo etni¢ko radika-
lizovanje vodi zahtevu za uspostavljanje politi¢kog statusa, i
time, u skladu sa prirodom politi¢kih odnosa, konfliktima sa
etni¢kim manjinama unutar tih malih naroda. Zaéeci Srednje
Evrope oba puta su se raspali — u dva svetska rata — kao posle-
dica njenog vlastitog pojma integracije, a ne na osnovu neke
spoljne intervencije.

S druge strane, ako bismo bili skloni da protivre¢nosti
projekta Srednja Evropa izbegnemo tako $to ¢emo ih prekri-
ti generalnijim pojmom Evropa, sudari¢emo se sa teSko¢ama
tije poreklo je u Jugoslaviji. Kao nespecifiéni deo Zapada, ona
moze biti samo njegova periferija. Time bi na vrlo marginalan
natin ucestvovala u njegovom identitetu (politi¢ki, kulturno i
ekonomski), a bila bi prinudena da se potpuno odrekne vlasti-
tog. A da li je ba¥ sasvim sigurno da se na periferiji Zapada,a u
njegovim granicama, bolje Zivi nego jedan korak dalje? Ako se
slozimo s tim da proces modernizovanja nije neki voz u koji
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se moze udi na bilo kojoj stanici, da li imamo dobre razloge da
hoéemo Evropu po svaku cenu?

Projekt: Balkan

Njega mozemo definisati kao maksimum dogovaranja uz mi-
nimum dogovora.

Projekt Balkan nije potrebno detaljno obrazlagati. Okol-
nost da trenutno u njemu Zzivimo olaksava njegovo identifiko-
vanje. Ako smo srednjoevropsku integraciju doveli u sumnju
ukazivanjem na njenu unutradnju protivre¢nost, ovde ¢emo
sresti neobiénu formu instrumentalizovanja protivre¢nosti.
Nestabilnost je stabilizovana kao (delom svesni) program.
Uvek neizvesni ishod ,dogovora“ promovife utesnike u poli-
titke aktere. Bez toga, bili bi suvi$ni, nefunkcionalni. Ovako,
njihovo uklanjanje znadilo bi odsutnost sa pregovaratkog sto-
la, $to u projektu Balkan znati fakti¢ko ukidanje. Zbog toga svi
pristaju na svoje ,predstavnike®.

Kada ovaj tip integracije nazivam projektom, i time ga
svristavam medu ravnopravne pretendente na smisao Jugosla-
vije, time Zelim re¢i da dana¥nja definicija Jugoslavije kao ,,do-
govora“ nije samo rezultat nekog situacionog spleta okolnosti.
Ona je relevantna interpretacija, koja ima svoju istoriju i svoje
argumente. Sustina balkanske integracije nam se otkriva preko
sledeceg pitanja: Iz kojeg energetskog izvora se regeneri$e moé
neophodna za stabilizovanje nestabilnosti? Sta projekt ve¢nog
dogovaranja spasava od entropije? Odgovor je jednostavan:
Nacionalni programi strana koje ulestvuju u dogovaranju.

Nacionalni programi predstavljaju stvarnu energetsku
osnovu projekta Balkan. Ne u tom smislu $to bi tu bila re¢ o
jasno definisanim ciljevima, manje ili vi$e eksplicitnim name-
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rama. Kada bi to bio slutaj, tetko je razumeti zbog &ega je za
njihovo realizovanje potrebno toliko vremena. Pre se &ini da
nacionalni programi imaju instrumentalni karakter. Oni tre-
ba da obezbede privilegije unutar Jugoslavije, a ne da zasnuju
izlazak iz nje. Onaj kome uspe da fiktivnu moguénost raskida
»ugovora“ prikaZe kao aktuelnu pretnju, dospeva u posed dZo-
kera koji omogudava razlidite igre.

Definisanje identiteta Jugoslavije posredstvom projekta
Balkan ima tu prednost §to se moze pozvati na dvostruku evi-
denciju: bilo je tako, i jeste tako. Stapanje pro$losti i sada$njo-
sti odnosi prevagu nad skepsom u pogledu buduénosti. Jer,
nije vazno $to projekt Balkan (moZda) niko svesno ne Zeli,
&ime je on onda liden dimenzije budu¢nosti; dovoljno je da
predstavlja gramatiku jezika na kojem raspravljamo o na3oj
onebalkanskoj“ buduénosti, pa da je time ve¢ u samom nje-
nom sredi$tu.

Projeks: Jugoistok

Mozemo ga definisati kao unutradnje uredenje Jugoslavije koje
omogucava dostojanstveno siromastvo.

Trezveno posmatrano, Jugoslavija nikada nije nedvosmi-
sleno pripadala Evropi, ni preko nekada$njih austrougarskih
provintcija, ni preko driave Srbije. Naravno, ukoliko Evropu
razumemo kao materijalni sklop, a ne kao niz manje ili vise
jasnih nadela. Drugim re¢ima, izvesno evropeizovanje unutra$-
njih odnosa uopste ne znadi fakti¢ko integrisanje u Evropu.

Projekt Jugoistok predstavlja odgovor na pitanje: Kako
organizovati trajno siromasno drustvo? Drudtvo koje se spon-
tano orijentife prema vrednostima strukturno razvijenog
ncentra“, a koje uvek moze biti samo njegova ,periferija“.
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Odmabh je jasno da se mora napustiti iluzija o sporijem
ili brzem ,,ukljudivanju“ u centralnu regiju. Ona frustrira na
neproduktivan nadin, po$to budi o&ekivanja koja neprekidno
mora da izneverava. Uz to, bezrezervna odluka za ,evropsku
integraciju“mvodi eroziji onih socio-kulturnih mehanizama
koji natem druftvu mogu da pomognu da, uprkos trajnom
siromas$tvu, formira relativno stabilan identitet. Naime, kao
uvek problemati¢ni deo Evrope, nafe druitvo (preciznije bi
bilo: na3a drus$tva) izgradilo je u poslednjem veku niz obrazaca
prilagodavanja, koji bi u procesu konsekventne modernizacije
morali biti destruisani, uz malu verovatnocu da ¢e racionalniji
obrasci, koji budu podsticani, zaista doneti opipljive rezultate.

Pomenute socio-kulturne mehanizme i obrasce prila-

godavanja moZemo nesto blize okarakterisati time $to éemo
u definiciji identiteta Jugoslavije ista¢i da je tu re¢ o jednom
u osnovi tradicionalnom i u osnovi slovenskom druitvu. Oba
elementa izraZavaju primat simbolicke nad materjjalnom kon-
stitucijom. To znadi primat kulture nad materijalnom repro-
dukcijom Zivota. Jednostavno reteno, materijalno siromaitvo
ovde je oduvek bilo kompenzovano pomeranjem teZiita Zivota
u kulturu, pri ¢éemu pod kulturom podrazumevam svaki vid
simbolicke konstitucije. Prvenstveno konstitucije socijalno re-
levantnih ideja u politici i literaturi.

Politi¢ki pluralizam Jugoslaviji je neophodan ne zato da
bi postala Evropa, nego da bi mogla izdrati te$ko saznanje da
nije Evropa. Projekt Jugoistok sadrzi zahtev da se neuspeh mo-
dernizacije, koji svakodnevno dotivljavamo u formi projekta
Balkan, ne zamagljuje polemitkim i protivreZnim projektom
Srednja Evropa, nego da se zaplet iz poslednjeg veka nade isto-
rije prihvati kao fakti¢ka osnova naleg socio-kulturnog iden-
titeta. Ne u smislu nekog ideolodkog generalizovanja statusa
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Srbije pre ujedinjenja (jer i ona je bila ,izmedu Istoka i Zapa-
da“), nego kao trezveno polaganje raluna o nafim socijalnim
resursima.

Ako bogatstvo definifemo kao uredenu kompleksnost,
kao pluralizam individualnih i kolektivnih projekata, jasno
je da Jugoslavija nikada nece biti materijalno bogata. To ne
znati da je osudena na apsolutno siromastvo. Neophodno je
samo prevladati $ok koji je nastao kao rezultat saznanja da je
utopijsko homogenizovanje, iz poslednjih pola veka nase isto-
rije, intenzivirajuéi simboliku dimenziju naleg drustva, ugro-
zilo same temelje simbolitke reprodukcije Zivota. Dakle, da
je pomocu jedne ideje ukinulo spontano regenerisanje ideja.
Time je istovremeno dovedena u pitanje jedina osnova mogu-
¢ée kompleksnosti nadeg drudtva. A bez pluralizma ideja, siro-
mastvo e slomiti njegov identitet. Tu vide nije re¢ o manjem
ili ve¢em prihodu po glavi stanovnika, o manje ili vi$e kon-
formnim ideologijama i institucijama, nego o preZivljavanju
jednog drustva koje je predugo bilo nasilno odvojeno od svog
prirodnog sociokulturnog temelja.

Knjievne novine, Beograd, 1. mart 1989.
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Da ideje postaju materijalna snaga, ukoliko zahvate mase, u¢ili
smo veé na prvim &asovima marksizma. Da i nedostatak ideja
postaje materijalna snaga, ukoliko zahvati mase, moZemo de-
taljno studirati na svakodnevici druftva u kome Zivimo. Ono
$to se u Jugoslaviji trenutno defava jeste eksplozija pomenu-
tog nedostatka. Eksplodirao je vakuum. Pola veka sistematskog
onemogucdavanja politi¢ke kulture nije za sobom ostavilo neku
trivijalanu prazninu, neposedovanje kao prostu negaciju pose-
dovanja. Ta praznina ima vlastitu strukturu i vlastiti identitet.
Ona je oblikovana kao politi¢ka nekultura, kao &vrsti obrazac
motivacije i delovanja. Ako ni$ta drugo, bar taj obrazac homo-
genizuje jugoslovenski prostor, od Ljubljane do Priitine.

Drustvent i partijski pluralizam

Samo prividno paradoksalno je to $to se polititka dinamika
slovenackog drudtva na svom vrhuncu ispoljila kao ordinarni
politi¢ki diletantizam. U¢esnici zbora u Cankarevom domu
(povodom $trajka albanskih rudara u rudniku Trep¢a - prim.
prir.) ponatali su se kao poslovi¢ni slonovi u prodavnici krista-
la. Skoro da nije ostao nijedan politi¢ki simbol koji nisu polo-
mili svojim nezgrapnim okretanjem u sku¢enom prostoru na-
$ih zajedni¢kih emocija. Da li je to zaista bila njihova namera?
Mislim da nije. Radilo se o ispadu polititke nekulture. Dakle, o
njihovom doprinosu naloj neveseloj zajednickoj stvari.
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Paljivi posmatrati mogli su da ovu dijalektiku politizo-
vanja (sa njenim antipolititkim konsekvencama) uo&e ve¢ u
prvim, poitovanja vrednim i uspednim, poku3ajima Ljubljane
da postane centar politi¢kih inovacija nale zemlje. Poslednjih
nekoliko godina tu nastaju teme koje uzbuduju Jugoslaviju i
koje zahtevaju zauzimanje stava. Prva je, seti¢emo se, bila ,,pra-
vo na samoopredeljenje do otcepljenja“, poslednja — plurali-
zam politi¢kih partija. Analizom politi¢ki infantilnog pona-
$anja glavnih aktera (i inale bizarnog) sudskog procesa ,vojna
tajna“, mogli bismo pokazati da je ovo politizovanje bilo pro-
tivreéno, da ono ne samo $to ne uklanja politi¢ku nekulturu,
nego ¢ak ja¢a jednu njenu bitnu dimenziju. Medutim, neka ta-
kva ,analiza mentaliteta“ nije neophodna, posto se isti rezultat
moze dobiti ve¢ uvidom u elementarne protivre¢nosti samih
ideja preko kojih se politizovanje odvija.

Ukoliko se slozimo u pogledu toga da se u komunisti&-
kim drustvima politi¢ka kultura najefikasnije ukida me3anjem
metafizike i politike (posredstvom pojmova ,radnitka klasa“,
Jkomunisti¢ka partija“, ,svi radni ljudi i gradani“ itd), lako
¢emo se saglasiti da se pomenuto ,,pravo na samoopredeljenje*
u potpunosti uklapa u ovaj mehanizam ukidanja politike. Nji-
me nije formulisan politi¢ki problem, ono nije tema o kojoj se
moZe racionalno raspravljati, nego predstavlja mobilizacijski
kod, praznu formu za domesticiranje raznolikih emocija.

Sta je u stvari, politi¢ki posmatrano, ,pravo“ nekog naro-
da? O ¢emu nas informise ovaj prosvetiteljsko boljSevicki idej-
ni bastard? Na oprez bi morala da nas opomene veé okolnost
da je svoje zvezdane trenutke ta ideja doZivela u istorijskim
konstelacijama svetskog gradanskog rata. Najpre kao ideolo3-
ki most za izvoz Francuske revolucije, a zatim, na ideolotkom
vrhuncu Prvog svetskog rata, kao sredstvo za unutra$nje de-
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montiranje protivnike strane. Nema kraéeg puta u regiji ira-
cionalnog od onog na kome se govori o ,narodima®“, umesto
o individuama i politi¢kim zajednicama (drzavama). ,Prava
naroda“ su beskrajna i nemerljiva. Onaj ko pretenduje da ih
zastupa, postavlja jednu apsolutnu pretenziju, i time iskoratu-
je iz racionalog diskursa.

Pravo je neito $to se na pravnom putu moZe iznuditi,

uz pomo¢ institucija koje su za to predvidene. Elementarni
subjekt prava jeste individuum. Naravno da je mogude zami-
sliti situaciju u kojoj bi veéina gradana Republike Slovenije
donela odluku da Zivi u poretku koji se sustinski razlikuje od
trenutnog unutra$njeg uredenja Jugoslavije. Ali, to ne bi ima-
lo nikakve veze sa ,,pravom za samoopredeljenje slovenatkog
naroda. U prvom sludaju, re¢ je o stvaranju uslova za slobodno
odlutivanje gradana o uredenju u kojem Zele da Zive. Takvo
stvaranje uslova identi¢no je sa borbom za polititko demo-
kratizovanje. U drugom sludaju, u kojem bi bila re¢ o ,pravu
naroda®, subjekat odludivanja gurnut je u metafizitko polje.
On postaje kombinacija za ,radnitku klasu“, za tog nadempi-
rijskog aktera koji je naSe drzavno uredenje pretvorio u mitski
lavirint. MoZda je ,narod“ trenutno snaZniji mit od ,klase®,
ali njihov sukob samo intenzivira polititku metafiziku, a ni u
kom slu¢aju ne vodi njenom razgradivanju. Drugim redima,
politizovanje tog mita ne stvara, nego onemogudava polititku
kulturu.

Na prvi pogled se &ini da stvar drugatije stoji sa partij-
skim pluralizmom. Medutim, samo na prvi pogled. Politi¢ki
pluralizam vodi poveéanju drudtvene racionalnosti samo pod
pretpostavkom da predstavlja izraz legalizovane druitvene
kompleksnosti. Desava li se to u Jugoslaviji? Kakva vrsta poli-
ti¢kog pluralizma je moguc¢a u zemlji u kojoj ne postoje nijed-
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ne autonomne polititke novine? U kojoj jo¥ nisu dopusitena
¢ak ni relevantna pred-politi¢ka udrufivanja, npr. u nezavisne
sindikate radnika i poslodavaca? Hoce li Jugoslavija biti prva
zemlja na svetu u kojoj ¢e drustveni pluralizam biti stvoren
polaze¢i od politickog? Ili ¢e se, po unutradnjoj logici kolektiv-
nog delovanja, takav ,partijski pluralizam* razotkriti kao plu-
ralizam pogleda na svet, dakle, kao pluralizam vere? Mo%da bi
bilo zanimljivije imati viSe politi¢kih verskih zajednica (ume-
sto jedne sadainje), ali ne treba o¢ekivati da bi nae drudtvo
time postalo racionalnije.

Gre$ka nasih slovenackih prijatelja je u tome $to se nisu
otrgli iz magnetnog polja vladajuce polititke metafizike. Naiv-
no su poverovali njenim metaforama, kao da su one izraz stvar-
nog Zivota, a ne ideolo¥ka magla. Zbog toga su i sami postali
skloni ckscesima od neukusnih viceva Mladine (opozicioni
omladinski list u Sloveniji — prim. prir.) do neverovatne Da-
vidove zvezde. Medutim, treba li da demonizujemo Sloveniju
samo zato $to svojski uéestvuje u opstoj politi¢koj gluposti? Jo¥
vide od toga: treba li da se u tom poslu udruZimo sa onima koji
su decenijama proizvodili politi¢ku nekulturu, a koji su sada, i
samo sada, sasvim slu¢ajno u pravu? Oni su u pravu zbog toga
$to drugi prave gluposti, a ne zahvaljujui vlastitom uéinku.
Dakle, svi su u pravu ne zato $to nastupaju sa stanovista poli-
titke kulture, nego zato $to trenutno to drugi ¢ine u jo§ manjoj

meri nego oni.

Komunizam i Kosovo

Komunizam i Kosovo poseduju jednu fatalnu sli¢nost. Skloni
su tome da politiku formuli$u na egzistencijalnom jeziku. Po-
beda ili propast, kompromisi su iskljuéeni. ,Vlast smo osvojili
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oruZjem, i samo tako ¢emo je prepustiti nekom drugom®, slu-
$amo ve¢ godinama. Rudarski $trajk, u kojem je Zivot hiljadu
ljudi otvoreno iskori¥¢en kao politi¢ki argument, neugodno
podse¢a na pomenuti politi¢ki nihilizam. Time se, po prvi put
na nadem tlu, komunizam suolava sa protivnikom koji argu-
mentuje na isti nalin. Dakle, sa protivnikom koji se koristi sli¢-
nim jezikom. Oba su izveZbana samo za jedan tip delovanja,
za ilegalni. Ni jedan ni drugi ne uvaZavaju institucije, vazne su
li¢ne lojalnosti — ,svoji ljudi“ na strateskim poloajima. Jedina
razlika je u tome $to se komunizam nalazi na silaznoj, a al-
banska stvar na uzlaznoj putanji. Prvi imaju malo, drugi ima-
ju mnogo vremena. Treba li pogadati ko ée, ukoliko ovaj rat
postane svakodnevica, na kraju pobediti? Ili jo¥ jednostavnije:
koja je civilizacijska cena bilo koje od te dve pobede?
Ukoliko se drzavno-pravno konstituisanje Srbije bude
orijentisalo prema komunisti¢kom modelu politike, ukljudi-
vanje Kosova u Srbiju ¢e znaditi samo to da e se zastupnici
principa ,pobeda ili smrt“ naci u istom kavezu. Ali, ako Koso-
vo treba da bude pacifikovano, moraju biti napustena oba ko-
ordinatna sistema: i onaj u kome je pitanje o modusu podno-
$ljivog zajednickog Zivota suspendovano u ime metafizitkih
krajnjih ciljeva (socijalizma, istine, samoupravljanja), i onaj u
kome nije vazno kako Zive pripadnici vlastitog naroda nego to
da ih ima sve vise, i na sve vi§e mesta.
Zajednicki Zivot na Kosovu bi¢e moguéan samo ako se
u drzavno-pravno konstituisanoj Srbiji otvoreno i konsekven-
tno postavi pitanje ,druitvenog ugovora® naroda i grupa koji
su obuhvadeni njenim granicama. U idealnom sludaju, to bi
znatilo sazivanje Ustavotvorne skupitine, koja bi slobodno i
autoritativno odlutila o unutradnjem uredenju Srbije i 0 me-
hanizmima za kontrolu sprovodenja donesenih odluka. Na-
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ravno, takav idealni slu¢aj je puka iluzija. Protiv njega govori
poslednjih pola veka nale istorije.

Medutim, moguée je naknadno nadoknaditi osnovne
utinke neke takve Skupitine. Ako je njen smisao u tome da
oblikuje kompromis izmedu relevantnih drultvenih grupa,
onda bi se oponaanje njenih u¢inaka pre svega sastojalo u
pokusaju parlamentarizovanja tih grupa, sa nadom da ée one
vremenom uskladiti svoja videnja zajedni¢ke buduénosti.

Znamo da se veéina albanskog stanovnitva koje Zivi
na Kosovu protivi ,ustavnim promenama®“. Uopste nije re¢ o
tome da li su ,u pravu* ili su ,,pogre$no obavesteni“ o smislu
tih promena. U nekoj fiktivnoj Ustavotvornoj skupstini njiho-
vi predstavnici bi formirali glasnu i sumnji¢avu manjinu, uve-
renu u to da je neko Zeli hendikepirati. Bilo bi potrebno mno-
go energije da se te sumnje ublaZe, ali taj konflikeni proces
bio bi proces uéenja i medusobnog upoznavanja, dakle, proces
%ivota. On se nije dogodio, i trenutno se ne dogada. Ako ga
je uopite moguce kompenzovati, na raspolaganju stoji samo
jedan put. Drustvenim grupama treba dozvoliti da na legalan
nalin izra?avaju sumnje o opravdanosti i takvih odluka koje
izgledaju evidentno opravdane. Ako ve¢ina Albanaca ima po-
gredne predstave o autonomiji, ako te predstave ne sadrze lo-
jalnost prema vodecoj politici, to uopste nije razlog za njihovo
kriminalizovanje. Zajedni¢ki Zivot nikad nije zasnovan na isti-
ni, nego uvek na kompromisu. U pretenziji na istinu sadrZana
je pretenzija na apsolutnu mo¢. A njen prirodni medij je sat.

Knjizevne novine, Beograd, 15. mart 1989.
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Jo$ sMO VEOMA DALEKO OD
STVARNOG PLURALIZMA

Ukoliko pojam pluralizma posmatramo kao komunikacijski
kod, a u sludaju nadeg skupa (Okrugli sto u Samoupravijanju,
¢asopis za teoriju i praksu socijalistitkog samoupravljanja, maj
1989 — prim. prir.) kao tatku privrednog ili stvarnog dodira ra-
zlicitih ,jezika“ (teorijskih, politi¢kih, svetonazornih), prime-
ti¢emo da mu je svojstvena izvesna paradoksalnost. Na jednoj
strani, taj pojam — kod olak$ava komunikaciju, poto u gotovo
svim vrednosnim sistemima ima sli¢an, tj. u osnovi pozitivan
status. Bez obzira na svoja druga polititka uverenja, niko danas
u Jugoslaviji ne bi lako pristao na to da iz svog jezika iskljudi
pojam pluralizam, ili da mu pripi$e negativna svojstva. Time
je — privredno ili stvarno — omoguéena komunikacija izmedu
stanovista koje ina¢e ima malo dodirnih tataka.
Koje propratne posledice u sebi nosi transformacija poj-
ma pluralizma u jedan komunikacijski kod, mozemo pratiti
na istoriji klasi¢nih komunikacijskih kodova, kakvi su pojmo-
vi istine ili dobra. Oni, takore¢i, predstavljaju uslov za ukljudi-
vanje u razgovor, a ne informi$u nas o konkretnim svojstvima
pojedinih stanovista. Naravno da svi Zele istinu, i naravno da
svi zele dobro. I naravno da time uopite nije re¢eno $ta oni u
stvari Zele. Ali, onom formalnom Zeljom homogenizovan je
komunikacijski prostor u kome eventualno moze da dode do
rasprave o sadrzinskim razlikama izmedu razli¢itih pretenzija
na opétepriznate vrednosti.
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Pozitivno svojstva pojma pluralizma jeste $to u dana$-
njim jugoslovenskim raspravama homogenizuje komunika-
cijski prostor. Paradoksalnost je sadrfana u tome $to iz ovog
pozitivnog svojstva neposredno sledi i ne manje dalekosezno
negativno svojstvo. Do njega ¢éemo najbrie dospeti pomocéu
pitanja: da li su u nadoj socijalnoj semantici ,sazreli uslovi
za to da pojam pluralizma postane komunikacijski kod? Da
li se mozda time podstile nastajanje privida o nekoj sagla-
snosti, tamo gde nje uopite nema? Jednostavno redeno: ako
bi pojam pluralizma trebalo da omoguéi konkretna razliko-
vanja, onda njegovo formalizovanje u opsteprihva¢enu vred-
nost uopite nije poZeljno. Posto socijalno-politi¢ki sadrZaji,
koji su obuhvaéeni pojmom pluralizma, nisu u nafem dru$-
tvu oslobodeni elementarnog polemi¢kog naboja, bilo bi
za samu socijalnu komunikaciju povoljnije ukoliko bi tom
pojmu bila vradena analiticka odtrina. Ona bi pomogla da se
stvarna saglasnost odvoji od prividne, i da se onda na ovoj
prvoj, ma kako minimalna bila, pokusa izgraditi zajedni¢ki
jezik na kome bi nade druitvo moglo da relevantno komuni-
cira o sebi.

Ukoliko nameravamo da pojmu pluralizma vratimo ana-
liti¢ku odtrinu, i da ga time transformi$emo u pojam koji omo-
gucava stvarna razlikovanja, moramo se najpre odupreti jed-
noj prividnoj evidenciji, iz koje zapocinje nekontrolisano $ire-
nje obima ovog pojma. Ta evidencija je sadrZzana u uverenju da
pluralizam predstavlja jednostavnu suprotnost monizmu, da
on znaci obilje nasuprot redukciji, heterogenost nasuprot ho-
mogenosti. Buduéi da se ovde radi o binarnom shematizmu,
¢ija je jedna strana, po definiciji, vrednosno negativna, jasno
je da e svako Zeleti da se prikljui pozitivnom polu. Ako je
suprotnost pluralizma po definiciji siromastvo i nerazvijenost
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(koja se »jo$ nije pluralizovala), ne moZe se olekivati da e se
neko dobrovoljno deklarisati kao protivnik pluralizma.

Medutim, u socijalno-politi¢ki relevantnom smislu plu-
ralizam ne moZe biti definisan unutar pomenutog binarnog
shematizma, koji je, kao $to se lako moze videti, logitko-ide-
ologkog tipa, tj. koji prethodi konkretnom saznanju, a nije
njegov rezultat. A ako se rukovodimo konkretnim saznanjem,
vide¢emo da pluralizam nije identi¢an sa obiljem, heteroge-
noicu, raznovrsno$¢u. Mnostvo oblika - koje onda stoji na-
suprot ,monizmu“ — moze da bude i posledica raspada. Ako
pluralizam defini¥emo unutar binarnog shematizma, morade-
mo jako fragmentarizovana drustva, koja su dezintegrisana, i
u tom smislu nemonolitna, proglasiti pluralisti¢kim. Tada se
neéemo mo¢i odupreti ironiji da za neko druitvo kazemo da
je pluralisti¢ko u najvidoj meri kada se nalazi u poslednjoj fazi
svoga raspada.

Ova primedba o unutradnjoj paradoksalnosti pojma plu-
ralizma nema samo metodolodki smisao. Naime, zastupaéu
tezu da je u nadoj drudtveno-polititkoj semantici ,pluralizam*
afirmisan iskljudivo putem eksploatacije njegovog paradoksal-
nog svojstva. Drugim re¢ima, paradoksalnost nije neka od spo-
rednih posledica, nego upravo osnova koja omoguéava funkci-
onisanje pluralizma u naem drustvu. Nije te$ko pretpostaviti
da je ova paradoksalnost sabrana pod pojam ,pluralizam sa-
moupravnih interesa“.

Ukoliko proces domesticiranja pluralizma u na3 politi¢ki
%ivot posmatramo iz perspektive dovrienja tog procesa, videce-
mo da pojam pluralizma tu sluZi kao semantitko prikrivanje
neizdrzivog fragmentarizovanja i dezintegracije. Emocionalni
(pozitivni) naboj, svojstven pojmu pluralizma, kompenzuje
otigledno negativne efekte anticivilizacijskog ,obilja“ koje je u
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nadem drudtvu supsumirano pod taj pojam. Medutim, ma ko-
liko da je potrebno svakodnevno razobli¢avati identifikovanje
fragmentarizovanja i pluralizma, puno zanimljivije je istrazi-
ti logiku procesa koji je dovrien u toj identifikaciji. Naravno,
ovom prilikom mogu da naznatim samo njenu osnovnu liniju.

Jugoslovensko drudtvo je bilo heterogeno od samog svog
uspostavljanja 1918. godine. Ono je predstavljalo konglome-
rat etnic¢ki, regionalno i verski razli¢itih elemenata. Sredinom
$ezdesetih godina ta kompleksnost je — u uslovima koje nasa
druitvena teorija jo§ nije dovoljno istraZila — dospela u fazu
u kojoj je, po ko zna koji put od 1918, postala ocigledna dis-
krepancija izmedu drudtvene kompleksnosti i institucionalnih
sredstava za njeno regulisanje. U istoriji nafeg drustva postoji
jasna tendencija da se ova diskrepancija ublaZi nasilnim redu-
kovanjem kompleksnosti, tj. njenim nepriznavanjem. Sa sta-
noviita ekonomije vlasti, takva strategija je razumljiva, buduéi
da se homogenim druitvima lak$e upravlja. Medutim, dubin-
sku kompleksnost na$eg drudtva nije mogude ukinuti tako $to
¢e se polititki proglasiti ukinutom. Ona se, u formi razli¢itih
smetnji regulacije, uvek iznova vraca, kao nepomirljivi emi¢-
ko-nacionalni, regionalni itd. partikularizam.

U svakom sluéaju, sredinom $ezdesetih godina je poli-
ki sistem ,doneo odluku“ (naravno, re¢eno metafori¢ki),
da delimi¢no prizna dru$tvenu kompleksnost. Iako je pojam
pluralizam legalizovan tek znatno kasnije, ipak u tim godina-
ma zapotinje njegovo domesticiranje. Sada moram da skratim
liniju argumentacije i da formuli$em tezu. Ona glasi: forma
koja je ponudena kao kompromis, kao sredstvo za pacifiko-
vanje i korumpiranje tvrdokorne drustvene kompleksnosti,
imala je zapravo taj funkcionalni smisao da tu kompleksnost
prevede na jedan jezik koji omoguéava antipluralisti¢ki tip
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vladavine. Pluralizam je priznat da bi se onemogu¢ilo artiku-
lisanje stvarnog pluralizma, koji bi onda, po prirodi stvari, izi-
skivao drugadiji oblik polititkog regulisanja nego $to je onaj
koji u nadoj zemlji postoji. Politi¢ki sistem je ovim potezom
neposredno rastereéen, ali uz tu cenu da se drudtvena razvno-
vrsnost legalno moze pojavljivati samo kao fragmentarizova-
nost, ¢ime pluralizam postaje, prividno paradoksalno, motor
socijalne entropije.

Verujem da bi se nepristrasni posmatrali lako sloZili u
pogledu toga da se u nadem legalizovanom druitveno-politi¢-
kom pluralizmu radi o kompenzacijskoj formi, tj. o ,,laznom*
pluralizmu. Medutim, neito teZe je navesti uslove za uspostav-
ljanje istinskog pluralizma. Ako se on ne moZe definisati unu-
tar binarnog shematizma, tj. kao jednostavno suprostavljanje
monizmu, unitarizmu, homogenizovanju itd., da li ga je uop-
$te mogude analiti¢ki (tj. neideoloski) upotrebljavati?

Mislim da je mogude navesti nekoliko osnovnih uslova
za neideolo$ku upotrebu pojma pluralizma.

a) Decentriranje slike sveta. Pluralistitko moZe biti samo
ono dru$tvo u kome je sa samorazumljivo$¢u legalizovana
konkurencija izmedu razli¢itih videnja prolosti, sada¥njosti i
buduénosti. Dakle, drudtvo u kome se polazi od toga da je mo-
glo biti i drugacije nego 3to je bilo, jo vide od toga, da je mo%-
da i bilo drugadije nego $to mi verujemo da je bilo. Iz toga sle-
di da postojece stanje nije apsolutno, nego da predstavlja samo
jednu od mogudih sada¥njosti, pri ¢emu istovremeno postoji
vide konkurentskih predstava o tome $ta je na$a sadainjost i u
kom pravcu bi je trebalo menjati. Ti razliditi projekti promene
jesu projekti budu¢nosti, §to znati dopusteno je ravnopravno
paralelno postojanje vi$e buduénosti. Na osnovu ovoga je ja-
sno da ideolo$ki integrisana drustva ne mogu biti pluralisti¢-
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ka. Ako postoji pretenzija na jedinstvenu interpretaciju pro¥-
losti (koja je, uz to, jo§ i oficijelno sankcionisana), ako je slika
sada¥njosti pod nadleftvom ideolo3kih interpretatora, i ako je
buduénost shvaena kao pravolinijsko nastavljanje ,,puta“ koji
je »zacrtan®, onda je pri¢a o pluralizmu samo fasada iza koje se
umnoZava raspad drultvenih formi.

b) Pravo drustvenih grupa da same definisu svoj identitet.
~Subjekti“ pomenutih interpretacija pro$losti, sadadnjosti i
buduénosti su dru$tvene grupe. Prakti¢na relevantnost tih in-
terpretacija sastoji se u tome §to posredstvom njih relevantne
drudtvene grupe u stvari defini$u vlastiti identitet. Svoju sliku
o sebi one izgraduju tako 3to iz svoje partikularne perspektive
rekonstruilu svoju, opet nuZno pristrasnu, istoriju, &iji deo je
onda vlastito aktuelno videnje, da bi iz toga sledio projekat
buduénosti drustva u kome taj kolektiv Zivi. Zajednicki iden-
titet moZe se posti¢i na dva natina. Da se oficijelno nametne
jedinstvena slika drustva, pa da se dru$tvene grupe prisile da
je usvoje kao vlastitu. Ili da se zajednicki identitet uspostavi
kao rezultat komunikacije izmedu razli¢itih partikularnih per-
spektiva. Da bi ovo drugo bilo moguée, nuzno je dru$tvenim
grupama priznati pravo na autentiénu samointerpretaciju.
Politi¢ka selekcija, ako uopste, treba da nastupi tek na kasni-
jem nivou izrafavanja, i to samo ukoliko se radi o o¢igledno
destruktivnim (rasisti¢kim, agresivnim itd.) interpretacijama
pro$losti, sada$njosti i buduénosti. A ukoliko pomenuti proces
komunikacije izmedu razli¢itih samointerpretacija treba isto-
vremeno da predstavlja proces socijalnog uéenja, jasno je da
iz njega ne moZe biti isklju¢ena nijedna, ma kako pogre$na i
jednostrana interpretacija. Inale, kako bi ona mogla biti kori-
govana, ako ne u sueljavanju sa interpretacijama koje druge
drultvene grupe imaju povodom istog dogadaja, epohe itd.
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c) Parlamentarizovanje drustvenih grupa. Da bi skicirani
proces formiranja pluralistitkog drultvenog identiteta bio
stabilizovan i institucionalno osiguran, nije dovoljno na¢elno
Jrazumevanje* za razli&itost drudtvenih grupa. Potreban je od-
lu¢ujuéi korak, kojim se definicija toga 3ta jedno druitvo je-
ste izjednadava sa procesom drudtvene komunikacije. Drugim
re¢ima, drustvo je dinamicki rezultat konkurencije izmedu
razliditih videnja pro$losti, sada¥njosti i buduénosti, pri ¢emu
su ta videnja, da bi bila poveéana njihova odgovornost, i da bi
bilo olak3ano njihovo koordinisanje, prevedena na ravan poli-
ti¢kog organizovanja. Takvo organizovanje je moguce samo u
formi parlamentarnog reprezentovanja druitvenih kolektiva.

Iz ove skice proizlazi da pluralizam ne definifem kao
tip organizovanja vlasti (koji bi onda bio direktna suprotnost
polititkom monizmu), nego kao nacin formiranja druftvenog
identiteta. Zbog toga nije dovoljno da neko druftvo prestane
da bude monisti¢ki integrisano, pa da automatski postane plu-
ralisti¢ko drudtvo. U Jugoslaviji vidimo da takav automatizam
ne postoji.

Sada se jo¥ postavlja pitanje, da li je istinski pluralizam,
koji sam opisao posredstvom tri osnovna uslova, samo neki
vrednosni orijentir, tj. kriterij kojim se neko druitvo proce-
njuje, a koji je njemu samom spolja$nii. Ili naprotiv, ima neke
sustinske unutrasnje veze sa problemima druitvene samokon-
stitucije? Drugim regima: da li pluralizam predstavlja refenje
nekih problema, tako da moZemo reéi — ukoliko ti problemi
postoje, mogu biti refeni samo pluralistitkim regulativnim
konceptom? Mislim da je ovo drugo slutaj.

Ako neko spontano proizvodi vide razli¢itih predstava
o svojoj proslosti, sada$njosti i buduénosti, ako je ono trajno
kompleksno drultvo (npr. zbog etnitke, verske, regionalne
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raznovrsnosti), ono moZe da formira samo apstrakeni identi-
tet, ili da se nade u permanentnoj krizi identiteta. Apstrakni
identitet je, kao $to sam pomenuo, rezultat sudeljavanja razli-
¢itih partikularnih perspektiva, i nuZno je formalan, buduéi
da nijedna sadr¥inska predstava ne moze da ra¢una na opite
prihvatanje.

Osnovni problem naleg drultva proizlazi iz toga $to je
ono kompleksno, ali istovremeno ne postoje institucionalna
sredstva za trajno regulisanje te kompleksnosti. Pluralizam bi
bio jedini put prevladavanja sedamdesetogodi$nje krize iden-
titeta nadeg drudtva, ali pluralizam sadrZi uslove koji iziskuju
temeljnu reformu celokupnog drudtveno-politickog poretka.
Iz ove diskrepancije sledi gotovo opipljiva kriza identiteta, ne
samo drustva u celini - nego i velikih drutvenih grupa (etni&-
kih i regionalnih celina).

Mozda bi, na kraju, trebalo da nazna¢im dodirne tacke
izmedu naleg pojma pluralizma i onog pojma koji sam na-
zvao autenti¢nim. Iako je na osnovu onog $to sam do sada re-
kao jasno da smo mi veoma daleko od stvarnog pluralizma,
ne treba potcenjivati rezultate procesa drultvenog ucenja, koji
se odvija pre svega u poslednjoj deceniji. Nada istoriografija i
drudtvena nauka, kao i kriti¢ka publicistika, uveliko su razbili
predstavu o homogenoj prolosti, dok su sami politi¢ki lideri
doprineli legalizovanju razli¢itih videnja postojeée situacije.
Time jo} nije priznat stvarni ,subjekt“ drutvene interpreta-
cije, tj. nisu priznate drultvene grupe, ali su uklonjene neke
ideoloske prepreke takvog eventualnog priznavanja.

Najmanje je u¢injeno u pogledu uslova koji je prakti&-
no najznacajniji, ali i prakti¢no-politi¢ki najteZi. To je — parla-
mentarizovanje druitvenih grupa. Zahtev da se velikim drus-
tvenim grupama dopusti pravo na samointerpretaciju (bilo da
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su te grupe autonomaski Albanci — radnici koji Zele nezavisan
sindikat, ili privatni preduzetnici) mora biti formulisan sa ve-
likim dru$tvenim autoritetom, jer njegovim usvajanjem bi se
desile velike dru$tvene promene. Socijalisti¢ki savez, koji je or-
ganizator ovog skupa o pluralizmu, mogao bi da bude nosilac
inicijalne energije u ovom poduhvatu koji je tako znalajan
da mozda predstavlja put izlaska iz evolucionog ¢orsokaka u
kome se naslo nase drustvo.

Samoupravljanje, Beograd, 1989, br. 5
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Cexajuél PRAVI SUKOB

Nadoj epohi, koja je izgubila poverenje u temelje na kojima
pokiva, kaze Cesterton u eseju O idealima, nije za njeno sani-
ranje potreban sposoban prakti¢ar, nego veliki ideolog. ,,Prak-
ti¢ar zna kako stvari funkcioni$u. Kada, medutim, stvari pre-
stanu da funkcionidu, onda je neophodan mislilac, ¢ovek koji
poseduje nedto kao doktrinu o tome zbog &ega stvari uopite
funkcioni¥u.“ Cini se da je MiloSevié predstavljao odgovor na
upravo takvu ,krizu temelja“. Fenomen Kosovo bio je njen
najvidljiviji izraz, ali, kako se ubrzo pokazalo, zaborav smisla
pogodio je Siroke regije nadeg zajedni¢kog Zivota. A u krajnjoj
instanci, pri poku$aju da se sanira Jugoslavija, odjednom je, na-
mesto problema njenog konkretnog funkcionisanja, aktuelno
postalo pitanje: zalto ona uopste postoji?

Visoka konjunktura ideologije je u Jugoslaviji, dakle, po-
sledica objektivnog stanja stvari, a ne demagogije ili masovne
psihologije, kako to misle strani posmatrali. Oni ne mogu da
razumeju da se mi, umesto da se zajednicki posvetimo re$ava-
nju ekonomskih problema, sporimo o davnoj pro$losti i da se
vide zalaZemo na raznim zborovima i demonstracijama nego
na radnim mestima. Ziveéi u druitvima koja ne potresa kri-
za identiteta, oni ne shvataju da ideologija zaista (a ne samo
demagoski) moZe biti vaZnija od ekonomije. Drugim re¢ima,
kre¢uéi se u onom komotnom ,kako“ nadina funkcionisanja
stvari i odnosa, oni su zaboravili muke grani¢nih situacija u
kojima postaje nesigurno i ono ,zaito“ — stvari i odnosa.
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Da bismo bolje razumeli to $to nam se poslednjih godi-
na dogada, potrebno je razmotriti funkciju ideologije u nafem
drustvu.

Jasno je da ideologiju ne treba razumed kao ,laZnu
svest“, niti uop3te kao neko, pozitivno ili negativno, sadrinsko
odredenje. Mirno mozemo ostaviti po strani to da li se radi o
»njihovoj“ ili ,,na%oj“ ideologiji, ,progresivnoj“ ili ,reakcionar-
noj“. Ona predstavlja jednu vrstu saznanja dru$tva o samome
sebi, time i uspostavljanje komunikacijskog medija kroz koji
to saznanje cirkulie.

Jugoslavija na zalelju

Buduéi da pokusava da pronikne u smisao stvari i odnosa, ide-
ologija se na nuzan nadin odnosi na celinu. Nju ne interesuju
detalji, tehni¢ka pitanja, empirijska provera. Ona %eli da uspo-
stavi okvir za obavezujucu interpretaciju konkretnih pitanja,a
ne da se sama njima bavi. Medutim, da li je drutvo zaista ta-
kva celina? Moze li se ono zaista obuhvatiti jedinstvenim smi-
slom (kao jedinstvenim ,zato“ onog ,zasto“), koji onda izlae
ideologija? Teza o ,kraju ideologije“ je, a da njeni autori toga
nisu bili ni svesni, proizalla iz intuicije o definitivnom raspadu
jedinstvenog drudtvenog identiteta. Savremena drustva su pre-
terano slozena da bi mogla biti jedinstveno reprezentovana,
bilo kojim smislom i bilo kojom ideologijom.

Drugadije reeno, ,privatni jezici“ drudtvenih ,eleme-
nata“ su se do te mere osamostalili da je komunikacija ,o0p-
$tim jezikom“ (kako je ideologija) postala nemoguéa. To ne
znadi, kako smatraju teoreticari postideoloskih drutava, da je
namesto ,lazne“ nastupila ,nau¢na“ svest. Kraj ideologije, kao
objektivna nemogucnost govora o celini, znadi i kraj celovi-
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te krititke refleksije, i, uopste, kraj jednog tipa odnosa prema
sebi i prema drudtvu, odnosa koji je podjednako svojstven Ho-
merovoj llfjady, hrid¢anstvu, ili velikim socijalnim idejama 19.
veka (liberalizmu, socijalizmu, konzervativizmu).

Medutim, nada tema nisu drustva koja o sebi vile ne
mogu da komuniciraju putem ideologije, nego upravo drudtva
u kojima se dogada renesansa ideologije. To su socijalisti¢ka
dru$tva. Iz naznadene veze izmedu drustvene strukture i drus-
tvenog identiteta sledi to da su socijalistitka dru$tva, u kojima
je jo¥ uvek moguce komunicirati ideolodkim kodovima ,de-
mokratija“, ,liberalizam®, ,progresivnost“ itd., propustila da
razviju unutradnju slozenost i, u skladu sa njom, nehomogeni,
apstrakeni identitet. To 3to se stanovnidtvo u Poljskoj ili Ma-
darskoj mobilizuje oko programa koji su primereniji proSlom
nego ovom veku, nije izraz politicke naivnosti ili nezrelosti,
nego druitvene strukture koja namece jedan tip komunikacije.

Specifitan slutaj predstavlja Jugoslavija. Na paradoksa-
lan i pomalo ironi¢an natin ona je prva medu socijalisti¢kim
zemljama zapolela sa reformama, da bi se danas nadla na sa-
mom zalelju. Vi$enacionalnu strukturu nase zemlje analiti¢ari
najée¥¢e smatraju osnovnim uzrokom ove nevesele inverzije.
Medutim, ovaj argument nije tako oevidan kako se na prvi
pogled &ini. U vreme kada jugoslovensko drustvo po¢inje da
komunicira pomo¢u koda ,demokratskog reformisanja“, na-
cionalni antagonizmi ne igraju znacajnu ulogu na njegovoj
povriini. Tek nasilno prekidanje dru$tvenog razvoja, koji je
sredinom $ezdesetih godina krenuo u pravcu demokratizova-
nja, vodi mobilizovanju oko nacionalnih programa. Unutras-
nja dinamika jugoslovenskog komunizma, a ne vifenacional-
na struktura naleg druitva, odludivala je o pravcu njegovog

razvoja.
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U zemljama u koje je komunistitka ideologija ,uvezena®
u formi kolonizovanja od strane druge driave, program de-
mokratskih reformi moZe se osloniti na jednostavan binarni
shematizam: demokratizovanje je identi¢no oslobadanju od
spolja¥nje prinude. Drugadije stoji stvar sa Jugoslavijom. Ko-
munizam je tu pobedio ,iznutra“, nezavisno od toga kako se
to konkretno desilo. Zbog toga je, bar do sada, bilo nemogu-
ée njegovo jednostavno izolovanje i smeftanje u binarni red
»nadi“—,njihovi“. Frustracija koja sledi iz nemogu¢nosti jasnog
lociranja ,agresora” (tj. prepreke u razvoju) biva savladana tek
prelazom sa ravni drustvenog na ravan nacionalnog identiteta.
Tu je svima jasno ko su ,nasi“ a ko ,njihovi“.

Drugi korak silogizma

Politi¢kim presecanjem demokratskih reformi jugoslovenskog
dru3tva sredinom 3ezdesetih godina, uz istovremeno neposto-
janje organizovanih demokratskih grupa koje bi se tome su-
protstavile (poput poljske Solidarnosti), dinamika se preselila
na ravan na kojoj je bilo moguée demokratski program formu-
lisati tako da je bez ustezanja i preterane retorike svako mogao
pored uslova uspeha reformi imenovati i prepreku. Prepreka je
druga nacija, ili Jugoslavija kao zbirni Drugi.

Sada se postavlja pitanje kakvi su izgledi da ovaj tudni
silogizam funkcionise, tj. da se ne raspadne pod teretom svo-
je paradoksalnosti? Da ponovim, on izgleda otprilike ovako:
njegov prvi element je potreba za demokratskim reformama.
Kada one nailaze na politi¢ku prepreku, sledi izmicanje na ter-
minus medius, tj. nacionalne programe, gde zastupnici reformi
nisu prisiljeni da se izloZe riziku sukoba sa komunistima, nego
se, umesto toga, upustaju u nerizi¢an sukob sa ,drugim naci-
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jama®. Tre¢i ¢lan je, kona¢no, sprovodenje demokratskih refor-
mi, iako na sporednom putu. Na tom iznudenom zaobilasku
preko nacionalnih progrma neprimetno su odbaé&eni kako ko-
munizam (bez potrebe direktnog sukobljavanja sa njim), tako
i uskogrudi nacionalizam (za koji, nakon §to je odigrao svoju
mobilizujuéu ulogu, u demokratski reformisanom drustvu ne
moZe biti mesta).

Ovako izgleda u modelu. A kako izgleda u stvarnosti? U
jugoslovenskoj stvarnosti je skicirani silogizam stigao do svog
drugog koraka. Tu se, pre svega u Sloveniji, isprobava nepri-
metno ,otkainjanje“ istrofenog raketnog punjenja, tj. komu-
nizma. A posto taj proces ne proti¢e simultano u svim krajevi-
ma, jo$ nije mogucde isto postupiti i sa drugim, fakti¢ki takode
dovoljno iskori$¢enim pomoénim sredstvom, nacionalnim
programom. Ako kolektivni Drugi vi$e ne bi bio samo vlastita
korisna fikcija, nego stvarna prepreka (kakva je ranije bio ko-
munizam, §to je i predstavljalo motiv za izbegavanje konflikta
sa njim), pitanje je da li bi se slovenacki reformatori odvazili
da se upuste u otvorenu konfrontaciju, ili bi ponovo promenili

komunikacijski kod.

»Komunizam*“ kao promena elita

I pored velikih razlika na pojavnom planu, reforme u Srbiji se
takode odvijaju prema skiciranom modelu. Ovde ditava stvar
izgleda jo$ zanimljivije, podto se celokupno zbivanje odvija u
znatno skra¢enom vremenu i time dobija na o3trini i jasnodi.
Paradoksalna veza izmedu komunizma, demokratije i nacije
u Srbiji nije izbalansirana preciznim internim reglementira-
njem (kao u Sloveniji), nego je ,pomirena“ u jednoj li¢nosti,
Lije je ime, bar do sada, predstavljalo ekvivalent za bilo koju od
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tri pomenute vrednosti. A da se one trajno nc mogu pomiriti,
to zna svako, bez neke posebne analize.

Milogevi¢ je nastupio kao neko ko ima konkretne odgo-
vore na konkretna pitanja. Medutim, tajna njegovog uspeha
le%i upravo u opitosti. Nema ni¢eg opStijeg nego 3to je odnos
identiteta, a on ga je uspostavio time 3to je na pitanje koje
je glasilo Srbija, ponudio odgovor Srbija. Identitet je, kao $to
je poznato, veoma stabilan odnos; medutim, ukoliko treba da
kao terminus medius predstavlja most izmedu komunizma i de-
mokratije, pitanje je da li moZe izdriati napetost koja je svoj-
stvena tom ogromnom luku. Da bi se ovaj problem refio nije
dovoljno poja¢avati most, tj. intenzivirati ,srednji &lan“, Srbiju
i Srbe. Mogucde je redom, do neizdriivosti, polemizovati feno-
men Srba na Kosovu, Srba u Hrvatskoj, Srba u Bosni, kona¢-
no, Srba na Mesecu, ali njime nede biti trajno refeno osnovno
uznemiravajude pitanje: kakav je odnos izmedu komunizma
i demokratije ,kod Srba“, tj. u Srbiji. Dakle, nije dovoljno po-
jacavati most; moraju se pribliZiti obale koje on premo3¢yje.

Neko ¢e mozda pomisliti da olako uz Milo3evi¢evu po-
litiku stavljam arhai¢ni termin ,komunizam®“. Medutim, taj
termin ne upotrebljavam u smislu neke precizne doktrine ili
¢ak samo skupa nacela, nego pre svega kao oznaku za jedan na-
¢in politi¢kog delovanja. Pritom, onaj ko deluje nije suvereni
subjekt, nego element konteksta delovanja, i time, iako manje
nego oni koji samo ,trpe®, takode ,objekt“. U tom smislu, da
bismo razumeli dinamiku silogizma komunizam (demokrati-
ja) nacija, moramo ga depersonalizovati i posmatrati kao je-
dan sklop delovanja, a ne samo li¢nih karaktera. Ako postupi-
mo na ovaj nadin, videéemo da {esto pominjana ,karakterna
manjkavost“ Miloeviéevog $taba ima za nafu temu znatmo
vecu relevantnost od individualno-psiholo$ke. Ne samo $to se
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tu radi o formiranju jednog tipa sledbenitva koji je poznat iz
najneslavnijih trenutaka komunisti¢ke istorije!

Ako bismo analizirali model mobilizovanja tog danas
najaktivnijeg sloja u Srbiji, nai$li bismo na frapantnu sli¢nost
sa elementarnim modelom komunisti¢kog mobilizovanja. U
oba sluéaja radi se o ruralnoj restauraciji (Marks bi ¢ak rekao
»ruralnoj kontrarevoluciji“), u kojoj je komunizam iskori¥éen
samo kao prazna forma za jednu sasvim drugu ,radnju*, nai-
me, za promenu elita, tj. za veliku seobu provincije u grad. Tes$-
ko je poverovati da je kriterij u ovoj selektivnoj seobi sledbe-
nidtva zaista bio sadrZaj ideologije, tj. da najveéi broj danasnjih
glavnih aktivista ne bi isto tako verno sluZio i nekim drugim
sadriajima.

Ukoliko se u narednom periodu nista od presudnog zna-
taja ne dogodi, ukoliko se stvari budu kretale sada ve¢ vid-
ljivom putanjom, bi¢e nam neophodna jedna opitija teorija
o uzrocima neobi¢nog i kasnog pribliZavanja Srbije Isto¢noj
Evropi. Tamo ¢emo se, kakva bizarnost, naéi u trenutku kada
taj pojam bude gotovo prazan skup. Medutim, skicirani silo-
gizam o jugoslovenskoj demokratskoj reformi, koja je naciju
iskoristila kao posredni ¢lan za prelazak sa komunizma na
demokratiju, taj silogizam nece u potpunosti izgubiti heuri-
sti¢ku vrednost. Bi¢e neophodno samo ga obrnuti. Nacija je u
Srbiji, mora¢emo mozda da konstatujemo za nekoliko godina,
posluZila kao sredstvo da se u formi demokratije restaurile ar-
hai¢ni poredak koji, verovatno, tada neée postojati ni u zemlji
koja ga je izumela.

Stav, Novi Sad, 10. novembar 1989.
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SRBIJA, $TA JE TO?

Jo¥ samo pre nekoliko meseci, u Srbiji bi skoro svaki intelek-
tualac bez te$koéa razumeo ¢udnu izjavu Maksa Vebera koju
je dao na zavr3etku Prvog svetskog rata — da bi se udruZio i sa
crnim davolom, samo da Nemacka (a u nafem slu¢aju Srbija)
postane moderna drZava.

Na sreéu, ni on, a ni nadi intelektualci nisu bili prisiljeni
da ulaze u tako ekstremna savezni$tva. Doduse, politika kojom
je Srbija postala ,suverena republitka driava“ od potetka je
demonizovana u nekim od preostalih ,republi¢kih drzava“.
Zvaniéni politidari i neoficijelna javnost bili su jednoduni
u osudi sredstava kojima je iznudena izmena vaZeéeg Ustava.
Govorilo se o dvostrukom polititkom moralu, teroru ulice,
rusenju legalnih institucija, manipulaciji masama. Ova izne-
nada probudena ljubav za politi¢ki moral i fer-plej, makar bila
i licemerna, zasluZuje svaku pohvaly, ali ne moZemo je uvaZit
pri proceni dogadaja o kojima je re¢. Ne zato $to bi moralna
merila bila neprimerena politi¢kim odnosima, nego zbog toga
$to skoro svi prigovori polivaju na fikciji da je prethodno sta-
nje bilo nedto drugo do takode potpuno suspendovanje poli-
titkog morala. Dakle, u pravu su oni koji na$ poredak opisuju
kao ukidanje legalnosti institucija. Medutim, njihova kritika
se pretvara u providnu demagogiju ukoliko to nipodaitavanje
institucija vezuju za dogadaje u Srbiji, a ne za samu prirodu
onog politi¢kog sistema ¢ija je jedna verzija praktikovana i u
Jugoslaviji.
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Zbog toga, umesto zaludnog lamentiranja nad kontinu-
itetom ,neprihvatljivih metoda*, radije upitajmo: da li je po-
stignut cilj koji je motivisao njihovu primenu? Da li je Srbija
zaista postala driava?

Ukoliko drfavu definifemo u ranomodernom smislu, tj.
kao jedinstvo teritorije, drzavnog naroda i drfavne vlasti, onda
je Srbija nakon ,ustavnih promena“ zaista konstituisana kao
jedna od jugoslovenskih ,republitkih drZava“. Medutim, ako
drfavu razumemo u modernom smislu, $to je uostalom bila
intencija i pomenute Veberove izjave (i pre rata je Nemacka na
odredeni nalin bila driava, i to ¢ak i previ$e), a to znaéi da, kao
rezultat demokratske saglasnosti na kojoj pociva legitimna
vlast, nije tako sigurno da je Srbija nakon ,ustavnih prome-
na“ postala driava, pa ni to da se ona na ovom putu trenutno
uopite nalazi. Dovoljno je, za poletak, podsetiti na Kosovo da
bi bilo jasno kako na jednom zna¢ajnom delu teritorije srpske
»republi¢ke driave“ ne samo $to nema demokratske saglasno-
sti naroda, nego ¢ak ni legalne moguénosti za izraZzavanje nje-
gove nesaglasnosti.

Ali, na trenutak ostavimo po strani Kosovo. Ni uz naj-
veéu pristrasnost ne bismo mogli tvrditi da su problemi ove
regije rezultat (samo) pogresne politike u ,novoj“ Jugoslaviji.
Drugatije stoji stvar sa Srbijom. Njen problemati¢ni status,
koji je izmenjen pomenutom Ustavnom revizijom, uspostav-
lien je u poslednjim decenijama. Opste uverenje je da se ¢ak
moze utvrdid tatan datum tog uspostavljanja — godina 1974.
Zbog toga je zahtev za promenu Ustava iz 1974. stilizovan u
program kome su pripisana gotovo magi¢na svojstva. Kao da
¢e uklanjanjem te (stvarne ili navodne) prepreke blokirana
drudtvena energija kona¢no poéeti neometano da cirkulie.
Kao da je taj pateti¢ni ,datum za istoriju“ zaista po&etak ja-
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snog demokratizovanja Srbije. Da li se to desilo, i uopite, dali
su takva o&ekivanja bila opravdana? Ako Srbija novim ustav-
nim konstituisanjem, uprkos zbacivanju balasta iz 1974, nije
postala moderna dr¥ava, gde su uzroci za to?

Da bismo saznali ta je Srbija dobila revizijom Ustava iz
1974, morali bismo znati $ta je tim Ustavom izgubila. MoZda
svoju drzavu? Svoj demokratski poredak? Oni koji sasvim oz-
biljno shvate raspravu o ustavnim promenama, moraju do<i
do uverenja da je Srbija prestala da bude driava 1974, a ne
1918! I kao da sada, prostim anuliranjem Ustava iz 1974,a ne i
drzavotvorne odluke iz 1918, moZe da postane drZava!

Preraspodela nepromenjene moéi

Iz ovog mesanja datuma proizlazi jasan psiholo$ki dobitak.
Emocije se znatno lak$e mogu mobilizovati ako se radi o gu-
bljenju/sticanju drZave, nego ako je re¢ o internim sporovima
medu jugoslovenskim komunistima. Kao §to je jugoslovenska
»Ustavna kriza“ i inade samo forma za sadraje koji sa ustav-
nom problematikom nemaju puno veze, tako je i ovde tradi-
cionalna simbolika (od Kosovskog boja pa do patriotskih Zr-
tava u svetskim ratovima) instrumentalizovana da bi se, bar
privremeno, legitimisala preraspodela mo¢i, i to one koja je
po svojoj sustini ostala nepromenjena. Ogromna provalija zja-
pi izmedu epohalne retorike i stvarnog dogadanja. Ono 3to je
najavljeno jeste promena unutradnjeg uredenja jugoslovenske
drzave, ono 3to se desilo svodi se na jednostavnu redistribuciju
modi u nepromenjenom polititkom sistemu.

Lako je razumeti zbog ¢ega 1974. 1 1989. nemaju nikakve
veze sa 1918, i time nikakve sustinske veze sa pitanjima stvar-
nog konstitucionalizma. Ustav iz 1974, kao i njegova najnovija
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revizija, samo prividno normiraju distribuciju mo¢i u jugoslo-
venskom drudtvu (a to znadi, njene izvore, obim i kontrolu),
dok u stvarnosti ta mo¢ uopste nije institucionalno regulisana,
nego je odredena nekom vrstom komunisti¢kog ,,obi¢ajnog
prava‘“, tj. okazionalno, u zavisnosti od odnosa snaga, karaktera
liénosti itd.

Nista nije jednostavnije nego ovu tvrdnju ilustrovati sa
poslednjim dogadajima vezanim za problemati¢ni federalni
status Srbije. Ako bismo trazili zajedni¢ki nazivnik svih rele-
vantnih definicija tog stanja, morali bismo poverovati da se tu
radilo o nekoj vrsti zavere protiv Srbije, omoguéene korum-
piranim ili nesposobnim srpskim politi¢arima. Medutim, ako
su nas neki nacionalni politi¢ari izdali (nezavisno od motiva
za taj ¢&in), gde je granica ispod koje ostaju zavedeni i silom
ucutkani (premda, kako kaZe Marks, za jedan narod nije nika-
kav izgovor to da je bio zaveden), a iznad koje se nalaze aktiv-
ni udesnici u radnjama protiv Srbije i Srba? Da li su desetine
hiljada partijskih, omladinskih i svekolikih drugih ,kadrova“,
koji su nas svojevremeno gudili hvalospevima sada antisrp-
skom, a tada najboljem od svih Ustava, a ¢ija ogromna veéina
danas, na jo¥ odgovornijim mestima, aktivno ulestvuje u ,,pre-
porodu®, da li su svi oni bili samo zavedeni? Ako jesu, koju ga-
ranciju imamo da to nisu i danas, dok nas guse hvalospevima
o ,novom kursu*?

Ukoliko se ispostavi da je taj ,novi kurs“ takode nepo-
voljan za Srbiju (nacionalno opredeljeno rukovodstvo nije
dovoljno jemstvo), koji mehanizmi kontrole vlasti ée korigo-
vati takav nepozeljni razvoj? Drugim re¢ima, kojim institucio-
nalno zagarantovanim sredstvima kontrole vlasti raspolazemo
danas, nakon ustavne revizije, za razliku od mraénih vremena

wantisrpske koalicije*.
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Politi¢ki sistern posleratne Jugoslavije natelno i dosled-
no isklju¢uje moguénost polititke kontrole koja ne bi bila
samokontrola nosilaca moéi. I otigledno pogreine odluke su
ispravne, sve dok se ,drugatije ne naredi“. Svi oni koji zele da
naprave polititku karijeru su u takvom sistemu mo¢i prinu-
deni na bespogovornu lojalnost. Podto ne postoji moguénost
da se karijera sti¢e i u opoziciji (makar i unutarpartijskoj), al-
ternativa je: pokornost ili povratak u privatnost. Ova sultin-
ska osobina jugoslovenskog polititkog uredenja omogudila
je Ustav iz 1974, kao i sve druge znatajne odluke, bilo da ih
procenjujemo kao pozitivne ili negativne.

Promenom federalnog statusa Srbije ne samo §to nisu
promenjeni uslovi koji su nelto tako omoguéili, nego su oni
jod i intenzivirani. Dovoljno je setiti se pozadine na kojoj se
odvijala ,istorijska 8.sednica“! Na tom primeru bi se, takoreé,
u eksperimentalno &istom obliku, mogla studirati tehnologija
institucionalno potpuno nevezane mo¢i. Do danas se niita su-
$tinski nije izmenilo. Ono §to se slavi kao renesansa Srbije, u
brojnim svojim vidovima je samo eksplozija iste one politi¢ke
neartikulisanosti i podani¢kog mentaliteta, koji su neraskidivo
vezani za prirodu politi¢kog sistema i koji su, uostalom, uslovi-
li posleratno nazadovanje Srbije.

Trijumf teritorijalnog natela

Ako je ,novo konstituisanje“ Srbije trebalo da ima ikakve
veze sa demokratizacijom, ono se moralo odvijati kao jasna
promena sustine politi¢kog uredenja, a ne samo kao promena
odnosa snaga (i njihovih ,nosilaca“). A demokratsko konstitu-
isanje politi¢ke zajednice znadi to da se gradani ne spretavaju
da putem slobodno izabranih predstavnika odlu¢uju o svim

RASPRAVE, ELANCI I ESEJI 161



sultinskim pitanjima unutra$njeg uredenja. Bez &vrste volje da
se vlast izvede iz partijskih katakombi i vrati parlamentu, kao
jedinom legitimnom narodnom predstavni$tvu, sve reforme
su prividne i ne doti¢u srediste problema.

Medutim, proces reformi, koji u Jugoslaviji poéinje sredi-
. nom Jezdesetih godina, i$a0 je drugim pravcem. Umesto da na
dnevni red stavi eminentno polititko pitanje unutradnjeg ure-
denja, on je naturalizovao politicke subjekte, definidudi ih kao
»radne ljude® i kao pripadnike nacija. A posto je svojstvo sva-
kog tela da ima prostornu lokaciju, teritorija postaje osnovna
politi¢ka kategorija. Demokratsko pravo na samoodredivanje
i polititko reprezentovanije transformiSe se u pravo na ,svoju
teritoriju” i svoje nacionalne predstavnike. Kao da slovenacki,
srpski, hrvatski ili bilo koji drugi na$ narod osim (neaktuelizo-
vanih) politi¢kih prava ima i neka, aktuelna ili potencijalna,
prava na teritoriju koju naseljava! Kao da je sasvim normalno
to da za sebe zahteva kompetenciju da odlucuje o tome gde ée
sa ,svojom* teritorijom!

Jugoslavija nije nastala kao ujedinjenje teritorijalnih dr-
%ava, da bi onda mogla na njih da se razlaZe. Jedno metaforié&-
ko pravo, kakvo je ,pravo naroda“, na taj na¢in od metafore
postaje politi¢ki mit, koji apsorbuje energiju i defini$e pravac
promena. Mit o ,pravu na otcepljenje“. Naravno da je mogudée
razlaganje sloZenih drZava. Medutim, to nema nikakve veze sa
pravom na deo drZavnog teritorija, nego je isto politi¢ki &in.

Politi¢ke reforme se u Srbiji od samog pocetka odvija-
ju u znaku trijumfa teritorijalnog naéela. Od samog pocetka
je njedinstvo® bilo vaZnije od slobode. I to jedinstvo u pred-
modermnom smislu, kao jedinstvo teritorije, &iji ,narod“ e bid
homogenizovan jedinstvenom drfavnom vla$éu. Na taj nadin
su Srbiji ,vraceni Kosovo i Vojvodina. Nije vaZno $to sa auten-
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ti¢nim predstavnicima kosovskog stanovniltva nije postignut
ni najlabaviji kompromis (niti su takvi predstavnici uopite pri-
znati kao moguéi sagovornici). Vazno je da se Kosovo ,vrati“
Srbiji! ,Permanentna diferencijacija“, kao na¢in odravanja
vlasti apsolutne manjine nad apsolutnom ve¢inom, predstav-
lja ekvivalent za ,permanentnu revoluciju®, kojom je nekoli-
ko procenata proletarijata trebalo da uspostavi vladavinu nad
ostatkom sveta.

Koga interesuje to §to je Troja danas u Turskoj, ili $to se
Istanbul nekada zvao Konstatinopolj? Tu se ne radi o izgublje-
nim ili dobijenim bitkama, velikoj hrabrosti ili velikim izda-
jama, nego o svetsko-istorijskim pomeranjima. Jedno takvo
desilo se i u srpskom srednjem veku i ono je tefifte Srbije de-
finitivno pomerilo na sever. Ima li i¢eg zaludnijeg nego istorij-
skim reminiscencijama negirati ovu tendenciju? Sasvim druga
stvar je srpska manjina koja tamo Zivi. Ali ona nije manjina
kao na$ zatocnik na ,vetno nafem Kosovu“, nego upravo kao
manjina koja mozZe biti ugroZavana na najrazli¢itije natine (pa
i direktnim nasiljem) i za &iju zadtitu se treba boriti. Medutim,
to nije borba za ,vraéanje“ Kosova Srbiji.

A danas se pokazuje da Kosovo nije bilo glavni uzrok
za redukovanje pojma jedinstva na njegovu teritorijalnu di-
menziju, nego obrnuto, da je, u okviru politike koja jedinstvo
shvata na takav nalin, Kosovo moglo da odigra ulogu mobi-
lizujuéeg simbola. U kartezijanskoj polititkoj metafizici, gde
je res extensa dominantni oblik egzistencije, i Srbija je postala
jedno objektivisano odredenje. Njome se barata kao nekom ja-
snom veli¢inom, kao nekim predmetom. Tako kao da politi¢ka
zajednica nije duhovna potencija, nego proteznost, geografska
¢injenica. U ovom sveobuhvatnom supsumiranju esencije pod
egzistenciju, slikovito izraZenu sloganom ,Za Srbiju nema
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preteg zadatka nego da je ima®, sadr¥ana je dvostruka la3. Kao
Prvo, nije istina da e Srbije istinski biti time $to ée postati
jedna od ,republi¢kih drZava“ unutar postojeceg politi¢kog
uredenja. Za to je neophodno znatno vide od revizije Ustava iz
1974.1 od zloupotrebe termina ,drfava“ za obeleZavanje stanja
koje time nastaje. Kao drugo, u jednoj politi¢koj zajednici se to
da ona jeste ne moZe odvojiti od toga na koji nadin ona jeste.
Nije bilo koja egzistencija kao takva ve¢ vrednost, kao $to ni
bilo kakav Zivot sam po sebi nije vrednost, nego samo onaj koji
svojom sustinom zavreduje da bude postavljen za cilj.

Laérxx' parlamentarizam i stvarna manipulacija

Iz ,novog konstituisanja“ Srbija nije proizafla kao politi¢ka
zajednica koja se reprodukuje slobodnom voljom svojih gra-
dana (a ne pukom okolno$¢u svog drustveno-prirodnog po-
stojanja). Da bi se to desilo, morala bi biti ispunjena bar tri
uslova: a) Polititka mo¢ mora biti sabrana u parlamentu, b)
izbori za parlament moraju biti potpuno slobodni, c) mora se
obezbediti potpuna sloboda $tampe i politickog udruZivanja.
Prividni parlamentarizam, koji upravo nastaje u Srbiji,
predstavlja otvoreni podsmeh navedenim uslovima. lako je
i polititkim laicima jasno da bez radikalne promene statusa
Saveza komunista ne moZe biti ni govora o snaZenju narod-
nog predstavnitva, a da je zalaganje za pravnu driavu &ista
demagogija bez istovremenog ukidanja nadustavnog prostora,
rezervisanog za trenutne nosioce polititke moéi, uprkos tome
se uz dosad nevideno ja¢anje komunisticke ortodoksije (kako
na organizacionom, tako i na ideoloskom planu), deklarativno
istiCe navodno znacajna uloga ,naroda“. Voleo bih da vidim
kog ministra ée samostalno postaviti ili srusiti takav parlament
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i kojim svojim zakonom ¢e se drznuti da ograniti realnu mo¢
politi¢kog vrha.

Medutim, sudeéi po natinu na koji ée taj parlament biti
postavljen, neée ni biti povoda za bilo kakve konflikte. Za
prestabiliranu harmoniju izmedu narodnih predstavnika i
narodnih tribuna pobrinuo se izborni zakon, koji u navodno
slobodne izbore uvodi instituciju ,kandidacionih komisija®,
tj. mehanizma za selekciju svih nepozeljnih kandidata. Trenut-
nim uZivaocima politicke mo¢i nije bilo dovoljno to 3to im
apsolutni monopol nad svim institucijama sistema osigurava
nedostiZnu prednost u odnosu na sve mogude protivkandida-
te. Oni su, uz to, pozeleli da se ti protivkandidati uopite i ne
pojave u politi¢ckom polju, nego da budu, kao mnogo puta u
proteklih pola veka na3e istorije, izbrisani i sa margina politi&-
ke scene.

Kona&no, usagladenost masovnih medija sa nosiocima
»novog kursa“ ne ostavlja ni minimalnu moguénost kriti¢ari-
ma da dodu do redi. A da bi ta odlutujuda privilegija bila ove-
kovelena, ,Zakon o li¢nom radu“ (u nacrtu) predvida (¢lan

29, stav 7) zabranu ,osnivanja privatnih ustanova novinske i
radio-difuzne organizacije“.

Izmedu komunizma i demokratije

Posle svega ovog, jasno je da je pitanje ,Sta je Srbija?* ostalo
otvoreno i nakon promena, izazvanih ,novim kursom“. Potpu-
no blokiranje drultvene energije, koje je karakterisalo stanje
pre nistorijske sednice®, iziskivalo je radikalne poteze, u bilo
kom pravcu. Nije sasvim nelogi¢no to §to se ono ,nacionalno®,
takoredi samo po sebi, nametalo za polazi$te svih moguéih
promena. Ako je unapred isklju¢ena moguénost nekog op-
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$tejugoslovenskog programa reformi, onda svakom delovanju
u nekoj od republika mora prethoditi spontano ili veitatko
konstituisanje te republike u ,delatnog subjekta“. Drugim re-
¢ima, onog trenutka kada je Jugoslavija prestala da bude okvir
zajednitkog delovanja (a to se desilo krajem 3ezdesetih godi-
na), nacionalno konstituisanje predstavlja uslov moguénosti
delovanija uopite. Ve¢ od poletka sedamdesetih godina postaje
jasno da one republike koje ne formiraju nacionalni identitet
fakeiZki i ne postoje.

Ovaj proces u kome se, u sve brzem vrtlogu, postavlja
Jhrvatsko®, ,makedonsko®, ,,muslimansko®, ,slovena¢ko*, ,,cr-
nogorsko® i, kona¢no, ,srpsko“ pitanje, delom se moze obja-
sniti blokadama koje su se na saveznom nivou postavljale svim
programima radikalnih reformi. Ako je nemogude vlastito
stanje poboljiati op$tom reformom, onda je raspad op$tosti
pretpostavka za makar parcijalne promene. Cak iako stavimo
u zagradu moéno dejstvo nacionalnih programa sa kojima
su neki od jugoslovenskih naroda ulli u zajedni¢ku drfavu,
moZemo razumeti zbog ega se u trenutku zamrzavanja celine
enormnom brzinom revitalizuju parcijalni identiteti, uz to jo$
i oficijelno priznati kao kolektivni delatni subjekti. A kada se
ta celina raspala, onda su i oni koji nisu Zeleli nikakve pro-
mene, nego samo mo¢, takode morali da se uZurbano ukljuée
u alhemiju nacionalnog konstituisanja. Ovo je jednostavno
objadnjenje za opstepoznatu, na prvi pogled ¢udnu okolnost
da su svi oficijelni programi ,republi¢kih drfava“ preuzeti od
nekada proganjanih nacionalnih ideologija.

Dakle, ne predstavlja veliki problem to §to se ,novo kon-
stituisanje“ Srbije odvija u znaku nacionalnog mobilizovanja,
nego to u kom pravcu taj proces ide. Ukoliko je nacionalno
mobilizovanje samo formalni uslov delovanja, §ta je njegov sa-
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drzaj? Za Sloveniju mo%emo sa izvesno$¢u reéi da je vedtatko
nagladavanje nacionalnog statusa i$lo ujedno sa jasnim intere-
som za demokratske reforme. A 3ta, trenutno, mozemo reci za
Srbiju?

Ako ne verujemo proglasima i programima, nego ten-
dencijama koje su sve vidljivije u empirijskoj stvarnosti, u
Srbiji, konstituisanoj u ,delatnog subjekta“, bi¢e isproban
ortodoksno komunisti¢ki obrazac socijalnog delovanja. Ono
{to nije uspelo u ,prvoj zemlji socijalizma®, $to nije i nece
uspeti nigde na svetu, mozda ima vece 3anse na ,brdovitom
Balkanu“? MoZda smo upravo mi narod izabran za to da svetu
demonstriramo epohalnu superiornost socijalizma nad svim
drugim »drudtveno-ekonomskim formacijama“?

Koraci pred vratima

Na sve tri relevantne ravni socijalnog delovanja gomilaju se
potvrde za ovu slutnju. U sferi politike je neprikosnoven prin-
cip politickog monizma, u sferi ekonomije se rehabilituju
»drudtvena svojina“ i samoupravljanje, u sferi ideologije cveta
dijalekti¢ko-materijalisticka ortodoksija. Na deklarativnom
planu su sva tri procesa eufemisti¢ki zamagljena, tako da se
pri¢a o ,nestranatkom pluralizmu®, ,trzi$noj privredi“, ,ob-
novi drudtvene uloge nauke i univerziteta“. Medutim, ve¢ sada
je jasno da dozirani pluralizam treba da bude samo fasada za
nepodeljenu i nedeljivu mo¢ jednog vrha, da privatna inicija-
tiva u privredi treba samo da obezbedi resurse za finansiranje
bankrotiranih ,,drutvenih preduzeéa®, a da ¢ée drustvena na-
uka biti tolerisana samo ako stupi u lojalnu sluzbu politike.
Svojim ,novim konstituisanjem“ Srbija nije mogla da
postane suverena drZava, jer bi za to bila neophodna revizija
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gina iz 1918. Medutim, mogla je da u okviru drfavno-prav-
no fluidnog ,republitko-nacionalnog* identiteta taj svoj novi
»subjektivitet“ upotrebi za pokretanje jasnih demokratskih re-
formi. A posto je postojeéi politi¢ki sistem osnovni krivac za
raniji problemati¢ni status Srbije, nifta nije bilo logi¢nije nego
da on bude radikalno promenjen. To se nije desilo. Promenjeni
su akteri i odnosi snaga, a sultinska svojstva polititkog sistema
jo¥ su intenzivirana. Koji su izgledi da ovo drustveno uredenije,
ali sada vide ne kao jugoslovenski, nego kao nacionalni socija-
lizam, bude dugog veka? Veoma mali. Ali, svoj kraj ono ima u
sebi samom, a ne izvan sebe, u vidu neke politicke opozicije,
intervencije armijskog vrha, drugih republika i sli¢no. ,Ve¢ se
uju koraci onih koji ¢e ih izneti“, kako kaZe biblijski motiv.
To ,koji ¢e ih izneti“ biée socijalni problemi koje nijedna soci-
jalistitka ortodoksija u svetu do sada nije mogla da redi, i koji
su doveli do tako ironi¢nog zaokreta da &ak i jedan pitomac
KGB-3, kao predsednik ,prve zemlje socijalizma“, uvida nemi-

novnost napustanja klasi¢nih uzora.
Jedna stvar je imati svu vlast u rukama, a sasvim druga

biti u stanju da se u gotovo bezizglednoj drustvenoj situaciji,
u kojoj, osim problema, skoro nema 3ta da se deli, mobilizuje
kreativna drudtvena energija. Ljudi se mogu sprediti da slo-
bodno izraZavaju svoje uverenje, ali se ne mogu silom naterad
na racionalno delovanje. Na toj ,maloj razlici“ se slomio svet-
ski komunizam.

MoZda je primetna ufurbanost koja vlada u politi¢ki ak-
tivnim krugovima Srbije (i to ne samo u vezi sa nemotivisano
prevremenim ,izborima“) znak da i oni ¢uju ,korake pred vra-
tima“ i da su pohitali da $to pre raspodele ono malo moé¢i i
noveca 3to je jo3 ostalo uprkos opstoj entropiji sistema? Mozda i
sami znaju da je sutra ve¢ prekasno za onog koji danas nifta ne
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ugrabi? Ali za pitanje: ,5ta je to Srbija?*, ni sutra nece biti ka-
sno. Stanje u kome sada %ivimo bi¢e dobra pouka da odgovor
na to pitanje nikada nije bio jednostavan i da oni koji obeéava-
ju jednostavnost najéed¢e nude prazna obeéanja.

Stav, Novi Sad, 24. novembar 1989.
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VLAST, PLURALIZAM I OPOZICIJA

Glavno svojstvo ,gradanskih drustava“ je postojanje konflikmih
interesa i ideja, sa posledicom da se jedinstveni drustveni iden-
titet formira naknadno i artificijelno, uz veliki utrofak drustve-
nih resursa i uz nuzno, privremeno ili trajno, hendikepiranje
onih interesa kojima ne uspe da stvore uticajne predstavnike.

Glavno svojstvo ,socijalistickih drustava“ je radikalno
suZavanje baze legitimnih interesa, {ime se onda drustveni
identitet unapred defini$e. Jednostavnim ontologizovanjem je-
dinog legitimnog interesa (interesa ,radnicke klase“) refavaju
se, kako fakti¢ka pitanja mo¢i (ona se uvek vrdi u ime ,radnié-
ke klase, a da se ta ,klasa“ empirijski ne mora locirati), tako i
kontrafakti¢ka pitanja legitimnosti (komunisti su po definiciji
autentiéni zastupnici interesa ,radnike kiase“). Do nedavno
je u katehizmima isto¢noevropskog marksizma vaZilo pravilo:
ako nisi siguran da li je neka tvoja odluka ispravna, upitaj se
kako se ona odnosi prema interesima radnicke klase.

Sve do kraja $ezdesetih godina politi¢ka teorija je ona
prva drudtva posmatrala kao manifestno pluralisti¢ka, a druga
kao manifestno homogena. Pluralizam se onda, u zavisnosti
od teorijskog i normativnog pristupa mogao interpretirati kao
neokorporativizam, funkcionalno diferenciranje, individuali-
zovanje itd. Drustvena homogenost smatrala se izrazom totali-
tarizma, antimodernizma, organicisti¢ke slike sveta itd.

Polemicki naboj odavno je napustio ove kategorije. Da-
nas svima izgleda otigledno da savremena dru3tva ne mogu
ostvariti prestabiliranu harmoniju interesa, i da kompaktni
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drustveni identitet ko&i drutvenu evoluciju. Jednostavnije re-
&eno, pluralizam ima visoku konjukturu. Svi su za pluralizam,
dojuiera¥nji disidenti kao i danadnji nosioci nepodeljenc po-
liti¢cke modi.

Veé ova ¢udna saglasnost dovoljna je pa da posumnja-
mo u analiti¢ka svojstva pojma pluralizma. Nema sumnije da
se epohalna promena desila time $to su komunistitke parti-
je odustale od restriktivne definicije legitimnih interesa, i $to
su priznale da drudtvo nije proizvodni pogon u kome ,radni
ljudi“ uskladuju svoje razlidite, ali uvek teleolodki medusob-
no uklopljene interese. Ideja pluralizma je legalizovana, a $ta
dalje?

Kratkotrajno iskustvo onih socijalisti¢kih zemalja koje
su bile najodvaZznije u afirmisanju pluralizma (Poljska i Ma-
darska) uz prvobitnu euforiju donosi i otreznjenje. Struénjaci
razliditih zapadnoevropskih finansijskih instituta, odlu¢nih da
podrzavanjem odredenih interesnih grupa potpomognu stabi-
lizovanje novostvorenog pluralizma, svakodnevno isku$avaju
da je najteze pronadi takve grupe u raspadnutom korpusu so-
cijalisti¢kih zemalja. Fragmentarizovane individue udruZuju
se u slucajne i privremene (situacione) grupe, ¢ije ponadanje
se ne moze predvideti i koje ne raspolazu sposobno¥¢u ade-
kvatnog samoopazanja. U drustvima u kojima je odgovornost
decenijama bila metafizicka kategorija (kao ,odgovornost
pred klasom i istorijom®), raspad te metafizike ne vodi auto-
matskom uspostavljanju principa realnosti.

Da bi drustvo moglo da se reprodukuje putem usaglaa-
vanja interesa, mora postojati oformljena semantika njihovog
ispoljavanja, njihovog pretapanja u polititku moé i uticaj i, ko-
naéno, njihovog medusobnog uskladivanja. Pluralizam se ne
mozZe uvesti dekretom, kao $to to nije bilo moguée ni sa nje-
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govim poricanjem. A budui da je u socijalistitkim druftvima
natelno bilo spredeno stvaranje autenti¢nih interesnih grupa,
one su postojale ili u pervertiranom obliku (kao razli&ite , klike*
i okamarile“), ili kao slucajne ili sudbinske grupe (regionalne,
verske, nacionalne). Njihovi predstavnici bili su samozvani ili sa-
monikli, a njihova politi¢ka teZina nemerljiva i nekontrolisana.
U tom vakuumu je sada eksplodirao ,,pluralizam*, i zar je ¢udno
$to taj novostvoreni haos nije u stanju da se samoregulige, kako
je to, pomalo naivno, verovala klasi¢na liberalna doktrina?

Nestranalki pluralizam?

U procesu koji polazi od formiranja neke drustvene interesne
grupe, a zavrdava njenim legalnim participiranjem u drustve-
nom bogatstvu (moéi, novcu, uticaju itd.), veoma znadajnu
ulogu igra posredni ¢lan, kod koga se radi o onom $to sam
metafori¢ki nazvao socijalnom semantikom. Ovde dru$tvene
grupe oblikuju svoje videnije sebe, svoju sliku u javnosti, svoje
»predstavnike“ koji treba da njihovu sliku o sebi (iz koje slede
pretenzije na drultveni uticaj) verodostojno i efikasno zastupa-
ju na nivoima na kojima se donose znalajne odluke. Znatan
deo ovog procesa spada u ono $to se uobi¢ajeno naziva politi¢-
kim delovanjem. Tek prevodenjem na politi¢ki jezik mozZe neki
interes ili neka ideja raunati na institucionalna pomoéna
sredstva za Sirenje svog uticaja.

Da li politi¢ke partije spadaju u neophodan uslov takvog
polititkog delovanja? MoZe li se pluralistitka koncepcija drus-
tva realizovati na ,skraenom putu®, tj. bez pollnéke partije
kao ,srednjeg lana®?

Ova pitanja, koja su nekada spadala u inventar socijali-
sticke teorije (i koja su dovela do odvajanja socijal-demokratije

172 PoLITIKA I DRUSTVO



‘w‘

i komunista), danas su aktuelna samo na marginama socijali-
stitkog reformatorskog pokreta. Dakle, u Jugoslaviji (precizni-
je, Srbiji), koja se nalazi na toj margini. U ideji ,nestranatkog
pluralizma® ostao je opori ukus ,pluralizma samoupravnih
interesa“, $to bi ve¢ bio dovoljan razlog da je posmatramo kao
ideologki trik, smiljen zbog otezavanja stvarnog pluralizma.
Medutim, ovaj pojam poseduje izvesnu heuristi¢ku vrednost.
Razmatranje njegovih pretpostavki olakia¢e nam da razume-
mo pretpostavke stvarnog pluralizma.

Pogre$no je pitati da li je za usaglalavanje interesa i ideja
relevantnih drudtvenih grupa u Jugoslaviji bolje da im na ras-
polaganju stoji forma partijskog organizovanja, ili je bolje da
se to desava u politi¢koj komunikaciji u kojoj druitvene grupe
nemaju oblik politi¢kih partija. U oba slu¢aja pretpostavljeno
je da je pluralizam sam po sebi vrednost, i da se samo radi
o efikasnijem nadinu njegovog izrazavanja. Medutim, ovo je
samo na prvi pogled tako. Ako bi mnostvo interesa predstavlja-
lo poslednju vrednost, lako je zamisliti neki autoritarni sistem
u kome sve vrvi od razliitih interesa, a ipak ne bismo bili spre-
mni da ga smatramo poZeljnim. S druge strane, ako bi visepar-
tijski sistem ve¢ kao takav bio vrednost, lako je zamisliti takav
sistem kao fasadu za nepodeljenu mo¢. Zar upravo ,narodne
demokratije“ nisu bile formalne vilepartijske drzave?

Pluralizam, dakle, ne moZe biti prihvaéen kao poslednja
vrednost, bilo da je to pluralizam interesa ili pluralizam parti-
ja. Oboje predstavljaju samo funkciju izvornije vrednosti, koju
uopiteno mozemo oznadliti kao neometanu drultvenu komu-
nikaciju o tome $ta se nekog trenutka moZe smatrati legjti-
mnim interesima.

Naravno da se moZe raspravljati o tome da li bi u specifi¢-
noj drutveno-istorijskoj konstelaciji, kakva je npr. trenutna ju-
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goslovenska, forma politi¢kih partija pospetivala ili blokirala
drustvenu komunikaciju o legitimnim dru$tvenim interesima.
Medutim, takva rasprava bi, zbog naleg decenijama ideologi-
zovanog govora i nedovoljno razja$njenih emocija, imala malo
izgleda da bilo 3ta razjasni. Zbog toga je preporuéljivo jedno-
stavno je zaobici vra¢anjem na osnovno pitanje, o kome po-
stoji saglasnost medu kontrahentima. Ako je pluralizam samo
funkcija izvornije vrednosti, da li je moguée formulisati neki
jednostavan uslov zadtite te vrednosti, i to zadtite koja bi bila
efikasna bez obzira na specijalnije pitanje o njenom nestrana&-
kom ili vi$estranatkom vidu?

Korupcija i kontrola

Kada se radi o zadtiti, uvek je re¢ o ugroZavanju. Ukoliko po-
demo od olevidne postavke da se drustvena komunikacija
odlikuje akumulisanjem moéi svojim odredenim segmentima,
lako je uvideti da korupcija, tj. zloupotreba akumulisane mo¢i
predstavlja osnovni oblik ugroZavanja druitvene komunikaci-
je. Drustva koja su tu mo¢ oblikovala u politicki sistem, a to su
bez izuzetka sva savremena drustva, u tom sistemu su, uz efi-
kasno sredstvo za refavanje problema, dobila i izvor vlastitog
permanentnog ugrozavanja.

Na koji nadin je moguéa efikasna kontrola moéi? Ako
isklju¢imo metafizi¢ku zamisao o samokontroli i samonormi-
ranju, ostaje nam ultimativan odgovor: moé se moze efikasno
kontrolisati samo konkurentskom modi, tj. polititka mo¢ se
moze kontrolisati isklju¢ivo politi¢kom opozicijorn.

Figura politicke opozicije na nuZan nalin sledi iz prin-
cipa politicke modi, a nije moralni postulat (u tom smislu da
bi opozicija bila poZeljna zbog same sebe), niti situacioni zah-
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tev. Sve dok u dru$tvima postoji polititka mo¢, jedini nalin
njene efikasne kontrole bi¢e polititka opozicija. Ovim nilta
nije re¢eno o konkretnom izgledu te opozicije. Ona moze biti
formirana kao konkuretnska partija partiji na vlasti; ali to iz
principa opozicije nuzno ne sledi. Da bi opozicija bila efika-
sna, ona mozda ne mora biti partijska, ali mora imati pristup
svuda gde se radi o koncentraciji moéi. Formalni uslov te mo-
gucénosti jeste da se takva mesta bar pribliZno mogu evidenti-
rati. U zemljama u kojima je npr. vojni ili policijski vrh nosi-
lac znatnog potencijala moéi, a sam je izmaknut preciznom
evidentiranju ,kvantuma* moc¢i, ne moze biti govora o njenoj
efikasnoj kontroli.

Da bi bilo stabilizovano knjigovodstvo druitvene modi,
mora biti stvoren medij kroz koji su obavezni da prolaze
osnovni tokovi drustvene mo¢i, tako da tu mogu biti mereni i
kontrolisani. Po$to merenje i kontrolu mogu sprovoditi samo
izabrani predstavnici relevantnih drustvenih grupa, takav me-
dij moZe biti samo ono mesto gde se ti predstavnici nalaze, tj.
samo parlament. Osnovni uslov za efikasnu kontrolu politi¢ke
modi jeste, dakle, njeno parlamentarizovanje. Drugi osnovni
uslov je legalizovanje parlamentarne opozicije. Ako parlament
iz svojih redova formira vladu kao jedinog legitimnog nosio-
ca polititke mo¢i, onda je postojanje parlamentarne opozicije
najbolji garant da ta delegirana mo¢ neée biti izmaknuta kon-
troli.

Ukoliko se zagovornici ,Nestranatkog pluralizma“ od-
lu¢no zalaZzu za legalizovanje parlamentarne opozicije (na-
ravno, uz ispunjavanje prethodnog uslova, tj. ukidanje svih
vanparlamentarnih izvora politi¢ke moéi), mozemo verovati
da im je zaista stalo do dru$tvenog pluralizma kao izraza neo-
metane drustvene komunikacije. Ako oni, medutim, veruju da
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¢e raspad komunizma usporiti time $to ¢e legalizovati diskusi-
ju, a osnovne odluke prepustiti autoritarnom polititkom vrhu
(koji i dalje deluje po principu demokratskog centralizma),
onda oligledno nisu shvatili dalekoseZnost krize komunizma.

Drustvo bez drustva

Ukoliko je tana generalna teorijska postavka, koju sam bez
daljeg izvodenja naznacio, a u skladu sa kojom socijalizam
predstavlja drutvo kao skup fragmentarizovanih individua,
tj. drudtvo bez vlastitog drustvenog poretka, onda je stvarni
videstranacki sistem u prvoj fazi reforme socijalizma nemo-
gué. Autonomne drultvene grupe tek treba da nastanu, ume-
sto dosada$njeg monopola reprezentovanja tek treba da budu
socijalno uvezbane tehnike samointerpretacije, i tek treba da
bude testirana korelacija izmedu interesa i ideja. ,Grupe* koje
su po prirodi stvari ve¢ oduvek tu su etnicki, verski kolektivi
i pseudo-politike grupe koje nastaju erozijom politi¢ke kli-
jentele ,starog rezima“. Svaka od tih drustvenih grupa moze
svoj identitet zamagliti time $to ¢e sebe proglasiti politickom
partijom; ali $to je vise takvih partija, to je manje stvarnog vise-
stranatkog pluralizma. Takav pluralizam je pre indeks raspada,
nego novog Zivota.

Socijalistike zemlje nalaze se pred te$kim zadatkom da
stvore okvir u kome ¢e biti moguca rekonstrukcija ukinutog
drustva. Taj proces e proticati bolnije i tefe nego §to se to
trenutno ¢ini i najopreznijim savremenicima. Neuspeli ekspe-
riment stvaranja ,novog ¢oveka“ i ,novog drustva“ ostavio je
posledice koje ¢e muiti i dolazeée generacije. Njih ée uspeti
da saniraju samo one zemlje u kojima izvori, obim i intenzitet
polititke moci postanu transparentni, merljivi i podloZni kon-
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troli. Svako politi¢ko delovanje koje ne slui tom cilju, ili mu
&ak protivredi, preuzima na sebe odgovornost za sve buduée
civilizacijske padove. Tu odgovornost neée umanjiti deklara-
tivno zalaganje za pluralizam i demokratiju.

Time 3to u sebi sadrZi ideju polititke konkurencije, vile-
strana&ki pluralizam, premda realno bez socijalne podloge,
potpomaze udvréivanju okvira u kome takva podloga moze
da nastaje. Ni$ta u takvoj situaciji ne bi bilo fatalnije od par-
tijskopoliti¢kih iskljudivosti i stvarnih sukoba oko prividnog
uticaja. Ono 3to tek treba izboriti jeste pravo na opoziciju, a ne
ule$¢e u modi. Ako vode i ¢lanovi bezbrojnih novoosnovanih
stranki u socijalisti¢kim zemljama, ukljutujuéi Jugoslaviju, u
3to skorije vreme ne shvate da vi$estranalki sistem predstavlja
funkciju, a ne cilj, biée i sami funkcionalizovani, i to upravo
u interesu odrZavanja onih ciljeva koje su svojim politi¢kim
delovanjem nameravali da deflnitivno odgurnu u proflost.

Stay, Novi Sad, 15. decembar 1989.
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MISTERIJA SLOVENACKO — SRPSKE SIMETRIJE

Izmedu Slovenije i Srbije je uz niz obnarodavanih negativnih
i pozitivnih simetrija uspostavljena i jedna sultinska, pa ipak
pre¢utana. Dok se zvani¢ni tumati zvani¢ne politike trude da
terminolotki savladaju dijalektiku ,prekida odnosa“ i ,uspo-
stavljanja ravnopravnosti“, stvarno dogadanje odvija se iza
njihovih leda, kao $to se u znamenitoj marksisti¢koj analizi
,robne razmene“ tajna ne skriva u onom $to se razmenjuje ili
ne razmenjuje, nego u mistickom ,ekvivalentu“ koji dve stra-
ne uopite dovodi u medusobni odnos (koji onda moze bidi i
odnos rata). Na toj sudtinskoj ravni odnosa simetrija izmedu
Slovenije i Srbije je ne samo uspostavljena nego je, uz to, us-
postavljena na opite zadovoljstvo. Ako je proteklih dve godine
»novi kurs“ upuéivao dragocenu pomo¢ slovenackoj politi¢-
koj eliti, igrajuéi ulogu negativne odredi$ne tacke, bez koje
bi se projekt formiranja slovenatkog nacionalno-politi¢kog
identiteta razlio u alpskim maglama, sada je do$ao trenutak
za vraéanje duga. ,Novom kursu“ je bilo neophodno novo pu-
njenje baterija. Niko ne zna da li e zima koja dolazi biti duga
i hladna, a dalekovido rukovodstvo ne moZe dopustiti iznena-
denja. Treba podgrejati mastu i emocije, bolje i preventivno,
nego prekasno.

Tesko se moZe osporavati evidentnost ¢injenice da je na
(svejedno da li stvarnoj ili izmi§ljenoj) ,.srpskoj opasnosti“ slo-
venacki narod uz veliku pompu u$ao u politiku. Ne da on bez
tog dodatnog potiska ne bi bio u stanju da se pokrene, nego ne
bi imao volje ni interesa za to. Tek fantom MiloSevié integri-
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sao je letargi¢nu i fragmentarizovanu masu, tek on je stvorio
slovenagki politi¢ki narod. Zbog toga nije ¢udna neurotska
fiksacija za taj fantom i onda kada je on zavrsio svoj zadatak.

Naravno da se ovde ne radi o &istom prividu, o proizvolj-
nom izmisljanju ,neprijatelja“ da bi se zbili vlastiti redovi. Niti
je »novi kurs“ bez svoje krivice upregnut da tegli tudi teret, niti
je protivusluga od strane slovenalke polititke uprave usledila
bez njihovog vlastitog u¢inka. U medusobnom instrumentali-
zovaniju je, kao $to rekoh, afirmisan princip ekvivalenta. Svako
je znao $ta dobija time $to se upusta u trgovinu i svako je dobio
ono 3to je Zeleo. I jedni i drugi su osvojili pravo da budu hrabri
i uvredeni, da ne pristaju na pritiske i da ne prezaju ni od naj-
vedih Zrtava. Kada ne bismo znali da se ovde radi o trivijalnoj
razmeni, pomislili bismo da je na pragu rat.

Argumenti ,,nejednake razmene®

A kako stoji stvar sa jugoslovenskim trZi§tem politi¢kih simbo-
la? Vladaju li i tu simetrija i opste zadovoljstvo, kao u odnosu
izmedu Slovenije i Srbije, ili je trgovina nekog privilegovala,
a nekog hendikepirala? Da li se svi nasi republi¢ki narodi po-
javljuju ravnopravno, tj. kao kupoprodavci, ili ima i onih koji
samo prodaju ili samo kupuju? Ako to ¢ine, zbog &ega to &ine?

Svi znamo da argument ,nejednake razmene®, koji je
danas trivijalizovan i sveden na svoju materijalnu dimenziju
ekonomskog odnosa severozapad/jug, od samog pocetka igra
izuzetno znadajnu simbolitko-konstitutivnu ulogu u politici
»novog kursa“. U tom izvornom argumentu radi se o tvrdnji
da je Srbija u novu politi¢ku zajednicu unela svoju drfavy, a
da je, u prvoj fazi razmene, za to dobila samo mlake emocije
i ¢ak bila optuZena da je svoj drzavnosni suicid izvriila zbog
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otekivanog ekstraprofita, tj. pretvaranja Jugoslavije u progire-
nu Srbiju. Bilo kako bilo, do3lo je do dijametralno suprotnih
videnja uslova razmene. Dok jedna strana tvrdi da je ,Srbija u
miru izgubila ono $to je u ratu stekla®, druga je uverena da je
ratni pobednik u miru i preterano naplatio svoje usluge za
zajednicku stvar.

Druga faza navodne nejednake razmene odvija se u ,no-
voj“ Jugoslaviji, gde se, pocev od sedamdesetih godina, od ele-
menata zajednitke drzave konstruiSu republi¢ko-nacionalne
pseudodravice. Tu je za sve bilo dovoljno gradevinskog mate-
rijala. Osim za Srbiju. Jedino njen status nije bio jasan.

Ako rezimiramo ovu transakciju, dobijamo rezultat koji
mode da ,uznemiri gradane®, ili, tatnije, koji ih je poslednje
dve godine neprekidno uznemiravao. U transakciju politi¢-
kim simbolima Srbija ulazi sa vlastitom drZavom, a ostali sa
dobrom voljom. Nakon obavljene razmene, svi ostali izlaze sa
svojim dr¥avama, a Srbija sa dobrom voljom (tj. odlu¢na da
saéeka dobru volju drugih da i njoj dopuste sli¢no pseudodr-
¥avno konstituisanje).

Ova uznemiravajuéa neravnopravnost predstavlja polazi-
$te ,novog kursa“. Zar je onda ¢udno to 3to mu je uspelo da u
kratkom vremenu mobilizuje ogoréenje i uvredenost i §to mu
jo$ uvek polazi za rukom da temu drZi otvorenom?

Ako se prisetimo prethodne skice, uoti¢emo da se ovde
radi o takvoj nejednakoj razmeni u kojoj jedni samo (ras)pro-
daju, a drugi samo kupuju. Lako moZemo razumeti motive
onih koji kupuju, pogotovo ako je ,roba“ koju dobijaju znatno
vrednija od valute kojom je pladaju. Medutim, koji su motivi
prodavca? Zasto on, i to pod normalnim okvirnim uslovima
(»u miru®, kako i sam priznaje), uopite pristaje na tako nepo-
voljnu razmenu? Koja to lofa trgovalka intuicija navodi Srbi-
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ju da za samo sedam decenija razmeni bogatstvo za prosjatki
$tap?

Ako mozZda i nismo u stanju da odgovorimo na ova pi-
tanja, barem smo stekli svest o problemu. Tako nas uveravaju
pristalice ,novog kursa“. Bez obzira na to $ta je motivisalo srp-
ske politi¢are prve i druge Jugoslavije da pristanu na trajnu
hendikepiranost, ona je sada definitivno stvar prodlosti. A da
li je zaista to tako?

Primer nesreénog kralja

Veé povrian uvid u stanje akcija na simboli¢ko-konstitutivnom
trzitu, promenjeno ,novim kursom®, pokazuje da se tu, ni u
kom sludaju, ne radi o eksproprijaciji eksproprijatora, kako bi
to Zeleli da prikazu ideolozi srpske kristalizacije. Ne samo $to
njima nije uspelo da pokupuju sve akcije i da onda ucenjuju
druge potencijalne kupce, nego su svojim neveitim ponala-
njem izazvali upravo skok cena onih vrednosnih papira koje
drugi poseduju, a koji su prethodno bili bezvredni. Vrednost
akcije Suvar bila je nula, pre nego $to je ukljuéena u beograd-
sku transakciju. Posle neumskih i agrokomercskih lomova, bo-
sansko-hercegovacka berza je bila prakti¢no pred zatvaranjem.
Spasonosnom energetskom injekcijom iz Beograda bolesnik
je Zivnuo, i sada, umesto galvanizovanog polititkog lefa, po-
smatramo rekonvalescenta. Sli¢an proces regeneracije deava
se u Hrvatskoj, pa i u Sloveniji, a da ne govorimo o Kosovu.
Jednom redju, ,novi kurs“ je, suprotno vlastitoj nameri,
najmanje pobolj$ao svoj sopstveni saldo, a mnogo vide saldo
svojih konkurenata. Poput onog nesreénog mitskog kralja, i
on je dodirom pretvarao u zlato sve to nije Zeleo. Ne radi se
o tome da on izmi$lja protivnike, on potpomaZe njihovom
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uspostavljanju, a kada se uspostave, odobrava im dugoro&ni
beskamatni kredit, na svoju 3tetu, naravno.

Citava ova prita mogla bi izgledati zabavno, kada ne bi
imala smrtno ozbiljnu dimenziju. Njena kulminacija je sadr-
%ana u temi ,Srbi u dijaspori“. Ova tema nije sluéajni, nego
nuZni element radnje. Ako bismo Zeleli da je ra$¢lanimo na
osnovne segmente, stvar bi izgledala otprilike ovako:

a) Na potetku stoji opravdana ili neopravdana imperi-
jalna svest, svest o velikoj misiji, pijemonstvu, o spremnosti na
velike vlastite Zrtve za sreu drugih. Bez obzira na sve dobre
namere, tu se, formalno posmatrano, radi o mefanju u tude
stvari. Problem se dramatizuje kada postane jasna diskrepanci-
ja izmedu jake imperijalne svesti i slabih civilizacijsko-asimi-
lacionih kapaciteta. Upravo ,oslobodeni“ ne Zele spontano da
oponasaju ,oslobodioce®, nego ih se tome mora uditi, tj. slo-
boda se transformise u politi¢ko-pedagoski (ili policijski) pre-
odgoj. To je srpska zvani¢na politika u kraljevini, proizaila iz
okolnosti da polititku moc¢ (koja je uvek privlaéna) nije pratila
civilizacijska (koja bi dobrovoljno bila prihvaéena kao uzor).

b) Posto je time homogenizovanje polititke zajednice
unapred onemoguceno, vaznu ulogu potinju da igraju Srbi
izvan Srbije. Oni se, po definiciji, nalaze u istom agregatnom
stanju kao i njihova ,centralna masa*“, i u razli¢itom u odnosu
na svoje vlastito okruZenje. Time postaju prirodni agens pro-
jekta kolonizacije. Ve¢ u ratovima sa Turskom, u drugoj polo-
vini 19. veka, beogradski politi¢ari ratunaju sa aktiviranjem
Srba izvan Srbije, ali po pravilu ne vodeéi ratuna o tome $ta ée
se sa tim manjinama desiti u slu¢aju da zajedni¢ki poduhvat
dozivi neuspeh. Neobi¢na neodgovornost u odnosu prema Sr-
bima u dijaspori osobenost je brojnih srpskih politi¢ara u obe
Jugoslavije.
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c) Nije te$ko naslutiti da ée iz prve tatke slediti suprotan
efekt od o&ekivanog, tj. da svest o velikoj misiji ne¢e homoge-
nizovati, nego upravo razjediniti, a da ée homogenizovani biti
elementi tog razjedinjenja; u $kripcu ostaje inicijator ,velikog
oslobadanja“, ali, jo$ vi$e nego on, u $kripcu ostaju Srbi u Hr-
vatskoj, Bosni i na Kosovu.

Ovo je skica za odvijanje nejednake nacionalno-drzavne
trgovine pre ,,novog kursa“. Da li se njegovom pobedom neito

izmenilo? Neka na ovo pitanje svako odgovori prema vlastitoj
savesti.

Slovenatko-srpsko akcionarsko drustvo

Vratimo se pocetku analize. Tamo smo ostavili pomalo komi¢-
ne aktere slovenacko-srpskog akcionarskog drustva, zabavlje-
nog uspostavljanjem simetrije. Prva faza zajedni¢kog poduhva-
ta uspesno je okoncana. ,Srbi“ su bauk za Slovence, ,,Slovenci“
su bauk za Srbe. Ljudi koji su skloni metafizickom tumacenju
istorije, mogli bi pomisliti da se sve moralo tako desiti. U per-
vertiranom odnosu snaga na Balkanu, nema jasnih akcija bez
jasnih reakcija. Drugim relima, politi¢ka reforma Srbije, bilo
kakva da je bila, proizvela bi negativnu reakciju, samim tim $to
bi znadila obnovu politi¢ke volje naroda koji njegovi susedi (s
pravom ili bez njega) dozivljavaju kao opasnost.

Ovo metafizi¢ko tumadenje istorije danas nije ta¢no.
MoZemo zamisliti razvoj dogadaja u kome bi istorijski arhe-
tipovi bili izbegnuti, i koji ne bi ponavljao logiku skiciranu
pod a-c.I u tom scenariju bi simetrija izmedu Slovenije i Srbi-
je igrala odlu¢ujuéu ulogu. Naime, problemi ova dva naroda,
iako sasvim razliiti, medusobno se pribliZavaju time $to im
je redenje zajednicko. To zajednitko refenje je: ustavna dria-
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va sa preciznim mehanizmima kontrole mo¢i, a pre svega sa
uverljivim i efikasnim sredstvima zaltite manjina. Slovenci
sebe doZivljavaju kao manjinu, a osnovni (istorijski) problem
Srbije jeste to da se veliki deo stanovni$tva nalazi van mati¢ne
teritorije. Jugolsavija je nastala kao re$enje oba problema. Me-
dutim, pukom ¢injenicom nastanka, njen smisao nije realizo-
van. Zelji da se unutar zajednike drzave efikasno 3tite vlastita
prava, mora korespondirati politi¢ki i socijalni poredak koji
tu zatitu garantuje. Takav poredak sve do danas u Jugoslaviji

nije nastao.
Nije potrebno previ$e maite da bismo zamislili scenario

po kome bi Slovenija i Srbija destabilizovali (u pozitivhom
smislu) jugoslovensku polititku ravnotezu, ali ne negativnom
simetrijom, kako se to danas de$ava, nego tako 3to bi postavi-
li ultimativni zahtev za uspostavljanje jedinog tipa polititkog
uredenja koji trajno refava njihove najvece probleme. Dakle,
tipa parlamentarne demokratije opremljene nadinima za kon-
trolu politi¢ke i socijalne moéi. Takva sredstva kontrole mogu
biti samo sloboda polit¢kog udruZivanja i parlament koji se
nalazi pod stalnom kontrolom opozicije.

Znamo da se ovo nije desilo i da su mali izgledi da ée
se desiti. Umesto toga, nacionalni politi¢ari su izabrali put
etni¢kog konstituisanja, sa namerom da ono $to Zele iznude
u medusobnoj trgovini. To za nade prostore nije ni novo ni
neobi¢no. Medutim, vazno je da znamo da se tu ne radi ni o
kakvoj ,novoj politici“, a pogotovo ne ,,preporodu* (bilo kog
naroda u Jugoslaviji), nego o podgrejavanju zaboravljenih kii-
$ea i instrumentalizovanju kolektivnih arhetipova. U svemu
tome nije bilo istorijske nuZnosti; individualni izbor odigrao
je znacajnu ulogu, ¢ime se postavlja pitanje i individualnih
odgovornosti. Istorija se moZda ponavlja, ali oni koji nifta ne
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{ naude od prethodnih neuspeha, ne mogu se sa istim pravom

pozivati na nalelo ,dobrih namera“ (kojima je, kao $to je po-
znato, poplodan i put do pakla).

Stav, Novi Sad, 29. decembar 1989.

]
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PLEDOAJE ZA JUGOSLAVIJU

Prva Jugoslavija nastala je u Versaju, druga u Jajcu, tre¢a na Bri-
onima. Nastanak &etvrte, u kojoj trenuino Zivimo, delociran je.
Vaznu ulogu tu su odigrali Ljubljana, Novi Sad, Titograd, ali,
sada ne kao sedi$ta dvoraca ili dvorana za sednice, nego kao
centri kolektivnog delovanja, sa svojim ulicama, trgovima, i §to
je najznadajnije, sa svojim stanovni$tvom. Ako bi ova promena
znadila pocetak jednog novog trenda, mogli bismo otekivati
da ée u eventualnom nastanku neke nove Jugoslavije po prvi
put u njenoj istoriji autentini predstavnici svih njenih gra-
dana odludivati o tome kako ona treba da izgleda. Jo§ jedna
promena desila se na relaciji izmedu prve i &etvrte Jugoslavije.
Mogli bismo je oznaditi kao prelazak sa modela piramide na
model kruga. On je naznalen ve¢ u brionskoj Jugoslaviji. Pre
toga je vlast u drzavi bila strogo centralizovana. ] to u revoluci-
onarnoj Jugoslaviji mnogo vide nego u ,nenarodnoj“. Uprkos
deklarativhom federalizmu, nije bilo govora o nekoj kontroli
ili ¢ak konkurenciji. AVNOJ, kao utemeljenje federalnog pore-
tka, samo je prazni mit, jedan od najpraznijih u naloj istoriji
prepunoj mitova.

Piramida mo¢i transformisana je u krug moéi, onog tre-
nutka kada je, u procesu koji se odvija izmedu 1965. i 1971,
mo¢ polela da se talozi u republi¢kim vrhovima. Neko ée reéi

Svi tekstovi u listu Stav objavljeni su u rubrici ,Sistem i mo¢*
(prim. prir.)
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da su i republi¢ke drave organizovane po nalelu piramidalne
hijerarhije, i to je tatno. Medutim, komunikacija izmedu no-
vih nosilaca mo¢i poprimila je formu kruga. Protok se prekida
ukoliko neko od ucesnika odbije da u¢estvuje.
»Rudenje AVNOJ-ske Jugoslavije“, kako neki doZivljavaju
storniranje brionskog sporazuma, samo prividno predstavlja
razbijanje forme kruga. A u stvari je njeno intenziviranje, ubr-
zavanje, i to takvo da se mnogima od toga vrti u glavi. Ce-
tvrta Jugoslavija ni u kom slucaju ne crpe svoju energiju iz
potsecanja na prvu, nego iz naslanjanja na tre¢u. Ona naprosto
povladi poslednje konsekvence iz geometrijske transformacije
piramida/krug. Na Brionima je, priviemeno, konstruisana gro-
teskna figura, nastala spajanjem vrha piramide i kruga. Kada je
ovaj vrh i fizi¢ki nestao, krug je po prvi put mogao neometano
da funkcionide. Nije potrebno posebno dokazivati da, uprkos
svim opisanim inovacijama, osnovni konstrukcioni problemi
Jugoslavije nisu releni. Delemi¢no zbog toga $to je materijal
koji bi trebalo povezati veoma raznorodan, ali delimi¢no i
zbog subjektivne nespremnosti da se ta raznorodnost uvaZi
kao osnovni problem, i da se traZe adekvatna redenja za njega.

Demagoska saglasnost

U Jugoslaviju kao zajednitku drzavu ulaze narodi ¢iji se nacio-
nalni programi nalaze u razli¢itim fazama formulisanja i reali-
zacije. Ne samo $to je Jugoslavija zakasnela drzava ,.zakasnelih
nacija“, nego, uz to, zakasnelost nacija nije simultana. Bilo bi
jednostavnije da je nacionalna drZava voz, koji je oti$ao, i time
ujedinio sve putnike koji su ostali na peronu, nezavisno od
toga da li su zakasnili pet minuta ili pet sati. Oni bi se tada mo-
gli dogovoriti da stani¢nu zgradu pretvore u svoj trajni sme-
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$taj. Medutim, pravi haos nastaje ako neki od putnika potajno
veruju da ée njihov voz ipak sti¢i, i da je smeStaj privremen.
Potinje medusobno sumnji¢enje, evidentiranje prtljaga, stva-
ranje koalicija, iz straha ili iz Zelje da se stekne preimuéstvo.

Bili bi neophodni veoma precizni mehanizmi kontrole
modi da bi se decenijama natalozeno nepoverenje postepeno
u procesu socijalnog uéenja, moglo razgraditi. To pre svega
znadi da bi svi izvori moéi morali biti transparentni i obuhva-
¢eni ustavnim i pravnim poretkom. Naravno da bi i tada bilo
dru3tvenih grupa i regija koje bi sebe smatrale ofte¢enima, ali
njihovom doZivljaju nedostajala bi svaka intersubjektivna evi-
dencija. Na taj nadin, nezadovoljstvo ne bi neposredno poga-
dalo samu formu drzave, nego bi se ticalo konkretne distribu-
cije modi i privilegija.

Danas je u Jugoslaviji relativno lako postiéi saglasnost u
pogledu toga da bi efikasna ustavna i pravna drZava mogla re-
3iti veliki broj nadih problema. Ova $iroka saglasnost kompro-
mituje reSenje. Kada i komunisti potinju da govore o pravnoj
drzavi, onda neito nije u redu, ili sa komunizmom, ili sa prav-
nom drzavom. Po$to nam je do koncepta pravne dr¥ave stalo,
najbolje bi bilo da ga vide ne pominjemo, jer, ako to ¢inimo u
isti glas sa komunistima, izgubi¢emo i njega, kao prethodno
i pojmove demokratije, socijalne pravde, autonomije. Neop-
hodno je skicirati konkretne korake transformacije ka normal-
noj drzavi, korake kod kojih se smanjuje prostor za demagotku
saglasnost (kakva trenutno vlada u pogledu pravne drave ili
viSepartijskog uredenja).
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Republike i narods

Prva driava jugoslovenskih naroda bila je potpuno slepa za
trajno krizno Zarite, sadrZano u pomenutoj okolnosti razli&i-
tih agregatnih stanja nacionalnog ose¢anja tih naroda. Druga
ih je kao narode deklarativno priznala, ali je, jo¥ mnogo ma-
nje nego prva, raspolagala skromnim sredstvima za ispoljava-
nje autenti¢nih interesa i za njihovo regulisanje. U njoj je sve
bilo ideologija, od prvog ¢lana Ustava, do poslednje stranice
dnevnih novina. Brionski obrazac, kona¢no realizovan u &e-
tvrtoj Jugoslaviji, daje narodima (koje naziva nacijama) punu
suverenost, oduzimajuéi je u podjednakoj meri gradanima i
driavi. Medutim, i pored ovako ekstremnog nagladavanja ,,na-
cionainog subjektiviteta“ niSta danas nije tako ocigledno kao
nacionalna nezadovoljstva. Kao da je brionska afirmacija jugo-
slovenskih ,nacija“ proizvela upravo suprotan efekat, njihovo
totalno ugrozavanje! Kako to treba razumeti? Da li su u pravu
oni koji refenje vide u razvla¥¢ivanju ,nacija“, i u vraéanju, ¢j.
dodeljivanju suverenosti gradanima i drZavi? Drugim re&ima,
da li bi klasi¢ni koncept demokratije (u kome gradani putem
svojih predstavnika odlucuju, a drzava se brine za sprovodenje
tih odluka) predstavljao refenje nalih te$koca?

Najpre je potrebno blize razmotriti naizgled paradok-
salnu vezu izmedu ,nacionalnog* afirmisanja i ,nacionalne®
ugorzenosti. Sta je to afirmisala ,nova“ Jugoslavija, i na koji
natin je to utinila> Kome je dodelila suverenost? U Glavi III
Ustava iz 1946, u kojoj je re¢ o ,Osnovnim pravima naroda i
narodnih republika®, u ¢lanu 9 je suverenost jasno dodeljena
republikama. Doduse, ne tako dosledno kao u Ustavu iz 1974.
Medutim, za nalu argumentaciju je znadajno redukovanje
naroda na teritorijalno odredenje, tj. na ,republiku“. Kao $to
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je »narodni suverenitet iz Glave II istog Ustava, u slede¢em
koraku transformisana u suverenost ,radni¢ke klase* i njenih
istorijskih predstavnika komunista, tako je i suverenost jugo-
slovenskih naroda pretvorena u suverenost ,republika“. Time
je izvr¥ena dalekoseina konceptualna priprema za stvaranje
nacionalnih republikih drfava, i za pretvaranje Jugoslavije u
konfederaciju. Ovo ne bi bilo niita nepozeljno, da je predstav-
ljalo jasnu i svesnu odluku autenti¢nih i slobodno izabranih
predstavnika jugoslovenskih naroda. Umesto toga, yistorijski
predstavnici“ su iza fasade ve¢nog ,bratstva i jedinstva“ na svo-
ju ruku ,prekrajali Jugoslaviju“.

Kako nastaje dréava

Lako je uvideti zbog &ega transformacija etnitkog suverenite-
ta u republi¢ki suverenitet nuino vodi stvaranju nacionalnih
(republiékih) drzava. Ako je u definiciji jugoslovenskih naroda
teritorija preovladujuée odredenje, ne moze se spreliti da iz
spoja teritorije i suverenosti ne nastane suverena drzava.

Ova jednadina ne bi bila tragi¢na (makar i $to je njen
stvarni smisao decenijama prikrivan), kada bi se pojmovi na-
roda (kao etnickih grupa) i republika bar priblizno poklapali.
U nekom takvom sludaju, koji vaZi samo za Sloveniju, terito-
rijalno fiksiranje etnitke suverenosti zaista bi moglo da olakia
artikulisanje interesa. Jugoslovenski narodi, smesteni u svoje
republike, tada bi zaista sklapali ugovore, kako to diletantski
sugerife AVNOJ-ski mit. Medutim, to nije slu¢aj. U Jugosla-
viji u kojoj je dovrieno afirmisanje ,nacija“ kao nacionalnih
republika, odjednom raste osefanje ugrozenosti ,nacija“. To
nije paradoks, nego nuZna posledica AVNOJ-skog koncepta.
Posto se etnitka geograflja Jugoslavije ne poklapa sa njenom
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republitkom geografijom, svi narodi koji ne %ive u ,svojim*
republikama pocinju da strahuju za svoja kolektivna prava. Uz
to, njihov strah aktivira reakciju u republikama u kojima Zive,
posto ih taj strah moZe pretvoriti u ,petu kolonu“ njihove ma-
ti¢ne ,republi¢ke driave*. Ta reakcija ponovo deluje povratno,
pojatavajuéi onaj strah, i tako u nedogled. Afera se kompliku-
je time 3to sve etni¢ke grupe i nemaju svoje teritorije (pa se
onda pomo¢u terminolo$kog bastarda ,narodnosti“ posredno
uklju¢uju u igru, kao 3to je slu¢aj sa Albancima), ili se za po-
stojece regionalne celine konstruidu etnicki identiteti (kao $to
je slu¢aj sa muslimanima u Bosni).

Da bismo se bar pribliZili nekom iole racionalnom re-
fenju ovog haosa, moramo se vratiti polaznoj situaciji. Nju
karakteride nuznost da se uz individualna gradanska prava pri-
znaju i prava naroda kao etni¢kih kolektiva. U drzavnoj kon-
strukeiji prve Jugoslavije bila su priznata prva prava, u drugoj
Jugoslaviji ni prva ni druga. Gradani tu po definiciji politi¢-
kog uredenja nisu mogli da budu priznati, a priznanje etni¢-
nih grupa je u konstrukciji drzave zamenjeno priznavanjem
narodnih republika“. Ovo je nalelan prigovor, tj. potpuno je
nezavisan od konkretnog pitanja o fakti¢koj ,nacionalnoj po-
litici“ koja je vodena unutar te drfavne konstrukcije (tj. pitanja
da li su neki narodi bili posebno privilegovani, a neki posebno
hendikepirani, i u kojim periodima su to eventualno bili).

Ukoliko bi trebalo zadovoljiti zahtev za priznavanje gra-
dana i za priznavanja etni¢kih kolektiva, pojam naroda (da-
nasnji netalni, ali uobi¢ajeni pojam ,jugoslovenskih nacija“)
mora se konstrukcijski jasno osloboditi njegove teritorijalne
komponente. Jugoslovenski narodi su etni¢ke grupe, nezavi-
sno od toga da li su teritorijalno kompaktne, i nezavisno od
toga da li izvan Jugoslavije postoje drzave u kojima takode
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¥ive &lanovi tih etni¢kih grupa ($to posebno vati za Albance
i Madare). Svi oni moraju dobiti moguénost da neposredno i
na saveznom nivou zastupaju svoje etnitke interese, a ne da to
¢ine posredstvom ,,svojih“ (ili ,tudih®) republitkih drZava, kao
Albanci posredstvom Srbije, ili Srbi posredstvom Hrvatske i
Bosne i Hercegovine.

Sta bi, dakle, zadovoljavanje zahteva za priznavanje pra-
va etni¢kih kolektiva znadilo u svojoj poslednjoj konsekvenci?
Nidta drugo nego uspostavljanje Veca naroda, i to istog onog
Veéa koje je uspostavljeno veé u Ustavu iz 1946. (¢lanu 52),
ali je, kao 3to smo videli, madioni¢arskim trikom pretvoreno
u Veée ,narodnih republika“. To Veée bi odlutivalo o svim
pitanjima od znadaja za kulturni identitet etni¢kih kolektiva
koji Zive u Jugoslaviji. Svako onaj ko je makar i povrino pratio
dinamiku nacionalnog pitanja u Jugoslaviji, zna da bi te ra-
sprave bile u visokoj meri politi¢ke, a ne samo ,puko“ kultur-
no-istorijske (kao $to ni pitanja jezika, obrazovanja, izdavaitva
itd. nisu nepoliti¢ka).

Srbija - ili podsticaj ili prepreka

Uz uvaZavanje injenice o formiranim regionalnim (republi¢-
kim) identitetima, Skupitina pete Jugoslavije sastojala bi se
od tri veéa: Veda gradana, Veéa republika i Ve¢a naroda. Kom-
petencije medu njima morale bi biti jasno i srogo podeljene,
da bi bio sprefen transfer modi i da bi se olakialo odvajanje
razli¢itih dimenzija problema (ekonomskih, regionalnih, kul-
turnih, etni¢kih, verskih itd.).

Odvajanje pitanja o pravima etnitkih kolektiva od pita-
nja o republi¢kom (teritorijalnom) statusu, kao i preklapanje
kolektivnih identiteta preko teritorijalnih granica, na funkci-
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onalno nuZan natin vodi novom tipu integracije jugosloven-
skog prostora. Takvu integraciju ne moze obezbediti samo
natelo gradanskih prava, jer ono nailazi na (smatram opravda-
nu) skepsu onih etni¢kih kolektiva koji sebe doZivijavaju kao
ugroZenu manjinu. Proces integracije, ukoliko do njega uopite
treba da dode, tj. ukoliko je Jugoslavija jo uvek vrednost za ve-
éinu njenih stanovnika, mora da zapo¢ne tamo gde je i najvide
ugroZen, tj. kod pitanja o efikasnom regulisanju medusobnih
odnosa etni¢kih kolektiva.

Pretpostavljam da bi osnovni poticaj za nastanak pete Ju-
goslavije, ali i osnovna prepreka za to, mogli da dodu iz Srbije.
Neteritorijalno priznavanje etnickih prava trajno i uverijivo bi
refilo problem Srba koji Zive izvan Srbije, i kojima trend ka
konfederaciji izgleda kao neposredno izru¢ivanje samovolji
etni¢kih veéina republika u kojima Zive. Jasno je da se ovaj
problem ne moze rediti nikakvim novim centralizovanjem Ju-
goslavije, a pogotovo ne ,izvoZenjem revolucije®.

S druge strane, mnogima bi integracija albanskog stanov-
nidtva, koje je danas rascepkano izmedu Srbije, Makedonije i
Crne Gore, pobudilo asocijaciju na Veliku Albaniju. Medutim,
takva bojazan, ma koliko inale bila realisti¢na, ne sme da spre-
& unutradnju transformaciju Jugoslavije. Jer, moglo bi nam se
desiti da spoljainje zidove gradevine utvrdujemo i podupire-
mo, dok istovremeno propada gradevinska supstanca, koju d
zidovi zapravo treba da §tite. Ta ,supstanca“ nije samo Jugo-
slavija, u tom smislu da bi pitanje unutrainjeg uredenja Ju-
goslavije bilo odvojeno od pitanja o stanju njenlh delova. Bez
unutradnje transformacije, brze i dosledne, raspasée se ne samo
Jugoslavija (3to mozda i nije najveéi problem), nego ée pato-
logija, koja je zahvatila sve njene delove, nastaviti da deluje i u
raspadnutim segmentima. Dakle, u interesu svake pojedina&ne
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regije, svakog pojedinanog naroda, svakog socijalnog kolek-
tiva, je da se poku$a sa formiranjem pete Jugoslavije. Ako ni
zbog ¢ega drugog, a ono zbog toga da bi se, posle eventualnog
neuspeha (koji bi se vrlo brzo mogao ustanoviti), Jugoslavija
definitivno, i bez griZe savesti, mogla da raspadne.

Stav, Novi Sad, 26. januar 1990.
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DISKRETNI SARM NEOLIBERALIZMA

Danas nade drustvo jo§ samo na svojim rubovima komunicira
pomocu koda binarnog shematizma, gde se radi o dihotomija-
ma levo/desno, revolucionarno/kontrarevolucionarno, progre-
sivno/konzervativno. Ovaj primitivni kod zamenjen je sloZeni-
jim, koji barata nijansama, a ne nepomirljivim razlikama. Tako
su sada svi za pluralizam, vi$epartijski sistem, slobodno trZiite,
pravnu drZavu.

Doduse, jedni su za to da se pomenuta dobra u celini
konzumiraju, dok su drugi za oprezno doziranje. Ne zato
$to bi imali neke nacelne prigovore. Daleko od toga. I oni su
(odjednom) shvatili da bez pluralizma nema razvoja. Samo $to
se plade da bi isuvie nagle promene ugrozile osnovnu stvar,
pa predlazu askezu u praktikovanju demokratije. Ne treba, za
pocetak, preterivati sa slobodama, pa je zato npr. i kod ,slo-
bodnih izbora“ dovoljna slutnja da bi ,glavni ¢ovek“ pobedio
i da su stvarno bili slobodni.

Ova promena koda, ma koliko inaée bila pohvalna, ima
tu lodu osobinu da oteZava komunikaciju. Ako se vladajuéa
partija utrkuje sa novoosnovanim alternativnim partijama u
pogledu toga ko ¢e tamnijim bojama opisati postojeée stanje
i ko ¢e u svoja programska nacela ukljuditi vise ,civilizacijskih
vrednosti*, ako se, dakle, viSe ne zna ko je vlast a ko opozicija,
polititka publika ostaje zbunjena. Kako da razlikuje prazna
obecanja od istinskih namera?

Sre¢om, ovde postoji jednostavna metoda provere. U
iskrenom opredeljenju za politi¢ki pluralizam sadrZano je sa-
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znanje o heterogenom karakteru drudtva. O tome da drultvo
nije moguée jedinstveno reprezentovati, pa da je zbog toga ne-
.ophodan pluralizam reprezentovanja. Medutim, ako zagovor-
nici pluralizma istovremeno svim sredstvima teZe tome da na
pozicije drudtvene reprezentacije (npr. u vrhovima ,drustve-
no-politi¢kih“ organizacija) dovedu aktiviste iste (vladajuée)
partije, onda je i taj njihov pluralizam samo neobavezna pri¢a.
Onaj ko u nju poveruje sam je kriv.

Utoliko je politi¢koj opoziciji relativno lako da poka¥e
neiskrenost liberalne demagogije, koja poslednjih meseci cve-
ta i u Srbiji. Ve¢ povrino evidentiranje pozicija na kojima se
sabira drudtvena mo¢, pokazuje da nema ni govora o njenoj
redistribuciji. Osim toga $to je personalno koncentrisana u
rukama lidera i njegovog najuZeg sledbeniitva, ona je i pot-
puno izmaknuta kontroli. U konstitucionalnim monarhijama
evropskog 18. veka bilo je vile institucionalnih sredstava za
kontrolu moéi nego 3to je to sludaj u reformisanom komuni-
zmu balkanskog tipa.

Ekonomska deboljSevizacija

Iza prividne saglasnosti u pogledu politi¢kog pluralizma, ne-
cenzurisane demokratije, podele vlasti itd. lako je prepoznati
okostalu dihotomiju nali/njihovi (tj. prijatelj/neprijatelj), koja
je retorski omek3ana, ali je u svojoj sustini nepromenjena. A
kako stoji stvar sa ekonomskom deboljievizacijom naieg po-
retka? Da li je zalaganje za trZi$nu ekonomiju, privatnu inici-
jativu i neprikosnovenost svojine takode samo demagogki trik,
smisljen da unese zabunu i da blokira stvarne promene? O ka-
kvom slobodnom trZi$tu moZe da bude re¢ ako nase druttvo
ostane ,socijalisticko” (kako PredlaZe i nacrt za novi Ustav),
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o kakvoj privatnoj injcijativi i svojini uz zadrfavanje ,samou-
pravljanja“ i ,drutvene svojine“?

Zaista, kada je u pitanju ekonomska deboljevizacija na-
$eg drustva, protivretnosti su podjednako olevidne kao i kod
politi¢ke deboljievizacije. Medutim, da li je stanoviste opozici-
je, kao kriti¢ara vladajueg koncepta ,reformi“, tako jednostav-
no kao §to je to u slucaju obecanih politickih promena? Ako se
politi¢ka obe¢anja vlasti proveravaju s obzirom na stvarnu re-
distribuciju polititke mo¢i, da li se iskrenost vlastodraca u po-
gledu obecanih ekonomskih promena moze proveravati istim
kriterijem redistribucije? O¢igiedno da ne, posto je ekonomski
pojam participacije definitivno kompromitovan modelom ,sa-
moupravljanja“. Onaj ko bi danas kritikovao vladajuéi poredak
zbog toga §to on ne obezbeduje participaciju u ekonomskoj
modi, nastupao bi sa pozicije neostvarenih ideala samog tog
poretka, i nuZno bi delovao sasvim anahrono. Naime, najvile
do &ega bi u svojoj kritici mogao do¢i bile bi floskule o ,otu-
denim centrima*“ koji spre¢avaju ,integralno samoupravljanje“.

Cini se da iz ove dileme ipak postoji jednostavan izlaz.
Oni koji govore o slobodnom trZiftu misle ozbiljno samo
onda ako pod tim podrazumevaju potpuno povla¢enje drzave
iz ekonomije. Naravno da bi to znatilo kraj komunizma, pa i
onog koji je radikalno reformisan. Kriti¢are postojeceg stanja
to ne mora da brine, buduéi da njihov zadatak i nije da traZe
modus opstanka komunizma. Ali, ne$to drugo bi moglo da ih
zabrine, i to sa dobrim razlogom. Da li postoji strukturna ana-
logija izmedu politi¢kih i ekonomskih promena? Takva analo-
gija koja bi opravdavala upotrebu iste metafore, tako da bismo
onda mogli govoriti o politi¢kom liberalizmu kao slobodnom
tridtu politickih ideja i projekata, i o ekonomskom liberali-
zmu kao slobodnom trZiitu roba i usluga.
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Ovo pitanje namerno ne %elim da formulifem u obliku
klasi¢ne dileme o korelaciji izmedu politi¢kih i socijalnih slo-
boda (prava). Svi znamo da je na toj dilemi izrastao socijali-
sti¢ki pokret i da se’kompromitovao upravo pri pokuaju da je
redi. Nepopravljivi utopisti ¢e, naravno, sada tvrditi da se uzrok
za epohalni neuspeh komunisticke civilizacije ne nalazi u sa-
mom projektu komunizma, nego u prebrzom potcenjivanju
politi¢kih sloboda, ostvarenih u ,gradanskim drultvima* (u
kojima nisu bile ostvarene socijalne slobode). Sada bi u ne-
kom ,demokratskom socijalizmu“, uveravaju nas oni, trebalo
jo$ jednom pokusati sa istim programom, ali uz pouke koje
smo u meduvremenu stekli. A za moguénost tog svog ,demo-
kratskog socijalizma“ oni ponovo nemaju bolji dokaz nego
$to je puko uverenje u nuZnost refavanja pomenute dileme
politi¢ka/socijalna emancipacija. Prosveéeni kriti¢ari komu-
nistickog poretka odbacuju sam problem, a ne samo njegovo
refenje. Ekonomske promene, po njihovom uverenju, ne tre-
ba da se rukovode idealom socijalne pravde, posto je to jedna
ideoloska kategorija koju je analiti¢ki te$ko definlsati. Pojam
trZidta ima u oba polja, politickom i ekonomskom, ¢isto pro-
ceduralnu ulogu. On naznadava slobodu konkurencije, bez
obzira na sadrzaje koji se razmenjuju.

Ve sam napomenuo da ne Zelim raspravljati o natelnoj li-
beralisti¢koj kritici komunizma. Ostavljam po strani pitanje da
li je zahteve za politicku slobodu moguée neprotivre¢no udru-
Ziti sa zahtevima za socijalnu pravdu. Interesuje me sasvim kon-
kretan problem. Ne to da li postoji korelacija izmedu politi¢ke
i socijalne emancipacije, nego da li se moze utvrditi strukturna
analogija izmedu onih promena koje u politi¢kom i ekonom-
skom polju zahtevaju liberalni kriti¢ari komunizma. Oni u oba
polja zahtevaju uvodenje slobodnog trzita i povladenje drzave.
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Da li to vodi rezultatu koji odekuju? Da li se sa dobrim razlo-
zima moZe olekivati da e u situaciji kakva je, npr. trenutno u
Jugoslaviji, oslobadanje trZifta ideja i trifta roba i usluga pod-
sticati demokratiju? Ili ¢e se mozda ova dva procesa, formalno
povezana metaforom trZifta, medusobno blokirati? Pitanje je
znatajno i ti¢e se svih socijalisti¢kih zemalja koje pokusavaju da
se sa $to manje gubitaka vrate sa pogre$nog puta.

Polititko i ekonomsko tréiste

Ne treba da se zadrzavamo kod prvog eclementa dileme: kon-
cept demokratije kao slobodnog trZifta ideja i projekata, trZi-
$ta na kome se politi¢ke vizije i polititke odluke razmenjuju za
biratke glasove i poverenje, taj koncept demokratije nije te$ko
na uverljiv nadin izloZiti i utemeljiti. Isto vaZi i za model uZi$-
ne privrede, kao prirodnog pandana polititkog liberalizma. Sta
ostaje od ove evidencije ako je prenesemo u kontekst postojeceg
socijalizma? Da li i tu moZemo, kako to &ine pristalice neolibera-
lizma, poéi od hipoteze da trzite kri put ka demokratiji?

Pre svake dalje rasprave je jasno da stanje socijalisti¢kih
zemalja tek treba da bude promenjeno pomoéu navedenog
koncepta. A §ta to znadi? Odgovor ¢emo dobiti samo ako u
raspravu uvedemo i stanje koje treba da bude promenjeno.
Ono je formirano pod neposrednim dejstvom lazne socijalne
(socijalisti¢ke) drZave, koja je individuama oduzimala svaku
inicijativu, ali ih je zauzvrat opskrbljavala elementarnim sred-
stvima za preZivljavanje. Na taj nalin je nastalo drudtvo poli-
ticki i ekonomski nepunoletnih ljudi. Njihovo participiranje
u zajedni¢kom Zivotu ograni¢avalo se na forme nametnulog
parazitiranja, koje je u ekonomskoj sferi zavr¥avalo kao troe-

nje zate¢enih resursa.

POLITIKA I DRUSTVO



Promena ekonomskog obrasca, tj. prelazak sa modela tu-
torske drzave na model slobodnog tr¥ifta, u prvom trenutku bi
znatila da ogroman broj prividno zaposlenih (koji u preraspo-
deli dobara u&estvuju na principu socijalno propisanog paraziti-
ranja) postanu fakti¢ki nezaposleni. Ostavimo po strani moralni
problem koji proizlazi odatle 3to su ti ljudi tipom drultvenog
uredenja (a ne vlastitim ué¢inkom) bili prisiljeni na paraziternu
formu ekonomskog delovanja, pa stoga nije opravdano da snose
individualne posledice. Stvarni problem je na drugoj strani.

Posto bi za prelazak sa tutorske na trZi¥nu privredu bila
neophodna takva 3ok-terapija kakvu istorija ne poznaje (i u
odnosu na koju je tzv. prvobitna akumulacija kapitala dedi-
ja pri¢a), i ¢ije neposredne trodkove bi trebalo da nosi znatan
deo stanovni$tva dana$njih socijalisti¢kih zemalja, postavlja se
pitanje: ukoliko bi odludivanje o prelasku sa jednog obrasca
na drugi trebalo da bude demokratsko, zbog ¢ega liberalni
kriti¢ari komunizma veruju da bi veéina stanovniitva slobod-
nom voljom odluéila da se podvrgne realnoj patnji u ime bu-
dudeg (i time irealnog) blagostanja? Kod ovog pitanja postaje
jasno da izmedu politicke demokratije i ekonomskog trziita
ne samo da u socijalisti¢kim zemljama ne postoji direktna ko-
relacija, nego se ova dva pravca reformi medusobno blokiraju.

Uz to, treba uzeti u obzir da demokratska procedura u
politickom odludivanju sama po sebi jo§ ne garantuje da ée
donesene odluke biti ispravne. Ta procedura podsti¢e stvara-
nje politi¢ke kulture, koja onda umanjuje verovatnost i tezinu
gredaka. Medutim, ljudi u socijalizmu su decenijama odgajani
u jednoj totalnoj utopiji, koja ih je driala na sigurnom od-
stojanju ne samo od bilo kakve polititke kulture, nego i od
realnosti. Oni su sada zasiéeni tom utopijom i spremni su da
je u celini odbace. To, medutim, ne znali da ¢e automatski
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dospeti u posed polititke kulture, ili da ée se odmah pribliiti
realnosti. Struktura utopijskog doZivljavanja sveta jo¥ dugi niz
godina (e opterecivati polititki Zivot tih zemalja, nabacujuéi
lazne dileme i proizvode(i prividne alternative. Neke od tih
alternativa bi¢e bez sumnje direktna suprotnost ekonomskoj
racionalnosti, §to ¢e jo§ vise udaljiti polititku demokratiju i
racionalnu privredu.

Ako povezemo ova dva momenta, doéi ée do paradoksal-
nog zaklju¢ka. Naravno, paradoksalnog sa stanovista neolibera-
lizma. Naime, dosledni preobraZaj socijalizma moZe se sprovesti
samo u formi neke dikeature, a u svakom slu¢aju, na nedemo-
kratski natin. Uostalom, to nije samo svojstvo danasnjih socija-
listickih reformskih ko$mara, nego karakteriSe stanja u kojima
reformama tek treba da stvori pretpostavke za reformu. Politi&-
ko i ekonomsko trZi$te se medusobno nadopunjuju u zemljama
u kojima su samonikli, tj. u izvesnom smislu organski nastali.
Tamo gde treba da budu planski uneseni, nastaje potreba za
koncentrisanjem politickih kompetencija. Jednostavno reée-
no, nastaje funkcionalna potreba za politi¢kom diktaturom. U
izvesnom smislu se to desilo u ekonomskim reformama Cilea
i Bolivije, ali se desilo i u zapadnonemackoj monetarnoj refor-
mi 1948. Tu reformu sprovodio je organ koji je bio nezavisan
od parlamenta i koji je zapravo delovao komesarski, tj. bio je
opremljen izuzetnim ovla$éenjima. Kada bi jugoslovenska vlada
dobila takva ovla¥¢enja, bilo bi to ravno drzavnom udaru.

Lepi fetss — tréiste
Naravno, nepostojanje direktne korelacije izmedu politicke

demokratije i ekonomskog trZifta nije dovoljan razlog da od-
bacimo model slobodnog trZi§ta i neprikosnovene privatne
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svojine. Zar nam istorija ne nudi brojne primere za kolektivne
zablude, za to da vedéinske odluke &esto vode zabludi? Utoliko
bismo se, mozda, morali zalagati za obrazac slobodnog triiita,
&ak iako to podrazumeva autoritarnu politiku, tj. slamanje vo-
lje ve¢ine? Mozda zaista veéina stanovnika koji imaju nesre¢u
da su rodeni u socijalisti¢kim drzavama treba da produ pome-
nutu $ok-terapiju i da budu preodgojeni u nekoj kombinaciji
Maltusa i Darvina?

Ali, zbog &ega je ,trzidte” tako velika vrednost da bismo
se radi njegove afirmacije upustali u moralno-dubiozne aktiv-
nosti? Sto nam zastupnici neoliberalizma mogu reéi njemu u
prilog, osim te$ko dokazivih metafizi¢kih hipoteza o utemelje-
nosti konkurencije u ,ljudskoj prirodi“? Ako ovu metafiziku
stavimo u zagrade, ostaje nam jednostavna tvrdnja da eko-
nomsko trzite pogoduje druftvenom samoregulisanju, pove-
¢anju drudtvene racionalnosti i da time pospefuje drudtveni
prosperitet (ili bar relativnu dru$tvenu stabilnost). Ova tvrdnja
nije sporna, ali je u njoj do$lo do promene akcenta. Tezilte
je sada na drustvenom prosperitetu (stabilnosti), a tr¥ifte je
njegova funkcija. Time je trzi$te demistifikovano i od osnovne
vrednosti spusteno na rang sredstva.

Nije potrebno posebno dokazivati da ekonomski pros-
peritet i dru$tvena stabilnost ne stoje u nuZnoj vezi. Kod ovog
zapazanja radi se o istorijskim sekvencama, pofto je jasno da
na duze vreme nema stabilnih drujtava bez dobre privrede i
obrnuto. Ono $to nas interesuje jesu upravo kraée sekvence. Po
strani stoga ostavljam i opitije pitanje o produktivnom (ino-
vativhom) dejstvu dru$tvene nestabilnosti na privredu. U lite-
raturi su poznati modeli u kojima se privremeno destabilizo-
vanje dru$tva, koje pozitivno deluje na privredu, preporutuje
kao sredstvo za obezbedenje dugoro¢nije drustvene stabilno-
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sti. Medutim, ti modeli nisu primenjivi na socijalisti¢ke dr¥a-
ve. Onaj ko bi preporutio destabilizovanje takvih druitava, a
u ime neke njihove budude stabilnosti, podsticao bi na ekspe-
riment koji u dosada¥njoj istoriji jo§ (u tim razmerama) nije
isproban i koji se moze zavrsiti i totalnom katastrofom. Pot-
puno pogre3no bi bilo misaonu atmosferu zapadnoevropskih
ekonomskih teorija, zabrinutih zbog toga $to dugogodiinja
drustvena stabilnost postepeno paralife privredne inovacije,
prenositi u socijalisti¢ke zemlje, u kojima ,dru$tvo“ samo me-
tafori¢ki postoji, a zapravo je sastavljeno od fragmentarizova-
nih individua, sa veoma nestabilnim obrascima kolektivnog
delovanja. Svako destabilizovanje takvih drudtava ugrozava
samu njihovu supstancu, ¢ini ih nepredvidivima. A ako takvo
dru$tvo samo u sebi eksplodira, ko jo$ ima koristi od njegove

; -
»zdrave privrede

Plan i dréavni intervencionizam

Zakljutak ovog izvodenja je: izmedu polititkog monizma na
jednoj i plana (drZavnog intervencionizma) na drugoj strani,
ne postoji takva veza koja bi opravdavala jednosmernu kritiku.
Neoliberalizam zvuéi privlatno kada u istom dahu odbacuje
oba elementa i kada traZi totalno trZi$te (u politici i u privredi).
Medutim, on deli izvornu metafizi¢ku naivnost komunizma,
koji je takode verovao u skrivenu ruku providenja, pri éemu je
komunizam verovao u logiku istorije, a neoliberalizam veruje
u socijalnu ontologiju. U oba slu¢aja bi eksperiment totalne
promene garant svog uspeha trebalo da ima u velikoj nepo-
znanici, naime, u toj ,ruci iz pozadine“. U komunisti¢kom
eksperimentu je njeno dejstvo izostalo. Drustva koja su bila
istrgnuta iz svoje ,drudtvene prirodnosti“ (§to je u Marksovoj
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terminologiji krajnje negativno stanje) zaledena su i izbatena
iz istorije. Neoliberalizam predlaZe njihovo naglo odmrzava-
nje, uz naivnu nadu da ée Zivotne funkcije same od sebe ve¢
nekako biti regenerisane. Ta nada je neutemeljena i neodgo-
vorna, na sli¢an na&in kakva je bila i ona prva.

Drzava ,odmrzavajuéeg perioda“ moraée da bude izra-
zito intervencionisti¢ka. Alternativa ,trZite ili plan“ tu neée
igrati nikakvu ulogu, poito ¢e u svakom konkretnom slu¢a-
ju biti re¢ o dru$tveno prihvatljivim trofkovima privrednog
ozdravljenja. U reavanju te tedke formule ne¢e pomoéi nika-
kve logaritamske tablice, nego samo prakti¢na mudrost. Dakle,
nije pitanje da li ta drZava treba da se meda u privredu, nego
kako treba da izgleda drZava da bi njeno mesanje u privredu
bilo korisno za druitvo, a ne destruktivno.

Ovim se vraéamo na pocetak rasprave, tj. na pitanje poli-
titkih promena. Uvodenje politi¢kog trzilta predstavlja nuzni
uslov za stvaranje racionalne drZave, koja bi bila u stanju da
regulide transformaciju socijalistitke ne-privrede u takvu pri-
vredu koja bi garantovala elementarnu druftvenu stabilnost.
Prividna radikalnost neoliberalizma, koja se sastoji u zahtevu
za $ok-terapiju, zapravo je radikalnost pokreta koji su svoje zve-
zdane trenutke doziveli sredinom proglog veka. Jer, ne treba
zaboraviti da je liberalizam epohatni savremenik socijalizma.
A za nadu zemlju se radi o tome da konaéno napusti tu epohu

zapadnoevropske proslosti, a ne samo da promeni varijantu,
ostajudi unutar njenih okvira.

Stay, Novi Sad, 9. februar 1990.
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USTAV ZA JUGOSLAVIJU?

Retke su zemlje, poput nale, u kojima je ,ustavna radnja“ na-
peta kao neki kriminalisti¢ki roman, prepun raznovrsnih zave-
ra, zlo¢ina i namerno zamr3enih tragova. Ova radnja pleni pa-
¥nju diroke ¢italatke publike koja se, u zavisnosti od trenutne
sekvence, uvek iznova opredeljuje, ne maredi previse za vlastito
prethodno ubedenje. Uloge ustavobranitelja i ustavorusitelja
razmenjuju se kao pozori$ne maske. Ako su se slovenaéki poli-
ti¢ari donedavno profilirali kao poslednji branioci ugroZenog
Ustava, sada ih ni$ta ne spreava da isti taj Ustav, neznatno iz-
menjen, bez griZe savesti posalju na drugi svet. Obrnuto, srpski
ustavorulitelji odjednom otkrivaju svoju strasnu ljubav za do-
nedavni objekt svog pravednog gneva i spremni su da ga brane
sve dok se ne pogase i poslednje pozori$ne svetiljke.

Ova neobicna atraktivnost ustavnih zapleta utoliko je ne-
obi¢nija $to svi znaju da je osnovno 3tivo (tekst Ustava) suvo-
parno i beskrajno dosadno. Diskrepancija izmedu ,scenarija“
i ,radnje na sceni tolika je da pobuduje opravdanu sumniju.
Ne igraju li glumci neku svoju igru, pri ¢emu im scenario slui
samo kao dobar izgovor da zaposednu scenu? Drugim re¢ima,
da li je jugoslovensko ,ustavno pitanje“ zaista ustavno, ili je
tu Ustav posluZio kao forma za zaplete i rasplete koji sa njom
nemaju mnogo veze?

Ako celu jugoslovensku ustavnu aferu posmatramo iz
ovog ugla, dakle, ne kao opcinjeni gledaoci, nego kao neki po-
setilac koji je sa svetla dana banuo u zamraéenu dvoranu usred
predstave, bi¢emo prijem¢iviji za jedno nadelno pitanje: da li
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je Jugoslavija uopite sposobna da ima ustay? Skromni kao i svi
sludajni posetioci, ograni¢i¢éemo domet nae skepse na trenut-
no stanje. O &emu se radi kod trenutne jugoslovenske ,ustavne
reforme“? Da li problemi koje ona treba da redi mogu uopite
ustavnim sredstvima da budu redeni?

Gradani neke zemlje u svome ustavu formuli$u osnov-
na svojstva poretka u kome Zele da Zive. Jedinstvo ustava pro-
izilazi iz temeljne saglasnosti koja je postignuta. A u kakvom
poretku Zele da Zive gradani nade zemlje? Oko ¢ega su oni i na
koji nadin postigli temeljnu saglasnost? Da li taj nalin sadr¥i
dovoljnu garanciju da eventualni sporazum neée biti narufen
i pre nego $to se osusi Stamparska boja prvih primeraka ustav-
nog teksta? ' :

Sizofrenija jugoslovenskog poretka doZivela je svoj kla-
si¢ni vrhunac u odvajanju duse i tela. U isto vreme dok se ras-
padala partija, kao telo tog poretka, proklamovana je regene-
racija njegove duse — Ustava. Manje nas uveseljava okolnost
3to se u jednoj materijalistitkoj drZavi sve vi3e $iri sklonost za
spiritualizam; puno sme3nije od toga je uverenje da bi duja
mogla u potpunosti da kompenzuje gubitak telesnosti. Od
rata do danas partija je bila jedini stvarni sadrZaj polititkog i
javnog Zivota, a sve drugo bilo je &isti privid. Ustav kao ,lepa
dusica“ predstavljao je neophodni dekor i niita vile. Sada bi taj
privid trebalo da se pretvori u stvarnost, da po¢ne da dife, delu-
je. Jednom re¢ju, da po&ne da Zivi! Ko bi, osim nepopravljivih
politi¢kih mistika, poverovao u ovo ¢udo?

Na istim naslovnim stranicama dnevnih novina donese-
na je vest o raspadu jugoslovenske partije i o ,predlogu za do-
no$enje novog Ustava“. Vesti su stajale jedna pored druge, ne
dodirujudi se. Predsednik naje vlade (Ante Markovi¢ - prim.
prir.) uveravao je sebe i druge da izmedu te dve radnje nema
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nikakve veze, tj. da nalu drZavu ne dotitu interne partijske za-
vrzlame. Medutim, ako se vratimo elementarnom odredenju
ustava kao temeljne saglasnosti, ne¢emo se tako lako prepustiti
spiritualistickom optimizmu. Naime, niko ne moZe osporiti
da je partija bila jedini medij za politi¢ku komunikaciju i da
se svako pitanje o tome $ta nadi gradani Zele na nuZan nadin
pretvaralo u pitanje o tome $ta Zeli nada partija (tj. partije). Bez
partije nema politike komunikacije, bez politi¢ke komunika-
cije nema saglasnosti, bez saglasnosti nema ustava. Dakle, bez
partije nema ustava.

Raspad jugoslovenske partije ne znaci samo krizu preten-
zije na apsolutnu mo¢ u drudtvu, nego i fakti¢ki prekid poli-
ti¢ke komunikacije, u jednom drutvu u kome je ono politi&-
ko bilo u potpunosti okupirano od strane jednog ,politi¢kog
subjekta“. A to znali: trenutno uopite nije mogude utvrditi
o ¢emu postoji saglasnost medu jugoslovenskim gradanima.
Naravno da ni interna saglasnost partije, na kojoj je do po-
etka osamdesetih potivao jugoslovenski poredak, nije imala
neke sustinske veze sa stavom gradana prema drustvu u kome
tivi. Raspad partije potencijalno i njih uklju¢uje u radnju, tako
da se ¢itava stvar znatno komplikuje, ali i oslobada prethod-
nih privida. Nazire se moguénost da eventualni jugoslovenski
Ustav zaista postane izraz saglasnosti jugoslovenskih gradana
u pogledu osnovnih svojstava dru$tva u kome Zive. Medutim,
da bi se to desilo, bilo bi neophodno da se uspostavi novi me-
dij polititke komunikacije.

Na osnovu spontanog ispoljavanja politickih uverenja
trenutno nije moguce reéi ni to da li su sve relevantne grupe
koje Zive u naoj zemlji uop3te za Jugoslaviju, a pogotovo za
kakvu bi se Jugoslaviju zalagali. Opcije variraju izmedu asime-
tri¢ne federacije, konfederacije i ,obi¢ne“ federacije. Medutim,
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%to je jo¥ vaZnije, ni ta ispoljena uverenja ne sadre uvek u sebi
dovoljnu garanciju da ne predstavljaju demagoski trik. Na3
politi¢ki prostor kontaminiran je ostacima ,starog rezima“, a
njegova kriza jo¥ nije istozna¢na sa njegovom abdikcijom. U
takvoj situaciji se neko moZe zalagati, na primer, za politicki
pluralizam, a &initi sve da ga spreci.

Neophodno je izvesno vreme da bi drudtveni akteri
(medu njima i republi¢ke komunisti¢ke partije) stvorili medij
za relevantnu drus$tvenu komunikaciju, u kojoj bi onda bilo
odluéeno i to da li je, i oko ¢ega, moguda saglasnost medu
ljudima koji Zive u nadoj zemlji. Svako prejudiciranje, u vidu
nekog novog Ustava, bilo bi po svom sadrzaju irelevanto (jer
ne bi obavezivalo one na koje se odnosi), a po svojoj funkciji
$tetno (jer bi stvaralo komunikacijske $umove).

Dakle, treba neizostavno odloziti raspravu o novom
Ustavu, a umesto toga posvetiti paznju institucionalnom osi-
guranju medija za relevantnu drutvenu komunikaciju. Poito
je politika njegov bitan segment, to znali: treba maksimalno
zadtititi pravo na izraZzavanje politi¢kih uverenja i na polititko
udruZivanje, da bi nakon stabilizovanja preovladujuéih poli-
titkih uverenja postala moguca rasprava medu njima i time,
eventualno, postizanje saglasnosti. Umesto Ustava potrebni
su Ustavni amandmani i zakoni o polititkim partijama. I po-
trebno je strpljenje da bismo videli da li su oni koji izrazava-
ju uverenja zaista uvereni u njih, ili politi¢ka sredstva Zele da
iskoriste za jo$ jedno ukidanje politike.

Stav, Novi Sad, 23. februar 1990.
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SJEDINJENE JUGOSLOVENSKE DRZAVE

Nikada u naoj istoriji nije toliko toga uéinjeno u ime afir-
misanja nacija. Istovremeno, nikada se jugoslovenske nacije
nisu osecale tako ugroZenima, osujeenima i obespravljenima
kao danas. Gde je relenje ovog paradoksa? Da li je etni¢kim
grupama, uprkos svim deklaracijama i obe¢anjima, ipak dato
premalo prava? Motzda ih drZavna i republi¢ka ,birokratija“
spretava da ostvare ta obeéanja, pa bi onda izlaz iz meduna-
cionalne krize trebalo traZiti u daljem intenziviranju etni¢kih
individualiteta? Ili je nadim nacijama dato prevife prava, koja
one zloupotrebljavaju i okre¢u protiv zajedni¢ke drfave kao
jedinog izvora vlastitog pravnog statusa?

U jugoslovenskoj politi¢koj javnosti lako éemo naéi po-
bornike sve tri navedene varijante. A u samoj prirodi spora
sadrzana je nemoguénost njihovog medusobnog komunicira-
nja. Ukoliko se svi iskreno osecaju ugrozenima (u $ta nemamo
razloga da sumnjamo), irelevantno je dali oni objektivno ima-
ju osnov za takvo svoje oseanje.

Medutim, moguce je zamisliti i nekvantitativni pristup
jugoslovenskom nacionalnom problemu. Ako napustimo
bezizglednu metodu merenja, moZda ¢emo se probiti do na-
&elnijeg i racionalnijeg stava, koji doduse takode neée dovest
do opdte saglasnosti, ali bar neée od samog pocdetka blokirati
komunikaciju medu suprotstavljenim gledi$tima. Umesto da
sabiramo i oduzimamo, upitajmo: da li su jugoslovenskim na-
cijama zapravo data pogre$na prava, pa je ta pogre$nost, a ne
koli¢ina i obim, uzrokovala trenutno nemoguée stanje?
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Pogresan koncept

Jugoslovenski federalizam predstavlja dr¥avno-pravni od'gOV.Ol'
na nade nacionalno pitanje. Stav da su jugoslovenskim ctnl.éklm
grupama data pogre¥na prava ne znai niéta drugo negoda je po-
gredan taj koncept federalizma. Ovde nam nece mnogo pomoffl
njegovo polemitko istorizovanje. Kao polititka realnost on je
uspostavljen tzv. AVNOJ-em, a kao drzavna forma se protcic od
prvog Ustava (1946), pa sve do najnovijih oficijelnih predloga
za donosenje novog Ustva (1990). Sve borbe za redistribuciju
nacionalnig prava, koje su prikriveno i otvoreno vodene u po-
sleratnoj Jugoslaviji, priznaju ga kao referentni okvir. Naravno
da u sredstva borbe spada i to da se protivnicima osporava pravo
pozivanja na zajedni¢ki izvor (AVNO]), medutim, ma kako ra-
toborna bila, ta demagogija ne mote prikriti da su svi saglasni o
prirodi nacionalne moéi, a da se spor vodi samo oko njene pre-
raspodele medu jugoslovenskim nacijama. A ta priroda mo¢i
jasno je definisana u prirodi nadeg federalnog poretka.

Sta je to u jugoslovnskom federalizmu, $to dovodi do
neresivih te¥koéa, kakve su i one pred kojima se na$a zemlja
trenutno nalazi? Odgovor je jednostavan: nacionalna moé
jugoslovenskih etnickih grupa sistemski je uspostavljena kao
etni¢ko-teritorijalna suverenost, tj. kao stapanije etni¢ke i repu-

- bli¢ke suverenosti. Ova operacija institucionalno je dovriena

jo§ 1964, a politicki se realizuje od sredine $ezdesetih godina.
U svom dovrienom politi¢ko-drzavnom obliku - od koga ni-
smo previ$e udaljeni — nudi nam se kao forma saveza suvere-
nih drZzava, tj. kao Sjedinjene Jugoslovenske Drzave.

Ve¢é sama terminolo$ka asocijacija na Sjedinjene Ameri¢-
ke Drzave pobuduje optimizam. Za3to Jugoslaviji nije sudeno
da svoj kona¢ni mir pronade u ovoj privla¢noj formuli?
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AVNOJ-ski koncept federalizma pogredan je zbog toga
$to potiva na jednoj fikciji sa dalekoseZnim posledicama. U
njemu je pretpostavljeno da su jugoslovenski narodi - kojima
je onda priznata teritorijalna suverenost — u samima sebi us-
postavljeni kao istorijsko-politi¢ka nacija. Naime, da su to ,na-
cionalni individualiteti“ koji su unutar sebe politi¢ki homoge-
nizovani, a to pre svega znali, da su etni¢ke manjine unutar tih
nacija politi¢ki integrisane na relativno op3tezadovoljavajuéi
natin. Ako bi to bilo istina, federalizam bi predstavljao skup
institucija za regulisanje medusobnih odnosa izmedu nekoli-
cine nacija kao istorijsko-politickih celina.

Medutim, uZasna zbivanja tokom Drugog svetskog rata
mogla su biti osnov za sve drugo, samo ne za pomenutu AV-
NOJ-sku fikciju. Ta zbivanja su pokazala da jugoslovenske ,na-
cije“ nisu istorijsko-politicki, nego prirodno-etni¢ki kolektivi,
koji svoju unutra$nju homogenost ostvaraju prvenstveno fizi¢-
kim ostvarivanjem manjinskih etni¢kih grupa. Pred poslerat-
nim drfavnim uredenjem time se postavljao teZak zadatak da
u sklad dovede zahtev za afirmisanje velikih etni¢kih grupa
(nacija) i za zadtitu etni¢kih manjina unutar tih nacija. Kon-
cept federalizma, onako kako je razvijen u svim ustavima soci-
jalistitke Jugoslavije, predstavlja odgovor na prvi deo zadatka,
uz potpuno zanemarivanje drugog dela. Stide se utisak da je on
pravljen u skladu sa potrebama nekog naroda ¢ije se etnicke
granice potpuno poklapaju sa teritorijalnim. A u Jugoslaviji,
osim slovenalkog, takvih naroda nema.

Time $to je nacionalnu suverenost definisao kao etni¢ko-
~teritorijalnu, jugoslovenski federalizam je pokrenuo dvostru-
ku dinamiku. Na jednoj strani, dinamiku konfederalizovanja.
Polto nacija + teritorija + suverenost ne zna¢i nifta drugo nego
suverenu nacionalnu drzavu u smislu 19. veka, jasno je bilo
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da ée na$ federalni koncept, &im napusti ravan &iste polititke
demagogije (a on ga napuita ve¢ u ranim ezdesetim godina-
ma) voditi u pravcu formiranja nezavisnih drfava, koje éeseu
prvom trenutku nazivati ,socijalisti¢kim republikama“, da bi
onda suvereno odludile i o eventualnoj promeni svog imena.
Na drugoj strani, okolnost da narodi koji ulaze u Jugoslaviju u
najée$éem broju sluéajeva nisu istorijsko-politi¢ki, nego samo
etni¢ko-nacionalni individualiteti, vodi tendenciji stvaranja
unitarnjib republi¢kih drzava.

Manyjine kao iskulenge

Isti oni razlozi koji su na nivou jugoslovenske drzave motivi-
sali naglafavanje kolektivnih prava (kao prava federalnih je-
dinica) trebalo bi da vaZze na nivou republi¢kih nacionalnih
drzava, kao heterogenih zajednica sa kompaktnim etni¢kim
manjinama. Medutim, borcima za nacionalnu afirmaciju ni-
$ta nije tako mrsko kao pomisao da bi nacionalna mo¢ njiho-
vog naroda mogla biti okrnjena federalnom redistribucijom te
modi. Argumente za svoje nepomirljivo stanovi$te oni mogu
da pronadu u nadem federalnom uredenju, koje je od samog
pocetka napravljeno kao komplikovani mehanizam, u kome
od svih funkcija besprekorno deluje samo ona koja regulite
samounistenje sistema.

Umesto laznog federalizma, zasnovanog na fikciji o ju-
goslovenskim nacijama kao istorijsko-polititkim individua-
litetima, bilo je na kraju rata neophodno priznati da se nadi
narodi nalaze u relativno ranoj fazi svog samodefinisanja kao
kolektiva, pa im je zato bilo potrebno staviti na raspolaganje
institucije unutar kojih bi se to samodefinisanje moglo stabili-
zovati i dovesti do koegzistencije. trebalo je oprezno i paZljivo
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razdvojiti dimenzije kolektivnog identiteta. Prvenstveno etnié-
ke identitete (npr. Srba, Hrvata) trebalo je odvojiti od prven-
stveno teritorijalnih (npr. u Dalmaciji, Slavoniji, Vojvodini)
ili verskih i kulturnih. Umesto toga, pau$alnom nacionalnom
afirmacijom su sve male ali sultinske razlike izbrisane, a Jugo-
slavija je definisana kao savez (u tada¥njoj terminologiji je bila
re¢ o ,dogovoru®) nacija.

U takvim nacionalnim drZavama, u kojima nema mesta
za priznavanje kolektivnih prava manjina, po prirodi stvari
raste strah. Naime, njegov intenzitet raste direktno propor-
cionalno ostvarenju koncepta federacije kao saveza drava.
Manjina koja je, zajedno sa vecinskim republi¢kim narodom,
zatvorena u granicama republiCke nacionalne drave, izruée-
na je na milost i nemilost politickom odnosu snaga unutar
veéinskog naroda. A posto su te nacionalne republi¢ke driave
uspostavljene na nalelu etnitko-nacionalne, a ne istorijsko-po-
liti¢ke individualnosti, jasno je da u njima nede biti tolerancije
prema neasimilovanim etni¢kim manjinama.

Sjedinjene Jugoslovenske Drzave postace popriite nasilja
nad etni¢kim manjinama, i verovatno popriste znatno te¥ih
etnickih sukoba nego $to je to trenutno slu¢aj. Onaj ko Zeli da
spreti ovakav, veoma lako predvidiv razvoj dogadaja, mora se
zalagati za promenu postojeceg koncepta federalizma. Etnig-
ko-nacionalna prava moraju se odvojiti od teritorijalno fiksi-
ranih ,nacija“, i moraju se stvoriti institucije koja ée ta prava
$tititi, nezavisno od teritorijalnih granica u kojima neki narod,
ili neka etni¢ka manjina, Zive.

Stay, Novi Sad, 9. mart 1990,
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LANCANA REAKCIJA

Poletkom januara, Beogradom je $etalo etiri hiljade novope-
¢enih direkrora privatnih preduzeéa. Uz ulog od dve milijarde
starih dinara, tipizovani ugovor o osnivanju i fiktivni ,elaborat
o drudtveno-ekonomskoj opravdanosti“ oni su po novom Za-
konu o preduzeéima ispunjavali uslove za upis u sudski regi-
star. Naravno, samo zanemarljivo mali broj novih privrednih
subjekata je u spisak svojih delatnosti ukljudio i po neku proi-
zvodnu. Ono za &im njihovo poslovno srce Zudi jeste trgovina,
po moguénosti export/import.

Nije bio neophodan nikakav Zakon o politi¢kim udru-
Zenjima da bi se pocetkom januara Beogradom Setao dvocifre-
ni broj osnivada partija i politi¢kih udruZenja. Kao ulaznica
u to ponosno drutvo bio je dovoljan politi¢ki program (po
pravilu tipizovan, tj. u najte$¢em broju slu¢ajeva gotovo iden-
ti¢an) i fiktivno, tj. nalelno neproverljivo, zalaganje za demo-
kratska nadela i opoziciju postoje¢em sistemu moéi. Naravno,
zanemarljivo mali broj novih politi¢kih subjekata namerava
da se bavi ,,proizvodnim politi¢kim delatnostima®, tj da radi
na stvaranju politi¢ke kulture kao nuZnog uslova demokratije.
Bududi da se ta delatnost ne moze u partijskom knjigovodstvu
neposredno prikazati kao ideolo3ki ,,dohodak*, probita¢nijim
se ¢ine transakcije unutar postojecih politickih resursa, tj. trgo-
vanje trenutnim i nekadasnjim politi¢kim idejama, predrasu-

" dama i resantimanima.
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Podela nepronadenog blaga

Neko bi otekivao da ée kao neposredna posledica ovog ,,cve-
tanja hiljadu cvetova“ nastupiti blagi $ok kod konzumenata
roba i ideja, i da e ovi, upladivii se za to da ée umesto po-
ljoprivrednih proizvoda na svojoj trpezi imati samo cvede, po
kratkom postupku odluciti da preoru ovaj neobi¢ni botani&ki
vrt. Tj. da ée novoosnovana preduze¢a i novoosnovane partije
bez velike pompe bankrotirati i raspasti se, po$to neée uspeti
da animiraju klijentelu kojoj se obracaju.

Ovakvo olekivanje bilo bi preterano optimisti¢ko. Ono
bi potivalo na iluziji o tome da kolektivna dobra (ono $to se
u bilo kom smislu nudi kao roba) kod nas veé mogu da budu
procenjivana sa stanoviita upotrebne vrednosti. Dakle, da u
privredi i politici po kratkom postupku propadaju ona predu-
zeca i oni politiki projekti koji ne mogu da izdrZe proveru ra-
cionalnog kriterijuma trZidne ponude i potraZnje. A taj tZi¥ni
princip podrazumeva ne neko stihijsko i kratkotrajno oprede-
ljivanje (jer takve stihijske reakcije slamaju trZi$nu strukturu,
poito ukidaju predvidivost, i time racionalnost ponasanja),
nego stabilizovane preferencije i pouzdana merila da se po-
nudena ,roba“ (bilo da se radi o predmetima ili politi¢kim
programima) proceni i da se njen sadrzaj uporedi sa etiketama
koje su na njoj nalepljene.

Ovaj minimalni uslov trZi¥ne racionalnosti nije ispunjen
ni u nadoj ekonomiji, ni u nadoj politici. Ne samo 3to kupci
tj. klijenti polititkih partija, nisu nacisto sa svojim vlastitim
potrebama, nego oni povrh toga ne raspolazu objektivnim me-
hanizmima da proveravaju obeéanja koja su sadrZana u pom-
peznim nazivima preduzeéa i partija. Uz realnu moguénost
samoobmanijivanja i pogre$ne autopercepcije, dolazi opasnost

218 PoLrTikA 1 DRUSTVO



obmanjivanja, to onda beskrajno oteZava proces pronalaZenja
veze izmedu interesa i objekata za njihovo zadovoljavanje.
Svojevrsni idealizam naleg ekonomskog i polititkog Zi-
vota, naime, odvojenost tog Zivota od empirijske stvarnosti
kao one instance koja lomi ekstreme i koja sluZi svakodnev-
noj, rutinskoj proveri pojmova i ideja, taj idealizam oteava
testiranje. On na taj nadin produZava Zivot i najbizarnijim po-
litickim koncepcijama. Na ovoj osnovi potiva prividni para-
doks, koji se sastoji u tome da e se novoosnovane privredne i
politi¢ke organizacije, kada dospeju u krizu, dalje umnoZavati,
umesto da se naprosto ugase. Kada izmedu dva ¢lana osnivaé¢-
kog odbora nekog preduzeéa dode do konflikta pre nego 3to
je realizovan ijedan posao (ili mozda, upravo zbog toga), nor-
malno bi bilo da ée se firma raspasti. Kod nas se defava nesto
drugo: nastaju dve firme. Isto vaZi i za partije. Pluralizam se u
nadim uslovima na taj nadin pojavljuje kao lan¢ana reakcija.
Onaj ko je naivno mislio da je atom teko deljiv, grdno se pre-
vario. A kako trenutno stvari stoje, u aktuelnim deobama nasih
privrednih i politickih preduzeéa pokazace se da ni elektroni
nisu nedeljivi, samo ako je sila dovoljno jaka.

U ovakvom haosu sve manjih &estica, aktuelno postaje pi-
tanje primata, tj. autorskih prava. Kada se podeli jedna firma &iji
&lanovi &vrsto veruju da je njeno ime veé steklo ugled, ili neka
partija &iji osnivadi isto to misle, koja strana ée imati pravo da
dalje nosi cenjeni naziv? Ako na jednoj strani ostane direktor, a
na drugoj upravni odbor, ko je autenti¢ni nastavlja¢ prvobitnog
preduzecéa? Podto se njihov kapital ne sastoji od materijalnih
stvari, nego od istinskog ili tobonjeg ugleda medu klijentima’
(¢lanstvom), kako taj ugled da se podeli na ravne delove?

Pred ovim te$kim, gotovo metafizi¢kim pitanjima o dele-
nju vrednosti, ovih dana su se nalla mnoga novoosnovana pre-
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duzeéa, a i neke od najperspektivnijih partija u Srbiji. Cak ni
eksperti u oblasti srednjovekovnog u¢enja o (ne)deljivosti su-
bjektivnih kvaliteta ne bi mogli re¢i da li je npr. SNO (Srpska
narodna obnova - prim. prir.) stranka svoga ideologa, ili svojih
organizatora i prakti¢ara. Naizmeni¢ne konferencije za §tam-
pu, na kojima najpre oni njega iskljuuju iz zajedni¢ke partije,
pa on njih, i tako u krug, pokazuju kako je najteze podeliti
blago koje tek treba da bude pronadeno. To blago, ¢lanovi i
biradi, ¢ekaju da se imovinska rasprava zavrdi, pa da pripadne
pobedniku. Tako veraju obe strane u sporu.

Logtka stvarnog raspada

Spor izmedu Narodne radikalne partije i njenog doju&eradnjeg
neprikosnovenog lidera (dr Vojislav Sedelj — prim. prir.) drugi
je karakteristi¢an primer. Nezdravi radikalizam, koji proisti¢e
iz poremedéenog odnosa prema realnosti, rezultira time da se
dojuéera$nja, makar i deklarativna privrZenost istom politi&-
kom programu, neposredno transformise u animoznost, &ak i
u li¢nu netrpeljivost.

U preduzeéima i partijama koji bi nastajali normalno, a
to znadi, bez neumerenih pretenzija i sumnjivog idealizma, a
pre svega bez ambicija da se na lak i brz nadin steknu bogat-
stvo i mo¢, u takvim organizacijama bi se i nepremostive pode-
le lako regulisale. Klijenti i poverenici (a u slu¢aju partija &lan-
stvo) bili bi na vreme i sveobuhvatno informisani o razlozima
i konsekvencama razlaza, takode i o daljim namerama svih
strana, pa bi se onda na miru mogli opredeliti. U normalnim
partijama frakcija, koja se osamostalila do te mere da se vide
ne uklapa u zajedni¢ki program, mogla bi na skup3tini svih
delegata da se odvoji i da sa sobom povede svoje sledbenike.
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A 3$ta raditi sa preduzedima i partijama koje nemaju ¢ak
ni svoje stvarno sedidte. stvarne adrese i slu?benike? Kako po-
deliti te fluide, koji od ¢vrstih oblika imaju samo svoje nazive?
To je pitanje koje ovih dana mudi pre svega one koji su do jute
tvrdili da raspolazu milionima dolara i tlanova,

Ova situacija je sve drugo samo ne smedna. Jer, ona nepo-
sredno ugrozava svaki pokusaj stabilizovanja polititke situaci-
je u naoj zemlji. Ako ne postoje institucionalni mehanizmi
da se fiktivna preduzeda spontano odvoje od stvarnih, kako
da funkcioni$e trzilte roba i ideja? Sta su fikcije, a $ta stvarne
ponude iza kojih stoje ozbiljnost i volja? Kako da znamo 1)
koja partija, i za koje delove svog programa ima podriku medu
stanovni$tvomn, 2) kako da se izvi3i podela uticaja u slu¢aju da
dode do temeljnog spora o programu ili rukovodstvu? Jedini
natin bio bi, uspostavljanje komunikacijske mreZe, ne samo
u interesu ¢lanstva, nego, pre svega, u interesu neopredeljenih

posmatraca, tj. politicke javnosu.

Naii vlastodr3ci misle da ée time $to sistematski spreda-
vaju nastajanje pomenute komunikacijske mreze (zadrZavaju-
¢i totalni monopol nad sredstvima drustvene komunikacije)
spreciti eroziju vlastitog uticaja. Medutim, oni time onemogu-
¢avaju regeneraciju polidcke kulture. Lo§ idealizam, sklonost
radikalizmu i netoleranciji, to su posledice stanja u kome je
prekinut protok relevanmih informacija, stanja u kome nema
mogucnosti polititkog korigovanja i u¢enja putem svakodnev-
nog uporedivanja programa i stvarnosti.

Zbog te nemogucnosti se kao pandan dosada$njem - po-
lititkom fragmentarizovanju pojavljuje politi¢ki pluralizam
kao lan¢ana reakcija. Asocijacija na atomski proces nije slu-
&ajna, jer i politicko raspadanje je opasno po Zivot. Ono vodi
zamoru i rezignaciji i pre nego $to je stvarni politi¢ki Zivot
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zapoteo. A stvarni politicki Zivot dogada se samo u zemljama
u kojima postoji parlament. Otezanje sa uvodenjem vifepar-
tijskog parlamenta, kao jedinog efikasnog sredstva da se prak-
ti¢no provere partijski programi, takvo odugovla¢enje za sada
proizvodi samo komi¢ne fenomene javnog sukoba partijskih
lidera i njihovih organizacija, medutim, u procesu lan¢ane
reakcije sadr#ana je logika koja ée ubrzo zalediti svaki smeh.
Naime, logika stvarnog raspada.

Stav, Novi Sad, 23. mart 1990.
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ONI SU SE ZA OVO BORILI

Kada bi jedini izvor nadeg saznanja bile trenutne izjave biviih
i aktuelnih politi¢ara, morali bismo da dosada3njih pola veka
komunisti¢ke vladavine u Jugoslaviji definiemo kao hrabru
i masovnu, premda skrivenu, borbu protiv komunizma. Svi
su,a pogotovo ovi partizani pluralizma, veoma dobro znali da
jednopartijska diktatura kodi drustveni razvoj, paralide kolek-
tivhu energiju i vodi op$tem nazadovanju. To svoje jasno uve-
renje oni, na Zalost, mogu da saop3te tek danas. Duge decenije
prisilne ¢utnje obja$njavaju njihovo trenutno emfati¢ko odu-
$evljenje za pluralizam. Nema nijednih dnevnih novina, nijed-
ne radio stanice ili televizijske emisije u kojoj pobednici ne
daju oduska svojoj radosti. Utrkuju se u tome ko ¢e da nabroji
vi$e prednosti stranatkog pluralizma, ili vi$e nedostataka stra-
natkog monizma. Naravno da je njihovo knjigovodstvo naj-
pouzdanije, a njihovo zbrajanje pluseva i minusa iznad svake
sumnje. Zar godinama nisu, s gnu$anjem naravno, iz najvece
blizine posmatrali tu nezasitu neman, nekontrolisanu i nikom
odgovornu politi¢ku vlast? Zar je, kona¢no, nisu najbolje ose-
¢ali na vlastitoj kozi, kao gerilci pluralizma koji se skrivaju na
teritoriji jednopartijske drzave?

Najteze je, svakako, bilo onima koji su bili najblize. A
neopisivo te$ko bilo je onima u samom vrhu, takoreéi u br-
logu zveri. Oni su morali da se najvi$e pretvaraju, da najgla-
snije hvale zverinji poredak i njegove zakone da neman ne bi
posumnijala. Njihova patnja bila je velika jer su veoma dobro
znali koje su civilizacijske prednosti vilepartijskog uredenja,a
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iz razloga kamuflaZe i partizanskog ratovanja morali su da ih
skrivaju i &ak osporavaju.

Pobeda je bilo dosta

Medutim, bilo bi nepravedno pomislitl da su ih ovi te$ki uslo-
vi prisiljavali na totalnu pasivizaciju, i da im, pre svega zahva-
ljujudi veri u blagodetne drudtvene ulinke pluralizma, nije us-
pevao po neki protivnapad. Naprotiv! Pobeda je bilo dosta, i to
ne sasvim bezna&ajnih. Nasim ljudima u njihovim redovima
uspevalo je ¢ak i to da (preobuleni u ministre, ambasadore,
&anove visokih drzavnih delegacija) potpiu i po neku medu-
narodnu konvenciju kojom se garantuju nita manje nego gra- .
danska prava i politi¢ki pluralizam. Sa zebnjom smo ih ispra-
¢ali na te neizvesne puteve plaeéi se da im ruka ne zadrhti, da
se ne odaju. Bili smo sre¢ni kada su i tu probu izdrzali, pa smo,
zajedno sa njima, pozurivali da §to pre zaba$urimo, uklonimo,
skinemo s dnevnog reda sve te zamke, te deklaracije koje su
u stvari predstavljale klopke za lov na prvoborce pluralizma.
Provokatori su pokusavali da nas zavedu time $to su traZili da
se nasi ljudi u njihovim redovima i prakti¢no zaloZe za dekla-
racije koje su potpisali i to sa vrlo providnim izgovorom da
one &inom ratifikovanja sti¢u neposredno zakonsko dejstvo, te
da nema rizika. A stvarna namera im je bila da nasi ljudi neo-
prezno odaju svoju ljubav za pluralizam, da budu otkriveni, a
njihova tajna borba za vi$epartijski sistem onemogudena.
Uprkos svim iskusenjima, na kraju je ipak morala pobe-
diti stvar za koju se toliko ljudi, i tako poZrtvovano, borilo.
Pobedio je pluralizam. Odahnuli su prvoborci, odahnuli niji-
hovi jataci i simpatizeri. Nema vide skrivanja, rata Zivaca, dvo-
strukih uloga. Svi sada mogu otvoreno da imenuju ono za ¥ta
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su se oduvek borili: demokratska kontrola vlasti, viSepartijski
parlament sa odgovornom vladom i opozicijom, ukidanje mo-
nopola jedne partije.

Dofao je trenutak da se sve stvari nazovu pravim ime-
nom, bez mimikrije i kameleonstva. I ¢lanovi masovnog po-
kreta za borbu protiv jednopartijskog monopola sada mogu .
da definitivno odbace svoje pseudonime iz vremena nuide,
Komunisti¢ka partija i Savez komunista, i da bez bojazni ista-
knu svoju stvarnu firmu: Demokratski socijalisti. Prave revolu-
cije se i odlikuju time $to uspostavljaju intimni odnos izmedu
stvari i njihovih imena, rekao je jo§ davno neki pesnik &ije ime
sam zaboravio. Utoliko je i ovo §to nam se de3ava prava revolu-
cija, a pre svega revolucija iskrenosti, naravno.

Svaki podetak je tezak, a pogotovo ako je praéen uzavre-
lim emocijama. Ne treba prigovarati brzopletosti ljudima koji
su dobauljali iz mraka u svetlost. Ko ée biti toliko neuvida-
van da na$im Demokratskim socijalistima zameri $to se, po

izlasku iz mraka, nisu odmah setili svih svojih svetlih talaka,
pa su u svoj rodoslov uvrstili samo Marksa i Dimitrija Tuco-
viéa, liberalnu vladavinu Petra I i srpsku ustavnu tradiciju, a
u brzini su zaboravili da pomenu npr. Demokrita i Epikura,
poznate zagovornike pluralizma naspram monizmu, i slobode
naspram nuznosti? Jer sada, u novoj epohi iskrenosti i neusi-
ljenog odnosa prema proslosti, bi¢e prilike za ispravke i dopu-
ne. Pa zar su se ¢lanovi Srpske akademije nauka i umetnosti
uzalud ukljuéili u ovaj zajedni¢ki projekt slavljenja istine? Sta
bi nauka i umetnost mogli drugo da slave do istinu? Imali su
akademci, doduse, vi$e kriti¢kih nego pohvalnih primedbi, ali
veé sama ¢injenica da su o programu Demokratskih socijalista
raspravljali kao o stvari od univerzalnog znacaja, pokazuje da
je trijumf pluralizma univerzalan. Kao jedinstvo raznolikost
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(od Dimitrija Tucovi¢a, tj. Demokrita, do dana¥njih dana) pro-
gram Demokratskih socijalista u stvari je samo drugi naziv za
pluralizam. Sta bi drugo bio istinski i konstruktivni plurali-
zam, ako ne to mnostvo proverenih imena i vrednosti?

Za svakog ponesto

Razumljivo, u nafem narodu ima i ve¢nih nezadovoljnika,
onih kojima nikad nije bilo dosta, pa im sada neée biti dosta ni
pluralizma. Pre svega imam u vidu one koji vole da strantare,
one za koje je pluralizam pre svega sadrZan u vi$epartijskom
sistemu. Ni ovde nema problema. DraZ nove situacije i jeste
u tome §to za svakog ima ponesto. Oni koji vole da stranéare,
kojima nisu dovoljni samo Marks ili Dimitrije Tucovié, pa &ak
ni Petar I, ti egzibicionisti zaista ¢e mo¢i da biraju izmedu eri
partije. Naime, izmedu partija Demokratski socijalisti I, De-
mokratski socijalisti I1 i Demokratski socijalisti I1I. Vi$epartij-
ski sistem moze da bude uveden u Srbiju a da se ne napusti
univerzum Demokratskog socijalizma. Ve¢ sada, pri¢a se, ima
uglednih prvoboraca pluralizma koji nisu sasvim zadovoljni
trenutnim programom svoje univerzalne partije. Preterano je
radikalan, smatraju, jer se u njemu ni dvadeset puta ne po-
minju ,drutvena svojina“ i svetsko-istorijski trijumf komuni-
stitkog pluralizma. Ima i takvih kojima je ponudeni program
(navodno) preskroman. Kona¢no, najlake je dvorskoj partiji,
koja je program sastavila, pa sada moZe da inicijativu prepusti
drugima.

Moguc¢nost izbora izmedu tri partije izuzetan je civili-
zacijski ucinak. Pogotovo ako su sve tri partije okrenute De-
mokratskoj Buduénosti, pa je opasnost pogre$nog izbora time
praktitno iskljucena. Stoga oni koji su se za ovo borili mogu

226 POLITIKA 1 DRUSTVO



ve¢ da ponu sa dodelom priznanja partizanima pluralizma,
Svedanostima ¢e prisustvovati predstavnici sve tri partije, tj.
Demokratski socijalisti I-1I1. Navikli na konspiraciju, pravi¢e
se nevesti, pa ¢e vide govoriti o jedinstvu nego o razlikama. Ali
posto znamo da su oni oduvek bili za pluralizam, ne¢emo ni
sada obracati paznju na njihove reti i dela, nego na njihove
namere. A one su, u to nema sumnje, oduvek bile dobre,

Stav, Novi Sad, 6. april 1990.
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UVREDL)IVA AROGANCIJA VLASTI

Trijumfalni pohod Predsednika Predsednistva SR Srbije (Slo-
bodan Milodevié¢ — prim. prir.) po Juznom Banatu rezultirao
je jednom vainom poukom: za Srbiju je najznalajnije to da
je ima! Doduse, oni ¢ije pamcenje seZe bar tri godine unazad,
znaju da je ovaj ambiciozni program takore¢i dnevni politi&ki
bestseler. Do te mere da se moramo upitati, da li je za Srbiju
uopite bilo 3ta drugo znacajno, osim to da je ima? Fascinira-
ni ¢injenicom da Srbije ima, nali vlastodrici nemusto upiru
prstom u tu ,&injenicu®, oéekujuéi da svi bespogovorno uée-
stvuju u ritualu, a oni koji se samo premeste sa jedne noge na
drugu, oni koji ,¢injenicu“ pogledaju iz drugog vidnog ugla
ili sa drugog odstojanja, po kratkom postupku postaju bogo-
hulnici i ,peta kolona“. Ako se ¢udni ritual jo§ neko vreme

produzi, gradani Srbije potece da li¢e na stanovnike fantasti¢-

nog Markesovog sela, koji su, postepeno zaboravljajuéi nazive

stvari i njihovu upotrebu, svoju komunikaciju sveli na samo

jednu re¢enicu - ,bog postoji“. Na¥ oficijelni politi¢ki jezik

opasno se pribliZava redukciji na jednu tvrdnju: Srbija postoji.

Arogantnost ovog mitskog insceniranja sastoji se, izme-

du ostalog, i u tome §to niko drugi do ¢lanovi komunisti¢ke

partije sebe predstavljaju za beskompromisne branioce ,,drzav-

nog intresa“. A u komunizmima svih vrsta — ma kako oni bili

reformisani - drZavni interes je uvek samo sredstvo i funkcija

ideologije, a nikada vrednost i cilj. Zbog toga treba biti veoma

skepti¢an prema rano-apsolutisti¢kom dekoru nadih reformi-

sanih komunista. Kada kazu da je ,iznad svih pitanja interes
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driave Srbije“, a pritom ne manje energi¢no insistiraju na ko-
munisti¢kom obrascu politike, onda su pobrkali radnje iz dva
razli¢ita filma, iz dve potpuno odvojene pri&e, ¢ak dve suprot-
stavljene civilizacije. U jednoj, gradanskoj, koja pocinje ranim
apsolutizmom i dovr3ava se Francuskom revolucijom i ustav-
no-pravnom drzavom, drZzava je shvacena kao nad-klasna, a po-
gotovo nad-stranacka tvorevina. U drugoj, socijalisti¢koj, koja
potinje Oktobarskom revolucijom a dovriava se u ,realnom
socijalizmu®, drZava je instrument jedne klase i jedne partije.
U ovom svetlu treba procenjivati i iznenada probudenu
ljubav srpskih komunista za drZavu. Naravno da niko nor-
malan neée osporavati da je drzava uslov polititke zajednice.
Medutim, namece se pitanje, kada smo mi, i &ijom zaslugom,
izgubili taj uslov? Da li su mozda antikomunisti ostavili Srbiju
bez drzave, pa bi sada trebalo da slavimo komuniste, jer su joj
oni vratili drzavu? Stvar sli¢no stoji i sa famoznim istorijskim
JNe“. Sludajuci dana¥nja samohvalisanja ¢ovek bi pomislio da
su istorijsko ,Da“ Staljinu rekli neki ne-komunisti, pa su ko-
munisti imali mnogo te$koda da taj pogresni savez raskinu.
Cinjenica da Srbije ima uopste nije tako zapanjujuca da
bi bilo suvidno pitanje: na koji natin je ima. Ako je za nekoga
ustavno konstituisanje srpske republitke drzavnosti pre godi-
nu, dve dana moglo i biti cilj koji ne zahteva dalje preciziranje,
danas to ne moze biti slu¢aj. Dakle, ostavimo PO strani utvr-
divanje primata koji ,interes drzave Srbije“ ima nada ,svim
drugim pitanjima®“, i pozabavimo se trivijalnijim problemom.
Kako se, pod pretpostavkom da se svi slaemo u pogledu po-
menutog primata, uopste utvrduje 3ta je sadrZaj interesa ,dr¥a-
ve Srbije“? Ko i na koji se nadin odluéuje o tome?
QOdgovor na ova pitanja izgleda logi¢no: ,,u Srbiji ée biti
onako kako odlude gradani Srbije“. Medutim, nedostaje samo
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jedan detalj. Kako ¢e gradani Srbije odlulivati o tome ,kako
¢e u Srbiji biti“ ? Pozdravnim telegramima, na ulicama i trgo-
vima, putem ,Odjeka i reagovanja“? Ili preko svojih slobodno
izabranih predstavnika, u pluralisti¢kom parlamentu, u kome
bi se polititka obe¢anja pamtila, a njihovo neispunjavanje vo-
dilo gubljenju moci?

Dodli smo do tatke u kojoj nije viSe moguée prikrivati
protivre¢nost izmedu komunizma i drZave. Kada kaZu ,dr¥a-
va*, pristalice komunisticke ideologije nemaju u vidu neku
nadstranacku stvar, neku stvar koja je suvi$e zna¢ajna da bi bila
u nadleznosti samo jedne dru$tvene grupe. Kada kaZu ,drzav-
ni interes“ njima nije ni na kraj pameti da se do sadrZinskog
odredenja tog interesa dolazi usaglalavanjem razliditih drus-
tvenih aktera, koji po pravilu imaju razli¢ita videnja op3teg
interesa, ali &ija videnja je mogude usaglasiti putem demokrat-
skih procedura. Zbog toga je parlamentarizam za njih samo
fasada koju ée deklarativno prihvatiti, istovremeno je dezavui-
$udi. Oni nadelno nemaju nidta protiv neistomisljenika, samo
neka ti neistomisljenici ne poku$avaju da se mesaju u raspravu
o tome ko i na koji na¢in odreduje ,drZavni interes“. Poku3aju
li to, onda oni ,uvlade gradane u medusobni sukob®, i time
ugro?avaju ,driavni interes“! Nije tesko primetiti da je ,jedin-
stvo“ upotrebljeno kao argument protiv demokratskog uspo-
stavljanja jedinstva. Naime, ako demokratsko uspostavljanje
jedinstva za svoju pretpostavku ima razlike, pa time i sukobe
misljenja, uverenja, polititkih projekata, onda demonizovanje
razlika u ime jedinstva ne zna¢i naprosto ljubav za jedinstvo,
nego ljubav za sasvim odredeni tip jedinstva. Za takvo jedin-
stvo koje je unapred definisano, propisano, naloZeno. Ono nije
rezultat razlika, ono je stanje koje prethodi svim razlikama i

koje sprecava njihovo ispoljavanje.
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Fiksacija za objektivistiéku dimenziju .,,jedi'n‘stva", za &
njenicu da ,Srbije ima, na nuzan natin pro.leau iz karaktera
tog jedinstva, iz njegove nedemokratske sustine. ..

Kada sve protivnike ove sudtine optuZuje da su protivni-
ci jedinstva kao takvog, Kkomunisti¢ka vlast pokazuje da nije
razumela ono na ¥ta se stalno poziva, naime, da nije razumela
$ta znadi ,dr¥avni interes*. Inae bi znala da osim njenog re-
presivnog postoji i neko drugo jedinstvo, u kome su razlike
usagla¥ene i omoguéene. Znala bi da su demokratska drudtva
snaZna zbog toga $to predstavljaju fleksibilnu kombinaciju ra-
zlika, a ne zato $to svu vlast gomilaju u jednu tatku. Time $to
pod firmom dr#avnog jedinstva u&vricuju apsolutnu vlast svo-
je partije, srpski komunisti za Srbiju predvidaju neku vrstu la2-
nog parlamentarizma po uzoru na posleratne ,narodne demo-
kratije“ (Poljska, DDR...). Posto su otkupili sva autorska prava
na patriotizam, oni mirne duSe mogu sve svoje konkurente da
proglase ,izdajnicima svog naroda“. Trijumfalni pohod njiho-
vog 3efa po JuZnom Banatu ostavio je za sobom niz formulaci-
ja koje ukazuju u tom pravcu, a koje treba jo¥ samo razradivati
i konkretizovati. Jer, ni sva ,peta kolona“ nije ista. Medu njima
ima onih koji su Srbiju prodali Zapadu, ima i onih koji vole
Rusiju, a poneki pokazuju sumnjivo razumevanje za probleme
Albanaca u Srbiji i Jugoslaviji. Verovatno bi se nasao i neko ko
smatra da u jednoj demokratskoj Srbiji mora mnogo jasnije da
bude osiguran status etni¢kih manjina. Dakle, sve te ,izdajice
svoga naroda“ treba kategorizovati i pojedinaéno obraditi. Ili
srpski komunisti veruju da su, poput njih, i njihovi protivnici
jedinstveni, i to kao izraz svetske zavere protiv srpskog reima
koji, i pored njegovih ¢istih namera, niko ne razume? A mozda
se naprosto radi samo o tome da im je beskrajna arogancija
vlasti oduzela smisao za realnost, pa su uvredeni i zbunjeni
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svaki put kada se sudare sa trivijalnom &injenicom da to $to se
trenutno u Srbiji dogada ima malo veze sa demokratijom, ma
kako Siroko shvatili ovu re¢?

Stav, Novi Sad, 25. maj 1990.
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VOAJERI, LEGALISTI, PATRIOTE

Vladajuéa politi¢ka scena u Srbiji moze se opisati jednom re&e-
nicom: vode predizbornu kampanju, a na izbore i ne pomiflja-
ju. Trenutno je u opticaju nekoliko argumentacijskih figura,
koje bi trebalo da zamagle pomenuti apsurd. Najzna¢ajnije su
dve, legalisti¢ka i patriotska.

Ako bismo poverovali legalistitkom opravdanju postoje-
éeg nenormalnog stanja u Srbiji, morali bismo nadim vlastodr$-
cima pripisati izuzetno uvazavanje ustavnosti kao forme soci-
jalne regulacije. Oni bi rado uspostavili viSestranatki sistem ali,
na njihovu i nadu Zalost, vaZe¢i Ustav to ne dozvoljava. A ako se
veé borimo za pravnu drZavu, moramo da poftujemo zakone,
&ak i ako oni ukidaju samu sustinu pravne drfave. Treba biti
strpljiv, promeni¢emo mi ve¢ i taj Ustav (nametnut nam zlogla-
sne 1974), i uspostavi¢emo istinski parlament, ne stihijno, nego
legalno i po propisima, makar to trajalo narednih pola veka.

Legalisticki argument omiljen je medu partijskim re-
formistima. On za njih predstavlja neku vrstu polititkog pre-
zervativa. Mirno se mogu odreéi mehanizama samokontrole,
i prepustiti se drazima liberterstva. Ustav kao kondom ¢uva
ih neZzeljenih posledica tog novog promiskuiteta koji, za sada,
nudi &ista zadovoljstva bez obaveza. Posle ¢itavih decenija ide-
oloske monogamije sada su otkrili pluralizam, i najvide bi vo-
leli kada bi ga imali u bezopasnom obliku, kao rufu bez ijed-
nog trna. Ili prozai¢nije: kod kuée neugledna, ali nezamenjiva
supuga/partija, a na ulici neobavezni flertovi. A sve skupa pod
firmom slobodne ljubavi! Istinski voajeri demokratije.
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Pozivanje na Ustav kao glavnu prepreku za uspostavlja-
nje politi¢ke demokratije potpuno je neuverljivo. U socijali-
stitkim zemljama ustavi nikada nisu igrali znadajnu ulogu,
u pozitivnom ili negativnom smislu. Oni su po prirodi stvari
samo razrada partijskih programa, i potpuno su u funkciji par-
tijske vlasti. Nema ni govora o nekom nadideolodkom vaZenju
ustava, o ustavu kao vrhovnoj normi kojoj je pot&injeno i de-
lovanje komunisticke partije.

Jugoslavija se u tom pogledu ne razlikuje od drugih
socijalisti¢kih zemalja. Ustavi su menjani na partijskim kon-
gresima, a kada nije bilo vremena ili volje za sazivanje kongre-
sa, ustav je mogao biti suspendovan obi¢nim ,pismom* par-
tijskog i driavnog 3efa, nekim ,smernicama“ ili sli¢énim par-
tijskim aktima. Tako je npr. potreba za novim Ustavom (1963)
oficijelno obrazloZena pozivanjem na novonastali nesklad
izmedu starog Ustava i novog partijskog programa (1958)!
Dakle, nije partijski program bio u neskladu sa Ustavom,
nego obrnuto, Ustav je trebalo prilagoditi novom partijskom
programu. A sada nas nastavljali i naslednici tih Ustava i tih
partijskih programa Zele uveriti da je preko no¢i odnos pro-
menjen, da je Ustav svetinja, a partija samo neki smerni &uvar
hrama. Onaj koga ubede, zaista je sam kriv za svoju naivnost.

Naravno da rasprava o ustavnim osnovama politi¢kih
promena nije naivna, kao $to termin kontinuitet nikada nije
naivan u politickom jeziku. Traganje za ,,ustavnom osnovom*
videpartijskog sistema ima, ¢ak i kada se pozitivno okonéa, cilj
da diskretno sugerile nase ostajanje na putu kojim smo krenu-
li 1945. Ako se nije desio nikakav odlu¢ujuéi preokret, ako nije
bilo ustavne praznine u kojoj se onda sastaju razli¢iti akteri
novog ,druitvenog ugovora“ (kao u Madarskoj ili Cehoslova¢-
koj), ako se dosadasnji poredak legalno moZe prevesti u novi,
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onda se zapravo ni$ta bitno ne menja. Zaista, mozda smo mi

oduvek ve¢ bili slobodna, vi§epartijska demokratija, samo to
nismo prime¢ivali?

Odavde do velnosti

Patriotski argument za konzervisanje postoje¢eg monopola
vlasti puno je ozbiljniji od legalisti¢kog. Centralnu ulogu u
njemu, prema o¢ekivanju, igra Kosovo. Izbore bi trebalo neizo-
stavno odloziti zbog primata republi¢ko-ustavnih promena. A
njihov smisao manje je u tome da obezbede vi$epartijski par-
lament, jer bi se to moglo provizorno regulisati prostim ustav-
nim amandmanima. Stvarni smisao je dovrienje Republitko-
-drzavne transformacije, tj. suzavanje politi¢ke autonomije po-
krajina i utvrdivanje sredidnje uloge beogradskog parlamenta.
U skladu sa ovom argumentacijskom figurom, srpski komuni-
sti Zele da isprave nepravdu koju su njihovi prethodnici uinili
prema Repubilici Srbiji. Pre odlaska sa vlasti oni hoée da udine
i jedno dobro delo, tj. da ostave jedinstvenu srpsku drzavu.
Argument na prvi pogled moze biti uverljiv. Masovnu
podriku sadadnja vladajuda garnitura stekla je vedtim kombi-
novanjem komunisti¢kog i nacionalnog programa. Izvesne re-
zultate postigli su u oba pravca. Ostali su jedini komunisti¢ki
rezim u Evropi (izuzev egzoti¢ne Albanije) koji nije neposred-
no ugrozen narodnim gnevom dok, s druge strane, bez ustru-
¢avanja koriste i nacionalnu retoriku. Zato im ne bismo po-
verovali da imaju ozbiljne namere u svom kasno ispoljenom
patriotizmu?
Prve sumnje nastaju kada bacimo pogled na kalendar.
Pod pretpostavkom da kosovska Skupitina neée dati sagla-
snost na predloZene ustavne promene, nuZan je rok od 3est
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mescci, nakon koga sledi raspisivanje referenduma na celoj
teritoriji Srbije. Minimalno vreme za ova dva poéetna koraka,
sa kojima komunisti u Srbiji ve¢ unapred ratunaju, jeste godi-
na dana. Nakon toga sledi dono3enje novog izbornog zakona,
predizborna kampanja, i, kona¢no, izbori. Dakle, daljih 3est do
osam meseci. Prema grubom proradunu, srpski komunisti po-
mocu patriotske varijante ostaju jedini nosioci vlasti narednih
dvadeset meseci. A ako se u meduvremenu nesto desi, u Hrvat-
skoj, Bosni ili na Kosovu, ovaj rok moZe se produZiti. Odavde
do ve¢nosti, omiljena je melodija trenutne vladajuée garniture
u Srbiji.
Patriotski argument nudi niz prednosti. Prva prednost
sadr?ana je u sloganu ,drZ’te lopova!“. Oni koji tra%e prevre-
mene izbore (a prevremeni su svi koji nisu u skladu sa komu-
nisti¢kim kalendarom), u stvari slabe Srbiju, jataju separatiste,
i u stvari su delo ,pete kolone®. Dakle, nisu za demokratiju oni
koji traze izbore, nego oni koji ih spreavaju. Druga znadajna
prednost je psiholodka. Nju izraZava fraza kojom politi¢ko &;-
novnidtvo i inade $titi tajnu svoje vlasti od nepozvanih: _ne
uznemiravaj, imamo posla“. Grozni¢avi aktivizam ustavnog
usagladavanja stvorice beskrajne moguénosti za nove kolektiv-
ne dozivljaje koji ée u potpunosti da kompenzuju nepostoja-
nje institucionalne demokratije. Nasi vlastodrici imade pune
ruke posla da nam stvore drzavu, pa ne¢emo valjda biti toliko
neuvidavni da ih uznemiravamo sitnicama i detaljima, npr. pi-

tanjem o slobodnim izborima?

Novi varvari u predvorju mo¢i
Citava mistifikacija pada u vodu ako, smerno kao ¥to prili&i

nelegalnim ,polititkim subjektima“, upitamo: a zbog tega srp-
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ski komunisti misle da je jedino njihova partija garant patri-
otizma i uspe$nog oblikovanja .nacionalnih interesa*? Zbog
dega iz rasprave o drzavnim promenama odlu¢no isklju¢uju
sve nerezimske partije? Mozda zato $to te nerezimske stranke
nisu dovoljno patriotske, pa bi smetale komunisti¢koj partiji
pri realizaciji njenog epohalnog zadatka? lli je odgovor znat-
no jednostavniji: srpski komunisti i ne pomisljaju na mirnu
podelu vlasti. Prezir koji oni svakodnevno ispoljavaju prema
svojim dojuéera$njim partijskim dragovima iz Slovenije i Hr-
vatske (koji su ,bez borbe predali vlast“) pokazuje da je njima
i sama ideja slobodnih izbora strana i nerazumljiva, da je ona
za njih simbol izdajstva. Dono$enje novog republi¢kog Ustava
za njih je samo jedna etapa na Sirokom putu jednopartijske
vlasti, a ni u kom sludaju ne predstavlja poslednji patriotski
¢in pred sve¢ano vraéanje narodu one mo¢i koja je uzurpirana
pre pola veka.

Nije neophodno detaljno poznavanje polititke teorije
da bismo videli kako je trenutni patriotizam srpskih komu-
nista po svojoj sustini poguban za nadu politi¢ku buduénost.
Naime, time $to Zilavo brane jednopartijski monopol, i sve
druge stranke guraju u polje polulegalnosti, srpski komunisti
blokiraju nastanak osnovnih institucija politi¢kog pluralizma.
Fakticki pluralizam, koji ve¢ uveliko postoji, narasta bez ade-
kvatnih institucija, i veoma lako moZe da se pretvori u &istu
negativnost. Ne samo u formi ¢istog antikomunizma (koji je
$tetan za politi¢ku kulturu), nego i u formi neartikulisane po-
liticke energije, ¢iji osnovni projekt je rusilatki.

U senci komunisti¢kog monopola formiraju se politi¢ki
kolektivi koji, zbog nedostatka ilegalnih institucija, ne mogu
da postanu stranke, nego ostaju pokreti. Niko ne zna $ta oni u
sebi nose, a kada to budemo saznali, verovatno ée biti kasno.
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Vatra kojom se srpski komunisti igraju ve¢ uveliko se $iri iza
njihovih leda. Njihova naivna samouverenost po¢iva na dobro
uigranoj funkciji vatrogasca, koji najpre sam izazove pozar, da
bi u njegovom gadenju pokazao svoju nezamenjivost. Medu-
tim, danainja ideolo$ka konstelacija nema puno veze sa kla-
si¢nim ideolodkim obrascima. Svako igranje vatrom danas je
smrtonosno ozbiljno.

U predvorju moéi, kao novi pretendenti na vlast &ekaju
novi varvari. Njihova politi¢ka svest je tabula rasa, kao $to dru-
galije ne moZe ni biti, posle pet decenija ukidanja politicke
kulture. Ukoliko se na represivnoj politi¢koj brani ne naprave
otvori za normalan protok mo¢i, polititka promena koja je
neminovna, i koju nikakav CK svojim programima ne moze
da spredi, dogodice se u formi rudenja i pustoSenja. Naznake
takvog stanja ve¢ sada doZivljavamo, iako su represivne insti-
tucije jo¥ uvek dovoljno snaZne da situaciju drZe ,,pod kontro-
lom*. Koliko dugo ¢ée im to polaziti za rukom?

Stav, Novi Sad, 8. jun 1990.
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POLITIKA KAO SUDBINA

Da je Hitler kojim slu¢ajem imao tandem (Dusan) Mitevié
(urednik RTV Beograd) - (Zivorad) Minovi¢ (urednik Politike
— prim. prir.), svet ni do danas ne bi saznao da je on izgubio
Drugi svetski rat. Ljudi koji pri¢aju ovaj vic znaju, naravno, da
je Hitler imao Gebelsa, i da je ovaj svojim demonskim spo-
sobnostima videstruko prevazilazio na§ domaéi tandem. Me-
dutim, stvar je u ne¢em drugom. Ne radi se samo o kvalitetu i
intenzitetu propagande, o metodama koje istinu pretvaraju u
laZ, a laZ u istinu. Radi se o identitetu medija pomoéu koga se
ovo ¢&ini, o njegovoj ,li¢noj karu“.

I osnovci znaju da su totalitarni reZimi nemoguéi bez ko-
lektivnog ,ispiranja mozga“,ili drugim retima, da je tek razvoj
sredstava javne komunikacije (u dvadesetom veku) stvorio
pretpostavke za totalitarne oblike vlasti. Za takve oblike vlasti
kojima nije dovoljna samo formalna lojalnost gradana, njiho-
va pokornost i poslu$nost. Ova vlast Zeli dusu. A da bi se uvu-
kla u nju, mora da okupira sve prilaze toj dusi, da bude njena
primarna veza sa stvarno$¢u. Na osnovu ovog elementarnog
saznanja o nuznim uslovima totalitarne politike, partije koje
teze takvoj vlasti veliku paZnju posveéuju svojim novinama,
nastupima svojih lidera u javnim medijima, i uopite, proizvo-
denju ,svoje javnost“.

Medutim, odlucujuca razlika sastoji se u tome da li poli-
ti¢ke partije u svojim vlastitim glasilima, na jasno prepoznat-
ljiv nacin, bez prikrivanja, iznose svoje videnje stvarnosti, ili
to ¢ine prikriveno, pod pladtom nepristrasnosti i neutralnosti.
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Da je (Zivorad) Minovi¢ kojim slu¢ajem urednik Komu-
nista, nikome ne bi palo na pamet da se zgrazava nad njegovom
delatnos¢u. Kao &edo svoje partije, on bi bio njeno ogledalo, i
predstavljao bi problem partijskog ¢&lanstva. Medutim, on nije
urednik partijskih novina. On ugledne novine svakodnevno
pretvara u parrtijski list. U ovoj operaciji svakodnevnog pre-
tvaranja sadrZan je vrhunski skandal naleg politi¢kog Zivota.
_Li¢na karta“ je sredstvo li¢ne identifikacije. ,Li¢na karta“ lista
Politika sadrzi bar to minimalno odredenje da se ovde ne radi
o partijskim novinama. Ovo minimalno odredenje zasniva se
na elementarnoj intuiciji gradana, na njihovoj navici, kona¢&-
no, na dugoj tradiciji lista. Kada bi celokupni sadrZaj Politike
bio objavljen u formatu Komunista, nikome ne bi palo na pa-
met da zaviri u te novine, makar ih besplatno delili.

Ono $to kréi put u nezasticene duse jeste firma, nemu-
¥to poverenje, navika. A najvaZniji je taj prvi korak, stvaranje
difuzne prisnosti, u kojoj onda potinje rad propagande. Polits-
ka, kao institucija srpske politi¢ke kulture, obezbeduje taj prvi
korak. Mo¢ tradicije je dovoljno jaka da ée ovaj list imati svoju
publiku i kada sa tom tradicijom bude imao jo$ manje veze

nego danas.

Konflikt lojalnosts

Pretvaranje Politike u propagandni organ vladajuée stranke
vodi dvostrukom ulinku. Na jednoj strani, strani ,informa-
cionog prostora“, pogubni u¢inak pomenute transformacije
sastoji se u ideologizovanju pitanja ¢injenicke istine. Naravno
da je istina relativan pojam, i da je delatnost vrednovanja i
interpretacije prisutna i u samom utvrdivanju ¢injenica. Ali,
to ne znati da je nemogude utvrditi minimuri onog $to se za-
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. . . . seot i ize. Ako
ista desilo, pa izve$taj o tome odvojiti od ocene i anal

je na nekom skupu ulestvovalo 50.000 ljudi, onda‘ 'to mogu
biti sve odreda kriminalci i inostrani placenici, ali “l'hf’v bro')
ne moze biti smanijen na 8.000. List Polittka jeiuz 599] telcv.l-
zijski pandan, u Srbiji trenutno glavni motor ideologizovanja
svih sfera Zivota. Nage dru$tvo ne mo¥e se modernizovati bez
funkcionalnog razdvajanija prava, politike, ekonomije, ideolo-
gije. Informativni prostor, kao lokus formiranja javnosti, pred-
stavlja okvir unutar koga se to razdvajanje moZe obaviti, jer
jedino javnost omogudcava medusobnu kontrolu pomenutih
podsistema, njihovu komunikaciju i uvidanje vlastitih i tudih
gretaka. Ideologizovanje informacija koci evoluciju drustva. U
Politici mi ,svakog dana sve vile napredujemo, i to u svakom
pogledu“. Drustvena stvarnost ne moZe nidta da zapodne sa
tom laZnom slikom o sebi. Podsti¢e se mitomanija, realsoci-
jalistika sklonost za kolektivne misterije, animoznost prema
svakodnevici.

Ovo su pogubni uédinci na strani javnosti. A na strani
,drudtva“, &italaca, zloupotreba poverenja koje je uZivala Po-
litika manifestuje se u destrukciji mentalno-psiholodkih pret-
postavki polititke kulture. Citaoci Politike, rastrzani izmedu
implicitnog poverenja ,svom listu, i vlastitog zdravog razuma
koji dovodi u sumnju to poverenije, svakodnevno zapadaju u
konflikt lojalnosti. Kada bi taj konflikt uzimali ozbiljno, 3to’
na srecu ne &ine, uplovili bi u klasi¢ni neurotski obrazac, jer, u
krajnjem sludaju, prijem svih informacija (osim o dogadajima
u kojima je neko sam ulestvovao) zasniva se na poverenju. Si-
stematsko proizvodenje lazne realnosti, §to Politska &ini, nagri-
za poverenje kao takvo. Citaoci postaju nesigurni, pokolebani,
postaju itaoci izmedu redova® ili ,obrnuti &itadi* (tako $to
veruju u direktnu suprotnost od onog {to pife u novinama).
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Takva publika je krajnje nepovoljna baza demokratskog preo-
braZaja drustva.

Stva zona monopola

Tajna Politrke nije u tome 3to je postala glasilo vladajuée partije,
nego u tome $to je to na prikriven nacin. Pre rata ovaj list je bio
nezavisan, uspe$no se kre¢udi po zamisljenoj liniji koja ,dru$-
tvo* odvaja od ,drZave®. Posle rata je ,drudtvo“ ukinuto i zame-
njeno fikcijom. I u toj fikciji se nedto dogadalo, radne akcije i
diplomatske posete, premasaji planova i novi ustavi. Medutim,
inercija Politike bila je tako impozantna da je nove vlastodrice
spretila da je neposredno pretvore u partijske novine. Ona je
bila izvesta¢ dogadaja iz fiktivnog drultva, i kao takva, daleko
od bilo kakve objektivnosti i nepristrasnosti. Ali nije bila Kormu-
nist, nije bila stranacki bilten, zidne novine. U jugoslovenskom
realnom socijalizmu drustvo nije bilo‘pretvoreno u prodireni
partijski sastanak (kako se to desilo u DDR-u, Bugarskoj, Ru-
muniji ...). Ono je vodilo neki svoj marginalizovani Zivot, polu-
istinit i oskudan, a deo te oskudice bila je i Politika.

Poslednje tri godine Politika je napustila taj ,stav na jed-
noj nozi“. On je bio neudoban, ali bar primeren situaciji. Stala
je &rsto na obe noge, ali ne u polje probudenog drustva, ili u
polje nadstranatkog, patriotskog interesa, nego u polje u kome
se brani apsolutni monopol komunisti¢ke politike. Citav trik
sastoji se u tome §to je ovo pronalaZenje novog teZi$ta prika-
zano kao otvaranje za necenzurisanu drudtvenu stvarnost, dok
se zapravo radilo o najvi$oj formi cenzure. Time je Polittka po-
stala simbol zloupotrebe drfavnog interesa u sluzbi stranacke
politike. Za samo drustvo bilo bi lose i da ta stranka nije vlada-

juca i neprikosnovena. Ovako je to pogubno.
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Da bismo znali sa koliko uspeha Politika unosi " n.uml|
istinu svojih naradbodavaca. morali bismw raspolapati poddaci:
ma koji dobrovoljnu konzumaciju jasne odvajaju od padrda-
vane i dirigovane. Polittkina manipulacija sastoji s¢ u tome :“"
informativnu robu prodaje u laznom pakovanju. Kupei misle
da kupuju istinu. a zapravo im se servira sasvim odredena ver
zija stvarnosti. Koliko uspeino posluje takvo preduzece? Dali
ono uspeva da svoju klijentelu trajno zadr2i u zabludi i da, ko-
riste¢i svoj zateteni monopolski polozaj (to §to je pri promeni
politike firme ve¢ zateklo mrezu kupaca), izdr2i konkurenciju,
ili se mora ume3ati njegov patron iz sive zone? Drugim redima,
da li je Politika dodatno privilegovana? Ako bi to bio sludaj,
ovo bi znatilo da roba koju nudi Politika nije dovoljno kon-
kurentna, da njoj treba netrzi$na podrika, 3to onda nelojalnu
konkurenciju jo$ pojacava. A to jeste slucaj.

Politika u Srbiji ima status preduzeca od najvileg drav-
nog interesa. Vlastodrci nju tretiraju kao neku neznu biljku
koja zahteva specijalni tretman. A posto i nezne biljke trode
materiju, takav specijalni tretman pretpostavlja, pored podra-
zumevajuéeg uklanjanja svih eksternih smetnji, jo3 i pozitivno
pridodavanje potro$nog materijala. Nazalost, nije moguce ste¢i
makar priblizan uvid u skrivene izvore kojima dotile energija
partijskom mezimcu. ,Dobrovoljni prilozi“ velikih beograd-
skih i srpskih preduzeéa tu se podrazumevaju. Njihov patrio-
tizam meri se brojem nula na ¢eku koji ispisuju za ,na¥ list“.

Nesto lakSe je dobiti podatke o znatnom posrednom pri-
vilegovanju Politike kao partijskog lista srpskih komunista. Te
privilegije ostvaruju se ogromnim poreskim olakSicama. Veé
ovlasan pogled na statisti¢ke podatke o novinsko-izdavatkom
poslovanju, objavljene izmedu ostalog u biltenu Poslovne za-
jednice izdavaa novina Jugoslavije (broj 24-25 za 1990. godi-
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nu) pokazuje da su jugoslovenski listovi podeljeni u dve ka-
tegorije: na jednoj strani Politika i Ekspres politika, na drugoj
strani svi ostali!

Izdanja ove kuée su, uz marginalne Narodne novine, dva
jedina dnevna lista u Jugoslaviji kod kojih je u poslednje dve
godine smanjeno uedée poreza i doprinosa u strukturi &istih
li¢nih dohodaka. Oni ¢ak ostvaraju poboljanje od oko 1296,
dok istovremeno npr. Borba belezi pogor$anje od 65,6%! Jo¥
drasti¢nije je stanje kod poreske osnovice za bruto li¢ni doho-
dak. Politika je, na vol$eban nalin, izdejstvovala smanjenje te
osnovice za ravno 90%. Ako npr. novosadski Drevnik na bruto
iznos od S milijardi pla¢a 8,5 milijardi doprinosa, Politika na
isti iznos placa ni manje ni vie nego 350 miliona. Kod poreza
i doprinosa iz dohotka (odnosno dobiti), razlika nije tako dra-
sti¢na, ali je primetna. Kod Velernjih novosti ili Sporta izdvajanja
se kre¢u oko 35%, kod Politike, prema olekivanju, minimalnih
8%. Ne treba pominjati da je to najmanja stopa u poredenju
sa svim velikim i srednjim dnevnim novinama u Jugoslaviji.

Materijalno privilegovanije Politike nije ove novine spre-
&lo da zauzmu prvo mesto na listi gubita¥a medu jugosloven-
skim dnevnim listovima. Takode, to nije dovelo do poveéanja,
nego ¢ak do smanjivanja tiraZa. Ali to su sve zanemarljive
manjkavosti u poredenju sa velikom idejom koju Politska neu-

morno $iri. Sa idejom da je komunizam vecan.

Politizovanje sudbine

Detaljnu analizu zaslufuje nadin na koji Politika unosi svoju
veliku ideju u domove i dule gradana. Naravno da je taj na-
¢in neposredno vezan za znamenito ,dogadanje naroda“. Ne
iznosi Politikin naredbodavac li¢no i neposredno svoju verziju
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stvarnosti, nego on dozvoljava ,delegatima“ te stvarnosti da
bez uvijanja kazu $ta misle. Onako narodski, autenti¢no, pod
li¢nim imenom (a ponekad i fotografijom).

Lako je uoditi dva mehanizma pomoéu kojih Politika
proizvodi laZnu stvarnost, i to laZnu stvarnost sasvim odrede-
nog tipa. Oba mehanizma potivaju na zloupotrebi autenti¢no-
sti. Prvi je &isto politi¢ki, drugi svetonazorski (i karakteristi¢an
je za svu Zutu $tampu, nezavisno od sadrzaja ideologije). U
prvom se radi o kombinaciji politi¢kog autoriteta i fragmenta-
rizovanju, u drugom samo o fragmentarizovanju.

Politi¢ku scenu Srbije Politika konsenkventno prikazuje
kao nesputanu komunikaciju izmedu vrhovnog politi¢kog
autoriteta i fragmentarizovanog sledbeniitva, tj. polititke
»mase*, sastavljene od prividnih individua (mesnih zajednica,
minijaturnih partijskih organizacija, radnih kolektiva itd.). Ta
prividno individualizovana, a zapravo anonimna masa, unese-
na je u klasi¢nu formu totalitarne demokratije. Izmedu nje i
lidera nema posredovanja, nema hijerarhije institucionalnog
donofenja odluka. Stav neke seoske organizacije Saveza boraca
moze da bude plasiran na centralnom mestu. Telegram koji
su u pauzi za dorulak sastavili radnici nekog provincijskog
preduzeéa postaje neposredni izraz ,narodne volje“. Vodstvo
i narod su postali veliko jedno, u kratkom spoju ¢ije opasne
varnice Politika slavi kao trijumfalni vatromet.

Drugi mehanizam za proizvodenje laine autentiénosti
ima opstiji karakter. Do vrhunca su ga razvili npr. urednici i
novinari zapadnonemackog Bilda. Radi se o tome da se stvar-
nost razbije u bezbroj fragmenata, i da se od njih konstruife
nova stvarnost. Svi detalji mogu biti ta¢ni, ali nevidljiva posta-
je veza izmedu njih. Brie se granica izmedu li¢nog saopste-
nja, politickog dogadaja, kriminala, patologije. Lo3a privatnost
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provaljuje u sferu javnosti, raunajuéi na voajerske sklonosti
neprosvecene publike, i na egzibicionizam korumpiranih izve-
$tada. Sve se moZe pretvoriti u senzaciju, samo treba imati me-
toda.

LaZna autenti¢nost Polittkinog sveta preplavila je novine
li¢nim imenima. Ona je atribute li¢nosti dodelila i individua-
ma koje ve¢ decenijama nemaju li¢nost. Tako je Nr. 1 medu
javnim ljudima bez li¢nosti, izvesni Prvoslav Rali¢ (saradnik u
aparatu CK SKJ — prim. prir.), u Politici dobio stalnu rubriku
pod karakteristi¢nim nazivom ,li¢ni stav“. Veéi podsmeh ter-
minu ,li¢nost* tesko je zamisliti.

Zatrpavajuéi nas laznom realno$¢u Politika je udinila ne-
3to vide od pukog nametanja jedne polititke pozicije. Ona je
politizovala mikro-strukture Zivota. Politika kao sudbina nije
isto to i politika kao sudbina. Ovo drugo znati da je politika,
kao poziv ili tip delovanja, postala sudbina individuuma ili
dru$tva. Medutim, Politika kao sudbina znadi da je nada sud-
bina politizovana, da su politizovana li¢na imena i prezimena,
fotografije i preduzeca, mali i najmanji kolektivi i zajednice.
Sve je postalo sredstvo ideologije.

Citaoci Politike sa zebnjom bacaju pogled ¢ak i na njenu
poslednju stranicu, na TV-program. MozZda je u ,viem intere-
su“ i to da i on ponekad bude laZno naveden?

Stay, Novi Sad, 22. jun 1990.
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NACIONALNI PROGRAM SRPSKIH KOMUNISTA
ODSUSTVO IDENTITETA I DEFETIZAM

Koji je nacionalni program srpskih komunista, program
pomotu koga su svoju organizaciju satuvali od entropije i
pomodéu koga veoma uspe$no blokiraju sve promene

U Srbiji, sada je to sasvim izvesno, u doglednoj buduénosti
neée biti slobodnih izbora. ,Viii nacionalni interes“ definitiv-
no je na granicama nase republike zaustavio talas demokrati-
zacije iz pravaca Isto¢ne Evrope. Na dnevnom redu je jedin-
stvo, a ne demokratija. Problemi koje mi imamo prete$ki su da
bi ih mogao resavati vifestranacki parlament. Razlike u milje-
nju tu se ne preporuduju, jer nalazimo se u ratu, a u ratu treba
razvijati instinkte, ne misljenja. Sre¢om, na vlasd je trenutno
upravo stranka koja je kao stvorena za taj specijalni zadatak.
Gradani Srbije na referendumu su odludili da srpski ko-
munisti mogu da u ime svih njih donesu novi ustav. Referen-
dum je, naravno, sam po sebi bio farsa. Glasalo se kao na seo-
skoj slavi, bez glasackih listi¢a i stroge kontrole. UvaZavane su
sve vrste direktnog i indirektnog prijavljivanja (sa i bez li¢nih
isprava, u svoje i u tude ime), osim telefonskog. Medutim, i po-
red toga $to su prekriena sva tehnicka pravila za odrzavanie re-
ferenduma, od nadina formulisanja pitanja, preko roka, pa sve
do medijske propagande za pozitivan odgovor, ne treba potce-
njivati stvarno raspoloZenje u prilog referenduma. Ono je bilo
difuzno, najveéi broj ljudi uopste nije znao o ¢emu se radi, ali
spremnost na slepu podriku bila je oligledna. Rezimu je jod
jednom poslo za rukom da demos pokrene pritiv demokratije.
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Raspu3tanje Skupitine Kosova, koje se zbog njenog op-
struktivnog delovanja moglo i ranije olekivati, spada u istu
pri¢u. Polto je za prihvatanje republi¢kog ustava neophodna
saglasnost pokrajina (a ako nje $est meseci nema, Ustav ide
na referendum), nepostojanje kosovske Skupstine zna¢i ne-
postojanje ustavne osnove za progla$enje novog ustava. Kada
bi ta Skupstina postojala a bila protiv novog ustava, stvar bi
bila lako resiva. Time §to ona vi$e ne postoji donoenje novog
ustava Srbije pomera se u neizvesnu buduénost. A negde na
njenom kraju &ekaju nas i slobodni izbori, posle proglaenja
novog ustava, naravno.

U obzir ne dolaze vanredni pokrajinski izbori, koji bi
rezultirali novim sazivom Skupstine, koji bi onda mogao da
fest meseci spreava donosenje novog ustava. Glavni argument
srpskih komunista protiv slobodnih izbora bio je upravo to
da bi takvi izbori doveli do formiranja separatisti¢ke kosovske
Skupitine. Ako taj argument i dalje vaZi, onda izbora za ko-
sovsku Skupstinu nem apre novog ustava Srbije, a njega nema
pre nego $to se o njemu izjasni Skup3tina Kosova. Dakle, nema
ni izbora, ni novog ustava. Ako neko pomisli da su srpski ko-
munisti svesno tezili upravo ovoj blokadi koja ovekoveluje
njihov apsolutni monopol, verovatno se vara. Oni bi veoma
rado pristali na demokratsku konkurenciju politickih ideja i

programa, ali situacija to ne dozvoljava.

Zjapela praznina

Isticanjem u prvi plan ,viSeg nacionalnog interesa® srpskim
komunistima je uspelo da bar u Srbiji uspore tolak istorije i
da produze vek komunizmu. Ovaj izuzetni u¢inak iziskuje pa-
Zljivu analizu ,videg nacionalnog interesa“. Koji je nacionalni
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program srpskih komunista, program pomo¢u koga su svoju
organizaciju saluvali od entropije, i pomoc¢u koga veoma us-
pesno blokiraju sve promene? Znamo pod kojom zastavom su
pobedili borci za nacionalnu emancipaciju Slovenaca i Hrva-
ta. Pod kojom zastavom pobeduju srpski komunisti?
Zvudi neverovatno, ali nacionalni program S. Milo¥evi¢a
i njegove ekipe uopste nije tako lako identifikovati. On moz-
da i postoji, ali izuzev klasi¢ne nacionalne retorike (o nacio-
nalnom jedinstvu, dostojanstvu itd.) nijedan njegov element
do sada nije prodro u javnost. MoZzete koliko god hodete puta
da ¢&itate govore i da analizirate partijske dokumente, ali ne-
éete stedi ni maglovitu predstavu o tome kako trenutni srpski
rezim zami$lja buduénost Srba, u Srbiji i izvan nje. Potpuna
ravnodu$nost prema dramati¢nim izborima (pre svega) u Hr-
vatskoj, totalna nekomunikativnost srpskog polititkog vrha
(njegova nespremnost i nesposobnost da odrzava kontakte sa
drugim politi¢kim vrhovima), fiksacija na ,uzu Srbiju*, sve to
pojacava podozrenja da srpski komunisti zapravo i nemaju ja-
san nacionalni program, ve¢ da se on sastoji od niza opitih
mesta (zalaganje za federaciju, ravnopravnost itd.) i konkret-
nih negacija (,ne¢emo pristati...“). Srpski komunisti, u stvari,
i ne vode politiku, nego se zadovoljavaju opstankom na vlasti.
Poput nekog ko se nasao u vodi, a ne pliva, nego se samo odr-
Zava da ne potone, dok ga vodena struja vu¢e u ,,svom*“ prav-
cu. Zbog toga nije slutajno 3to su sve inicijative tog rezima
po svojoj sustine bile destruktivne, podjednako u partijskoj
organizaciji (nekada$njem SKJ), driavnom Predsedni$tvu i u
ekonomskoj politici (u kojoj je trebalo imati jasan odnos pre-
ma politici SIV-a). Ne kaZem da su srpski komunisti morali da
budu popustljivi, ako je to protivretilo njihovoj poziciji. Ono
&ega nema jeste upravo ta pozicija koja bi, kao politi¢ka vizija,
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osmilljavala konfrontacije i omoguéavala da se bar zamisli po-
zitivni deo programa. Srpski komunisti su partija bez politicke
vizije, $to ima dalekoseZne posledice, buduéi da su oni istovre-
meno partija koja svoju legitimnost crpe iz obeéanja (o tome
dta Ce sve udiniti za srpski narod), a ne na osnovu tradicije ili
tehnokratske efikasnosti.

Tii verzije nacionalnog defetizmma

Nepostojanje nacionalnog programa stvara pravu pometnju
na ,srednjem nivou“ partijskog delovanja, tj. na nivou koji
se nalazi ispod ravni retorskih proklamacija, a iznad ravni
na kojoj se odvija svakodnevna reprodukcija vlasti. Na tom
»srednjem nivou“ srpski komunisti su u kratkom vremenu
naznadili &ak tri razlidite verzije nacionalnog programa. Prva
je &isto konfederalisti¢ka, druga pociva na teoriji o relativno-
sti medurepubli¢kih granica, dok treca ratuna sa politi¢kim
mobilizovanjem Srba izvan Srbije. Kratka analiza unutradnjih
ograni¢enja svake od navedenih verzija nacionalnog progra-
ma pokazade da srpski komunisti, suprotno opstem uverenju,
uopste ne zastupaju konsekventno shvacen srpski nacionalni
interes, tj. da oni to ¢ine ispod nivoa srpske drzavne politike
od 1845. do 1918. godine. Ovaj redukcionizam nadoknaduje
se demagoskim intenziviranjem nacionalnih osecanja, tako da
se i odustajanje od jednog stoleéa srpske nacionalne politike
prikazuje kao njena kona¢na realizacija.

Ne treba troditi mnogo reéi na opis jake konfederalisti¢ke
struje u politici srpskih komunista. Ona je bila vie demonstra-
tivna nego pragmatska, i vodila je nepotrebnom izolovanju
Republike Srbije ¢ak i u odnosu na one republike (Makedoni-
ju i BiH) ¢iji neposredni interes nije konfederalizovanje Jugo-
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slavije. Naravno da srpski komunisti nisu odgovorni za sepa-
ratistitke teznje u Sloveniji i Hrvatskoj, ali su olaksali njihovo
promovisanije i sticanje ,gradanskog prava“. Srpski komunisti
su posvuda postavljali makete te$kog naoruzanja i time drugi-
ma dali opravdanje da se zaista naoruzaju.

Ideja o suverenoj drzavi Srbiji, kojoj je do Jugoslavije
stalo koliko i drugim federalnim jedinicama, predstavlja otvo-
reno napustanje zajednicke crte svih dosada$njih srpskih na-
cionalnih programa, tj. napustanja projekta o drzavi u ¢ijim
granicama bi Ziveli svi Srbi. Srpski komunisti su vrlo revnosno
prihvatili neodgovorno publicisti¢ko lamentovanje nad ideali-
sti¢kim srpskim jugoslovenstvom, kao da je Jugoslavija nastala
zbog nekog idealizma i altruizma, a ne iz pragmatskih i tvrdih
politi¢kih razloga tada3nje srpske politi¢ke elite. Ti razlozi po-
stoje i danas. Interes Srba za zajedni¢ku drzavu po prirodi stva-
ri je vedi nego interes drugih jugoslovenskih naroda, koji kon-
federalizovanjem ne bi ostavili jednu tre¢inu vlastitog naroda
izvan svojih drzavnih granica. Naravno, zajedni¢ka federalna
drzava podrazumeva &iste ra¢une. Ona je nastala zbog interesa,
a ne zbog ljubavi (kao da stari politi¢ari nisu znali sve pono-
re srpsko-hrvatskih odnosa!), a interesi se reguli$u egzaktnim
metodama. Ekstremno ideologizovanje, kao sastavni element
politike srpskih komunista, beskrajno oteZava racionalne do-
govore o prirodi zajednicke drzave i time pruZa svakodnevni
alibi onima koji tu drZavu u stvari i ne Zele. Poput uvredene
seoske uditeljice, srpski komunisti su takode odlu¢ili da tu dr-
Zavu ne Zele, pa nek ko3ta $ta kolta!

Korekcija ovog politi¢kog inata, koji doduse ja¢a nacio-
nalni ponos (jer, ,i mi mozemo da kazemo #ne“), ali nepovrat-
no ruinira srpski nacionalni interes, nastupila je u formi stava:
nemamo nista protiv konfederacije, ali tada se otvara problem

RASPRAVE, CLANCI I ESEJI 251



novog povlatenja medurepubli¢kih granica. Ovaj stav zvudi
radikalno, jer u stvari neposredno preti srpskim teritorijalnim
pretenzijama u sluéaju razgradnje federacije. Medutim, on je
radikalan samo na verbalnom planu, dok je zapravo podjedna-
ko minimalisti¢ki kao i fiksiranje za republi¢ke granice.
Naime, da li se moze zamisliti trenutak u kome ¢ée pome-
nuta pretnja da bude ostvarena? Kada ¢e i pod kojim uslovima
da bude objavljeno brisanje dosadasnjih i povla¢enje novih
granica? To bi se moglo desiti ako bi sutra Savezna skupitina
proglasila konfedraciju. Ona to ne moZe udiniti bez pristanka
svih republika, pa, dakle, to i nece uciniti. Konfederalizovanje se
odvija tiho, pod zaStitom federalnih institucija. Sve republike ¢e
doneti svoje ustave pre saveznog ustava (medu njima, naravno,
i Srbija), i mo¢i e, u znatno veéoj meri nego trenutno, da stu-
paju u medusobne kontakte, kao i u kontakte sa inostranstvom.
Da li ée u toj situaciji Srbija proglasiti granice nevaZe¢ima? Na-
ravno, ne, jer kada bi imala takvu nameru mogla bi to da u¢ini
ve¢ odmah. Dakle, idemo dalje. U okviru svog prava da vodi
relativno samostalnu republi¢ku politiku, Republika Hrvatska
¢e sklopiti niz trgovinskih, kulturnih itd. sporazuma sa Repu-
blikom BiH. U procesu sklapanja tih sporazuma neée postojati
tatka u kojoj bi se moglo reéi da dolazi do ujedinjenja ove dve
republike, $to bi onda moglo da bude povod za intervenciju
srpskog rezima. Te tatke nece biti, pa ipak, celina tih odnosa
¢e na kraju voditi faktickom ujedinjenju. Srpski komunisti se
protiv ovog jasnog plana HDZ-a ne mogu boriti pretnjom ek-
stremnim sredstvima, jer oliglednog povoda za aktiviranje tih
sredstava nede biti. Istovremeno, ta sredstva su jedini odgovor
koji srpski komunisti imaju na ekspanzionizam hrvatskog na-
cionalizma. Ova sredstva su prazna puska, koje se trenutno niko
ne boji, a trebalo bi da je se boje oni koji je drZe u rukama.
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Konaéno, u najnovije vreme nazire se nova verzija nacio-
nalnog programa srpskog rezima. Ona je manje naivna od prve
dve, $to je i razumljivo, buduéi da u njenoj pripremi u¢estvuje
znatan deo nacionalne inteligencije. Radi se o koordinisanju
nacionalnih pokreta srpskog naroda u Hrvatskoj, BiH i Crnoj
Gori. Poito se tip ove koordinacije tek nazire, a nije jasna ni
vrsta povezivanja sa ,mati¢nom republikom®, postavimo samo
pitanje o evolucionim kapacitetima te nacionalne strategije.

Da li ona moZe efikasno da spreti razbijanje srpskog na-
roda na vide etnikih drZava, u kojima bi tek trebalo da se bori
i za ona svoja kolektivna prava koja je imao u Austro-Ugarskoj
monarhiji? Da li ovakvo politi¢ko mobilizovanje, ¢iji magnet-
ni pol bi bio komunisti¢ki reZzim u Srbiji, moZe u doti¢nim
politi¢kim prostorima, u kojima Srbi predstavljaju manjinski
narod (u Hrvatskoj i BiH), da oteZa ili ¢ak spre¢i pomenud
trend koji vodi sakacenju srpske interesne sfere i njenom svo-
denju na republi¢ku drzavu Srbiju?

Svako vezivanje za srpski komunisti¢ki rezim ubrzava, a
ne usporava, transformaciju postojeée drzave u savez drfava.
Samo jedan radikalno demokratski rezim u Srbiji mogao bi
da srpski nacionalni interes za odranje zajednitke drZave za-
stupa kao drZavni razlog, a ne kao integracionisti¢ku ili unita-
risticku ideologiju. Eventualno pribliZavanje (Jovana) Rasko-
vi¢a (predsednika SDS u Hrvatskoj — prim. prir.) i (Novaka)
Kilibarde (predsednika Narodne partije u Crnoj Gori — prim.
prir.) Milo$eviéu, imaée znatan emocionalni efekt za Srbe
izvan Srbije, ali ¢e biti fatalno za srpski nacionalni interes. Taj
interes bio bi afirmisan samo ukoliko bi se Srbi izvan Srbije
politi¢ki organizovali kroz svakodnevnu kritiku kako totalitar-
nih i antidemokratskih reZima vlastitih republika, tako i kroz
podjednako otvorenu kritiku totalitarnog i antidemokratskog
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rezima u Srbiji. Njihova pragmatska solidarnost sa srpskim ko-
munistima u stvari posredno potvrduje ono $to oni Zele da
negiraju, i $to treba da bude negirano, naime, da se tu radi o
spoljnopolititkim odnosima, o odnosima manjina koje Zive u
stranim drZavama prema svojoj mati¢noj drzavi. Takva nekri-
ti¢ka solidarnost neprimerena je u situaciji u kojoj zajedni¢ka
drZava jo§ uvek postoji. Ako smo mi sami spremni da tu &inje-
nicu poreknemo, ¢inimo uslugu onima koji bi ovo postojanje
najradije proglasili &istom fikcijom.

U svim naznaéenim verzijama, nacionalni program srp-
skih komunista predstavlja pad sa nivoa ¢ak minimalno defi-
nisanog srpskog nacionalnog interesa. Bududi istorifari imaée
tezak zadatak da razumeju demagodku mo¢ ove nacionalno
defetisti¢ke politike. Medutim, znatno teZe je savremenicima,
pred &ijim o&ima se besomu¢no i bez plana rusi gradevina u
kojoj je i srpski narod imao bar svoj nuZni smestaj. RuSitelji
nas uveravaju da ée od preostalih ruina napraviti nacionalnu
palatu. Treba li njima, koji ni$ta ne znaju, verovati da raspolaZu
najve¢om od svih veitina, vedtinom gradenja buducnosti?

Stay, Novi Sad, 27. jul 1990.
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HARIZMA PROTIV HARIZME

Ne tako davno, pre tri godine, uveravali su nas da je smenji-
vanje mekog komunisti¢kog kursa i zavodenje tvrdog dobro
za srpsku politicku scenu. Da je &ak lekovito. Jer, tako je gla-
sio argument, Srbi su se zaglibili u mo&varu stamboli¢evskog
(Ivan Stambolié, predsednik Predsedni$tva SR Srbije — prim.
prir.) sistema, lepljivog, neiskrenog, korumpiranog. A posto su
i sami skloni dvosmislenim politi¢kim refenjima, upecali su se
u tu mrezu i nisu mogli da se iz nje iskobeljaju.

Novi staljinizam, tvrdili su tadasnji politiki analititari,
taj novi socijalizam bez ljudskog lica, konaéno ée osvetiti Srbe.
U prvom trenutku ée biti zaslepljeni, ali ¢ée onda, u jednom
naletu epohalne lucidnosti, shvatiti su$tinu komunizma kao
takvog, i definitivno mu okrenuti leda. ‘

Naravno, bio je to ratun bez krémara. Teorija ,$to gore
to bolje“ nigde nije uspevala, pa ni u Srbiji. Novi kurs otkrio
je nove energetske izvore, i to ne samo nacionalno-nacionali-
sticke. U politickoj pustinji, u poslednjih pola veka pailjivije
kultivisanoj nego $to se kultivi$u engleski vrtovi, u toj pustinji
svaka fatamorgana je izuzetan dogadaj, a svaka kap vode sen-
zacija. Pojavljivanje harizmatskog politi¢ara u politi¢kom va-
kuumu probudilo je nove emocije. Hladni staljinisti¢ki tus, za
koji su neki naivno verovali da ¢e kona¢no osvestiti polititku
publiku, delovao je kao osveZavajuée sredstvo.

O svemu ovome ne bih pisao kada se ponovo ne bi jaw
ljali zagovornici iste teorije. Pogreili su, dodule, kada su mi-
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slili da staljinizam, mada sam po sebi neprihvatljiv, moZe da
posluZi kao sredstvo za ukidanje staljinizma. Medutim, sada
su pronasli novo sredstvo. Po$to je novi staljinizam uspeo da
se ustoli¢i zahvaljujuéi pre svega liderskoj harizmi, sada ga tre-
ba rusiti drugom liderskom harizmom. U skladu sa lozinkom
»klin se klinom izbija“.

Svako ko otvori dnevne, nedeljne, mese¢ne i kakve sve
ne novine i ¢asopise u Srbiji, oseti¢e blagu nostalgiju za vre-
menom koordinirane izgradnje liderske harizme trenutnog
defa srpske drzave i vladajuée partije. Kao i tada, sada se u be-
skrajnim varijacijama nudi jedan mit, jedna idealizovana figu-
ra. Bitna razlika u odnosu na tada$nju dirigovanu kampanju
je u tome $to sada nastupaju mnogi slobodni srelci. Kada su
svojevremeno veli¢ali Milodeviéa kao instrument za rulenje
komunizma nije im bilo sasvim lako, jer komunizam je ipak
komunizam, ¢ak i onda kada sluZi kao sredstvo za ru$enje ko-
munizma. Sada im je znatno lakse, jer nova harizma na Cijem
uspostavljanju uZurbano rade pripada opoziciji.

Nekada$nji neuspe$ni analitidari, koji su glatko proma-
$ili svojom prognozom da ée tvrdi socijalizam trajati nekoli-
ko meseci (a on je kod nas nadZiveo &ak i rufenje berlinskog
zida!) sada su smislili novu teoriju. To je teorija o neophodno-
sti &vrste predizbome koalicije svih opozicionih stranaka, i o
neophodnosti njihovog zbijanja iza jednog harizmatskog lide-
ra. A oni ée se, po svojim novinama i magazinima, postarati da
taj lider zaista dobija harizmatski oreol.

Naravno, pitanje je, na osnovu kojih analiza ti vajni ana-
liti¢ari dolaze do uverenja o neophodnosti koalicije. Imaju li
na raspolaganju neki drugi argument osim onog sa kojim su
podrZavali tada$njeg vodu, naime, argument da je jedinstvo i
zbijanje redova najvazniji politi¢ki princip? Otkud im ta uve-
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renost da su sada pronaili pravog lidera, ako znamo da su pre
samo tri godine debelo pogredili?

Nije re¢ o li¢nostima, ni u pozitivnom ni u negativnom
smislu. Uop$te me ne interesuju li¢ne osobine proilih, trenut-
nih i buduéih voda. Kao ni to da li se redovno briju ili nose
bradu. Radi se o politi¢kom pristupu problemu. Taj polititki
pristup potpuno je nedostajao ve¢ u prvom neuspelom poku-
$aju da se komunisti¢kim sredstvima srudi komunizam. Zbog
gega je to bilo tako! Zbog toga 3to je cilj pogreino formuli-
san. Onaj ko razmi$lja politicki nikada se nece sloZiti sa tim
da redenica ,cilj je da sru$§imo komunizam*“ adekvatao opisuje
politi¢ki zadatak. Jer, u politickom diskursu cilj ne moze biti
odreden negativno, ili pretezno negativno.

U politici se uvek radi i o sredstvima. To je elementarna
¢injenica, ali je nasi brojni politi¢ki me3etari retko uvaZavaju.
Da su je pre tri godine uvaZavali, ne bi tako lako pristali na
teoriju o autoritarnom rusenju autoritarnog sistema. Ta teo-
rija dovela je do stapanja i uvecanja autoritarnog potencijala
postojeceg uredenja.

Kao trenutni cilj postavlja se promena tog uredenja. Po-
novno se $iri pri¢a kako su sva sredstva dozvoljena u izvrienju
tog zadatka. Samo da komunisti odu, posle ¢emo lako! A da li
je to ,odlazenje komunista“ zaista smislen politiZki cilj? Zar je
neki politicki cilj zaista dovoljno odreden jednom jednostav-
nom negacijom, jednim jednostavnim odlaskom? Ili ta nega-
cija treba da prikrije prazninu, nepostojanje vizije buduénosti,
nesposobnost da se formuli$e jasna politi¢ka strategija?

Ovu prazninu neée ispuniti ,duplerice“ sa portretima
novopedenog harizmatskog lidera, neée je ispuniti ni pseudo-
analize koje namecu potrebu jo3 jednog, ovoga puta definitiv-
nog zbijanja redova. Tu prazninu moZe ispuniti samo rad na
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onom 3to kao sadriaj nedostaje. A to je: stvaranje politi¢kih
sredstava koja e svojim karakterom i svojom strukturom da
anticipiraju cilj kome se teZi.

Pretpostavljam da su svi racionalni protivnici komuniz-
ma saglasni sa tim da je komunizam kao uredenje nepoZeljan
zato 3to ukida demokratiju, blokira spontani drustveni razvoj,
ubija inicijativu i energiju. To su sasvim racionalni razlozi, i
oni su dovoljni. Nije potrebno demonizovanje komunizma,
njegova mitska osuda, koja bi dovela do stava da je ukidanje
komunizma samo po sebi cilj kome ne treba dodatno obra-
zloZenje. To dodatno obrazloZenje je potrebno. Ako komuni-
zam odbacujemo zato §to onemogudéava demokratiju, onda je
pozeljno samo ono stanje koje podsti¢e demokratju. Dakle,
nisu poZeljna sva sredstva, nego samo ona sredstva u kojima je
bar delom sadrZana priroda cilja. Dakle, demokratska sredstva.
Suprotstavljanje jedne harizme drugoj, jednog mita drugom,
mobilisanje iracionalnosti i predrasuda da bi se srusio pore-
dak koji i sam pociva na iracionalnosti i predrasudama, sve to
samo regeneri$e i uve¢ava problem koji treba rediti.

Iskustvo ,antibirokratske revolucije* poudilo nas je bar
tome da se nejasnim i neartikulisanim sredstvima ne mogu
postidi jasni ciljevi. Ako je cilj — uspostavljanje demokratskog
poretka — onda sredstva moraju biti prilagodena tom cilju. Va-
treni antikomunisti, kojima je vaZno da komunisti odu, makar
posle toga bio i potop, ti antikomunisti koji su se lakomisleno
legitimisali u trenutnu verziju komunizma u Srbiji, mogli bi
da se malo uzdr¥e. Ako veé ne potpomazu mukotrpnu izgrad-
nju demokratske svesti, neka je bar ne ometaju.

Stav, Novi Sad, 1. oktobar 1990.

258 POLITIKA I DRUSTVO



FUNKCIONALNOST DIKTATURE

Tema nadeg dana¥njeg razgovora (u &asopisu Sociologija -
prim. prir.) je politi¢ki sistem, a ona je smeStena u okvir gene-
ralne teme ovog skupa, koja se ti¢e aktuelne krize u Jugoslaviji.
Dakle, imali bismo da raspravljaimo o jednom vaZnom aspek-
tu jugoslovenske krize, onom aspektu koji se ti¢e statusa poli-
tickog sistema u tom zbivanju. Ali, ve¢ ovde podinju nedoumi-
ce. One nisu samo formalne prirode, tj. ne odnose se samo na
pitanje adekvatnosti ili neadakvatnosti nade teme. Jednostavno
re¢eno, mislim da je na$a tema na jedan nostalgi¢an naéin ne-
precizna i neta¢na. Kada bi ona bila adekvatna, kada bi zaista
bila re¢ o krizi politi¢kog sistema unutar globalnog dogadanja
jugoslovenske krize, na$ teorijski zadatak bio bi znatno lakdi
nego $to jeste, a da i ne govorim o olak$anju koje bi usledilo u
stvarnom Zivotu.

Nasludujete da problem proisti¢e otud $to nemamo po-
sla sa jugoslovenskim dru$tvom nego sa jugoslovenskim drus-
tvima, i, prema tome, ne radi se o politi¢kom sistemu, nego o
politi¢ckim sistemima. Naravno, iz prethodnog naslova mora-
mo zadrZati konstataciju o krizi predmeta koji smo na ovaj
nacdin preimenovali. Ali, ovim preimenovanjem odbili smo
jedan polivalentan odnos, ¢ime je stvar znatno komplikovana.
Ako zelimo da dosko¢imo ovoj komplikovanosti, moramo se
jos koji trenutak zadrZati kod teme nadeg razgovora. Kada sam
rekao da je ona nostalgi¢na, jer o jugoslovenskom drudtvu i po-
litickom sistemu govori u jednini, time nisam mislio na neko
proizvoljno idealizovanje ili projekciju neke Zelje u dimenziju
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proslosti. Na¥a tema je do pre izvesnog vremena zaista odgo-
varala svom predmetu, mada tu adekvaciju ne bi trebalo ide-
alizovati. Jedinstvo o kome se radilo — kao jedinstvo jugoslo-
venskog drudtva i kao jedinstvo politi¢kog sistema — bilo je
represivno. Njegova kriza, doduse, nije bila manifestna, ali je
bila sadrzana u njemu kao virus bolesti kome treba izvesno
vreme inkubacije da bi se nezadrZivo manifestovao.

Predmet o0 kome mi danas razgovaramo konstituide se na
prelazu iz stanja jednine u stanje mnozZine. Karakter ovog pre-
laza umnogome defini$e karakter krize u kojoj danas Zivimo.

Represivno jedinstvo jugoslovenskog drustva raspalo se
na nadin koji je utemeljio krizu onog $to je iz raspada proiza$-
lo. Kako i zaSto se to desilo?

Svi znamo da se raspad represivnog jedinstva nafeg po-
liti¢kog sistema odvijao pod sloganom pluralizovanja. Ovaj
slogan je sugerisao da se pomenuti raspad mozZe tumaditi kao
demobkratizacija. Medutim, ova sugestija nije odgovarala istini.
Jedinstveni politi¢ki sistem konsekventno i verovatno irever-
zibilno raspao se na viSe samostalnih politi¢kih sistema, a da
taj novonastali pluralizam nije zasluZio da bude okarakterisan
kao demokratski. Naprotiv. Umesto jednog represivnog jedin-
stva dobili smo represivni pluralizam, sastavljen od nekoliko
elemenata koji su unutar sebe bili homogenizovani gotovo na
identi¢an nadin na koji je stari jedinstveni sistem bio homo-
gen. Strukturna svojstva ostala su nepromenjena, iako je sadr-
Zaj promenjen. Ideja oko koje se sada homogenizovalo ,ma-
gnetno polje“ je etnitka emancipacija i etnicki suverenitet. Ali,
struktura tog ,magnetnog polja“ ostala je nepromenjena. Ili,
kako se to obi¢no kaze, nakon viSestrana¢kih izbora u jugoslo-
venskim republikama, promenjena je vlast ali nije promenjen
sistem. A taj sistem je represivan, nezavisno od toga da li se po-
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javljuje unutar homogenizovanog jugoslovenskog ,drultva*
ili kroz pluralizam jugoslovenskih drutava.

Represivni pluralizam, koji je zamenio represivno je-
dinstvo, latentnu krizu prevodi u manifestnu. Ono 3to je bilo
prikriveno, sada je javno. Tj. nifta posebno novo nam se ne de-
tava, nikakvo novo krizno Zariite nije u poslednje vreme pro-
izvedeno, samo je ono $to je decenijama bilo potisnuto izbilo
na povrsinu.

Time Zelim da formuliSem hipotezu o sudtinskoj vezi
koja postoji izmedu prethodnog represivnog jedinstva i repre-
sivnog pluralizma koji je iz njega nastao. Ova hipoteza nije
trivijalna, po$to nam omogucéava formulisanje daljih anali-
tickih pitanja. Npr.: da li je politi¢ka diktatura, koja takoreéi
predstavlja prirodno stanje jugoslovenskog drustva (podto su
od nastanka Jugoslavije duge periode diktature samo katkad
prekidali kratki periodi demokratije) rezultat samo eksteme
prisile, ili se moZe objasniti nesposobno$¢u tog drustva da se
samoorganizuje na nerepresivan nacin, {ime se onda priziva i

funkcionalno opravdava diktatura? Da li je jedinstvo sistema
bilo moguée samo po cenu diktature? Poito elementi tog poli-
ti¢ckog sistema nisu razvili mehanizme miroljubivog refavanja
medusobnih konflikata, neprekidno su proizvodili potrebu za
politi¢ckim arbitrom koji to umesto njih ¢&ini, a taj politi¢ki
arbitar samo je drugo ime za diktaturu.

Naravno, neko ¢e ovde redi da to jedinstvo i nije trebalo
da nastane, tj. da su elementi jugoslovenskog ,druftva“ i ju-
goslovenskog politi¢kog sistema tako medusobno razlititi da
je njihova miroljubiva koegzistencija isklju¢ena. U ovoj inter-
pretaciji bi diktatura bila identi¢na spolja¥njoj prisili, a ne bi
bila funkcionalno utemeljena u karakteru pluralizma. Medu-
tim, nadin na koji se poslednjih godina raspada ovo represiv-
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no jedinstvo na dovoljno uverljiv natin pokazuje da njegovi
elementi nisu neke nedu¥ne ovice saterane u tor, nego pre
podsecaju na vukove koji se bore za svoja lovita. Pluralizo-
vanje jugoslovenskog politi¢kog sistema, koje po formalnim
svojstvima poseduje neke znaajne karakteristike demokrati-
zacije, time poprima i neke znacajne karakteristike ,,prirodnog
stanja“, u kome je, kao $to je poznato, ,¢ovek oveku vuk®.

Da su elementi jugoslovenskog polititkog sistema bili
drugatiji, i raspad tog represivnog jedinstva proticao bi dru-
gatije. Jednostavno receno, on bi imao jasno svojstvo demo-
kratizacije. Demokratsko pluralizovanje moglo bi da dovede
do formiranja nerepresivnog jedinstva, ili do miroljubivog ra-
zlaza. To se ne de$ava. Nacin na koji medusobno komuniciraju
elementi novonastalog represivnog pluralizma takav je da ne-
posredno priziva diktaturu, kao intervenciju koja ée pacifiko-
vati sukob po cenu homogene represije nad svim elementima.

Iz kratke analize prelaska nadeg represivnog jedinstva u
represivni pluralizam proizlazi uvid da elementi tog jedinstva,
bilo da su to narodi, vere, regije, republike, socijalne grupe, ili
$ta se ve¢ pojavljuje kao kolektivni subjekt nakon pluralizova-
nja, da ti elementi, dakle, nisu bili sposobni da u medusobnoj
komunikaciji utvrde moduse svog opstanka ili razlaza, pa su
time provocirali uvodenje ,tehnitkog“ sredstva komunikacije,
tj. diktature.

Zbog &ega se sve to dedava, i da li je mogudée zamisliti re-
$enje problema? Odgovor na prvo pitanje morao bi biti istorio-
grafski, socio-kulturni, morao bi ispitati nalin konstitucije svih
relevantnih kolektiva koji su smesteni pod zajedni¢ki kiobran
koji jo¥ uvek figuride kao zajednitka drzava. Prvi korak ove
moguce analize sastojao bi se u istraZivanju komunikacijskih
$umova izmedu pomenutih kolektiva. Tu bi bili nabrojani svi
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resantimani i predrasude koji decenijama i vekovima blokiraju
razmenu iskustava izmedu naroda i grupa koji Zive kao suscdi
na istom prostoru. Ne bi bilo te$ko otkriti sistematske izvore $u-
mova, i locirati ih u religijama, kulturama, tradicijama. Za ova-
kvo istraZivanje ima dovoljno materijala, i dovoljno predradniji.

Medutim, znatno zanimljiviji je drugi korak analize.
Svi znamo da su kolektivi koji naseljavaju Balkan nevoljni i
nesposobni za medusobnu komunikaciju. Ali, komuniciraju li
ti kolektivi unutar samih sebe? Da li je nemustost samo oznaka
njihove ,spoljne“ komunikativne politike, ili je ta ,spoljna po-
litika* zapravo logi¢ni produZetak neizgradenih unutrainjih
komplikativnih struktura? Sklon sam da na ovo pitanje dam
pesimisti¢ki odgovor. Tetkoca jugoslovenske krize proizlazi
otud 3to elementi sada$njeg represivnog pluralizma nisu re-
presivni samo prema spolja, nego i prema unutra, tj. $to imaju
te$koée kako u komuniciranju sa drugima, tako i u komuni-
ciranju unutar samih sebe. Ovaj odgovor zahteva empirijsku
dokumentaciju koju ovde nisam u stanju da ponudim. Ova
dokumentacija imala bi da ponudi inventar komunikativnih
sredstava kojima raspolazu i koja koriste kompaktni jugoslo-
venski kolektivi (narodi, vere), i da izdvoji ona sredstva ko-
munikacije koja se mogu uopstiti ili univerzalizovati, tj. koja
su pogodna za komunikaciju za spoljnim svetom. Na osnovu
ovog inventara videli bismo kakve su $anse naih kolektiva da
razmenjuju iskustva sa kolektivima iz svoje okoline. Pretpo-
stavljam da su te $anse veomna male, ne samo zbog subjektivne
nespremnosti, nego zbog sistemske oskudnosti komunikacij-
skih kapaciteta, izazvane razli¢itim uzrocima (tradicionaliz-
mom, nedovoljnom kompleksno$éu drudtava itd.).

Ako bismo Zeleli da formuli$emo neki zakljuéak, on bi
otprilike glasio: neophodno je konstruisati zajedni¢ki, ma
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kako veitatki i ma kako privremen, jezik za elementarnu ko-
munikaciju medu elementima novonastalog jugoslovenskog
pluralizma. Ova komunikacija nuZna je zbog postizanja sa-
glasnosti o daljim modalitetima zajedni¢kog ili odvojenog
Zivota. Medutim, posto komunikacija pretpostavlja da svaki
od ulesnika u njoj poseduje komunikativhu kompetenciju
(tj. da su ti kolektivi iznutra proZeti komunikacijskom mre-
Zom), otigledno da je pre uspe$ne medusobne komunikacije
neophodno ispuniti prethodni uslov, internu komunikaciju
udiniti prevodivom na druge jezike. To se moze posti¢i samo
jasnim institucionalnim proZimanjem drustava koja se nalaze
unutar granica Jugoslavije. Jer, institucije su ona op$tost koja
omoguéava univerzalizovanje i univerzalnu prevodivost na
druge jezike. Ovo ne zna¢i nidta drugo nego da bez demokra-
tizovanja republika nije mogu¢ pomak u jugoslovenskoj kri-
zi. Moje izlaganje trebalo je da pokaZe da jednostavni raspad
nije mogué, poito ¢e na njegovoj krajnjoj granici da se pojavi
diktatura koja ¢e ga sprediti, pri ¢emu ovo spreavanje neée
biti &ista proizvoljnost, nego ¢e biti funkcionalno opravdano.
Ovaj ,vi$ak represije“ ne moze da bude isklju¢en na represivan
natin. On moze da bude samo razgraden. A to je vilestruko
tee. Lakie bi bilo da su jugoslovenski kolektivi zaokruZene
monade, i da je njihovo spajanje i razdvajanje mehanicki pro-
ces. Po¥to oni nisu monade, nego povriine koje se preklapaju
(zbog etni¢ke izme$anosti u vaZnim regijama), razgraniéenje
se moZe obaviti samo putem komunikacije. A komunikacija
je izuzetno osetljiv i komplikovan mehanizam. Ona podrazu-
meva relativno stabilnu predstavu o samom sebi, podrazume-
va odgovornost prema onom $to je utvrdeno, i pretpostavlja
pridrZavanje izvesnih konvencija. Sve to je vrlo deficitarno na
nadoj trenutnoj politi¢koj sceni. Predstoji nam vreme uenja i
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uvezbavanja onog $to je naudeno. Jer, za razliku od diktatorske
arbitraze, komunikacija nije prirodni resurs, nego eminentni
rezultat socijalnog udenja.

Soctologija, Beograd, 1990, br. 4
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Iz oPOZICIONOG UGLA

POBEDA APARATA

Rezultatom decembarskih izbora (1990 — prim. prir.) iznenade-
ni su i oni koji sada tvrde da su oduvek slutili ubedljivu pobedu
komunista. Zbog neprosveéenosti srpskog naroda, zbog Kosova,
zato §to je teSko uspostaviti demokratski poredak na ovom delu
Balkana, i zbog niza drugih razloga. Sve te razloge sada je dosad-
no i sludati, toliko su razloZni. Onaj ko ih ozbiljno prihvata neée
do¢i na pomisao da uéestvuje u tako beznadeZnoj akdvnosti
kao $to su vi$estranalki izbori u Srbiji, a kamoli da trosi re¢i na
komentarisanje njihovih rezultata. Sumnjiva mi je energija sa
kojom nasi pesimisti objasnjavaju zbog &ega su jo§ davno pre
izbora ogekivali upravo ovako porazan ishod, ako ne jo§ i gori.
U toj energiji ima previle optimizma da bi bila iskrena.

Mislim da nije preterano reéi da su svi iznenadeni nu-
meri¢kim odnosom u novoj Skupitini. Ne izborom predsed-
nika, ali svakako izborom poslanika. Naravno, iznenadeni nisu
samo oni koji su izbore organizovali i vodili. Ali, njih nismo
dovoljno ozbijno uzimali u obzir kao pouzdane informante.
Kada je Slobodan Miloevi¢ u razgovoru sa Helen Bentli (¢la-
nica Ameri¢kog kongresa — prim. prir.) tri nedelje pre izbora
izjavio da ¢e njegova stranka osvojiti 809 glasova, verovali smo
da je to jedna od onih izjava u stilu ,mi smo ostvarili sve i mi
¢emo ostvariti sve“. Kada je na pitanje $ta ée-SPS uliniti ako
izgubi izbore, predstavnik u SPS-u Oskar Kova& (ekonomist,
univerzitetski profesor, poslanik u Skup$tini SR Srbije 1991—
1993 - prim. prir.) u TV raspravi bez ustezanja odgovorio:
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»SPS neée izgubiti izbore®, svi su to smatrali dobrim vicem,
i niko ga nije pitao otkud mu tako pouzdane informacije o
dogadaju koji tek predstoji.

Svi socijalni indikatori govorili su da je Srbija zrela za
promenu drudtvenog uredenja. Pa ipak, zacementiran je po-
redak koji posle pet decenija eksperimenata nije dao nijedan
trajan i neprikosnoven rezultat. Osporena je svaka pojedina¢-
na stvar: primat radnicke klase, avangardna uloga partije, poli-
tizovanost kulture, netrZi$na privreda, drudtvena svojina. Upr-
kos tome, prihvaéena je celina, socijalizam. A on je samo skup
ovih pojedina&nih stvari. Srbija podseéa na onog seljaka koji
se zali lekaru na funkcionisanje pojedinih organa, i taksativno
ih nabraja, da bi na kraju izloZio svoj pravi problem: ,Ali dok-
tore, to $to me sve ovo boli nekako bib i izdrZao, ali brine me to $to
se ni ja ne osecam dobro“. Kao i ovaj seljak, Srbija odvaja opste
stanje od njegovih konstitutivnih elemanata, i bira to stanje sa
naivnhom verom da je mogude biti zdrav a imati bolesno srce,
jetru, bubrege, pluéa...

Socijalni indikatori su jedno, stvarnost je drago. Zar je
bilo tako teko proniknuti u tu stvarnost i odupreti se iluzi-
jama o nuznom slomu komunizma? Zar je zakljudivanje po
analogiji, ukljudivanje Srbije u domino-niz, u kome su veé pale
domine od Isto¢nog Berlina do Ljubljane i Zagreba, zar su sve
ove povrine metode do te mere zavele nale analiti¢are da su
smetnuli s uma da SPS kontroli$e celokupni drZavni i privredni
aparat Srbije i da ¢e ga bez ostatka baciti u poslednji okr3aj? Zar
je zaista bilo naivaca koji su poverovali u neutralnost institucija
koje u Srbiji kontroli$u protok privilegija, novca, informacija?

Naivnih ni u Srbiji ve¢ odavno nema. Stvar je u netem
drugom. Posredi je istinski paradoks. Upravo na znanju da ée
SPS u svojoj predizbornoj kampanji i samim izborima kori-
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stiti celokupni drZavni aparat, sve njegove &inovnike i sve nje-
gove institucije, od policijskih helikoptera do rutinske delat-
nosti postara, upravo na znanju da ée taj aparat predstavljati
jedini pogonski motor ove stranke, kompenzaciju za fiktivno
Clanstvo i nepostojece aktivne simpatizere, upravo na tome se
temeljilo uverenje o neminovnom izbornom porazu SPS-a. I
to ne iz nekih idealisti¢kih razloga, u skladu sa kojima ¢lanstvo
i simpatizeri vrede vide nego pladeni sluzbenici. Ni govora o
tome. Razlog za pretpostavku da ée oslanjanje SPS-a iskljuéivo
na drZavni aparat (koji je ionako stopljen sa partijskim) biti
neefikasno sasvim je prost. U protekle tri godine srpskom re-
2imu nije po$lo za rukom da resi nijedan konkretan problem.
Da ne pominjem Kosovo i ve¢ zaboravljeno obe¢anje o sto do
trista hiljada Srba koji ¢e tamo biti naseljeni. Od trenutka kada
je ovo obeéanje predsednika Predsedniitva Srbije objavljeno
u svim glasilima, sa Kosova se iselilo vide Srba nego u istom
periodu pre tog obecanja. Medutim, Kosovo je samo vrh san-
te leda. Prema svim parametrima koji se mogu kvantifikovati,
koji imaju svoj obim i teZinu, a nisu metafizi¢ke kategorije kao
»jedinstvo, ,dostojanstvo“ itd., prema svim takvim parame-
trima Srbija se u periodu svoje navodne politicke renesanse
nalazi na kontinuiranoj silaznoj putanji.

Logika zakljudivanja je jednostavna. Rezim kome uprkos
neograni¢enim nadleZnostima ne polazi za rukom da, makar
sluéajao, resi poneki problem, taj rezim verovatno nece biti u
stanju da uspe$no inscenira izbore u svoju korist. Jer, za takvo
insceniranje neophodna je znatna organizacija. Da raspolaZe
takvom organizacijom, rezim bi i u predizbornom periodu
bio znatno uspesniji nego 3to je bio.

Ovakav nadin zakljudivanja pokazao se pogre$nim. Dr-
Zavno-partijske institucije u Srbiji su besprekomo funkcioni-
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sale. SPS je dobila izbore zahvaljujuéi prvenstveno, ako ne i
iskljutivo, tom funkcionisanju. Sta je posredi? Da li je ocena o
lodoj organizovanosti drzavnog aparata u predizbornoj Srbiji
prestroga? Mozda je ovaj aparat nadmasio sam sebe i bar u na-
tinu insceniranja izbora pokazao da je u stanju da nastupa or-
ganizovano i koordinisano? Ili je re¢ o karakteru tog drZavnog
aparata, o tome da on uopste nije specijalizovan i osposobljen
da reava probleme, nego isklju¢ivo da nastupa kao aparat re-
presije? U tom sludaju, razumljiva bi bila i predizborna kam-
panja SPS-a, koja je imala negativan, pretedi ton, i prvenstveno
opominjala stanovni$tvo da ne glasaju za ,,drugu stranu*.

Ukoliko bi ova hipoteza bila talna, iz nje proizlaze da-
lekoseZne i uznemiravajuce posledice koje se titu bududeg
politickog Zivota u Srbiji. Ukoliko je drfavna infrastruktura
dobro organizovana samo kada obavlja represivne zadatke, a
to znadi, ukoliko ne nastupa kao drZavni servis koji je obuden
za refavanje problema, tada ée vlast biti nesposobna da refa-
va probleme, a sposobna da spredava svaku promenu sistema
nesposobnog za re$avanje problema.

Postoje opravdane sumnje da se vlast u Srbiji mo¥e opi-

sati na pomenuti nacin. Bliska buduénost ¢e nam pokazati da
li su ove nevesele slutnje ta¢ne.

Stav, Novi Sad, 11. januar 1991.
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U BEZVAZDUSNOM PROSTORU

Poslanici SPS-a verovatno imaju brojne prednosti koje proisti-
¢u iz pripadnosti veinskoj stranci u srpskom parlamentu. Ako
nifta drugo, onda bar imaju to zadovoljstvo da uvek glasaju
za predlog koji ¢e pobediti. Medutim, pripadnost stranci koja
u parlamentu raspolaZe apsolutnom veéinom nije im donela
jednu prednost, naime prednost da unapred budu upoznati sa
vaznim odlukama svoje stranke. U tom pogledu oni stoje ¢ak
logije od poslanika opozicije, a da ne govorim o njihovoj total-
noj inferiornosti u odnosu na ¢lanove raznih struénih sluzbi,
telohranitelja, pomo¢nog osoblja itd. iz predsednikovog okru-
%enja. Ovi poslednji, a ne poslanici SPS-a, najpre saznaju kako
¢e biti formulisana odluka za koju ¢e onda, dan ili dva kasnije,
jedinstveno glasati i i pomenuti poslanici.

Ova stvar je u slu¢aju imenovanja predsednika vlade po-
primila dirljive dimenzije. Vest o izboru R. (Dragutin — prim.
prir.) Zelenovi¢a bila je drfavna tajna, ne samo za politi¢ku
javnost, nego i za poslanike SPS-a. Doti¢nog dana oni su, kao
macka oko vrele kade, obletali oko poslanika opozicije. Isprav-
no su naslutili da e ovi, zahvaljujuéi svojim dobrim kontak-
tima sa §tampom, najpre saznati odgovor na zanimljivo pita-
nje. Tako se i desilo. Kakvi izrazi neverice i lo$e prikrivanog
nezadovoljstva na licima poslanika SPS-a. Naravno da im je
bilo neprijatno da otvoreno pokaZu znatiZelju. Mnogi su &ak
glumili da ih tema uopste ne zanima, jer da ih zanima, veé bi
njima njihov predsednik saopstio ko e biti $ef vlade.

Ovim je, na sasvim otvoren natin, derogiran srpski par-
lament. Po vafe¢em Ustavu predsednik doduse predlae man-
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datora vlade, ali to uopite ne znadi da ga on slobodno bira.
Aktivnost predsednika tu je ¢isto formalna. On zapravo samo
saopitava ime politi¢ara koga je parlamentarna veéina odredi-
la za predsednika vlade. A u srpskom parlamentu je SPS parla-
mentama veéina. Na koji naéin su poslanici SPS-a izabrali R.
(D.) Zelenoviéa za $efa Vlade? Odgovor je jednostavan. Uopste
ga nisu izabrali, nego su samo primili k znanju njegovo postav-
ljenje. Na isti na&in bi primili k znanju da je umesto Zelenovi-
¢éa postavljen neko drugi, ili neko tredi.
Stvar se ponavlja sa pitanjem o sastavu vlade. Struktura
i personalni sastav ministarskih resora predstavlja vrhunsku
temu parlamentarnog Zivota. San svakog politi¢ara je da po-
stane ministar. Unutarstranacke borbe oko ministarskih mesta
u nekim strankama na Zapadu po svojoj Zestini li¢e na pre-
dizborna medustranatka nadmetanja. Stvar drugadije stoji u
SPS-u. Tu ne samo da nema sporova o kriterijima za zaposeda-
nje ministarskih poloZaja, nego, kako izgleda, uop$te nema ni
interesovanja za ovu zanimljivu temu. Naime, kako drugadije
nego nedostatkom interesovanja objasniti to da poslanici SPS-
a ne znaju ime nijednog buduéeg ministra. Verovatno im je
svejedno, ionako ¢e biti Covek iz njihove stranke, a to je naj-
vaZnije.

Naravno, s obzirom na sve ovo, pitanje je da li i sam man-
dator vlade R. (D.) Zelenovié zna imena svojih buduéih mini-
stara. MoZzda i on ¢eka da mu budu saopitena, tj. da mu u $aku
bude tutnuta cedulja sa dvadesetak imena? Hoée li bar rukopis
biti dovoljno ¢&itak, da nam novi 3ef vlade ne zamuckuje kada
bude diktirao sastav svog kabineta?

Salu na stranu. Stvar je suvide ozbiljna da bi mogla biti
apsolvirana podsmesljivom primedbom na ratun poslani-
ka velinske stranke u parlamentu, koji poslednji saznaju za
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svoje vlastite odluke. Takode, ne radi se o zaludnom pokusaju
demokratizacije takve u¢male stranke kao 3to je SPS. Skreta-
nje paznje na nedemokratske metode pri izboru 3efa vlade i
ministara treba da na vreme upozori na opasnost od erozije
srpskog parlamenta. Naravno da je naéelno svejedno da li je
3efa vlade po vlastitoj slobodnoj volji imenovao predsednik, ili
je on samo saopstio ime koje mu je dostavila parlamentarna
vedina. Kazem, nacelno. Medutim, za samu dinamiku parla-
mentarnog Zivota veoma je vazno da li je izbor 3efa vlade, pa
onda i ministara, usledio nakon rasprava u stranci koja formira
vladu (u naSem sluéaju to je SPS). U ovim raspravama verovat-
no bi se ispoljilo nekoliko strategija za buduénost, pomenulo
bi se nekoliko li¢nosti, za svaku od njih bio bi stvoren uZi ili
diri krug sledbenika, sa manje ili vi$e izraZenom namerom da
forsiraju svog kandidata.

Smisao ovakvih personalnih debata, koje se vode u svim
normalnim strankama i parlamentima na svetu, jeste da se te-
stira podrika koju ée uZivati kandidat koji kona¢no bude ime-
novan. Na osnovu ovakve procedure izbora taj izabranik ée
znati §ta mu je zamereno, a §ta naj¢e$¢e navodeno kao vrlina.
On ¢e imati dovoljno elemenata da izgradi strategiju za mot-
visanje svoje vlastite stranke, svoje vlastite parlamentarne vedéi-
ne. Jer, za neke grupe u toj veéini vaZnije su globalne ideoloske
vrednosti, za druge su opet znalajne regionalne teme, treéi su
oportunisti, éetvrti kritizeri itd.

Novi $ef srpske vlade, zajedno sa svojim ministrima, li&
na bedz koji je naprosto zakalen za rever stranatkog simpati-
zera. Ne samo 3to ¢e poslanici SPS-a po prirodi stvari biti de-
motivisani da aktivno udestvuju u radu vlade ¢&iji izbor je obav-
lien bez njihovog sadejstva. Jo¥ vise od toga, ova vlada ¢e se
nalaziti u polititkom bezvazdu$nom prostoru. Ona ée, doduse,
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modi da ra¢una sa bezrezervnom podrikom glasatke maline u
parlamentu. Ali, ona neée znati $ta taj parlament zapravo mi-
sli. U dugim decenijama posleratne istorije to nije bilo ni va#-
no. Medutim, sada je to veoma vazno. Parlament je sada mesto
u kome drutveni interesi treba da budu prevedeni na jezik
politi¢ckih odluka, mesto gde se politickom argumentacijom
opravdava zadovoljavanje jednih, a nezadovoljavanje drugih
interesa. U&esnici u toj politi¢koj argumentaciji su poslanici.
Vlada je samo izvr3ni organ parlamentarne veéine.

Teski problemi i promasaji socijalizma delom proisti¢u
odatle $to je egzekutiva (u obliku Politbiroa ili nekog CK par-
tije) u potpunosti u sebe apsorbovala delatnost zakonodavne
vlasti. Skupstina je bila samo fasada za neobuzdanu igru partij-
ske ,izvr$ne vlasti“. Povratak parlamentarizmu morao bi naj-
pre da znadi pomeranje teZista i vra¢anje dostojanstva Skupiti-
ni. Hoce li se ovo pomeranje teZista desid u Srbiji?

Stav, Novi Sad, 1. februar 1991.
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Sta HOCE JNA:?

Pria je stara i sumorna. BeZeéi od ustadkog terora srpski %i-
valj u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini odlazi u $umu. Tako
nastaju partizani. Dakle, ne iz ideolo$kog Zara, politi¢kog uve-
renja ili viska patriotizma, nego iz gole nuZde. To je, naravno,
samo pocetak. Bilo je ljudi koji su posedovali ideologki Zar i
politi¢ka uverenja, i koji su Zeljno &ekali da se pojavi neka ma-
sovna nuzda, da bi je iskoristili za svoje ciljeve. Ti ljudi bili su-
komunisti. Od jednostavne borbe za opstanak i za pravo na
Zivot oni su napravili ideoloski rat za komunizam i ,bratstvo
i jedinstvo®. ,Titovi partizani“ rezultat su vezane trgovine. Ko
beZi od noZa moraée da potraZi utotiste pod Sirokim skutom
komunisti¢ke vojske.

Na taj nain od jedne evidentne i legitimne stvari postaje
zamagljena i sumnjiva rabota. U njenom rezultatu ponisten je
njen uzrok. Kada je komunizam pobedio ispalo je da nikakvog
nacionalnog zlo¢ina nije ni bilo, nego da su svi otifli u Sumu
da se bore za taj komunizam. Jame i koncentracioni logori su
tabuizovani, govorilo se samo o razli¢itim fazama ,socijalistié-
ke revolucije“. Zlo¢inci su stilizovani u ,okupatore i narodne
izdajnike®, a njihovi ¢inovi u ekscese koji nemaju nikakve veze
sa ,nadim narodima®. Tako je Zrtvama oduzeto ne samo pra-
vo na istorijsku satisfakciju, nego i moguénost da tragaju za
efikasnim sredstvima zastite od eventualnog buduéeg zlo&ina.
Cemu nepoverenje, kad stvarne ugroZenosti nikad nije ni bilo?
Ko sumnja, taj slabi ,bratstvo i jedinstvo® i neprijatelj je soci-
jalizma.
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Do pre neki dan je izgledalo da ova argumentacijska fi-
gura pripada pro3losti. Nuzda srpskog naroda, na Rosovu, a i
.preko Drine*, i dalje je eldorado za razlitite avanturiste koji je
koriste kao odsko¢nu dasku da bi se vinuli na polititko nebo;
medutim, nismo mogli sanjat da ¢e neko skupiti toliko ciniz-
ma da na toj nuzdi otvoreno zapo¢ne rekonstrukceiju srusenog
titoistickog komunizma. Taj .neko™ je Polititka uprava SSNO
(Savezni sekretarijat narodne odbrane — prim. prir.).

Stanje u Jugoslaviji umnogome podseéa na poslednije
predratne godine Kraljevine. A formiranje partijske milicije i
Lcmih trojki“ u Hrvatskoj, tajno naoruzavanje i kovanje pla-
nova za kona¢ni etni¢ki obratun, direktno asocira na NDH
(Nezavisna drzva Hrvatska — prim. prir.). Smrtna opasnost po-
novo se nadvija nad ostatak onog naroda koji je jednom ve¢
desetkovan u interesu uspostavljanja jednonacionalne hrvat-
ske drzave.

U tom trenutku uloga JNA, kao faktora koji znatno su-
#ava manevarski prostor za nasilno presecanje etni¢kog &vo-
ra, postaje legitimna i preko potrebna. Naravno da svi znamo
da je to ideoloska vojska, da je u njoj satuvana najtvrda kost
komunistickog pokojnika. Medutim, uz ovu nesumnjivu ide-
olotku obojenost ona ipak objektivno deluje kao zastitnik re-
lativnog mira. Sve dok postoji JNA — tako se bar nadaju obié¢ni
gradani — nemoguce je da stanovnici jednog sela u snu budu
pobijeni od stanovnika drugog sela.

Ovu oskudnu idilu razbija wv. Informacija Politi¢ke
uprave SSNO. Ona nas nemilosrdno vra¢a u 1941. Koristeéi
egzistencijalnu ugroZenost srpskog naroda u Hrvatskoj, iz koje
ugroZenosti onda proisti¢e ogranifena i vrlo specifi¢na legi-
timnost JNA, Politicka uprava SSNO ponavlja trik pomoéu
koga su komunisti pobedili pre pola veka. Za3titu Zivota ona
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nudi pod uslovom da u vezanoj trgovini istovremeno bude
preuzet i komunizam.

Umesto da se ogranici na utvrdivanje &injenica u vezi sa
formiranjem etnicke partijske vojske u Hrvatskoj, na obezbedi-
vanje mira dok traju politi¢ki pregovori o sudbini Jugoslavije
ina nidglcdanju sprovodenja odluka koje ¢ée iz tih pregovora
uslediti, JNA sebe promovi$e u sedmu, i to najvecu republiku.
Ona potinje da diktira politi¢ke uslove, sa drskom samouve-
reno$¢u koja podseéa na njenog nekadasnjeg vrhovnog ko-
mandanta. A ko je nju izabrao, koga ona predstavlja, na kojim
izborima je njen politi¢ki program dobio poverenje gradana?

Jugoslavija mora biti o¢uvana kao federativna i kao soci-
jalisti¢ka, osnovna je poruka ovih naoruZanih branilaca ,au-
tohtonog komunizma*“. Zbog ¢ega? Zato $to to oni hoée! Dru-
gi razlog nije naveden, jer drugi razlog nije ni potreban.

To $ta Politi¢ka uprava SSNO hode postaje vaino u kon-
tekstu hrvatske krize. Ideoloki fanatizam kona¢no je ponovo
pronadao stvarnu masovnu nuzdu, i ponovo pokusava da je
instrumentalizuje, kao $to je to veé uéinio 1941. Nije slu¢ajno
$to je famozna Informacija objavljena u psihozi straha za srp-
ski Zivalj u Hrvatskoj. Ponuda o vezanoj trgovini vie je nego
jasna. Bi¢emo na valoj strani ako pristanete na komunizam.
Brani¢emo Knin ako vi budete branili ,socijalisti¢ku Jugosla-
viju“. Ova ponuda, kao i ona iz 1941, ima formu ucene. Kada
je Zivot u pitanju, ideoloke slike blede. U ovom automatizmu
$efovi JNA vide $ansu za uspeh svog arhai¢nog projekta. Samo
jod treba ubediti srpski narod da ga jedino komunizam spasa-
va od uniStenja. Posle ée pri¢a da se odvija sama od sebe.

Najgora stvar za srpski narod je u ovom veku bila NDH.
Druga najgora stvar bio je komunizam, koji je nakon toga usle-
dio. U NDH su ljudi gubili Zivot. U komunizmu su gubili svo-
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ju protlost, pravo na istinu, gubili su dostojanstvo, smisao za
polititku egzistenciju. Ne¢u da kaZem da je drugim narodima
u Jugoslaviji komunizam bio lak, da pod njim nisu gubili. Ali
oni su pod njegovim okriljem bar stekli pretpostavke za svoju
drzavnost, koju ranije vekovima (a neki i nikad) nisu imali. A
srpski narod je kao narod samo gubio. Na osnovu privilegija
pojedinaca (pre svega u vojsci, policiji i drzavnoj upravi) $irena
je pri¢a o privilegijama naroda u celini. I $irena je animoznost
prema njemu. Kao da je srpski narod imao nesto od toga 3to je
u Titovoj sviti bilo najvise Srba!

Jugoslavija koja bi bila obnovljena na platformi Informa-
cije Politicke uprave SSNO bila bi katastrofa za srpski narod.
Ta drzava njemu niSta ne bi donela, a bio bi jedini odgovo-
ran za nju. Svakom ko nije u potpunosti izgubio smisao za
realnost jasno je da federalna drZava moZe biti obnovljena
samo uz primenu znatne doze nasilja. A vraéanje njenog soci-
jalistickog karaktera iziskivalo bi intenziviranje tog nasilja do
nepredvidivih razmera. Ko Zeli za to da preuzme odgovornose?
Koji smisao bi taj projekt trebalo da ima? Kome bi takva drZava
koristila? Zar sve to, samo da bi ideolo$ke makete nostalgi¢nih
generala bile pretvorene u stvarnost? Pa neka ko3ta ta ko$ta?

Ako hode i ako moze bilo $ta da udini, JNA treba da
obezbedi formalni okvir za neometano odvijanje politickog
procesa, na ¢ijem kraju ¢e stajati odluka o sudbini Jugoslavije.
JNA treba da iskljudivo nadzire sredstva kojima se u€esnici u
politi¢kom procesu koriste, tj. da obezbedi primenu iskljui-
vo politi¢kih sredstava. Ona mora da nastupa kao drZavna, a
ne kao partijska ili ideoloska vojska. Sve dok kona¢ni dogovor
nije postignut, Jugoslavija kao drzava nesumnjivo postoji. A u
elementarnu definiciju drZave spada iskljuivi monopol nad
sredstvima fizi¢ke prisile. Zastita ovog monopola - i to mnogo
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energi¢nija zaltita nego ona koja je do sada ispoljena od stra-
ne JNA - toliko evidentno je legitimna, da je ne treba nikom
obja¥njavati. Medutim, poku$aj uspostavljanja monopola nad
ideologijom u potpunosti ruli legitimnost JNA. Taj pokuiaj
ozbiljno dovodi u sumnju i onu prethodnu, nesumnjivu le-
gitimnost. Jer, ako JNA spre¢ava formiranje ideolotkih vojski
zbog toga da bi uspostavila neku svoju ideologiju, onda ona ne
" nastupa kao drZavna vojska i ne moze se pozivati na drfavno
pravo isklju¢ivog monopola nad sredstvima fizi¢ke prisile. U
tom sludaju, ona je samo jedna od strana u sporu. Cinjenica da
poseduje najviSe oruZja tada nimalo ne uveéava njeno pravo,

Ako se JNA uspostavi kao sedma republika u jugoslo-
venskoj raSomonijadi, nastade potreba za nekim novim fakto-
rom koji bi garantovao formalni okvir za odvijanje polititkog
procesa o sudbini Jugoslavije. Taj faktor ée onda biti medu-
narodna arbitraZa. Ona, sama po sebi, ne predstavlja nikakvu
opasnost za interese srpskog naroda. Najve¢a opasnost za te
interese jeste navodna nuZnost izbora izmedu NDH i ,socija-
listitke federacije“. Medutim, ova alternativa je laZna. Postoji
treca, Cetvrta, peta mogucnost. U svima njima je i za srpski na-
rod (kao i za ostale) sadrZano vile sre¢e nego u ovoj zloslutnoj

alternativi iz 1941.

Stay, Novi Sad, 15. februar 1991.
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LESTVICA NASEG PROPADANJA

Srpskom rezimu poslo je za rukom da nizom dobro plasira-
nih pogrednih poteza stvori konstelaciju dvostruke miSolovke
Hatka konferencija (sazvana sa namerom EU da se Jugoslavija
otuva ili bar omoguéi njen miran raspad — prim. prir.) je samo
jedan, ne i najznacajniji, izraz ove konstelacije. Pokajace$ se
ako uzmes, pokajace¥ se ako ne uzmes. Cak ni odlaganje nije
preporudljivo, jer kasnije ¢e$ se jo¥ vise pokajati, bilo 3ta da
uradis.

Negativna dilema je globalna i ti¢e se politi¢ke strategije
srpskog politickog vrha u poslednje dve, tri godine. Ovom stra-
tegijom nabusitog i osionog ponalanja dodlo je do u¢vriéiva-
nja nedeg $to novinari zovu negativnim imidzom Srbije, a $to
je u stvari mnogo vide od toga. Ne radi se samo o imidzu, nego
i o simboli¢koj poziciji Srbije u svetskom simboli¢kom poret-
ku. To mesto je takvo da, simboli¢ki posmatrano, svaka, pa i
najmanja pobeda Srbije u jugoslovenskom konfliktu (pa ¢ak i
sve ono $to bi moglo da li¢i na pobedu) automatski predstavlja
poraz celog Zapada. Srpski rezim je polupao previde porcela-
na da bi mogao rafunati na nezainteresovanu i ravnodunu
okolinu. Nije re¢ pretezno o fakti¢kim, nego u prvoj liniji o
simboli¢kim odnosima. Svojom nezgrapnom politikom zva-
ni¢ni predstavnici Srbije iritirali su sluh, ukus i ose¢aj mere.
Radi se, dakle, o politi¢ko estetskim ¢ulima. O tome da je u

savremenoj politi¢koj civilizaciji vazno i kako se neito radi, a
ne samo da li se radi.
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Uyedinismo Evropu

Bilo kako bilo, rezultat nadmenog autizma srpskog rezima
sastoji se u tome da je na Zapadu postalo pitanje politikog
morala biti protiv Srbije. Takvo jedinstvo nije postojalo ¢ak
ni u slu¢aju intervencije u Iraku. Srbija je, makar za trenutak,
ujedinila konzervativce, liberale, socijaldemokrate brojnih ze-
malja i parlamenata. Ljubitelji teorije zavere imade teskode da
objasne kako su se na antisrpskoj gomili jednom nasli siroma3-
ni i bogati, katolici, protestanti i pravoslavci, neposredni susedi
kao i zemlje na drugim kontinentima.

Ovo je samo jedna strana pomenute negativne dileme.
Srbija ne moZe da pobedi jer bi svaki ustupak srpskom reZimu
bio u svetskoj polititkoj javnosti protumacen kao izraz osetlji-
ve i opasne slabosti Zapada.

Jo$ veéi na$ problem sadrZan je u drugom delu dileme.
On glasi: svaki poraz srpskog rezima identi¢an je sa porazom
Srbije kao republike, a mozda i sa porazom celog srpskog na-
roda u okvirima sada$nje Jugoslavije. Kod termina poraz ovde
ne mislim na moralnu dimenziju, nego na fakti¢ke odnose, na
socijalnu, privrednu i civilizacijsku katastrofu koja bi pogodila
sve gradane Srbije u sludaju da se ratno-politi¢ki konflikt u
Jugoslaviji zavidi zvani¢énim porazom onog $to se zove ,,srpska
koncepcija“.

Da li postoji put izmedu pobede i poraza? Jer, o pobedi
ne treba ni sanjati; a Zeleti poraz, samo zato da bi uz sve nas
gubitnik bio i Miloevi¢, izraz je polititke neodgovornosti.

Put izmedu pobede i poraza ne nalazi se u odlaganju,
jer vreme samo po sebi nije saveznik, a u sluéaju Srbije ono je
pre protivnik. Redenje je u izbegavanju dvostruke miolovke.
Potrebno je detaljno analizirati sve najgrublje greske koje je
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stpski re%im potinio a koje su dovele do toga da merodavni
svetsko-politi¢ki krugovi vide u Srbiji nekog ko se ne pridrzava
elementarnih pravila igre i koga treba diskvalifikovati.

Gore od poraza

Neophodno je sadiniti detaljan plan povratka Srbije u simbo-
litki poredak Zapada. Detaljan, u smislu da obuhvata kako
polititko delovanije, tako i njegovo verbalno i simbolicko is-
poljavanje. Dakle, i polititke odluke, ali i na¢in davanja izjava
i ponaanja u Parlamentu. Srpski rezim moZe da smatra Par-
lament neobaveznom i neodgovornom brbljaonicom. Medu-
tim, kada se ise&ci agresivnih i Sovinistickih beseda emituju
u nekoj dalekoj zemlji, njeni TV gledaoci ée na osnovu tih
izvedtaja donositi neposredne zakljucke o Srbiji.

Jednostavno reCeno, jugoslovenska kriza sve je bliza
trenutku u kome ¢e se sklapati ugovori, privremeni ili trajni.
Ne samo ugovori o miru, nego i oni koji ¢e se ticati buduéeg
uredenja ovog dela Balkana. Kako sada stvari stoje, Srbija ima
sasvim sumnjiv kredibilitet. Kao ugovorna strana ona ée zbog
umanjenog kredibiliteta biti optere¢ena mnogo teZim uslovi-
ma nego §to je to nuzno i normalno.

Ukoliko srpski rezim i nije iskljudivi krivac za jugoslo-
vensku drzavnu i medunacionalnu krizu, moZemo ga smatrati
isklju¢ivo odgovornim za politi¢ki kredibilitet Srbije. Ne uéini
li pod hitno odlu¢ne korake u pravcu povecanja svog kredi-
biliteta, lako mu se moze desiti da bude proglaen ugovorno
nesposobnim. A to je za jednu stepenicu ispod poraza. A kada
nas na nju spuste, mozda ¢emo otkriti da lestvica naleg propa-
danja seZe jo$ dublje?

Stav, Novi Sad, 15. novembar 1991.
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PROSJACKA ELEGIJA

Kada je privreda Srbije bila jo¥ ravna, mada d¥ombasta po-
ljana, moglo se voziti u {etvrtoj brzini. Malo prelivanja, malo
primarnih emisija, malo upada u platni sistem. Uz to, krediti
od strane Narodne banke Jugoslavije, rok vraéanja nepoznat.
Majstor te voinje u etvrtoj brzini bio je Stanko Radmilovié
(predsednik Izvrinog veca Skupstine SR Srbije 1989-1991 —
prim. prir.). Iskreno re¢eno, nikakvo posebno majstorstvo tu
nije bilo potrebno. Potpisujes i ¢util. Ponekad obide$ poneko
preduzede, tek da ljudi vide da i nada madina ima Sofera. A
kola su zapravo ila sama od sebe. Uz truckanje, ali bez ve¢ih
napora.

Onda je dodla prva ozbiljna uzbrdica. Saltovanje u tre¢u
brzinu. Zelenovié. Nije se vi§e moglo neselektivno grabiti. I
sam prethodnik, Radmilovi¢, upozorio je na to da je on bio
poslednji predsednik Vlade Srbije koji je mogao bezbriZno da
zahvata sa svih strana. Sada pocinje metodsko zahvatanje, po-
znatije pod nazivom ,otvaranje velikih sistema“. A metoda je
jednostavna. Identifikuju se veliki proizvodai novca, naftna
industrija, energetika i sli¢tno. PoveZu se u ,sistem“, dovedu

pod jedinstvenu komandu, tj. njihove pare se usmere u zajed-
ni¢ku kasu, a klju¢ od kase se poveri vladi. Cista ratunica. Kla-
si¢an primer prilagodavanja voza¢a uslovima voZnje. Naravno,
ni u ovoj fazi nije neophodna posebna vedtina. Tre¢a brzina ne

zahteva vrhunske vozade. Potrebni su izvezbani prsti da prili-

kom presecanja svetanih traka ne dode do samopovredivanja.

Potreban je imidZ velikosistema3a, male suve teorije, Srbija-si-
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stem, brze pruge, nova tehnologija itd. Sve ostalo dolazi samo
po sebi.

Nepogoda je u tome 3to i ova deonica traje samo odre-
deno vreme. Put nakon toga postaje znatno strmiji. NuZno je
prebacivanje u drugu brzinu. A to je ve¢ voZnja pod tenzijom.
Potrebna je koncentracija, istrajnost, zagrizenost. Teren je te-
zak, treba ga paZljivo savladati. Voza¢i se smenjuju. Odavno je
zaboravljena lagodna ravnica Stanka Radmiloviéa. A i ,veliki
sistemi“ su dali $ta su mogli. Posto Srbija nije Kuvajt,ona moze
da Zivi samo od poreza na naftu, ali ne i od proizvodnje nafte.

Pare po svaku cenu

Jednom reédju, voZnja u drugoj brzini sugerife temeljni rad,
vedi utroSak vremena i energije za postizanje manjeg efekta.
Novac se sada ne moze telefonom naruditi od Centralne ban-
ke, ne moze se pokupiti podrZavljenjem bogatih preduzeta.
Novac se mora skupljati u skoro pe$atkom hodu od preduzeéa
do preduzeda. I naravno, mora se zahtevati tvrdo i odlu¢no,
ako treba uz blago podvikivanje i poneku pretnju.

Na osnovu svega ovoga ispada da su nale vlade zapra-
vo organizacija za ,uterivanje“ novca. Tj. da se njihov osnovni
smisao sastoji u tome da iz drustva i privrede izvuku $to vide
para, pa to onda ¢ine na razlicite naline, u skladu sa renutnim
stanjem tog drustva i te privrede.

Ovaj utisak je ispravan. Nije potrebno mnogo obrazlaga-
nja da bi se pokazala njegova ta¢nost. Pre svega, svima je jasno
da nade vlade, prosle, kao i budude, nemaju i neée imati nika-
kve veze sa vodenjem politike. Politiku vodi neko drugi, ne vla-
da. Vlada se, navodno, bavi privredom. Medutim, dovoljno je
baciti povran pogled na sve aktivnost koje su nade dosadadnje
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vlade preduzele u interesu privrede, pa ustanoviti da to bavlje-
nje privredom uopste nema smisao, da su npr. vlade neki servis
ili pomagat privrede, ili da joj na bilo koji na¢in otklanjaju te¥-
kode i prepreke u funkcionisanju. Vlade to ne rade. Nase vlade
privredi propisuju kako treba da se ponasa. Istini za volju, one
ne insistiraju preterano na svojim propisima. Ali, vrlo odluéno
insistiraju na svom ,pravu“ da na osnovu ove komandne pozi-
cije ,odliju“ u svoju kasu najveci deo novostvorene vrednosti
(kada do takvog stvaranja dode). Vedi deo tih sredstava vlada
prodistribuira, onome kome ona ho¢e. A to znadi, svojoj poli-

titkoj klijenteli.

Porez na Zivot

Bez moguénosti da najveéi deo ostvarene vrednosti slije u jed-
nu kasu, i da onda odluéuje o tome ko ée koliko da dobije
(putem kredita, investicija, intervencija, budZetske potro$nje
itd), bez moguénosti da odlucuje ko ¢e dobiti, a ko nece dobiti
plate, ili ée ih dobiti sa zakadnjenjem, bez svega toga ne bi bilo
socijalizma, pa ni socijalizma u Srbiji.

Nepodeljeni ostatak, onaj deo koji ostane u kasi nakon
centralne redistribucije, tro$i politi¢ki i drZavni aparat. To
su njegovi ,tro$kovi odrZavanja“. A posto u socijalizmu nije
poznata razlika izmedu drZave i partije na vlasti, a &esto nije
poznata ni razlika izmedu li¢ne koristi funkcionera i njihove
profesionalne potroinje, jasno je da ponekad ovaj ,ostatak“
mo?e da bude pozamasan. Sto je veéa partija na vlasti, to je

veca drZava, pa dakle, to su veéi troskovi.

Svi znaju da druga brzina nije poslednja brzina. Ima
strmina koje se njome ne mogu savladati. Ima gudura gde
pomaze samo prebacivanje u prvu brzinu. Pa onda puZevim
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korakom. U na¥em sluaju, ta prva brzina ne bi znatila siste-
matsko pelje$enje sve manjih i manjih preduzeéa. Ona e biti
opeljefena u drugoj brzini. Pa kakva ¢e to onda biti naredna
vlada, vlada prve brzine? Od kakvih ljudi ée biti sastavljena i
kakav ¢e biti njen metod rada?

Vlada prve brzine ée iéi od stana do stana, uzimaée lju-
dima burme, landide, srebrno posude i sli¢ne predmete. To ¢e
biti oblik poreza prilagoden ,sloZenim uslovima“ u kojima ¢e
se drudtvo i privreda Srbije ubrzo nadéi.

Ko ¢e biti predsednik te nove vlade? Zar je to vaZno? Va¥-
no je da se dalje od toga ne moze. Tj. vaZno je da ée ta vlada prve
brzine istovremeno biti poslednja socijalisti¢ka vlada u Srbiji.

Stav, Novi Sad, 10. januar 1992.

RASPRAVE, ELANCI I ESEJI 285



Sta &EKA SRBYU
OD PREVISE DO PREMALO

Kona¢no je laknulo onima koji su se ve¢ mesecima pitali zbog
&ega srpski rezim ne definiSe ,ratne ciljeve Srbije“. Pre neko-
liko dana dobili su definitivan odgovor. ,Ratni ciljevi Srbije*
sve vreme ratnih sukoba ostali su neodredeni zbog toga da
bi svaki ishod mogao da bude prikazan kao pobeda politike
srpskog rezima. Ako ¢itamo poslednje saopstenje SPS-a, koja
ponavljaju MiloSeviéevu argumentaciju, zaokruZenu u otvore-
nom pismu (Milanu) Babi¢u (predsednik SDS u SAO Krajini
— prim. prir.), cilj nacionalne politike Srbije je zapravo oduvek
bio — dolazak plavih §lemova na srpske teritorije u Hrvatskoj.
Kada akademici SANU budu proudili ovu novu poslanicu, ve-
rovatno ¢e smisliti uverljivu argumentaciju da ubede narod
kako je dolazak plavih $lemova vrhunac srpskog nacionalnog
programa od Gara$aninovog ,,Nadertanija“ do ,Memorandu-
ma*“ i MiloSeviéevog Pisma.

Ima tu, naravno, i jedan mali problem. Ako je uspostavlja-
nje mira glavni cilj Milo$eviéeve politike u Krajini, zbog ¢ega je
mir posle rata bolji od mira pre rata? Zar samo zbog onih par hi-
ljada vojnika sa plavim $lemovima, koji treba da nadgledaju jer
hiljada kvadratnih kilometara teritorija nekadasnje Vojne grani-
ce? Ako su tamosnji Srbi u svakodnevnoj Zivotnoj opasnosti od
hrvatskog rezima, ko moze verovati da ée ih zadttiti nekolicina
vojnika, uz to, ne preterano motivisanih da ostave svoje kosti
na Balkanu? A ako je opasnost tako mala da su i oni dovoljna
garancija, onda se postavlja pitanje smisla rata koji je voden.
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Naravno, iako sa najvi$eg mesta, tj. iz Miloevi¢eve ,kne-
feve kancelarije“, nikada nije saops$ten politi¢ki cilj Srbije u
ratu, svima je jasno da se tu nije radilo ba3 o ¢istom apsurdu, tj.
o ratu ¢&iji je jedini cilj da se rat zavrsi. Bilo je i te kako ratnih
ciljeva. Saop3tavali su ih funkcioneri srpske drzave, vladajuée
stranke, publicisti¢ki portparoli vlasti, ratni komentatori SPS-
ove TV itd. Crtale su se Cak i karte, neuvijeno se govorilo o
»nasim novim zapadnim granicama“.

Prvi broj Epoba, glasila SPS-a, bio je tematski. Naravno,
posveen pitanju o ,nadim novim granicama“. Dovoljno je
reci da socijalisti¢ki geopoliti¢ari nisu 3krtarili kada je trebalo
zaokruziti ono $to po ,etni¢kom, istorijskom i svakom dru-
gom pravu“ pripada ,nama“. A biv3i potpredsednik bivie vla-
de potrodio je na desetine minuta u glavnim TV-Dnevnicima
(poglavito TV Novi Sad) da bi narodu objasnio da Hrvatska
nije Hrvatska, nego da se ono $to mi mislimo da je Hrvatska u
stvari sastoji od Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. A ono $to nije
hrvatsko (Dalmacija, Slavonija), to moZe da bude nate.

NeizdrZiva i sramna be3e ta geopoliti¢ka onanija, to sva-
kodnevno uZareno topografisanje, to intimizovanje sa nikad
‘ranije pomenutim zaseocima po Slavoniji. Popaljeni ratni
izve¥tadi u nezaobilaznim maskirnim uniformama su sa toliko
odu3evljenja govorili o Borovu Selu, da je malo nedostajalo

pa da ga predloZe za glavni grad neke Krnje Jugoslavije, ili bar
ProSirene SrPiie.

\
Ispod apsolutne nule

Zanos je pro3ao, akademici posramljeno sklanjaju geografske
karte sa svojih pisacih stolova, jastrebovi postaju golubovi. Tre-
bade izvesno vreme da svojim rodacima, komsijama, studen-
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tima, prolaznicima objasne da su oni zapravo oduvek bili za
plave Slemove, protiv besmislenog rata, za mir i razumevanje
medu narodima. Ali, uspeée oni veé svima da razloze da se
nisu promenili oni, nego okolnosti, da njihova politika nije
dozivela poraz, nego pobedu.

Medutim, notorna je ¢injenica da srpska stvar danas stoji
daleko losije nego pre hrvatskog rata, a da je pozicija Hrvatske
danas znatno povoljnija nego na po¢etku jugoslovenske drzav-
ne drame. U tom ratu su, kako trenutno stoje stvari, izgubili i
Srbija i Srbi izvan Srbije. Ozbiljno je ugroZen njihov kredibili-
tet u bilo kakvim medunarodnim pregovorima. Njihova vero-
dostojnost u Jugoslaviji na najniZoj je talki otkako postoje po-
liti¢ki kontakti izmedu balkanskih naroda koji Zive na ovom
prostoru. A sve to je rezultat politike Slobodana Milo3eviéa.

Srpski rezim nije mogao da znatnije utie na ponasanje
Tudmanove vlasti, niti da amortizuje njene iracionalne pote-
ze. Ali, mogao je da vodi jasnu i doslednu politiku, koju bi
svi razumeli i koja bi se dala prevesti na jezik medunarodnih
normi i konvencija. Umesto toga, ova politika je bila nepred-
vidiva, nejasna, neiskrena, nasilni¢ka, neartikulisana, nekomu-
nikativna. Po svojoj osnovnoj pozi ona je bila maksimalisti¢ka.
Po¥to smo najbrojniji i najjali, bi¢e onako kako mi kaZemo.
Ko ne¢e milom, hode silom. Opijenost fiktivnim kvantitetom
- metafizika brojeva — i to na najvulgarniji nadin, tako $to se
instrumentalizovao broj vlastitih sunarodnika, zbrajao sa bro-
jem bojevih glava i artiljerijskih oruda, i sve to suprotstavljalo
wostatku sveta“, dekadentnoj Evropi, trulom Zapadu.

Iz svega toga mogla je da proizade samo nesreéa. Tako se

i desilo. Omnipotencija Viteza od Osme sednice, koji je Evro-
pu pobrkao sa Centralnim komitetom SK Srbije, a (DZord%a)
Busa sa (Ivanom) Stamboli¢em, zavriava se kao veZbanje u kle-
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&nju i kajanju. Sada je manji od makovog zrna onaj koji je
jo$ nedavno hteo da koriguje Cara Lazara, i da dokaZe da je
carstvo zemaljsko Srbima na dohvat ruke.

Kao $to u svom hvalisanju nije poznavao meru ni grani-
cu, tako je i u kajanju izgubio smisao za ukus. Postao je ve(i
katolik od pape, i dobrovoljno na sebe preuzeo obavezu da
»urazumi“ (Milana) Babiéa, koga je sam stvorio prema vlasti-
tom liku. Nije mu bilo dovoljno da ga se odrekne, da zanijede
bilo kakvu vezu sa njim, da prepusti plavim i svakim drugim
$lemovima da izadu sa njim na kraj.

Ponudio se da li¢no obavi taj zadatak jer, kao $to je pozna-
to, uvek je imao inicijativu, jo$ dok je bio bankarski ¢inovnik.

Krtica na kamenu

Maksimalisti¢ka nacionalna politika Slobodana Milogeviéa
izduvana je kao prazan balon. Ne samo §to je promaiila sve
svoje ciljeve, nego je kompromitovala i diskreditovala i sam
pojam srpskog nacionalnog interesa. Fatalni krug je na taj na-
¢in zatvoren. Posto je srpski nacionalni interes predao u ruke
bogovima rata, Milo3evi¢ je dofao do tacke u kojoj svaki zahtev
za mir znadi negiranje ili precutkivanje srpskog nacionalnog
interesa. Zbog toga ne iznenaduje $to se u njegovom predu-
ga¢kom pismu Babicu nijednom reju ne pominje pravo srp-
skog naroda na samoopredeljenje, svuda gde taj narod Zivi na
kompaktnim teritorijama i sa etnitkom veéinom. Covek koji
je svima probio glavu neobi¢nim zahtevom da svi Srbi Zive u
jednoj drzavi, sada u ime Srba iz Krajina odustaje od zahteva
da se slobodno izjasne u kojoj drZavi Zele da zive.

Ovim razvojem je srpski nacionalni interes dospeo u kri-
ti¢nu situaciju. Mozda ¢ak u opasnost da bude potpuno poni-
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$ten, da se na zvaniénim medunarodnim mestima glasno ne
pominje, kao da je ncka nepristojna i skaredna reé. Dospeli
smo u situaciju da se izvinjavamo $to smo Srbi, da se pravda-
mo ili izbegavamo sve razgovore na tu temu.

Jedini put iz ovog ¢orsokaka jeste put destrukcije Milo-
$evicevog pojma srpskog nacionalnog interesa. Neophodno je,
najpre, pokazati da ovaj interes, ni u jednoj svojoj dimenziji,
nije u nekoj vezi sa represivnim, nasilnim ili éak ratnim sred-
stvima. Srpski nacionalni interes, kao interes naroda koji nije
emiéki ni teritorijalno homogen, po svojoj sustini traZi demo-
kratska sredstva svoga ostvarenja.

To, naravno, ne zna¢i da miroljubivost treba tumadéiti kao
odustajanje od svih zahteva koji se ti¢u kolektivnog identiteta.
Zahtev Srba u pograni¢nim regijama Hrvatske da budu izuze-
ti od nadleznosti budude hrvatske nacionalne drzave u potpu-
nosti je legitiman i ni u kom slu¢aju ga ne treba odbaciti kao
ratnohuska&ki. Time 3to je u Briselu izjavio da srpsko pitanje
u Hrvatskoj nije teritorijalno pitanje, MiloSevi¢ je zajedno sa
prljavom vodom rata iz korita izbacio dete nacionalnog in-
teresa. Jer, naravno da je pitanje Srba u Kninu jedno teritori-
jalno pitanje. To §to ga je Milo3evi¢ pokus$ao rediti ratom, i to
ratom protiv celog sveta, govori nefto o samom MiloSeviéu, a
ne o tom pitanju. Glatko pretvaranje Srba u nacionalnu ma-
njinu hrvatske nacionalne drZave ne predstavlja prizemljenje
maksimalisti¢ke teorije o ,svim Srbima u jednoj drZavi“, nego
odustajanje od legitimnog prava jednog naroda da u trenutku
drzavne transformacije slobodno odluéi o vlastitoj drZavnoj
organizaciji. Jastreb nije postao golub, nego krtica.

Otigledno, glavni problem nisu odluke koje Milo$evi¢
danas donosi, u tom smislu §to bi te odluke mogle biti isprav-
ne ili pogredne. Glavni problem su pogreine odluke koje je
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godinama donosio i koje se samo delimi¢no mogu anulirati,
i to samo njegovim bezuslovnim odlaskom. Drugim retima,
Milofevi¢ danas, pa da mu je na raspolaganju i sva pamet sveta,

moZe da donese samo jednu jedinu ispravnu odluku - da ode.
Sve druge odluke su pogresne.

Stav, Novi Sad, 24. januar 1992,
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GRESKA BEZ POPRAVKE

Termin nacionalni izdajnik je staljinisti¢ki termin i najradije ga
ne bih koristio. No, mislim da se moZe govoriti o onima koji su
nacionalni interes iskoristili kao sredstvo za neke druge ciljeve.
Medu prvima je to udinio Slobodan MiloSevié. On je srpsko na-
cionalno pitanje iskoristio kao sredstvo za ostvarenje koncepta
Jugoslavije koji je smesten negde izmedu snova vojnog vrha i
snova stranke Saveza komunista — pokreta za Jugoslaviju.

Ne mislim da je Slobodan Milo$evi¢ izdao srpski nacio-
nalni interes, ali mislim da je doprineo njegovom porazu time
$to ga nije shvatio kao vrednost po sebi ve¢ kao sredstvo za
mobilisanje ljudi — da bi onda kada se mobili$u bili iskori$éeni
za neke druge ciljeve. Njegov cilj je bio: Jugoslavija — i to Soci-
jalisti¢ka Jugoslavija —a za ostvarenje tog cilja njegovo sredstvo
su bili Srbi. Zbog toga je nacionalni interes kompromitovan,
Naime, onog trenutka kada se takva Jugoslavija pokazala kao
kompromitantna stvar, onda je i sredstvo bilo kompromito-
vano.

Da je od samog pocetka — kada je Jugoslavija podela da se
raspada — MiloSevi¢ rekao: ,Na$ cilj je da srpski narod dobije
pravo na samoopredeljenje“ — dakle, ne da srpski narod %ivi u Ju-
goslaviji nego da se opredeli onako kako hoce, a kad se opredeli
onda ée videti u kakvoj drZavi Zeli da Zivi — tada bi nafa pozicija
u svetu bila vifestruko povoljnija. Ovako, MiloSevi¢ je rekao da
srpski narod treba da dobije pravo da ostane u Jugoslaviji, a po-
$to su svi znali da Jugoslavije nema, onda je to znadilo da srpski
narod nema gde da ostane i time je Milo3evi¢ oslabio opoziciju i
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Krajine i Bosne i svih Srba u Jugoslaviji. Sada je to jedan ire-
verzibilan proces bez moguénosti da se ta gre$ka ispravi — i mi
¢emo narednih deset ili dvadeset godina imati posla s tom nje-

govom fatalnom strategijom instrumentalizovanja nacional-
nih ciljeva.

Borba, Beograd, 21-22. mart 1992.
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DEMOKRATSKE TRADICIJE I SAVREMENOST

Najnovije promene u Isto¢noj Evropi su potvrdile izuzetan
znadaj tradicije. Gotovo da se sa nau¢nom precizno$éu mo-
glo predvideti kako ¢e u zemljama sa razli¢itom tradicijom te
transformacije proticati. U Cehoslovatkoj, gde se odvija ,,ne?-
na revolucija“, u Madarskoj ili Bugarskoj, kao me3ovitim pred-
moderno-modernim zemljama, i kona¢no, na drugom polu u
Rumuniji i azijskom delu Sovjetskog Saveza.

TeZe je ovo opste saznanje konkretizovati, pa reéi kako
tradicija, ako je demokratska, ostaje Ziva, uprkos viledecenij-
skom suspendovanju demokratije. Koliko dugo ona ostaje
%iva? Pola veka, vek, ili jo§ duZe. Koji njent slojevi? Institucije,
socijalno-psiholoski obrasci ponalanja, i delovanja, obicaj-
nost? O¢ito da institucije nisu presudne, jer uprkos njihovom
konsekventnom ukidanju demokratska tradicija nastavlja svo-
je dejstvo.

Takode je malo verovatno da osnovnu ulogu u tradiranju
tradicije igra empirijska socijalizacija. Ogroman broj uéesnika
u &ehoslovatkoj i istoénonemackoj buni bili su ljudi koji su
rodeni i socijalizovani u nedemokratskom uredenju.

Dakle, neophodno je traziti dublje nivoe konstitucije i
prenodenja demokratske tradicije. A za to je neophodno bar
priblizno locirati jezgro tog demokratskog, da bismo onda
mogli istraZivati njegovo postojanje u nekoj tradiciji, njegovu
rezistentnost na ugrozavanje, i konaéno, puteve i forme njego-
vog prenoienja u antidemokratskim vremenima.
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Predlazem da kao jezgro demokratske tradicije ne uzme-
mo, kao $to je to uobidajeno, drzavno-politi¢ku nezavisnost,
parlamentarizam, pa ¢ak ni ekonomski liberalizam. Sve to su
oblici u kojima se demokratsko jezgro izraZzava, ali koji mogu
da nastanu i bez njega.

Kao jezgro onog demokratskog uzmimo liéna i subjektiv-
na prava. Odmah ¢u razjasniti $ta pod tim mislim. Ali ve¢ na
poletku nastaje izvesna nedoumica. Zar u pojmu demokratije
nije midljen ,narod“, dok u pojmu subjektivnih prava imamo
posla sa individualizovanim ljudima koji su postali li¢nosti,
i utoliko su dosli u odnos tenzije prema kolektivu, pa time
i prema narodu? 1 zaista, novovekovno dogadanje demokratije
razbija sam taj pojam. Za to dogadanje je manje vaino da se
neke stvari zbivaju, dok je vaZnije ko je njihov nosilac. Lako je
ilustrovati ovu tvrdnju. Prema klasi¢nom pojmu demokratije
masovni nacional-soc. plebiscit, ili iranska »revolucija“, nosili
bi znatne demokratske crte. Njihov represivni karakter je otit,
ali ni klasi¢ne demokratske manifestacije nisu bez represivnog
udinka na manjine koje se ne slaZu sa odlukama veéine.

Individualizovanje je sredidnji dogadaj novog veka, doga-
daj koji daje novo znacenje i pojmu demokratije, izvodeéi taj
pojam napolje iz samog sebe. A proces individualizovanja je
vezan za nastanak sfere onog privatnog, li¢nog, subjektivnog.

Zelim da naglasim razliku izmedu intimnog, pojedinaé-
no-li¢nog nivoa konstitucije individualnosti, i njenih razlii-
tih formi ispoljavanja, kako u civilnom pravu tako i u ustavnom
pravu. Ovo je za istrazivada jako vaZno, jer odlutuje gde ée on
traziti temelj demokratske kulture: u ekonomskim pravima in-
dividuuma, njegovom pravu da sklapa ugovore, da bude odgo-
voran za svoje poslovanje, u politi¢koj sferi, u njegovom pravu
da bira i da bude biran, tj. u pravu na politi¢ko reprezentova-
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nje ili, kona¢no, u ustavnom garantovanju ovih prava. Pitanje
je vaZno, jer postoje tradicije u kojima su prisutni samo neki
od ovih elemenata.

Istorija nam moZe pomodi, utoliko §to pokazuje da se
ovde zaista radi o razli¢itim linijama tradicije. One se dodiruju
i povremeno stapaju, ali se ipak mogu posmatrati odvojeno.
Jedna ide preko razvoja privrednih sloboda, tj. materijalne au-
tonomije. Medutim, i pored radirenog uverenja o primatu ma-
terijalne autonomije, vazno je primetiti da su ¥govorna prava
individuuma (kao osnova ekonomskih subjektivnih prava, iz-
medu ostalog i prava na privatnu svojinu), koja su nastala u 16.
veku u Zapadnoj Evropi, podivala na specifi¢énoj argumentacji.
Ta figura ugovorne autonomije obuhvata samo jednu dimen-
ziju subjektivnog prava. Druga dimenzija je pravo na dostojan-
stvo litnosti. Ono se, ponekad, pravno obrazlaZe po analogiji sa
ekonomskim pravima, npr. pravo na vlastito ime ili sliku, ali se
oligledno ne moze zasnivati na njima.

Uz ugovorni model autonomije nuzno je bilo uvesti i
politi¢ki. On se izraZava u pravu na politicko reprezentovanje
koje profesorski, tj. filozofski utemeljuje nemac¢ko prirodno
pravo, a socijalno-teorijski engleska teorija 17. i 18. veka.

Medutim, nije te$ko primetiti da je jezgro subjektivhog
prava, tj. pravo na dostojanstvo li¢nosti, zapravo nepoliticko.
Za njegovo realizovanje neophodan je odredeni politi¢ki po-
redak, ali se to pravo ne iscrpljuje u njemu. Drugim re¢ima,
pravo na dostojanstvo je samo posredno politi¢ko pravo.

Dakle, institucije ugovorne slobode i ekonomske nezavi-
snosti, polititkih sloboda i politi¢kog reprezentovanja, kona¢-
no, njihovo ustavno utemeljenje, sve to predstavlja metodu re-
alizacije prava na dostojanstvo li¢nosti kao jezgra subjektivnih
prava, ali nidta vide. Mogude je zamisliti drustvo koje poseduje
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sve nabrojane institucije, a koje ipak nije stabilno demokrat-
sko drustvo.

Time smo doli do problema naie demokratske tradicije.
Nju posmatram upravo kao manje ili vide protivre¢nu kombi-
naciju nabrojanih institucija, uz istovremenu izrazitu defici-
tarnost na ovoj ravni socijalne konstitucije na kojoj se formira
individualnost. Nama nedostaju velika istraZivanja socijalnog
statusa privatnosti, intimnosti, individualnosti u Srbiji pre Prvog
svetskog rata. Medutim, dokumenti politi¢ke istorije uverljivo
pokazuju da je to polje prepuno lomova i tenzija. Na temeljima
ruralne i patrijarhalne kulture nastaju institucije individuali-
zovanog drustva. Nestabilnost tih institucija moZe se objasniti
nestabilno$¢u njihove osnove, jer njihova prirodna osnova je-
ste jedno individualizovano drustvo, kojeg kod nas nema.

Evoluciono je neverovatno i zaista izuzetno $to na tako
nepovoljnoj socijalnoj osnovi nastaje takva politi¢ka konstitu-
cija. Medutim, ako danas poku$avamo da objasnimo nage savre-
mene probleme, moramo se vratiti toj izvornoj protivreZnosti.

Zbornik Filozofsko-knjiZevne skole u Krusevcu, 1994.
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PROMENE - sAD!

Zemlje u kojima se promene defavaju sporije nego u njiho-
vom okruZenju neizbeZno zaostaju u razvoju, i na kraju dospe-
vaju u krizu. Ovaj stav spada u abecedu dru$tvene nauke ali i
politike. O neophodnosti reformi danas govore i opozicione i
vladajuée stranke u Francuskoj, Nemackoj, Engleskoj, Americi.
Naravno, re¢ je o sistemskim promenama, a ne o politi¢koj
kozmetici.

Samo u nadoj zemlji proteklo je pola veka bez znadajni-
jih sistemskih promena. U nadinu funkcionisanja drZave i vla-
sti ni$ta se znalajnije nije promenilo od 1945. godine. Admini-
strativno upravljanje sudbinom pojedinca i drustva, nedodir-
ljivi politi¢ki vrh, neprikosnovena tajna policija, kontrolisani
mediji. Kazna je usledila u vidu nazadovanja i propadanja. Pet
godina pred kraj milenijuma i veka, nafa zemlja nalazi se pred
dramati¢nom alternativom - ili radikalne promene, ili defini-
tivno skretanje na slepi kolosek istorije.

Cily
Naravno, u svim zahtevima za promene mora se jasno isticati
cilj promena. Za Demokratsku stranku cilj sistemskih promena
jeste da nada zemlja postane privlaéno mesto za Zivot ljudi, bez-
bedno mesto za poslovanije i investicije, ugledna drzava u Evro-
pi, vodeca drzava na Balkanu. Obuhvatnim reformama i ubrza-
nim razvojem moramo da sustignemo nade okruZenje. A nale
okruzenje je razvijena Evropa. Ako u pravnom, ekonomskom i
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politickom pogledu ne postanemo kompatibilni sa razvijenom
Evropom, ima¢emo sve njene probleme a ne¢emo biti u stanju
da koristimo njene recepte za re$avanje tih problema.

Nijedan cilj ne postize se neposredno, nego pomo¢u re-
favanja zadataka. Sto vie redenih zadataka, to bliZe cilju. Na%a
zemlja lomi se pod teretom nerefenih zadataka. Tri su najvaz-
nija zadatka koja vapiju za brzim re$avanjem. Prvo, integraci-
ja nafeg naroda na njegovom ukupnom etni¢kom prostoru.
Drugo, uspostavljanje SR] kao uredene drzave. Trede, korenita
promena ekonomskog i polititkog sistema u na3oj zemlji.

Nacija

U specifi¢nost ovih zadataka spada to da se mogu refavati samo
istovremeno, i da su sva tri prioritetna. U suprotnom, mogude
su manipulacije. A SPS (Socijalisti¢ka partija Srbije) jeste maj-
stor u tome. Tako su radikali, smatrajuéi nacionalno pitanje
apsolutnim prioritetom, u jednom trenutku rekli ,hoéemo
,veliku Srbiju“ pa makar ruku pod ruku sa komunistima“. Na
kraju su ostali kratkih rukava. Posle toga je u kolo u$ao SPO
(Srpski pokret obnove — prim. prir.). ,Hoéemo mir pa makar
podrzali rezim.“ Poslednje informacije govore da ni njihovi
rukavi nisu ostali duzi. Pouka - zahtevajte sistemske promene
kao uslov za bilo kakvu saradnju.

Od trenutka raspada Jugoslavije zadatak nacionalne inte-
gracije srpskog naroda postavlja se i kao drzavno-nacionalno
pitanje. Veliki delovi srpskog naroda koji su ostali izvan grani-
ca SR]J bore se za svoje pravo na drZzavno samoopredeljenje. U
tim legitimnim nastojanjima moraju se uvaZiti medunarodne
okolnosti, kao i nastojanja drugih nacija, koje takode posle
raspada Jugoslavije Zele svoje drZave. Nema univerzalnog re-
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cepta za refavanje ovog epohalnog zadatka. TraZi se konkretna
mudrost.

Pozicija Demokratske stranke u ovoj stvari je: solidarnost
i osecaj za realne moguénosti. Treba se ¢uvati neodgovornog
maksimalizma, ali i praznog defetizma. Mi smo jedina stranka u
Srbiji koja istog dana moze da bude na visokom nivou primlje-
na na Palama i u Bonu. I da na oba mesta bez snishodljivosti
saopsti svoj stav, &esto razlidit od stava Domaéina. I da, uz obo-
strano uvaZavanje, nastavi politicku saradnju. A to ne$to znaéi!

Nazalost, nisu samo nasi sunarodnici preko Drine zabri-
nuti za svoju drzavu. Ni mi ovde, u SRJ, ne moZemo biti sigur-
ni da nam je drZava bezbedna. NajviSe je ugroZavaju upravo
oni koji treba da je ¢uvaju.

Sadasnjoj jugoslovenskoj drZavi neophodne su ozbiljne
reforme. Da bi mogla funkcionisati kao dobra savezna drZava
mora se rediti svog drzavnog uredenja.

Razli¢iti regionalni interesi, a pre svega mnogobrojne ra-
zlike izmedu dve federalne jedinice, iziskuju visok stepen au- .
tonomije i samouprave. Medutim, da bi decentralizacija vodila
povedanju opste efikasnosti mora da bude praéena uspostav-
ljanjem jasne hijerarhije nadleznosti. Ako se decentralizacija
sprovodi bez jasnih nadleznosti centralnih organa, rezultat ée
biti dezintegracija savezne drZave. A upravo to nam se dogada.

Zbog toga je, pre svake obuhvatne decentralizacije, neop-
hodno utvrditi glavne nadleznosti centralne vlasti, kao i osi-
gurati mehanizme za sprovodenje tih nadleznosti. Neka cen-
tralna vlast ima i veoma ograni¢en broj nadleznosti, ali one
moraju biti svetinja.

Kona¢no, korenita promena drustveno-ekonomskog ure-
denja je treéi zadatak koji ne moZemo zaobiéi na pragu 21.
veka. U okviru ovog zadatka treba izvrsiti &etiri reforme:
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— reformu drfavne uprave, sa ciljem stvaranja efikasne,
jeftine i nekorumpirane drzavne uprave;

- reformu privrede, sa ciljem uspostavljanja slobodnog
preduzetnidtva;

- reformu penzionog i socijalnog osiguranja, sa ciljem
trajnog re$avanja krize praznih fondova iz kojih se zbrinjavaju
milioni gradana;

— reformu obrazovnog sistema, sa ciljem sticanja najkva-
lifikovanije radne snage na Balkanu.

Svaki od ovih konkretnih projekata govori sam za sebe.
Politi¢ari i stru¢njaci Demokratske stranke izradili su detaljne
programe za pomenute oblasti. Jedan deo je preto¢en u zakon-
ske predloge DS-a u republi¢kom i saveznom parlamentu. Da
pomenem samo predloge Zakona o privatizaciji, refavanju de-
vizne $tednje, denacionalizaciji, penzionim fondovima, skup-
tinskoj kontroli javnih preduzeda, specijalnom javhom tuZio-
cu za suzbijanje organizovanog kriminala itd.

Sredstva

Bez odgovarajudeg sredstva postavljeni cilj se ne moZe postiéi
niti pomenuti zadaci resiti. A za taj cilj i te zadatke jedino od-
govarajuce sredstvo jeste — vlast. Bez vlasti nema korenitih re-
formi, a bez korenitih reformi nasa zemlja neée postati privla¢-
no mesto za Zivot, bezbedno mesto za poslovanje i investicije,
ugledna drZava u Evropi i vodeéa na Balkanu. Ako &itaoci Zele
ostvarenje naseg programa, moraju nam pomo¢i da steknemo
sredstvo za njegovo sprovodenje u Zivot.

Sustina sada$nje vlasti je monopol. Monopol na sva do-
bra kojima nacija raspolaZe. A ta dobra su, pre svega, novac,
prirodna bogatstva, drZavni aparat, radna mesta, mediji. Sto su
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ova dobra oskudnija, $to je nacija siromasnija, to monopol ima
vide oblik diktature. Sve maniji broj ljudi ulestvuje u kori$ée-
nju sve oskudnijih dobara.

Svuda u svetu socijalisti se zala?u za smanjenje poreza
na plate i za povecanje poreza na profit. Kod nas je obrnu-
to. Kod nas socijalisti stalno poveéavaju porez na plate a i ne
pokusavaju da naplate porez na profit. Razlog je jednostavan.
Nadi socijalisti su korisnici tog profita, jer jedino oni aktivno
ulestvuju u paradrzavnoj sivoj ekonomiji koju su stvorili. Ta
ekonomija, kojoj vise prili¢i naziv crvena ekonomija, ima za
cilj da nacionalno bogatstvo (pre svega drvo, rude, strateike
sirovine) pretvori u devize, koje onda ostaju u inostranstvu na
li¢nim i partijskim tajnim ra¢unima. Monopol vlasti tako se
razotkriva kao mehanizam bezo¢ne pljacke naroda.

Otigledno, ovakva vlast ne moze, ¢ak i kada bi htela (a
neée), da bude motor promena koje iziskuje duh vremena.
Ovakva vlast je smrtni neprijatelj svemu $to remeti njen azijat-

ski na¢in upravljanja.
Izbore

Od ovog trenutka, pa do kraja 1997. godine, ima¢emo sve izbo-
re — savezne, republi¢ke, predsednicke, opitinske... To su zaista
godine najveéih odluka.

I1do sada je bilo izbora, ali ovi koji dolaze su posebni. Na-
ime, prvi put ée socijalisti iza¢i pred gradane sa jasnim ideolos-
kim mandatom. Do sada su se skrivali iza nacionalnog manda-
ta. Razvoj krize u bivioj Jugoslaviji, kao i pompezna promocija
JUL-a (Jugoslovenska ujedinjena levica — prim. prir.), uklonili
su sve nedoumice. Socijalisti svoj zadatak vide u tome da nas
zadrZe u okvirima sistema koji je na na$im prostorima uspo-
stavljen 1945. godine.
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Demokratska stranka je, vi$e od svih drugih stranaka, p?
inju posvetila konkretnim pitanjima promene sistema. Neke
opozicione stranke su bile ubedljivije od nas u nastojanju da
promene ekipu na vlasti. Neki drugi su, opet, Ze$¢i u osporava-
nju vlasti. Ali niko nije tako detaljno i ozbiljno radio na pro-
gramima promene sistema, u svim njegovim elementima. Na
osnovu uvida koje posedujemo, mi iz DS-a pruzamo garanciju
da ¢e posle promene vlasti za vrlo kratko vreme drzava ponovo
poleti da funkcionide, da ¢e privreda poceti da belezi stvarne
a ne izmi$ljene uspehe, da ée se uspavana energija pokrenuti.
Sve to je moguce dobrom organizacijom vlasti, ¢ak i uz posto-
je¢a materijalna ogranicenja.

Od gradana trazimo mandat za sprovodenje promena.
Mandat koji je vrlo konkretan, jasno definisan, povezan sa
merljivim kriterijumima uspe$nosti, sa licnom odgovorno¥¢u
u slu¢aju izostanka brzih rezultata.

Dakle, gradanima nudimo ugovor u kome, u zamenu
za njihovo poverenje, pruzamo garanciju uspeha zajednitkog
poduhvata. Naravno, uz ravnopravno ucesce svih stranaka koje
na sli¢an naéin vide na$u zajedni¢ku situaciju.

NIN, Beograd, 1. avgust 1995.
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U 0CEKIVANJU JOGURT KONTRAREVOLUCIJE

SVE PROPADA OSIM DESPOTIJE

Odmah se moZemo sloZiti oko dve stvari. Vlast u Srbiji je au-
toritarna. Ali, vlast u Srbiji svoj opstanak ne zahvaljuje &istoj
sili. Kada kazem autoritarna, onda podrazumevam da je vlast
monopolisala osnovna javna dobra (pre svega medije, finansi-
je, radna mesta, drZavni aparat). Ova javna dobra ona koristi
samovoljno i bez javne kontrole. Ne treba gubiti mnogo vre-
mena u opisivanju funkcionisanja takve vlasti.

Mnogo interesantniji su mehanizmi njenog odrfavanja.
Poito se autoritarni reZzim u Srbiji ne odrZava samo silom (ili
pretnjom silom) nego i mehanizmima pribavljanja podrike,
interesantno je pozabaviti se tim mehanizmima. Kako funk-
cionidu, da li se viemenom menjaju i da li imaju rok trajanja?
Od odgovora na ovih nekoliko pitanja zavisi prognoza dalje
sudbine ,srpskog ¢uda“.

Mehanizmi manipulacije koje koristi reZim oslanjaju se
na realne potrebe ljudi. U odredenim istorijskim situacijama
rezim uodi neki realan strah, nadu ili Zelju stanovnistva, me-
dijskom kampanjon nametne svoju verziju te potrebe i onda
se ponudi kao jedina realna snaga koja moze da je zadovolji.
Na taj nadin autoritarna Milo$eviéeva vlast dobija privid legiti-
mnog mandata za redavanje sudbinskih problema.

Do sada su u opticaj pustena tri takva mehanizma mani-
pulacije. Prvi datira sa samog po&etka MiloSeviceve vlasti i za-
sniva se na driavotvornoj demagogiji. Dravnost Srbije bila je
krajnje problemati¢na i Milo3evi¢ se pojavio kao politi¢ar koji
odlu¢no uklanja sve nedoumice i koji Srbiji vraéa drfavnost.
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Poito institucionalni mehanizmi brionske Jugoslavije nisu bili
pogodni za refavanje drzavne krize, sama po sebi se nametala
potreba za aktiviranjem vaninstitucionalne moéi.

Promovi3udi sebe kao spasioca drzave, Milo$evié je isto-
vremeno promovisao model vaninstitucionalne, tj. li¢ne, tj.
nekontrolisane vlasti. Vezanom trgovinom dobili smo u istom
paketu drzavnost Srbije i diktaturu u Srbiji. ,Oj Srbijo iz tri
dela, ponovo ¢es biti cela — ali pod Milo$evi¢evom &izmom!

Nakon nekoliko godina bespostedne eksploatacije, drza-
votvorna demagogija bila je iscrpljena. Novoste¢ena drzavnost
dizana je u nebesa, ali te$ko je bilo na duzi rok prikriti &inje-
nicu da drzava zapravo ne funkcionife, i da problemi Kosova
ni izdaleka nisu re$eni. Ni¢im ograniéena li¢na vlast sve teZe
je mogla da se opravdava drZzavotvornim argumentima, kao u
vreme ,dogadanja naroda“ i ,jogurt revolucije“.

Kredit za vrienje li¢ne vlasti nekako se morao obnoviti.
Na scenu je izvu¢en mehanizam nacionalne demagogije. Plan-
skom i totalnom kampanjom Milo$evi¢ je sebe promovisao
u plebiscitarnog vodu svih Srba. Veliki problemi Republike
Srbije, pre svega u ekonomiji, i veliki problemi Kosova, i§¢ezli
su iz javne svesti. Zamenilo ih je mnogo obuhvatnije globalno
nacionalno pitanje. Po3to je poloZaj Srba u staroj Jugoslaviji
bio nedefinisan, Milo3evi¢ se pojavio sa obecanjem da ¢e ga re-
titi sli¢no kao $to je reSio problem pokrajina, tj. odluéno i bez
mnogo formalnosti. Na kraju te operacije svi delovi srpskog
naroda trebalo je da se nadu u granicama iste drzave. Obeda-
nje je rezultiralo novim neograni¢enim mandatom, tj. novim
kreditom za vr¥enje diktatorske vlasti.

Tokom nekoliko godina ovaj kredit se topio. Nacional-
no pitanje nije re$avano na zadovoljavajuéi natin, pa je bilo
samo pitanje dana kada ¢e MiloSevi¢u biti oduzet plebiscitar-
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ni mandat da diktatorski vodi politiku. Totalnom blokadom
svih relevantnih informacija o stanju nacije, precutkivanjem
dogadaja i friziranjem poraza u pobede, Miloevi¢ je uspeo da
kupi vreme. U toj pauzi je na svoj sve prazniji konto pokusavao
da ubaci sitnije iznose, ne bi li obezbedio makar preéutnu sa-
glasnost za svoju li¢nu i nekontrolisanu vlast. Ti sitniji iznosi
su ,mirotvorstvo“, medunarodno priznanje epohalne uloge u
zavrdetku rata i sli¢ne smicalice. Ovi mehanizmi manipulacije
su po svom dometu limitirani i ni izbliza nisu dovoljni da bi
zamenili potro§enu drZavotvornu i nacionalnu misiju. Ljudi su
spremni da pojedincu povere neogranicenu vlast ako veruju da
time spasavaju drZavu i naciju. Mirotvoracka uloga i meduna-
rodni respekt, ¢ak i da su istiniti, ne uklapaju se u takvu sudbin-
sku $emu i ne nose sobom mandat za autoritarno vrienje vlasti.
Posle propasti drzavne i nacionalne politike, reZimu u
Srbiji je preostao samo jo$ jedan mehanizam totalne manipu-
lacije. To je socijalna demagogija. Posto je omanuo u relavanju
drzavnog i nacionalnog pitanja (jer sada imamo manje drZa-
ve nego ikad i najtefu nacionalnu situaciju od svih evropskih
naroda), vreme je da se MiloSevi¢ oku3a kao socijalni mesija.
Parola o ,,Srbiji 2000-te“ upravo je o¢ajni¢ki pokusaj da pro-
meni mehanizam manipulacije i da, bar za izvesno vreme ob-
novi mandat za autoritarno vrienje vlasti. Od parole ,,Niko ne
sme da vas bije“ Milo3evi¢ je u velikom luku dospeo do parole
»Niko ne sme da vas otpusti“. I jedna i druga parola su jeftina
demagogija, ali pogadaju vaZne kolektivne emocije. Socijalno
pitanje je po svom kvalitetu sliéno drZavnom i nacionalnom
pitanju. Milo$evievo okretanje socijalnoj demagogiji utoliko
nema nikakve veze sa iskrenim socijalizmom, kao 3$to ranije
okretanje nacionalnom pitanju nije imalo veze sa iskrenim na-
cionalizmom. Sve to su bili samo mehanizmi za uspostavljanje
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udviiéivanje autoritarne vlasti. Ako bi procenio da e budi-
zam pogodan za udvridivanje njegove lidne viast, Milotevic bi
organizovao kolektivni prelazak Srba u budiste.

U oti pada jedna konstanta. 1o je neuspeinost v relava
nju problema zbog Cijeg chikasnog relavanja je tra2ena neoyta
nidena vlast. Mada je Milodevid trazio 1 uzeo dikratorska ovla-
i¢enja da bi brzo i odlucno doveo stvart u red. pusle N)eROVe
intervencije ostajao je jo3 vedi nered i haos. Jadine o je SENY
funkcionisalo. bila je njegova lidna viast. Matuum, ne teba
zaboraviti da su ljudi pristali na niegova lidnu viast jer su ve-
rovali u njenu efikasnost. u rezulmaw. Posto su rezulan 1zostalt

nasvim poljima na kojima se Milosevicey reZzim okudao nenu-

novna je kriza legidmacije. Milosevidey mezim uprave prolazi
kroz tu krizu. Ako vrlo brzo svoju
potkrepi realnim rezulm=ma. &eka &3 togurt-kontrarevolucija.
A realnih rezultata ne moze bic -"'oé'o u despocskom mode-

iasT. ok sve drugoe propada. Da
bi legitimisao neogranilenu viast. Milosevic j¢ momno da daje

svo§ rok trajanja. Neispu-
njena obecanja. popuz mavTzca—it kredita. uvecantih za kama-
tu, sada sustizu Miloseviis Dec=ivno je isanjan san da emo

soctizinu demagogyhu ne

lu vlasti sjajno uspeva samo v

velika obeéanja. Svaz oecaz®s imaiu

prekim putem i bez m=ogo for=zirost dod do svoje drzave,
da ¢emo na o-ruk r=di= mzZonz no pitanje i bez korenitdh re-
formi prebrodid ekozo=sic: iziz Taf san je bio temelj Mi-
lodeviéeve licne I nzkoz=oliszne vizst. Bez svog temelja, ova
vlast moze se odrzzva= sarmo goiom silom. Mozdadéeonato i

pokudatdi. Medudm. kaxo kaze izreka na bajonetima se moze

osvojiti vlast, ali na cajonerima se ne Moie sedeti.

Nasia borba, Beograd, 1. avgust 1996,
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DEMOKRATIJA I AUTORITARNI SISTEM

PROBLEM lS’l’RAil'VAN]A I OSNOVNE PRETPOSTAVKE

Ova tema ima eksplicitnu relevantnost za ispitivanje individu-
alnih i kolektivnih identiteta u postkomunizmu. Demokratija
konstitui$e kolektivni identitet na pretpostavkama otvorene
socijalne komunikacije ¢ije su uporidne tatke dinamika gra-
danskog drultva (delovanje autonomnih drudtvenih grupa),
subjektivna prava i sistem institucija koji stabilizuje procese
proizvodnije identiteta. Drustveno proizvodenje komunikacije
je samo druga strana drustvenog proizvodenja smisla, a celina
tog procesa se u drustvenoj teoriji naziva identitetom. Sa naseg
stanovista, ova polazna pretpostavka znaci da se poremedaji
druitvenog identiteta mogu strukturno analizirati kao pore-
mecaji u procesu dru$tvenog proizvodenja komunikacije.

Autoritarni sistemi svoje utemeljenje nalaze u onemo-
gucavanju komunikacije socijalnih aktera, tj. u onemoguda-
vanju proizvodnje razli¢itih socijalnih projekata tako $to su
individue i drudtvene grupe samo materijal za unapred pret-
postavljenu saglasnost o tome 3ta je njihov identitet. Autori-
tarni sistemi onemogudavaju samotematizovanje drustva (kao
eminentnog procesa stvaranja identiteta kroz socijalno u¢enje
i korigovanje). Identitet se ne stvara kroz mreZu socijalne ko-
munikacije nego se ideologizuje pripisanim vrednostima i ci-
ljevima (radikalni socijalizam) ili klizanjem u organske slike
sveta koje problem identiteta re$avaju oslanjanjem na ,,prirod-
ne“, pred-socijalne mehanizme integracije, kao $to su etni¢ka
ili verska pripadnost.
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Glavni problem svih dru3tava kojima se unapred pripisu-
je identitet, a takva su bila sva drultva radikalnog socijalizma,
ogleda se u niskim integrativnim kapacitetima koji, ponekad,
takva dru$tva dovode u blizinu raspada i samog opstanka.
Unapred selekcionirani identitet spre¢ava optimalnu kom-
pleksnost (fleksibilnost) drustva da odgovori na izazove oko-
line kako bi ono stabilizovalo svoju relativnu nezavisnost u
odnosu na nju. Zabrana komunikacije (kao proizvodnje smi-
sla i socijalne kompleksnosti) isto je $to i ,zabrana“ stvaranja
samog identiteta drustva. Drustvo sebe ne poznaje, ono ne zna
$ta su njegovi problemi i $ta su njegove moguénosti u pogledu
mobilisanja resursa za re$avanje problema.

Osnovno pitanje na koje ovaj projekat treba da odgo-

vori odnosi se na izvore autoritarnosti u postkumunizmu i,
posebno, u naem drustvu. Nakon dramati¢nog sloma komu-
nisti¢kog sistema u Isto¢noj Evropi, postavlja se pitanje odakle
dolaze novi mehanizmi za uspostavljanje autoritarnih sistema.
Dosada$nje iskustvo u zemljama Isto¢ne Evrope pokazuje da
su neke od tih zemalja uspele da izgrade demokratski sistem
socijalne integracije i da povecaju svoju kompleksnost ¢j. funk-
cionalnu diferencijaciju (narotito razdvajanjem ekonomske i
politi¢ke modi). Postavlja se pitanje, da li to 3to ona druitva
koja u tome nisu uspela, a u takva drudtva spada i SR Jugo-

slavija, moZemo shvatiti kao posledicu nuZnog ,zaostajanja“

ili ,preZivljavanje“ starog sisterna zato §to ,radikalni socijali-

zam* za takva drustva jo§ uvek ima smisla i zato se ne moze

climinisati &injenicom da je taj sistem doZiveo svoj epohalni

slom. Drugi tok razmifljanja mogao bi nas navoditi na pomi-

sao da ta dru$tva u ,zaostajanju” predstavljaju neke nove forme

autoritarnosti, $to bi podrazumevalo i postojanje novih obra-

zaca njihove legitimacije. S obzirom na to da ova subjektivna
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dimenzija nedostaje, nama je bliZa pretpostavka da pojedina
drustva Istone Evrope ,zaostaju“ (¢uvaju stare obrasce legiti-
macije) zato $to su preoptereena dodatnim problemima koje
ne uspevaju da rede. Zbog dodatnog optereéenja koje se od-
nosi na stvaranje drzava, ona svoju potencijalnu kompleksnost
redukuju na ,odbranu® od realne (ili izmiljene) opasnosti od
totalnog raspada.

Brani¢emo tezu o preoptereéenosti nekih zemalja bivieg
socijalizma problemom koji se najkraée moze definisati kao
»uspostavljanje nacionalne drzave“. Naime, tamo gde krah
sistema realnog socijalizma nije doveo u pitanje opstanak
driave i njen teritorijalni integritet, $anse za obnovu autori-
tarnog sistema su gotovo nikakve. I u onim drzavama koje su
se raspale zajedno za propai¢u radikalnog socijalizma (SSSR i
Cehoslovatka), gde se nije postavilo pitanje drzavnih granica -
bilo zato $to su etnidke linije razgranienja jasne kao u sludaju
Ceske i Slovatke, ili zato §to je prihvaéen status quo veé formi-
ranih nacionalnih driava u okviru lenjinisticke koncepcije ,et-
ni¢kog federalizma“ (slu¢aj SSSR-a) — procesi deblokade dru-
$tava i transformacija ka demokratskom sistemu su u toku, sa
vide ili manje uspeha, $to zavisi od brojnih empirijskih faktora.

Najveée probleme u uspostavljanju demokratskog siste-
ma imaju zemlje ispresecane velikim zonama etni¢kih mesavi-
na koje onemogucavaju da se politi¢ke granice povuku tako da
priblizno korespondiraju etno-kulturnim granicama. Drugim
re¢ima, tamo gde se percipira nepomirljiviost izmedu teritori-
jalno-politickog i etno-kulturnog modela nacije otvara se mo-
guénost ,fundamentalistitkog“ otpora promeni. To je sludaj
bivie Jugoslavije, zatim i pojedinih novih drZava koje su nasta-
le na njenom tlu. U svim tim slu¢ajevima radikalni socijalizam
Jeste bio garant opstanka takvih drava i zato se one njega ne
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odri¢u ako su im integrativni problemi ostali isti. I nove dr-
%#ave, kao na primer SR Jugoslavija, imaju iste probleme kao
i SFRJ. Ona nije uspela da razresi problem svoje integracije
u liku nacionalne i gradanske drZave, pa se stari mehanizmi
izgradnje ,ideoloskog identiteta“ prikazuju kao nuini inte-
grativni okvir za drzavu u kojoj Zive ,jugoslovenski narodi*.
Taj neuspeh mozZe da se posmatra i u obrnutoj perspektivi:
problem stvaranja (srpske) demokratske drave ostao je ne-
re$en zbog stvaranja novih granica, odnosno nuZnog oslonca
na vojne strukture kao ¢uvara stare ideologije. Odnos izmedu
ideolo$kog identiteta (tj. blokade demokratskih procesa) i stva-
ranja srpske drZave, odnosno SR Jugoslavije, tek treba ispitat
istraZivanjem.

Raspad Jugoslavije je pokazao da je ,ideolodka integra-
cija“ predstavljala funkcionalni uslov opstanka dréave kakva je
bila bivia Jugoslavija. Cim je legitimacijska osnova radikalnog
socijalizma bila uzdrmana, drzavni okvir se rasklimatao do
raspada. Ne radi se tu o otporu zapadnom (,,pobedni¢kom®)
modelu, kao nekakvom zadatom modelu, koji se odbijao u
ime otuvanja sopstvenog identiteta (srpskog, hrvatskog, slo-
venackog itd.) i straha da se on izgubi, nego o strukturnoj
nemogucénosti da se jugoslovenski identitet uopite uspostavi.
No, i posle raspada SFR] izostala je demokratska proizvodnja
soctjalnog identiteta u veéini novih driava, §to se u potpunosti
odnosi i na SR Jugoslaviju. Tek istraZivanje moze da odgovori
na pitanje zadto se i u im novim drZavama, ba$ kao i u bivioj
Jugoslaviji, autoritarnost proizvodi klasi¢nim blokiranjem so-
cijalne komunikacije koja konstitui$e samorefleksivnost drus-
tva, te sposobnost refavanja problema.

Mozemo pretpostaviti da je ,pretivljavanje“ ove fun-
damentalne blokade proizvedeno oslanjanjem na ,organsku
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sliku sveta“ koja se ne odlikuje samo normativnim apsolu-
tizmom, tj. blokadom otvorene komunikacije, nego ona, u
krajnjoj konsenkvenci, rusi ideju drtave i same pretpostavke us-
postavljanya socijalnog poretka. Organska slika ,naroda“, svojim
inherentnim relativizovanjem drZavnog identiteta, suzila je
identitet zajednice na goli fakticitet jedne ,otkalene“ struktu-
re mo¢i koja ,trazi svoju drzavu“. Tako otkatena mo¢ se ute-
meljuje ekranizacijom neograni¢enog broja sopstvenih slika,
Cija proizvodnja moze biti obustavljena jedino jasnim konsti-
tuisanjem drZavnog okvira u kome tek moze da otpo¢ne pro-
ces videslojne socijalne komunikacije.

Struktura rada

Monografija ¢e biti podeljena u dva dela. U prvom delu biée
analiziran $irok krug pretpostavki za demokratiju, polaze-
¢i od shvatanja da demokrtija predstavlja tip socijalne kon-
stitucije smisla, a ne samo na¢in donosenja odluka za neki
politicki cilj. Demokratska su ona drustva koja omogudavaju
da se parcijalni interesi oblikuju kao normativni projekti, na
osnovu kojih se, u procesu racionalne selekcije formira vla-
dajudi poredak. No, najviSe painje ¢e biti dato pretpostavka-
ma za demokratiju, u koje ubrajamo: (1) gradansko drustvo
kao delovanje autonomnijih drustvenih grupa (za razliku od
kolektiva koji svoje delovanje usmeravaju prema apsolutnim
vrednostima), (2) subjektivna prava, (3) ustavno-pravni po-
redak, pod kojim podrazumevamo interpretaciju socijalnog
poretka, a ne spisak vrednosti i normi, i (4) politicke forme
organizacije zajednice, s posebnim osvrtom na federalizam i
njegove zloupotrebe, koje su se kod nas odomacile kao nadin
refavanja etnickih sukoba.
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S obzirom na to da osnovna prava predstavljaju idealno
mesto u kome se drudtvo i drzava konstitui$u kao ,razdvojene*
sfere, projekat ée razviti teoriju osnovnih prava i ustavno-prav-
nog poretka. Teorijska interpretacija osnovnih prava odbacuje
figuru o ljudskoj prirodi iz koje se izvode ,ljudska prava“. To
drugim redima znali da ée biti izvrSena kritika klasi¢ne indi-
vidualisti¢ko-liberalne teorije osnovnih prava. lako ta teorija
poseduje privlaénost u post-totalitarnim drutvima, u kojima
se princip individualnosti &ini kao pogodno polaziite za drus-
tvenu rekonstrukeiju, ona nema kapacitete prakti¢no-organi-
zacijskog uputa. Zato ¢e biti kombinovan funkcionalisticki
pristup, koji postavlja pitanje o funkciji osnovnih prava u kon-
stituciji polititke i pravne zajednice, sa teorijom komunikacije
kao procesom videslojne konstitucije smisla (od sveta Zivota
do simbolicke ravni u koju se upisuje samoreflektivnost drus-
tva). Za nas su osnovna prava sinonim za garanciju nesputa-
ne socijalno relevantne komunikacije o tome $ta su u nekoj
konkretnoj situaciji osnovna prava. Garantovanije slobode je u
tom konceptu garantovanje prava da se raspravlja o tome $ta je
sloboda, odnosno natin da se dru$tvo samotematizuje. Teorija
0 osnovnim pravima treba da dokaZe da su osnovna prava u
sredi$tu konstitucije individualno-kolektivnog identiteta. Ona
onemogucavaju da se individualna i kolektivna perspektiva
poistovete, odnosno da se izbrifu zamilljene linije izmedu
drustva i drZave. Iz ovih pretpostavki proizlazi da subjektivna
prava formiraju identitet neke zajednice, tj. njen odnos prema
vrednostima koje regulidu kolektivno delovanje, njen odnos

prema vremenu, njeno samozapaZanje i sposobnost da se su-
kobi tematiziju i kompromisno refavaju.

U drugom delu monografije bi¢e analizirana postkomu-
nisti¢ka druitva u ¢ijem centru ée se nai problemi njihove
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integracije, odnosno rekonstrukcije gradanskog druitva i de-
mokratske drfave. Najve¢a paZnja bi¢e posveéena problemi-
ma integracije i identiteta naleg drudtva. Namera mi je da
precizno pokafem zasto je nade drutvo fiksirano za formu
binarnog $ematizma, koja je direktna suprotnost funkcional-
noj kompleksnosti modernog drustva. Binarni $ematizam se
ispoljava u parovima istina-laz, nadi-njihovi, prihvatljivo-nepri-
hvatljivo, odnosno u klasitnom dualizmu prijatelj-neprijatelj.
Na¥ politi¢ki sistem, iako formalno promenjen, redukovan je
na strukturu modi, i, kao takav, gura sudbinu druitva u osetlji-
vu blizinu definitivnih odluka (u svetu Zivota uskladi3tena je
slika da je vlast izborena oruzanom borbom i samo ée istim
sredstvima biti prepuitena nekom drugom), gde onda doZiv-
ljava paradoks jasnih odnosa. Naime, ta jasno¢a ne stabilizuje
drzavu, nego je i dalje dovodi u pitanje. Jer, ,jasni odnosi“ nisu
u stanju da na promenu uslova odgovore unutranjom tran-
sformacijom i oslobadanjem kompleksnosti, nego navode na
»aha doZivljaj“, tj. na unitenje binarnog $ematizma. Promena
se time stavlja u zonu ratnog sukoba, §to podrazumeva ekstre-
mizovanje drustva i blokiranje sloZene komunikacijske mreze
koja jata kapacitete drustva da refava nove i sloZene probleme
koje namece njegova dinamiéna okolina.

U ovom kontekstu posebno ée biti analizirani socijalni i
politi¢ki nosioci gradanskih, demokratskih i privrednih insti-
tucija bez &ijeg profilisanja nije moguce redavanje centralnog
problema s kojim se zajednica suocila: uspostavljanjem demo-
kratske nacionalne drzave. Pretpostavke za takvu drZavu vidi-
mo u samoj konstituciji drujtva kao otvorenog za proizvodnju
alternativnih normativnih projekata i racionalnog delovanja
drudtvenih aktera u procesu organizovanog selekcionisanja al-
temativa.
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PRAVA PRE SVEGA

Objavljivanjem referenduma, ceo problem Kosova i Metohi-
je privremeno je odguran na slepi kolosek. Do sada nije bilo
jasne zvani¢ne koncepcije za refavanje ovog pitanja. Od sada,
nema jasne zvani¢ne koncepcije, ali se, uz to, nudi lazno re-
3enje. Bolje je nemati odgovor a biti toga svestan, nego imati
la%an odgovor. Dakle, stanje posle referenduma biée gore nego
stanje pre referenduma, posto e vladati lazna nada da je nesto
odluéeno. A referendumom neée biti odlué¢eno nista. Jo¥ tra-
gi¢nija je udvori¢ka politika koja prati ovu novu MiloSevi¢evu
obmanu. Nasavsi se pred rizikom da RTS ospori njihov patrio-
tizam, dojudera$nji kriti¢ari Miloevi¢eve ,nacionalne izdaje“
utrkuju se ko ée Zed¢e da brani Kosovo od ,tude ruke“. Tu su
se u istom taboru nadli i oni koji su se do jue drali ,Ostavka!“
i oni koji su obecavali hiljadugodi¥nju tamnicu za ,mafija$-
ku vlast. Nije ih udruZila briga za Kosovo, nego briga za sebe
same.

Problem Kosova i Metohije jeste komplikovan, ali ne to-
liko da gurnemo glavu u pesak i zadovoljimo se praznom de-
magogijom. Da najpre razmrsimo klupko koje je g. Milo3evi¢
zamrsio. Tu treba pratiti pre svega dve niti: pitanje internacio-
nalizovanja i pitanje nivoa na kome se traZi refenje, tj. da li je
to srpski ili jugoslovenski nivo. Pitanje Kosova i Metohije ve¢
je internacionalizovano, kako njegovim stalnim prisustvom
u medunarodnim organizacijama, tako i prisustvom medu-
narodnog faktora na Kosovu i Metohiji, npr. u sporazumu
o $kolstvu. Da bi spasao vlast, Milo$evi¢ je pozvao (Felipea)
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Gonzalesa (biv§i premijer Spanije — prim. prir.) i internacio-
nalizovao problem lokalnih izbora u Srbiji. Nekoliko dana pre
toga napisao je pismo Kristoferu (drZavni sckretar SAD - prim.
prir.), u kome odluéno odbija svako mesanje sveta u pitanja
izborne krade. Potom je organizovao kontramiting kao podr3-
ku svom pismu. Pa je onda ipak pozvao Gonzalesa. Sada je
napisao sli¢no pismo, ali umesto kontramitinga organizovao
je referendum. To ne znali da potom neée sam pozvati nekog
novog Gonzalesa. Ili mozda ¢ak i starog. Naravno, uz neizbe?-
ni leks specijalis.

Zakljudak: internacionalizovanje samo po sebi nije ni
dobro, ni lofe. U sludaju Gonzalesa bilo je dobro, u slu¢aju
Kosova i Metohije moZe da bude lo3e. Sve zavisi od koncepcije
re$enja koju imamo, pod uslovom da je imamo.

Pre nego $to predem na predlog koncepcije za refavanje
problema Kosova i Metohije, jo§ samo nekoliko reti o jugosla-
vizovanju tog pitanja. Stvoren je &vrst zvani¢ni bedem oko toga
da je Kosovo i Metohija iskljutivo srpsko, a ne jugoslovensko
pitanje. Na ovom pitanju se, kao i na pitanju internacionaliza-
cije, patriote odvajaju od izdajnika. Medutim, ni tu stvari nisu
tako jednostavne. Jugoslavija je subjekt medunarodnog prava,
a ne Srbija. Utoliko, pitanja ljudskih, gradanskih i manjinskih
prava imaju svoje mesto na jugoslovenskom nivou. Odbijanje
da se to prihvati samo je izraz nerazumevanja ili slepog inata.
S druge strane, teritorijalni status Kosova i Metohije svakako je
problem Srbije, a ne Jugoslavije. Moguce je, a i uputno, pita-
nje Albanaca u Srbiji i Jugoslaviji odvojiti od pitanja Kosova i
Metohije. Ovo prvo mote i treba da bude raspravljano i na ju-
goslovenskom nivou, ovo drugo ostaje interno pitanije Srbije.

Da sada predem na klju¢nu stvar, na koncepciju za reda-
vanje krize. Ni tu nema zeeva iz $elira, ni spasonosnih referen-
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duma. Moramo iéi korak po korak. Prvi korak se sastoji u pi-
tanju: koji instrument su nam potrebni da ostvarimo refenje?

Instrumenti koji omogucavaju regularno refenje jesu —
jake institucije driave. A to su: nezavisno sudstvo, legitimna
vlast (proistekla iz slobodnih izbora) i nezavisni mediji. To su
institucije za zadtitu osnovnih demokratskih prava. Ako osnov-
na demokratska prava nisu zasti¢ena, zaludno je raspravljati
o videm obliku prava, npr. o autonomiji. Jer, autonomija je
mogu¢a samo u demokratskoj drZavi. A ako su osnovna prava
zadti¢ena, onda i drzava moZe legitimno da §titi sebe od svakog
napada, jer u tom slu¢aju ona $titi demokratski poredak, a ne
samo teritoriju.

Radi se, dakle, o uverljivoj garanciji osnovnih demokrat-
skih prava — li¢nih, gradanskih, politi¢kih.

Postoji osnovana sumnja da albanskim liderima na Ko-
sovu i Metohiji i nije stalo do demokratskih prava, nego do
nezavisne drzave, makar ona bila i nedemokratska. To moze-
mo da proverimo samo ako pitanje prava odvojimo od pitanja
teritorija. Naravno, kao realisti, ne smemo zatvoriti o¢i pred
¢injenicom da su srbijanski Albanci ve¢ odavno organizovani
kao kolektiv, i da nisu zadovoljni individualnim demokrat-
skim pravima. Cinjenicu svog broja i svoje organizovanosti
oni koriste kao argument u traZenju statusa tre¢e republike
u Jugoslaviji. U tom zahtevu verovatno imaju, bar trenutno,
podriku SAD. Ali, svi znamo da bi tre¢a republika bila samo
kratki intermeco do otcepljenja.

Da li tu ima neko srednje refenje? Ima, ako dosledno
sprovedemo koncept po kome su vazna prava, a ne teritorije.
Po tom konceptu, srbijanski Albanci mogu da dobiju kolek-
tivna personalna, umesto teritorijalnih prava. A to znadi, da
nacionalne manjine dobiju predstavni$tvo u federalnoj drZavi,
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sa velikim pravima u svim pitanjima koja se ti¢u nacionalnog
identiteta (jezika, kulture, vere). Institucionalno oblikovanje
ovog redenja lako bi se naslo. Time bi ova prava bila garanto-
vana i u Jugoslaviji, a ne samo u Srbiji ($to kao supergaranciju
traZze Albanci), ali bi Kosovo i Metohija (kao teritorija) bili u
nadleZnosti Srbije, $to traZimo mi. Ova ponuda bila bi testda li
se srbijanski Albanci bore za svoja prava ili za (naie) teritorije.

Ako odbiju koncept prava i ako insistiraju na konceptu
teritorija, neée imati medunarodnu podriku. Ali, ako Srbija
umesto koncepta prava ponudi koncept nedemokratske vlasti
(3to trenutno ¢ini), srbijanski Albanci ¢e na kraju dobiti medu-
narodnu podriku ¢ak i za svoje maksimalne zahteve. Albanski
politi¢ari tvrde da im je maksimalna teritorijalna nezavisnost
jedina garancija da ¢e imati demokratska prava. Na toj tezi oni
mobili$u medunarodnu solidarnost. Mi treba da dokazemo da
postoje i druge efikasne garancije, pa da je prema tome insisti-
ranje na teritorijalnoj nezavisnost nefunkcionalno. Tj. da je
to insistiranje u funkciji dobijanja vlastite drzave, $to je neo-
pravdano sa stanovi$ta medunarodnog prava, a i sa stanovista
stabilnosti regiona.

Albanskim politi¢arima lako je da izvrie ovu zamenu
teza, jer naspram sebe imaju Milo$eviéevu vlast. Ta vlast je do
kraja kompromitovala sve demokratske institucije. Prodli izbo-
ri su laZirani toliko bezo¢no da je ¢ak predsednik Srbije iza-
bran laznim albanskim glasovima sa Kosova i Metohije. Neza-
visno sudstvo do te mere je kompromitovano da je za ministra
pravde postavljen ¢ovek koji je od Gonzalesa dobio potvrdu da
je pokrao lokalne izbore. Kona¢no, drfavni mediji podseaju
na davna vremena hladnog rata. ,Od ove vlasti moZzemo se od-
braniti samo ako smo maksimalno nezavisni“, kazu Albanci,
i nailaze na medunarodno razumevanje. ,Problemi Albanaca
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mogu se resiti samo ukupnom demokratizacijom Srbije“, kaZu
srpske demokrate. ,,Pogre$no je akcenat stavljati na teritorijal-
nu autonomiju; treba ga staviti na demokratske institucije, jer
tek one ée omoguéiti funkcionisanje autonomije. Ne moze se
krov praviti pre temelja, a temelj su demokratske institucije.“

Ova koncepcija neprihvatljiva je za Miloeviéev rezim,
posto taj rezim podiva na privatizovanju drZave i slabljenju
njenih institucija. Ova koncepcija je trenutno neprihvatljiva
i za albanske politi¢are u Srbiji, jer ona nudi prava u drzavi, a
ne prava na vlastitu drfavu. Ali ovo je jedina politi¢ki razumna
koncepcija. Ako u refavanju kosovsko-metohijskog problema
bude kori$éen razum, ova koncepcija ¢e preovladati.

NIN, Beograd, 9. april 1998.
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PREDLOG DOGOVORA O DRZAVNOM CILJU

U septembru, oktobru i decembru progle godine u Srbiji je de-
finitivno uspostavljen nacionalni konsenzus o demokratskoj
buduénosti nase zemlje. Oko te snaZne vizije cela nacija se uje-
dinila, kao retko kada u istoriji.

Danas se ne primecuje previde od tog poleta i te energije.
Nase drustvo kao da je izgubilo zajedni&ki cilj, kao da se opet
podelilo na interese i diskusione grupe. Jedni prete $trajkom,
drugi $trajkuju, treéi teoreti$u o razlozima za i protiv.

U ¢emu je stvar?

Nema sumnje, narod je srudio diktaturu radi boljeg %i-
vota. Ostvaren je jedan deo te Zelje, onaj polititki. Nedostaje
onaj vazniji deo, materijalni, ekonomski. Da li to znati da je
narod prevaren?

Prevarenim se mo¥e smatrati samo onaj deo naroda koji
je verovao da ée sa dolaskom politike demokratije automatski
dodi ekonomsko blagostanie.

NaZalost, ekonomskog blagostanja nema bez zdrave eko-
nomije. A na$a ekonomija je nasmrt bolesna i trebace joj po-
prili¢no da se oporavi.

Uslov naleg ekonomskog oporavka je: moramo da po-
stanemo zemlja koja je privla¢na za ulaganja. To podrazume-
va korenito restrukturiranije nasledene privrede i drustva, ali i
preispitivanje odredenih nasledenih prava.

Na primer, svi imaju ustavno pravo na rad, ali radnih me-
sta trenutno ima jedva za treéinu radno sposobnog stanov.'n.ﬂ-
tva. Uz to, medu nezaposlenima preko 70 odsto ima najvise
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srednju $kolu. Potrebna su ogromna ulaganja u njihovu do-
kvalifikaciju. Svi imaju pravo na zdravstvenu zadtitu, ali zdrav-
stveni sistem je u rudevinama. Potrebna su ogromna ulaganja
da bi nase bolnice izgledale pristojno.

Pravo na penzije je elementarno, ali doprinosi za penzije
nisu dovoljni za to. Na jednog zaposlenog u privredi dolaze
skoro dvojica koji od toga treba da imaju prihode, ako sabe-
remo penzionere, budZetske korisnike i tzv. tehnoloski vi$ak.

Veéina prava su stoga, nazalost, deklarativnog karaktera.
To ne znadi da su neopravdana, naprotiv. To samo znadi da za
njihovo ostvarenje nema elementarnih uslova. Te uslove treba
tek obezbediti.

Radikalno istrajavanje na tim pravima, bez materijalnih
uslova za njihovo ostvarenje, vodi sve ve¢oj socijalnoj frustraci-
ji i gubitku neophodne pozitivne energije za promene.

Da bi se privreda oporavila potreban je odlu¢an koncept
razvoja, a to znadi odricanja i investicija u buduénost.

Ako u vezi sa ovim ne uspostavimo socijalni konsenzus,
kakav smo uspostavili oko politicke demokratije, propustiée-
mo istorijsku $ansu.

Najpre, treba da shvatimo da se moZe trofiti samo ono
$to je zaradeno. Budzetski korisnici moraju da se strpe i prista-
nu na ograni¢enja, ne samo zato da bismo dali predah privredi
nego i da bismo svetu pokazali nacionalnu zrelost. A to znadi,
uvesti disciplinu, asketizam, razum. Nije opravdano da se $traj-
kuje zato $to je budzet restriktivan, jer nema zdravog naéina da
budZetski korisnici (prosveta, zdravstvo, policija itd.) dobiju
vide iz realnih prihoda drzave.

Isto tako, i oni koji rade u privredi moraju da shvate da
jod ni izdaleka nismo u prilici da dobijamo plate koje odgo-
varaju nasim ljudskim potrebama i standardima. Odli¢no je
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$to su nadi gradani svesni svojih vrednosti i svojih potreba. Ali,
pogreino je ako misle da se to moZe odmah ostvariti.

Ma koliko to izgledalo bolno, mora se promeniti radno
Ppravo, u pravcu ve¢ih moguénosti vlasnika i poslodavaca. Nije-
dan investitor neée do¢i ako radnici $trajkuju, ako su sindikati
radikalni i svemo¢ni.

Lako je postavljati populistiCke zahteve i navoditi ljude
da vas u tome podrZavaju.

Hrabrost je u tome da se radnicima ka¥e istina.

U socijalnim borbama uvek se radi o pravednijoj preras-
podeli. O tome da se izbori veée i povoljnije uéeiée u zaradi,
i u drustvenom poloZaju u celini. Legitiman razlog je uvek:
nezadovoljstvo vlastitim poloZajem, kao i privilegije koje neko
drugi ima, a koje su neopravdane.

Danas je u Srbiji ogromna veéina nezadovoljna svojim po-
loZajem, i to je van sumnije. Ali, pitanje je ko ima privilegije i gde
je novac koji treba pravednije podeliti. Hajde da razgovaramo o
tome! Nemojmo da polazimo samo od sebe i vlastitog nezado-
voljstva, jer tu su svi u pravu. Nemojmo sada da pretpostavljamo
da negde ima skrivenih rezervi i da ih trajkovima i protestima
treba usmeriti na svoju stranu. Recimo gde su te rezerve. Kome
treba oduzeti da bi princip pravednost bio zadovoljen?

Stari rezim je kupovao socijalni mir na dva natina. Tako
$to je neprestano proizvodio politi¢ke krize, u kojima su ljudi
bili odvraéani od ekonomije. Bilo nam je dovoljno da smo Zivi
i da nam je porodica relativno fizi¢ki bezbedna.

Drugi natin bio je — trodenje akumulacije, zaduZivanje,
kori¥éenje poljoprivrede i drugih prirodnih resursa za galenje
socijalnih poZara.

Rezultati ove politike su poznati. Nema nijedne zdrave
privredne grane. Prazni su svi fondovi koji su osnovani kao
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rezerva za buduénost (pre svega fondovi penzionog, socijal-
nog i zdravstvenog osiguranja). Infrastraktura je uni$tena zato
$to u nju nilta nije ulagano (energetika, saobraéaj, vodovodi,
kanalizacije, deponije itd). Drzava nema nikakve rezerve za fi-
nansijsku intervenciju u kriznim situacijama, na primer kada
neka privredna grana dospe u krizu zbog trendova u svetskoj
ckonomiji.

Na nama je sada da ceo sistem postavimo na noge. To
iziskuje ogromna ulaganja. Uzmimo samo primer nekada¥nje
Isto¢ne Nemalke. Ona je imala dva puta vi§e stanovnika od
Srbije i recimo da je bila u sliénom stanju u kome smo mi
danas. U rehabilitaciju te zemlje je u periodu od 10 godina
uloZeno vide od 1000 miljjardi maraka. Ako danas pogledamo
rezultate, vide¢emo da jo¥ uvek nisu na nivou nekadasnje Za-
padne Nemacke.

To znadi, u Srbiju bi u roku od deset godina trebalo ulo-
%iti polovinu te sume, tj. preko 500 milijardi maraka, ili na
godi$njem nivou, po 50 milijardi. Realnost je da ne moZemo
ratunati ni na deli¢ te sume. A da ne govorimo o ogromnoj
podrici u savetodavnim i drugim uslugama, koje su oni imali
a na koje mi mozemo ratunati u ograni¢enom obliku.

To je realnost. Mi, doduse, verujemo da su nasi ljudi brzi
i sposobniji za ekonomske promene nego $to su bili Isto&ni
Nemci. Medutim, te promene ne dolaze preko noéi. A pre sve-
ga, nemamo ni pribliznih finansijskih sredstava za laku i bez-
bolnu tranziciju.

Redosled poteza je sledeéi. Najpre, otvaranje meduna-
rodnih kanala, preko kojih se ukljuujemo u svetsko trZifte
kapitala, tehnologije, i preko kojih svetsko trziste otvaramo za
nadu privredu. Drugo, promene zakona i institucija, da bismo
postali interesantni za veée investicije. Trece, restrukturiranje
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nalih preduzeéa. Paralelno sa tim, izgradnja efikasnih i kvali-
tetnih javnih sluZbi, u drfavnoj upravi, policiji, zdravstvu, $kol-
stvu, edukaciji radne snage.

Ali ono najvaZnije je: novi socijalni konsenzus o zajed-
ni¢kom cilju, ostvarivom samo kroz zajedni¢ki napor i zajed-
ni¢ko samoodricanje.

Na3 ukupni uspeh zavisi od tog voljnog faktora, od nade
sposobnosti da se dogovorimo o prioritetima i svu energiju
usmerimo na njihovo ostvarenje. Treba nam novi socijalni kon-
senzus, odlaganje svih sporova i sukoba, zavrtanje rukava, uvo-
denje reda. Vreme $tednje i Zrtava nije proslo. Razlika je u tome
$to to danas ¢inimo za buduénost svojih porodica i nade zemlje,
anezarad bolesne politike i privilegijavlastodrfaca.lrazlikajeu
tome $to danas imamo dobre $anse da nasa odricanja dovedu
do dru3tva u kome vife niko neée morati da se odri¢e svojih
osnovnih ljudskih i civilizacijskih potreba.

Vreme, Beograd, 22. mart 2001.
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TRAGICNI CIKLUS U SRPSKOJ ISTORIJI

SAMO NAMA NIJE 2A0 DA PROCERDAMO SVOJE POBEDE

Za istorijske procese vaZi da su otvoreni i natelno nepredvidi-
vi. U tome je sustina ljudske slobode.

Narodi i pojedinci uvek iznova donose odluke, koje opre-
deljuju njihovu sudbinu. Medutim, moguce je uoéiti i odrede-
ne zakonomernosti.

Neki narodi se u odredenim situacijama ponasaju na
uvek sli¢an natin, uvek uzrokujui sli¢ne posledice. Te tipi¢ne
reakcije mogu biti stvar mentaliteta, kolektivnog verovanja
ili nedeg drugog. Nisu toliko vaZni razlozi za to ponasanje,
koliko je vaino da postoji zakonomernost. A i to nije vazno
zarad opéte teorije o istorijskim zakonomernostima, koliko
kao prakti¢no uputstvo koje tim narodima moze pomo¢i da
izbegavaju reakcije koje su u pro$losti rezultirale lo§im posle-
dicama, a da daju prednost ponaanju koje im je u pro$losti
donosilo uspeh.

Cini se da u srpskoj istoriji moZemo ustanoviti izvesnu
zakonomernost, ¢ak do te mere da govorimo o ciklusima. Re&
je o tipu kolektivnog ponasanja u prelomnim istorijskim situ-
acijama. Te prelomne istorijske situacije su po pravilu svetski
ratovi ili globalne sistemske promene. U takvim situacijama se
»karte iznova meaju®, otvaraju se nove 3anse i defini$u se na
duzi rok pozicije u svetskoj strukturi mo¢i i uticaja.

Za noviju srpsku istoriju je tipi¢no da u prelomne isto-
rijske situacije ulazimo aktivno, i sa dobrim $ansama, ali i sa
spremnos$¢u da preuzmemo visok rizik. U toku raspleta, obi&-
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no plaéamo visoku cenu, potom privremeno figuriramo kao
pobednici, da bismo na kraju usli u strate$ku zavr¥nicu i nasli
se na strani najve¢ih gubitnika.

Dodatna ironija sudbine je da nali protivnici sa pocetka
krize, koji na tom potetku izgledaju kao totalni gubitnici i bez
$ansi da preokrenu rezultat, na kraju zauzimaju pobednitka
postolja. No, njihova sudbina je manje bitna. Nama je vazno
da smo mi izgubili, a ne $ta se de§ava sa drugima koji u¢estvuju
u istom procesu.

Ilustracija za ove cikluse nade istorije su ratovi i krize de-
vetnaestog veka.

Pobednici u ratu — gubitnici u miru

U 20. veku imali smo tri svetska rata, uz nade aktivno ude$ée.
Prvi i Drugi svetski rat, i svetski hladni rat, koji je formalno
zavr$en padom Berlinskog zida, a sultinski je okon¢an zavriet-
kom krize u bivioj Jugoslaviji.

U sva tri rata smo na samom po&etku bili na pravoj isto-
rijskoj strani. Nije bilo sumnje da ¢ée na3a stvar pobediti, koli-
ko god da je ta pobeda ko3tala. Nismo Zalili da platimo cenu,
pre svega u ljudskim Zivotima i materijalmm razaranjima nade
zemlje.

Vrlo izgledne bile su nae $anse da ostvarimo strate$ku
prednost koja bi istorijski unapredila na$ polozaj. I onda, izne-
nada, prednost i pobedniéki kredit po¢inju da se tope, gubimo
pobednilki entuzijazam, sa strane pobednika, polako, ali si-
gurno, selimo se na stranu gubitnika.

Ve¢ nekoliko godina posle slavnih trenutaka dolaze tre-

nuci razodarenja i gordine. Rudevine i Zrtve ostaju, sve drugo
zauvek bledi i nestaje.
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Neki nali autori, koji su razmifljali o naloj nacionalnoj
istoriji, dosli su do zaklju¢ka da Srbi u ratovima pobeduju,a u
miru gube. Iz toga mogu da se izvedu dva zakljucka. Jedan, koji
je sigurno pogresan, bio bi da Srbi treba stalno da ratuju, jer
jedino u ratovima pobeduju. Drugi, mnogo ispravniji, poziva
nas na analizu razloga zbog kojih stalno gubimo. Mi ne gubi-
mo zbog mira, nego zbog svog neadekvatnog ponasanja. A to
ponadanje se, kao i svako drugo kolektivno pona$anje, moZe
izmeniti. Na isti na¢in kao 3to fudbalski tim — koji sjajno igra
u prvom poluvremenu, a uvek izgubi utakmicu u drugom —
ne moZe zahtevati da se ukine drugo poluvreme, nego on sam
treba da uvidi svoje slabosti i zablude, da promeni svoj trening
i da postane spreman da celu utakmicu odigra istim tempom
i kvalitetom.

U Prvom svetskom ratu, Srbi su uzorno odigrali sve pote-
ze osim poslednjeg, a to je bio natin na koji je formirana nova
drZava. Umesto da su se zadovoljili skromnijom, a sigurnijom
varijantom, nekom vrstom federacije sa jasnim unutra$njim
granicama, oni su insistirali na unitarnoj drzavi, verujuéi da
ée tako dobiti vife. U eventualnoj federaciji, ne bi mogli da
ostvare sve $to su tadasnji srpski politi¢ari smatrali legitimnim
srpskim teritorijama, ali bi takvo refenje u sebi nosilo daleko
manije rizika za buduénost. Pre svega, pri eventualnom razdru-
Zivanju znale bi se ta¢no granice novih drzava.

Opredeljujuéi se za rizi¢nu i originalnu varijantu, Srbi
su brzo zapali u ozbiljne te$kole, bez dovoljno snage i kapa-
citeta da upravljaju krizom, da bi na kraju, po opstoj oceni,
od pobednika u Prvom svetskom ratu postali njegovi glavni
gubitnici.

Sli¢na situacija ponovila se i u Drugom svetskom ratu.
Umesto da se drze poznatog i bezbednog gradansko-demo-
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kratskog uredenja, i da budu zadovoljni $to su na strani pobed-
nika, jedan deo srpske politi¢ke elite se opredelio za dodatni
rizik. Uz rizik rata, pridodat je rizik socijalne revolucije. Na-
cionalna sudbina stavljena je opet na maksimalisti¢ku kartu.

Mogli smo i mi da postanemo miljenici svetske politike

U prvom trenutkuy, ¢inilo se da je trijumf kompletan. Tek po-
sle nekoliko godina, u procesu stvaranja ideolotkih blokova,
ispostavilo se da postepeno klizimo ka pogrednoj strani. Uz
ogromne Zrtve na strani saveznika, pro$li smo kao zemlje koje
su bile na strani fadizma, pa i lodije. Po stepenu gradanskih
prava i demokratskih institucija, zaostajali smo poprili¢no i
za vlastitom tradicijom, a pogotovo za svetskim trendovima.

Tredi veliki primer je zavrietak Treéeg svetskog rata, koji
je u formi hladnog rata decenijama voden izmedu Istoka i Za-
pada.

Imali smo sve $anse da se odvaino svrstamo na stranu
pobednika. Mogli smo da predvodimo reforme, postanemo
miljenici svetske politike i uberemo plodove koji uvek pripa-
daju samo ranoraniocima. Umesto toga, zaslepljeni 3ansom
koja nam se pruZa, i pohlepni da dobijemo i vide, krenuli smo
u rizi¢an eksperiment stvaranja nacionalne drZave - uz prime-
nu sile.

U prvom trenutku, sve je po ko zna koji put litilo na tri-
jumfalan scenario. Da bismo na kraju, po opitoj proceni, po-
stali glavni gubitnik Treceg svetskog rata. I najljuéi protivnici
demokratije i reformi uspeli su da se utrpaju na brzi voz istori-
je, samo mi jo§ uvek tréimo za njegovim poslednjim vagonom.

Sta moZemo izdvojiti kao tipologiju pona3anja nade po-
liti¢ke elite? Najpre, inicijativu i aktivizam, koji nas svrstavaju
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u istorijske narode. Ta osobina nas gura medu aktere svetskih
dogadaja. Uz nju dolazi i ispravan istorijski instinkt. Nafa po-
litika elita je, sve do odredenog prelomnog trenutka, imala
ispravnu procenu. Onda dolazi ,Zuta minuta“, gubitak oseéaja
za realizam, prevlast avanturizma i nekritickog zanosa. Potom
samosaZaljenje i pesimizam, prebacivanje krivice na sve druge,
osim na sebe.

Jednom redju, u tipologiju ponasanja srpske politi¢ke
clite spada nesposobnost da se pobeda zadrzi, kapitalizuje i
pretvori u neku trajniju prednost za zemlju i narod. Razlog
za to leZi u preteranim i naivnim oéekivanjima rezultata koje
pobeda treba da donese.

Umesto da realistiéno proceni ostvarene rezultate, zado-
volji se njima i postara se da ih obavezno saCuva, srpska poli-
ti¢ka elita hoe uvek vide, podseéajuéi na kockara koji pove-
¢ava ulog, sve dok na kraju sve ne izgubi. Zbog toga iza svake
nade velike pobede sledi na¥ veliki poraz. Pobeda traje kratko i
pracena je velikim nacionalnim zanosom, poraz je dugotrajan
i sobomn nosi beskrajno trofenje narodne energije i duboku
drustvenu dekadenciju.

Danas smo ponovo u jednom od tih ciklusa, jo§ nenau-
&eni da se u¢imo makar na sopstvenim greskama. Posle doga-
daja od 5. oktobra, koji su u celom svetu jednoglasno ocenjeni
kao istorijski dogadaj, na delu je autodestrukcija. Veé na prvu
godi¥njicu tog dogadaja nije vise uopite jasno da li je on bio
pobeda ili poraz. Ili, drugim re¢ima: jo$ nije jasno da li smo mi
narod koji je u stanju da podnese i iskoristi ¢ak i svoju pobedu.

U svakom sludaju, tipologija naleg kolektivnog pona-
$anja u proflosti prili¢no je jasna. Najpre krenemo sa &istom
energijom i jasnim namerama. Postignemo izvanredne i uglav-
nom neocekivane rezultate. Zatim poverujemo da to nije do-
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voljno i da zasluZujemo mnogo vide i mnogo brZe. Posto ne-
mamo jasnu koncepciju kako da ostvarimo to ,mnogo vide i
mnogo brZe“, a ne shvatajuéi da to vide nije realnost, nego nala
nezrela ma3ta, polinjemo da razaramo prethodni uspeh sve
dok sebe i druge ne ubedimo da to i nije bio uspeh.

Da li ¢éemo nizu dobijenih a potom izgubljenih bitaka
proslosti dodati jo$ jednu? Hoéemo li, umesto da uporno i
marljivo milimetar po milimetar napredujemo, traZiti ¢izme
od sedam milja, pa makar nas nepovratno nosile unatrag? I pre
svega, ho¢emo li, umesto da preuzmemo odgovornost za svoja
olekivanja i svoje rezultate, poleti da proizvodimo dezurne
krivce, kao i uvek do sada u pro¥losti?

Odgovor na sva ova pitanja zavisi isklju¢ivo od nas sa-
mih. MoZemo da se ponatamo kao u proslosti, i da imamo iste
rezultate kao $to smo u proglosti imali. Ili, moZemo da prome-

nimo ponasanje i da, verovatno, ostvarimo drugatije rezultate.
Jos$ nije kasno.

Profil, Beograd, 2001, br. 35
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P1sMO SRPSKOJ JAVNOSTI

OPERISEMO — BEZ ANESTEZIJE!
OPERACIJA — USPELA, AKO SRBIJA SARADUJE!

Kada raspravljamo o stabilnosti vlasti u Srbiji, a raspravljamo
&esto, obi¢no je re¢ o odnosima u vladajuéoj koaliciji, kvoru-
mima, glasatkim vecinama, $trajkovima i sli¢nim stvarima, pa
se vlast u¢ini &as stabilnom, ¢as nestabilnom, zavisno od okol-
nosti i situacije.

Kod trezvenijih ljudi ova nestabilnost pri procenjivanju
stabilnosti vlasti s pravom izaziva podozrenje. Bi¢e da proceni-
telji imaju problem da utvrde dublje kriterijume za procenu,
te stoga ne dospevaju do ozbiljnijeg promilljanja karaktera i
stabilnosti danasnje vlasti u Srbiji.

U svakom ozbiljnom promisljanju, stabilnost vlasti treba
da se vezuje za stepen njene legitimnosti. Ako je neka vlast
legitimna, ona je po pravilu stabilna, bez obzira na eventualne
dnevne krize i probleme. I obratno. Ako nije legitimna, naoko
bezazlen povod moze dovesti do njenog rusenja.

Ne bih Zeleo da raspravljam o tome da li jevlast u Srbiji
legitimna, i do koje mere. Zeleo bih da skrenem pa%nju na
razlitite mehanizme funkcionisanja legitimnosti. Tamo gde ti
mehanizmi funkcioni$u raste stepen legitimnosti vlasti, tj. nje-
ne dubinske prihvatljivosti za stanovnistvo.

Tokom nekoliko vekova politikog razmisljanja salinje-
ne su brojne definicije za legitimnost vlasti, i uoeni su brojni
faktori koji uti¢u na taj fenomen. Moja namera nije da se ba-
vim teorijom. Ako hoéemo da legitimnost vlasti tretiramo kao
upotrebni, a ne kao nau¢ni pojam, moZemo pojednostaviti
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pristup. Za potrebe rasprave o legitimnosti vlasti u Srbiji Cini
mi se da je opravdano govoriti o tri razli¢ita modela.

Prvi model legitimnosts vlastl mogli bismo nazvati
kompenzacionim

To je legitimisanje politike gotovo isklju¢ivo putem ekonomije.

Naravno, politika se nikad ne moZe svesti na regulisanje
ekonomskih odnosa. U politici se radi i o upravljanju emocija-
ma, simbolima, tradicijom, predrasudama, i mnogim drugim
stvarima. Medutim, u druftvima u kojima je ekonomija veoma
uspe$na desava se da se pitanje politi¢ke legitimacije utapa u
pitanje ekonomskog zadovoljstva.

Rast zivotnog standarda, ekonomska sigurnost, mogu¢é-
nost $tednje i trodenja, skupih nabavki i putovanja, sve to, bar
privremeno, vodi odredenom stepenu zadovoljstva sistemom.
Pogotovo ako je ekonomski rast ne$to novo. Tipi¢an primer
jesu zemlje ekonomskog ¢uda sa Dalekog istoka — Singapur,
JuZna Koreja, Tajvan i druge. Mada je politicki sistem, po pravi-
lu, daleko od idealnog, izvesno vreme je veéina gradana lojalna
i zadovoljna, jer kompenzaciju dobija kroz ekonomske $anse.

Ne treba posebno nagladavati da ovakva legitimacija vla-
sti u na%oj zemlji trenutno nije moguca. Vlast se trenutno, a i
u bliZoj buduénosti, zasigurno neée mo¢i legitimisati putem
ekonomskog blagostanja.

Drugi model legitimnosti vlasti moemo nazvati
populistickim

On se svodi na staru fromulu ,hleba i igara®“. Vlast privremeno
dobija podr¥ku tako 3to za dnevno funkcionisanje trodi trajni
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nacionalni kapital. Bilo da se radi o trofenju nacionalnih mi-
tova, Stampanju novca bez realnog pokri¢a (3to je radio Milo-
$evié), uzimanju investicionih kredita i njihovom trodenju za
javnu i privatnu potro$nju (3to je radio Tito), obecavanju ili
ak simuliranju poletka velikih investicija, kao vrsti politi¢ke
estrade (tipi¢an primer su metroi, stadioni, europolisi) — $to je
svojstveno demagozima svih politi¢kih boja.

Ovakvo legitimisanje vlasti tera na sve ve¢a obecanja i
sve krupnije laZi. Da bi se spretio dodir sa realno$¢u, vlast oko
naroda stvara stakleno zvono propagande, a narod gubi oseéaj
za realnost, pa oekujuéi nemogude propusta da uradi ono $to
je mogude. Postavljaju se ciljevi koji su sve manje ostvarljivi, a
osetaj stalnih neuspeha vodi stvaranju gubitni¢kog mentalite-
ta, gde se na kraju sudbina (ili ,svetska zavera“, $to je u osnovi
isto) okrivljuju za neuspehe. Zaista, ako se nijedan postavljeni
cilj ne ostvari, tu mora da je svoje prste uplela sudbina. Onda
se kao refleksna reakcija pojavljuje izolacionizam, sumnja
i mrzovolja prema svemu 3$to dolazi iz razvijenog dela sveta,
tamo gde nismo uspeli da udemo.

Treéi model legitimisanya vlasti je onaj koji moZemo nazvati
legitimisanje putem uleséa

Ovaj tip legitimnosti poliva na pretpostavci da su ljudi spre-
mni da prihvate i neprijatne ¢injenice ako su detaljno informi-
sani o svim razlozima i argumentima. Sto su ¢injenice nepri-
jatnije to stepen informisanosti mora biti veéi. Ako su stvari
povoljne, ljudi obi¢no ne traZe obja$njenje. Ako su nepovolj-
ne, postaju vrlo sumnji¢avi.

Vecina ¢injenica koje vlast u Srbiji ima da saop3ti gra-
danima nisu povoljne. Dovoljno je reéi da je zatedeni bruto
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nacionalni proizvod po glavi stanovnika (oko 1.000 dolara)
nedovoljan da se realno finansira i postojeéi, veoma skroman,
nivo javnog standarda. Ovo stanje se ne moze dovoljno brzo
popraviti. Neophodno je strpljenje i naporan rad.

Da bi gradani na mesto uobiéajenog balkanskog sistema
»uzmi odmah sada jer ko zna §ta e biti sutra“ prihvatili sistem
»Strpi se sada da bi imao sutra“ treba da budu uvereni da ée to
sutra zaista sti¢i i da nece biti zaboravljen njihov ulog iz onog
juce. Naa ¢itava tradicija uverava u suprotno. Oni koji su orali
retko su bili za trpezom kada se lomila pogata. Zbog toga u
Srbiji nije lako uveriti ljude u opravdanost stezanja kaisa.

Stoga je neprekidno obja$njavanje kljuéno, ali ¢ak ni ono
nije dovoljno. Neophodno je 3to vide ljudi §to neposrednije
ukljuditi u osnovni proces donosenja ekonomskih odluka.

Na primer, predstavnike budZetskih korisnika (lekare, na-
stavnike, sudije, policiju) treba ukljuliti u definisanje budZetai
dnevnu kontrolu njegovog sprovodenja. Samo tako oni mogu
prihvatiti svoje skromne plate, koje su potpuno neopravdane
sa stanovista njihovih potreba, a jedino mogucde sa stanovista
realnosti. Sve postupke distribucije finansija (fondovi, kredit,
privatizacija) treba uliniti maksimalno transparentnim. Sva-
kog dana u medijima treba emitovati aktuelno stanje punje-
nja i praznjenja budZeta, poput izvestaja sa berze ili dnevnog
raporta.

Ovo u demokratskom svetu nije uobitajeno, ali se tamo
vlast legitimi$¢ ekonomskim standardom stanovnistva. Ako
nastavnici primaju nekoliko hiljada nematkih maraka platu,
njih i njihove porodice stanje budzeta ne interesuje preterano.

U ekonomski siromasnoj zemlji gradani treba da imaju
pristup svim informacijama koje ih mogu interesovad, a ve-
zane su za distribuciju novca, privilegija i mo<i u drudtvu. Od
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stanja vladinog tendera za kupovinu kompjutera ili policijskih
uniformi, preko stru¢ne biografije zaposlenih u javnim sluz-
bama, do teksta uredbe, predloga zakona ili odluka Fonda za
razvoj. Sve odluke vlasti, pa i one najsitnije (a pre svega ka-
drovske i finansijske) treba do detalja uiniti javnim. Od nivoa
vlade do nivoa lokalne vlasti.

Prva instanca za totalno informisanje gradana moze da
bude internet. Verovatno treba doneti zakon o obavezi svih ni-
voa vlasti da sve svoje dokumente utine gradanima dostupnim
preko interneta. Drugi mehanizam treba da bude televizija.
Mozda jedan TV kanal treba programski urediti da postane
otvoren prozor u odaje vlasti. Treba uvesti obavezu ministara
da se redovno podvrgavaju propitivanju od strane istaknutih
predstavnika struéne javnosti. Vlast mora da bude inventivna i
originalna u smi$ljanju nadina komunikacije sa narodom. Sto
manje novca, to vi$e &vrstih i uverljivih argumenata.

Dakle, $to su problemi vedi, informisanje treba da bude
iskrenije i detaljnije. Pacijentu treba rei kako ¢e se sprovoditi
operacija, pogotovo 3to se ona obavlja bez anestezije, pa ée je
osetiti iako mu se ne kaZe. Maksimalna saradnja pacijenta je
jedini nadin da operacija uspe.

Ako pogledamo istoriju Srbije, videéemo da se sve vreme
radi o manje-vie otvorenoj konkurenciji izmedu dva tipa legi-
timnosti — populisti¢ke i participativne, tj. legitimnosti putem
uce$éa. Zbog siromastva i nerazvijenosti zemlje nijedna vlada
nije mogla da ra¢una na kompenzacioni model legitimnosti,
tj. na to da e stanovnidtvo podriavati vlast prvenstveno zbog
materijalnog blagostanja. Ostajala je alternativa: gradanima
uverljivo objasniti neophodnost modernizacije dru$tva i cenu
tog procesa, ili obecati im carstvo nebesko, za $ta nisu potrebni
rad i disciplina, nego samo neustradivost i principijelnost.
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Do sada je u naloj istoriji po pravilu pobedivala populi-
sti¢ka legitimnost. Od ranih radikala Nikole Pafiéa, preko Ti-
tovog komunizma, do Milo$evi¢evog nacionalizma. Osnovni
razlog ne vidim u preteranoj snazi populizma, jer on je u eko-
nomski nerazvijenim drudtvima uvek jak, nego u nedovoljnoj
odluénosti i organizovanosti zagovornika reformi.

Utoliko je ovo to se sada dogada interesantan istorijski
eksperiment. Njegov ishod prvenstveno zavisi od toga da li ¢e
odnos izmedu cilja (moderna Srbija) i sredstava (ekonomske
i drustvene reforme) biti za veéinu stanovnistva definisan na
prihvatljiv nalin i da li ¢e dovoljno gradana dovoljno dugo
pristajati da svoju veru, energiju i strpljenje investiraju u taj

projekat.

Nedeljni telegraf, Beograd, 22. mart 2007.
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SRPSKE REFORME I MEDUNARODNI UTICAJ

Ako je verovati istraZivanjima javnog mnjenja, veéina nasih
gradana smatra da se reforme u Srbiji sprovode preteino uz
utucaj medunarodnih organizacija. Prema tim anketama, svet
vide utie na tok i sadrZaj reformi nego i sama Vlada Srbije.

U ovom utisku imamo dva problema. Najpre, ako grada-
ni misle da neko izvan nade zemlje donosi odluke vaZne za na¥
svakodnevni Zivot, onda ée zauzeti pasivan stav i ocekivati da
neko drugi re$ava nade probleme. Na stranu ¢injenica da se do-
vode u pitanje temelji nacionalne politike i drzavnog suvereni-
teta: ako se izvan zemlje vodi ekonomska politika zemlje, kako
da verujemo da je ta ekonomska politika u interesu gradana te
zemlje, a ne nekih svetskih centara mo¢i?

Drugi problem proisti¢e iz ¢injenice da medunarodne
organizacije nemaju veliki ugled u na3oj javnosti. Ako po uve-
renju gradana one stoje iza nadih reformi, onda ni te reforme
nemaju previde 3ansi da dobiju Siroku i iskrenu podriku. A
bez iskrene podrike stanovni$tva, ozbiljne reforme ni u jednoj
zemlji nisu uspele.

Dakle, imamo problem. Kao i kod svakog problema, pre-
porudljivo je da ga razloZimo na sastavne delove, da ¢injeni-
ce odvojimo od predrasuda, i da dodemo do stvarnog stanja
stvari.

Najpre, da vidimo koje su to najvaZnije medunarodne or-
ganizacije koje bi mogle da uti¢u na nau ekonomsku politiku.
Zatim, $ta one rade i kakvu politiku zastupaju. Kona¢no, §ta je
nada nacionalna politika i gde su saglasnosti i sporovi izmedu
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politike medunarodnih eckonomskih organizacija i nade nacio-
nalne ekonomske strategije.

Velika trojka

NajvaZnije globalne institucije, od ¢ijih izveltaja zavisi cko-
nomski i finansijski rejting zemlje, jesu Medunarodni mo-
netarni fond, Svetska banka i Svetska trgovinska organizacija.
Ono $to su Ujedinjene nacije na polju svetske ekonomije. Nji-
hov zadatak je da pomognu zemljama u razvoju i da blago-
vremeno spree regionalne i svetske ekonomske krize. Za tw
svrhu raspolazu ogromnim finansijskim sredstvima koja pod
odredenim uslovima daju zemljama sa finansijskim i ekonom-
skim problemima.

Da bi dobile podrtku ovih organizacija, od koje onda
zavisi podrika privatnih banaka i investitora, zemlje treba da
dokaZu da ¢e kredite koristiti pametno i opravdano. Zbog
toga se tim zemljama postavljaju strogi uslovi i pazljivo se pra-
ti njihovo sprovodenje. Pretpostavka ovih organizacija je da
ée ispunjavanjem njihovih uslova svaka zemlja stvoriti zdravu
trzi$nu ekonomiju, i da joj vide nece biti potrebna meduna-
rodna podrika.

Pritom, Medunarodni monetarni fond se bavi preteino
makroekonomskim temama kao $to su budzetska ravnoteza,
monetarna politika, inflacija, medunarodni dugovi zemlje itd.
Svetska banka je nadlezna za strukturne probleme, kao 3to su
finansijske institucije, spoljna trgovina, tri$te rada itd. Svetska
trgovinska organizacija nadgleda liberalizovanje trZista i ukla-
njanje barijera za medunarodnu trgovinu.

Dakle, nema nidta lodeg u ¢injenici $to zemlje u tranzici-
ji, ili u finansijsko-ekonomskim te$ko¢ama, dobijaju odredene
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uslove i standarde kojih se moraju pridriavati ako Zele da se
priklju¢e uspesnim privredama. Ti uslovi se titu budZzetske dis-
cipline, javne potro$nje, zaduZivanja, javnih investicija, politi-
ke plata i mnogih drugih stvari koje ¢ine ekonomsku politiku
jedne zemlje.

Teorija Zivota

To je tako u teoriji. Naravno, svi znamo da u praksi stvari nisu
tako idili¢ne. Poznat nam je niz zemalja ¢iji su ekonomski i
socijalni problemi porasli primenom terapije koju su propisale
svetske finansijske institucije. Operacija uspela, pacijent umro!
Takode, veoma dobro su poznate oitre kritike koje su ugledni i
razumni svetski ekonomisti uputili na ratun MMF-a i Svetske
banke. Ako je cilj ekonomske politike svake zemlje da umanji
siromastvo, poveca zaposlenost i podigne konkurentnost svojih
proizvoda na svetskom trZi$tu, onda su medunarodne instituci-
je u mnogim sludajevima gde su bile aktivne promasile taj cilj.

U demu je problcm,i dali je on rediv? Da bismo odgovo-
rili na prvi deo pitanja, trebalo bi analizirati svaki pojedina&ni
slu¢aj u kome aktivnost pre svega MMF-a nisu dale olekivane
rezultate, od azijske finansijske krize 1997, preko kolapsa ru-
skog finansijskog trZiita, sve do jo$ nerefenih problema u Ar-
gentini. Za takvu analizu ovde nema prostora. Ali mozda nije
nekorisno ukazati na tipologiju delovanja svetskih finansijskih
institucija.

Opiti recept za konkretne bolesti
Nacelno pitanje je zaSto MMF sve to radi ako znamo da u njemu

sede vrhunski ekonomski stru¢njaci iz velikog broja zemalja?
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Najkraéi odgovor bio bi: MMF i Svetska banka prepisuju
lek koji je u naelu ispravan, ali koji u pojedina¢nim slucaje-
vima moZe ¢ak i da pogoria stanje pacijenta. Taj lek je otra
$tednja, restriktivna budZetska politika, oslanjanje na realne
izvore prihoda, liberalizacija trzidta.

Zaito je ovaj lek nalelno ispravan? Zato $to su ekonom-
ske krize obi¢no posledica lodeg administrativnog uticaja drZa-
ve i politike na privredu (preko politi¢ki zavisnih banaka, sub-
vencionisanih preduzeca, inflatornog novca itd.) pa bi podrika
aktivnoj drzavnoj ekonomskoj politici (podsticaj zaposljava-
nja, kontrola cena osnovnih proizvoda, subvencije za velike
sisteme) u velikom broju slu¢ajeva samo produtila agoniju. U
takvim sludajevima vlast bi koristila kredite da kupuje soci-
jalni mir, pa kada potrosi lak novac, ponovo bi se pojavila na
Salteru svetskih kreditora. Onaj ko je dopustio da mu zemlja
zapadne u ozbiljnu ekonomsku krizu verovatno ée se neodgo-
vorno ponasati i prema medunarodnim kreditima. Argument
kojem se ne moZe mnogo prigovoriti.

Zasto je ovaj lek u pojedina¢nim slu¢ajevima ipak po-
gresan? Zato $to bez aktivne uloge drzave ne mozete posrnulu
ekonomiju postaviti na zdrave noge. Ili bar, ne dovoljno brzo
da biste spredili socijalna nezadovoljstva i jatanje antireform-
skih snaga.

U razorenoj privredi, bez regularnog finansijskog trzidta,
obi¢no imate visoku stopu nezaposlenosti, inflatorni pritisak
na javne finansije, nekonkurentnost proizvoda i radireno siro-
mastvo koje vas navodi na kontrolu cena ili subvenciju.

Striktna primena terapije MMF-a vodi restriktivnoj
budZetskoj i monetarnoj politici, smanjenju inflacije i libera-
lizacije cena, a to znali jo§ veem rastu nezaposlenost i jod
veéim problemima za siromasne slojeve stanovnistva. Bar pri-
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vremeno, dok se zdrava privreda ne pojavi. To bi se sigurno i
desilo, ali u mnogim slu¢ajevima narod nije imao strpljenja
da podnosi bolnu terapiju ozdravljanja. U takvim slu¢ajevima
reforme su prekinute, a stanje se vratilo na nulu.

Ocito, medunarodne finansijske institucije bi morale da
razviju diferenciran pristup. Jedan prema vladajuéim struktu-
rama koji su odgovorne za ekonomske probleme svojih zema-
lja. Tu treba insistirati na strogim trzi$nim uslovima i finansij-
skoj disciplini i ne dozvoliti da iko medunarodnim kreditima
finansira svoje grupne interese ili svoju nesposobnost da vodi
efikasnu ekonomsku politiku.

Drugi pristup je prema zemljama u tranziciji, gde je vlast
nasledila razorenu ekonomiju i gde ne treba odmah odbaciti
koncepciju administrativne podr3ke privredi. Tu se po pravilu
radi o novoj administraciji za koju se ne mora automatski pret-
postaviti da je nesposobna ili korumpirana. Ta administrativna
podrika privredi bi se ogledala u velikim javnim investicijama
i aktivnoj politici zapo§ljavanja, budZetskom zaduZivanju zarad
podsticaja ekonomskog rasta, selektivnim subvencijama, zadtiti
delova domadeg trista dok privreda ne postane konkurentna itd.

Ovo je uostalom bila filozofija MMF-a prilikom njego-
vog uspostavljenja 1945. godine kao fonda za obnovu i razvoj
razrufene Evrope i sveta. Ta se ideja u meduvremenu izmenila,
ali ne uvek sa pravom.

Osnovno pitanje je, naravno, kako da medunarodne or-
ganizacije ocene da li je aktivna uloga drzave u privredi mo-
tivisana Zeljom za reformama i uspostavljanjem trZi$ne pri-
vrede, ili pak interesom za uévri¢ivanje vlasti i produZavanje
zavisnosti privrede od politike? Zatim, da li ée takva privreda
ikad postati samostalna, ili ée joj uvek biti potrebna drZavna
intervencija i subvencija?
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To su zaista te$ka pritanja i ja imam razumevanije za me-
dunarodne eksperte koji preuzimaju odgovornost i zato pri-
menjuju jedinstven recept za sve zemlje.

Svetska banka i nasa struja

Cena struje kao primer. Da bismo dobili dugoroéne povoljne
kredite za rehabilitaciju EPS-a, od nas se zahteva da cene stru-
je postanu ekonomska kategorija. Na stranu diskusija koliko
su gradani do sada plaéali struju. Polazimo od pretpostavke
da ¢e novi natin obraluna izraZavati realnu potrodnju, pa se
postavlja pitanje, da li da cena kilovata bude ekonomska, ili
subvencionisana, s obzirom na socijalno stanje gradana.I zadto
se MMF i Svetska banka me$aju u to?

Odgovor je jednostavan. Ako se struja subvencionise,
onda se razlika do ekonomske cene EPS-u nadoknaduje iz
budZeta, ili mu se ne nadoknaduje, pa on ide u gubitak. U
sluéaju da se EPS finansira iz budZeta, to je ponovo novac
siroma$nih gradana, koji, kao poreski obveznici, finansiraju
subvencije, za §ta nema opravdanja. Ako EPS ide u gubitak,
jer niko ne pokriva ekonomsku cenu, onda je njegova rehabi-
litacija besmislena, pa medunarodne institucije ne Zele da je
finansiraju. Dakle, ma koliko to na prvi pogled izgledalo dru-
gadije, rasprava o ceni struje sa MMF-om nije medanje u nasa
unutra$nja pitanja, nego legitimna rasprava sa potencijalnim
kreditorom.

Sposobnost za mesto pod suncem

Na pitanje u kojoj meri svetske ekonomsko-finansijske insti-
tucije uti¢u na nae reforme, odgovor je slozen: kao promo-
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teri principa trZi$ne ekonomije i efikasne privrede, one imaju
veoma korisnu ulogu. Kao opsta terapija koja se primenjuje
na svaki pojedinacan slu¢aj, one mogu imati kontraproduk-
tivne efekte. Na najoj snazi i pameti je da maksimalizujemo
pozitivne i da minimalizujemo negativne efekte ovog uticaja.
Kao uostalom 3to je sludaj sa bilo kojom temom koja se ti¢e
nadeg medunarodnog poloZaja. Ako Zelimo svoje mesto pod
suncem, moramo poitovati medunarodna pravila. A na nasoj
sposobnosti je da iz toga izvu¢emo maksimalnu korist za svoju
zemlju.

Nas spectfitni slucaj

Medutim, nema razloga da mi kao zemlja za svoju specifiénu
situaciju ne zahtevamo specifi¢nu terapiju.

Nada dosada$nja makroekonomska strategija uklapala se
u osnovne principe medunarodnih institucija. Uveli smo red i
disciplinu u javne finansije, budZetski deficit je manji nego u
veéini razvijenih svetskih ekonomija, liberalizovali smo najve-
¢i deo cena, inflacija je iskljutivo posledica uklanjanja dispari-
teta. Administrativna podrika privredi svedena je na tehnicki
servis i ad hoc podrsku, bez ozbiljnih investicionih injekcija.
To se ogleda na trZidtu rada, gde nema ozbiljnih pozitivnih
signala.

Rezultati ove stroge ekonomske politike su ocenjeni kao
impresivni od strane svih merodavnih ekspertskih grupa. Na-
ravno, ve¢e primedbe nemaju ni MMF ni Svetska banka.

Ali, vreme je da idemo korak dalje. Kredibilitet koji smo
stekli u proteklom periodu daje nam za pravo da sa medu-
narodnim finansijskim institucijama pregovaramo o speci-
ficnom modelu nade tranzicije. Kao partneri, a ne kao lekar
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i pacijent. Modelu u kome bi se radilo o znatajnoj driavnoj
podrici privrednom razvoju.

Ako je cilj ekonomske politike da uveéa zaposlenost,
umaniji siroma$tvo i ubrza razvoj, onda su za postizanje tog ci-
lja potrebne velike investicije. Podto nije realno oéekivati da u
kratkom periodu to budu privatne investicije, treba razmotriti
moguénost velikih javnih investicija.

Nas zadatak je da uklonimo svaku sumnju da su te inve-
sticije politicki, a ne trzino motivisane, i da ¢ée one uspavati,a
ne probuditi nagon preduzetni$tva. Zadatak MMF-a i Svetske
banke je da nas podri u ovakvom pristupu.

Taj zadatak nije lak, ali je reiv. Pre nekoliko godina mno-
gi nisu verovali koje sve promene su moguée u ovoj zemlji.
Kada govorimo o veri u bolju buduénost, danas svakako ima-

mo vise razloga da se nadamo, nego $to smo imali pre nekoliko
godina.

Glas javnosti, Beograd, 1-2. maj 2002.
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SRBIJA 1 NJENI SUSEDI

Balkan nije vide kao kriza tema broj jedan u svetu. To je u pro¥-
losti bila retkost. U poslednjih dvesta godina skoro da se ne
mozemo setiti neke krize koja nije zapoéela ili se zavrila na
Balkanu. Ovog puta neéemo govoriti o lancu kriznih reakcija,
ved ncdto opuitenije motemo govoriti o problemima struktu-
re na Balkanu, o strategijama a ne o upravljanju krizama, veé
o prevenciji. Sta da utinimo kako bi ovakvo stanje stvari i da-
lje ostalo isto? Da o ovim stvarima moZemo na nau¢noj bazi
da diskutujemo, veé je dobra promena do koje je doflo posle
samo godinu dana. Da smo pre godinu dana i pre jednog me-
seca govorili 0 ovoj temi, imalo bi drugadiji ton i imali bismo
manje razloga za optimizam.

Vlada Srbije - stabilna viada reforme

Ako govorimo konkretno o temi Jugoslavije, Srbije, regiona
- onda imamo jednu dobru i nedto manje dobru novost. Do-
bra vest je to da po prvi put u istoriji sve zemlje u okruZenju
Srbije i Jugoslavije imaju demokratski izabrane vlade. To je za
ovo kratko vreme toliko postalo uobicajeno, da to vide i ne
umemo dovoljno da cenimo ve¢ prihvatamo kao nesto §to se
podrazumeva. Uopdte nije uobi¢ajeno da u Vladi Rumunije,
Bugarske, Makedonije, Albanije, Crne Gore, Bosne, Hrvatske, a
sada i Srbije, sede ljudi koji mozda nisu najbolji ali su izabrani.
MoZda i izbori nisu bili najkorektniji, ili fer, ali, ipak, bili su to
demokratski izbori. I tu sada sede ljudi koji vide ne razmisljaju
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o nasilju kada razmiljaju o problemima, koji ne sumnjaju u
zavere izvan zemlje ili sami uéestvuju u njima, ve¢ jednostav-
no, kao i svi drugi demokratski politi¢ari u Evropi ulazu napor
oko ovih zemalja. To je veoma dobra vest i nadam se da ¢e tako
i ostati. Kada smo $. oktobra 2000. godine preuzeli vlast u Beo-
gradu i time poloZili i poslednji kamenéi¢ u mozaik, stanje je
bilo veoma pozitivno. Sve zemlje u naem okruZenju imale su
vlade u reformi. To je bila dobra vest.

Manje dobra vest je ta da su gotovo sve vlade ovih zema-
lja opozvane. U meduvremenu, svi su ove godine ili izgubili
izbore ili se nalaze u krizi. U Rumuniji, i vlada i predsednik su
smenjeni na izborima. U Bugarskoj je car dobio skup3tinske
izbore a komunist predsednike izbore, neobi¢na kombinaci-
ja. U Makedoniji, koja je, u stvari, bila uzor za etni¢ki suZivot
i ravnoteZa interesa slovenske veéine i albanske manjine, sada
imamo jednu pred- i posleratnu situaciju. Ne znamo §ta ée se
dalje dogadati, jer ova vlada nije stabilna, podeljena je iznutra
i nalazi se pod pritiskom albanskih politi¢kih grupacija. Ne
moze se tano projektovati $ta ée se sa ovom zemljom desi-
ti u buduénosti. Cma Gora, koja je u mojim oéima izgledala
kao uzor zemlje koja je podloZna reformama, i imala hrabro
rukovodstvo koje se u vrlo teSkim uslovima suprotstavljalo Mi-
lo$evidu, i dalje je duboko podeljena - i to o temi koja nije de-
mokratija ili nedemokratija, ni o temi Evropa ili anti-Evropa.
Radi se o temi samostalnosti ili ostanka sa Srbijom u federaciji.
Svejedno kako se ovaj problem re$i, nacija ¢e ostati podeljena.
Ukoliko se politi¢ari ne pomire, ovom zemljom neée biti mo-
guce vladati izvesno vreme. Jer, bez obzira na to kako izgledala
vedina, manjina ¢e uvek biti dovoljno jaka da svaku odluku,
koju veéina donese, dovede u pitanje, bez obzira na to da li se
radilo o vodovodu, komunalnim nadleznostima ili budzetu —
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u osnovi ove drZave biée skok, a to nije povoljno. Bosna nije
tako stabilna kao pre godinu dana, u Hrvatskoj reforme nisu
ba3 za ugled, kao $to se olekivalo. Samo Madarskoj, koja se i ne
ubraja u ovaj region, dobro ide. Madari ¢e imati izbore aprila
2002. godine, a do izbora, moZemo reéi da im dobro ide. MoZ-
da éemo, nakon izbora, Madarsku ubrajati u one zemlje &ije
reformske vlasti nisu ba$ dobro preZivele izbore.

To znadi da se nesto dogada u ovom regionu; pocetnié-
ka nada, koja je bila prava euforija, unekoliko se relativisala.
Dakle, nita nije tako stabilno. Mi nemamo ratove, ali ni jed-
nostavan razvoj u pravcu Evrope ka onim reformama koje nad-
lene medunarodne organizacije kao $to je Monetarni fond, ili
Svetska banka, pozdravljaju i odlu¢uju. Grupe koje su sprovele
ove reforme sada vie nisu na vlasti. Tako se sti¢e slededi utisak:
ukoliko u inostranstvu dobijete dobru ocenu, u zemlji vas oba-
raju. To malo onespokojava, poito nasa vlada, npr. od Svetske
banke, stalno dobija dobre ocene.

Dr#ava i nacija kao jugoistotna evropska dilema

Postoji nesto destabilizujuée na Balkanu, i Evropa bi trebalo
ve¢ da se zamisli kako bi na duze vreme, u daljoj buduénostd
projektovala i razvila neku strategiju koja bi, uprkos ovim pro-
menama na Balkanu, bila smiruju¢a, i u ovom veku, nadajmo
se, prola bez ratova i nasilnih sukoba.

Zasto je Balkan tokom istorije bio nestabilan? To znate
vrlo dobro kao i ja — postojalo je mnogo razloga. Prema mom
miljenju, bitan razlog za veditu napetost izmedu drZave i na-
cije u ovom regionu je taj $to nali preci nisu uspeli da pro-
nadu koncept drzavnosti koji se nije oslanjao na nacionalnu
drzavnost. Medutim, nacionalna drzavnost kao model stalno
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je dovodila do nemira. Podto drtavne teritorije nisu u dovolj
noj meri bile pokrivene nacijama, taj koncept nacionalne dr-
Zavnosti bio je trajni uzrok kriza. Tako su uvek sa vie strana
postojale pretenzije na ista podrugja, te je dolazilo do etnickih,
odn. nacionalnih sukoba, jer nacionalna drZava iskljucuje dru-
gu naciju na istoj teritoriji. Uvek se postavljalo pitanje ko to
na tudi trofak osniva nacionalnu driavu, posle ¢ega se samo
¢ekalo na slededi rat da bi se ovo opet ponistilo.

Jedan stari istori¢ar u Sarajevu, koji moida vide i nije i,
napisao je pre dvadeset godina da verovatno postoje razlozi
zadto je nemacki car objavio rat ruskom caru ili obrnuto, o
¢emu se motZe sporiti, ali mene ¢udi za$to mi na Balkanu uvek
tom prilikom razbijamo glave jedni drugima. Uvek kada neko
nekome u svetu objavi rat i mi otpo¢nemo neki rat. Pitanje je:
zadto? Zato 3to uvek postoje neredeni ratuni iz pro$losti i zato
$to se ¢eka na neku krizu u svetu da bi se isti izmirili. Pitanje
sada glasi: da li su takvi ratuni ostali i da li sada treba da stra-
hujemo da ¢emo prilikom sledeée svetske krize pokusati da
namirimo te ratune? U vezi sa mojom uvodnom reenicom o
Avganistanu - koja je pomalo zami§ljena kao $ala — ima razlo-
ga za smirenje. Sada imamo krizu u svetu, ali ona kod nas nije
izazvala dalje potrese; i kao region i kao zemlja nismo toliko
zainteresovani za nju. Ne mislimo na to da iskoristimo ovu
krizu u svetu, da je zloupotrebimo ili namirimo neke interne
raune. Mi se bavimo nadim poslovima. A, u principu, imamo
mnogo otvorenih pitanja koja podseéaju na onu staru dilemu
nacija-drzava i koja su opasna: za nas u Srbiji to je pitanje dr-
Zavnosti Srbije i Crne Gore, zatim pitanje Kosova, juzne Srbi-
je, albansko pitanje, decentralizacija u Srbiji, ¢itaj Vojvodini,
mnoga pitanja autonomije, koja se lako mogu zloupotrebiti.
I sve su to pitanja koja su najmanje jednim svojim korenom
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zakadena za neku duboku mitologiju. I sa kojom se mozda,
ukoliko su vesti - a kod nas su demagozi veoma vesti — pono-
vo ne otvori neka Pandorina kutija, a onda opet imamo nove
krize, nove probleme.

Deemocionalizacija nacionalnih konflikata

Bili smo, a toga smo i dalje svesni — mi kao vlada i kao $iroka
koalicija koja je oktobra 2000. godine preuzela odgovornost —
da ¢emo uvek nailaziti na minska polja, bez obzira u kom se
pravcu kretali, i da moramo veoma voditi ratuna, jer je opasno
po Zivot. Crna Gora, Kosovo, juzna Srbija, tada u sukobima,
sada su, hvala bogu, mirne. Tada smo razvili taktiku da ove
stvari drzimo pod kontrolom, i ona se sastojala iz 2—3 tacke.
Prva tatka je bila da se navedene teme i problemi deemocio-
nalizuju. To je ruZna re¢, ali ona jednostavno znadi poku$aj da
se o tim temama govori tako dosadno i stru¢no da se ljudi ne
ljute i ne uzbuduju. Ako se, na primer, pomene Crna Gora, da
se ne dozvoli da jedni odmah skatu i kazu da ne dozvoljavaju
da se secesionisti otcepe, ili, drugi, koji kazu da ne Zele da Zive
pod Srbijom i srpskom ¢izmom. Nego da se pita: koliko to
kosta i kakve posledice ima, da li je to dobro ili je to loSe, za
koga je dobro a za koga lose? Takav razgovor ima terapijsko
dejstvo. Razgovorom ljudi gube negativnu energiju. I, prosto
everovatno, ali uspelo je: bar u Beogradu, nefto manje u Pod-
rorici, 0 ovim temama se opusteno razgovara. I to nije slucaj-
& 10: pokusali smo da uvedemo diskurs, svakodnevni diskurs,
u kome se opusteno razgovara o bududoj drzavi, otcepljenju,
neotcepljenju. Kod nas se sada o buducoj jugoslovenskoj drza-
vi ili samostalnoj Srbiji govori kao o racionalnoj temi. Kao $to
odrasli ljudi govore o razvodu braka. Decu moZda nemamo, a
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mozda i imamo. Da li su ona nata ili ne, te¥ko je reéi, ali nedto
ipak imamo zajedni¢ko: istoriju, tradiciju. Mi tako mislimo, a
ako ostali ne misle tako onda ¢emo re¢i u redu, onda nema-
mo zajednitku decu. U Beogradu postoji konsenzus o tome da
ljudi u Crnoj Gori treba da odluée po pitanju samostalnosti,
a mi ¢emo tu odluku uvaZiti. To je nesto, i to je ve¢ uspeh. Mi
kaZemo, a to nije $ala: jedini interes koji imamo, jeste da se
uskoro odludi.!
Ukoliko veéina o netemu odluduje neka nam to javi a
mi ¢emo prihvatiti i prema tome se, kao Srbija, i upravljati. Mi,
ipak, smatramo da je za nas manje zlo da zajednicki pokusamo
put u Evropu, ali, ukoliko to nije mogude, prihvatamo i to. Misli-
mo da smo isuvi$e vremena izgubili u proflosti, da bismo resili
interna pitanja, i da vife nemamo ni vremena ni energije da ovu
zemlju jos jednom delimo, i da je ona Lenjinova parola - jedan
korak nazad, a dva napred — veé pomalo zastarela. Mi bismo
radije otisli tri koraka napred. Ali, ako to nije moguce, u redu!

1 Re$enjem, do kojeg se marta 2002. godine doflo posredstvomn
EU, predvidena je labava federacija dve republike. To je realisti¢-
ki koncept koji zadrzava medunarodni subjektivitet federalne
drzave, a istovremeno dopusta potpunu autonomiju za Srbe i
Crnu Goru u zajedni¢koj dravi. Definitivno razdvajanje bila bi
rizi¢na opcija i to iz vile razloga: moguée konfrontacije u Cmoj
Gori, pitanje statusa Kosova, nestabilnost u Bosni itd. S druge
strane, federalno refenje bilo je nerealistino, poito se po pita-
nju veli¢ine radi o dva razlicita partnera (Srbija 929%, Crna Gora
89%6). Predstavnici dveju republika dogovorili su se u sporazumu
da postojeée zakonodavstvo harmonizuju i postepeno usklade
sa EU. Perspektiva integracije sa EU bila je na kraju delotvorni
podsticaj na ovim pregovorima. Bez ove perspektve ne bi bilo
mogude zaustaviti proces dezintegracije u ovom ionako turbu-
lentnom delu Evrope.
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Druga tema, koja je bila otvorena i koju smo deemocio-
nalizovali - prosto je neverovatno da nam je to uspelo - jeste
Kosovo. To ne znati da nam je svejedno, ve¢ da smo razumeli
da sa emocijama ne moZemo refiti ova te$ka pitanja. I da nam
je uspelo da Srbe koji su delimi¢no prognani, a delimi¢no Zive
na Kosovu, pokrenemo da uéestvuju na izborima. Da bismo
im istovremeno objasnili da ovi izbori ne¢e mnogo toga reditd
i da ne smeju da imaju prevelika otekivanja. Nije bilo jedno-
stavno istovremeno reéi: ulestvuijte, ali bez velikih oekivanja,
ne re§avamo problem. Izbori vas nee vratiti vadim kuéama. Ne
daju vam sigurnu egzistenciju, ali ipak; uestvujte. Znacajnih
589% je uestvovalo i time ispunilo bitan preduslov: da institu-
cije mogu i dalje da pregovaraju, da sada imamo legalne insti-
tucije i da kao vlada u Beogradu, kao institucija, kao partija,
mozemo traZiti sagovornike. Spremni smo da ovaj dijalog, raz-
govor, nastavimo sa Albancima koji sede u tim institucijama i
da ih jednostavno pitamo: 3ta je u stvari, prioritet? A onda, kao
i u Crnoj Gori, da pitamo: ako je prioritet nezavisno Kosovo,
$ta to znadi? Po nadem mifljenju to bi jednostavno nastavilo
kriznu reakciju: dovelo bi u pitanje Makedoniju, dovelo bi u
opasnost i sam koncept Bosne. Ako jedna drzava nastaje na
osnovu etnitke polititke grupacije, zaito onda ne bi nastala
jo¥ jedna? Cemu onda multietni¢ka Bosna ako se Kosovo na
osnovu svoje radikalne politike osamostalilo? To bi onda povu-
klo sa sobom i problem da imamo dve albanske drZave usred
Evrope, Albaniju i Kosovo, koje nisu nuzno kompatibilne. To
znadi: nastali bi mnogi problemi a nastupio bi i dodatni pro-
blem za albansko stanovni$tvo, a to je da bi prilaz Evropi, koji
vodi preko Srbije, neko vreme bio zatvoren. Takav radikalizam
bi osim toga prouzrokovao da se stanovnitvo u Srbiji negativ-
no politizira i da ta potencijalna albanska drzava neko vreme
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bude izolovana. Da li je to interes ili je pre interes da zajedni¢-
ki traZimo put u Evropu?
JuZna Srbija je sledeéi problem. Tu smo imali kada smo
dodli na vlast oruZane sukobe, pucalo se na policajce. Uspeli
smo da te iste policijske jedinice, koje su bile omraZene zbog
svojih akcija na Kosovu, u ovom regionu drZimo tako da ne
odgovaraju na vatru. Dvanaest policajaca je ubijeno od strane
strelaca, ali nisu uzvratili vatru. Trajalo je dva, tri meseca dok
pregovori nisu stigli dotle da je i medunarodna zajednica to
uvidela i umelala se; tada je dolo i do polititkog redenja. To
je, prakti¢no, bila svesna politika koju preporu¢ujemo i kao
politic¢ku strategiju. Sve probleme treba definisati kao predmet
a zatim se pitati koje posledice nastaju iz kojih opcija. A zatim
doneti odluke na osnovu predvidljivih posledica, a ne na osno-
vu namera, navodno prava, pre svega istorijskih prava. Ako se
misli, da su posledice pozitivne, onda je to objainjenje. Ali, tre-
balo bi diskutovati o tim posledicama, demokratski diskutova-
ti, pre svega sa sopstvenim narodom, treba pustiti i protivnike
da dodu do redi, one koji imaju drugalije predstave o drugim
opcijama. To je prva polazna ta¢ka kako mozemo kontrolisati
ovu nasledenu nestabilnost Balkana.

Privreda kao novi prionitet

Druga tatka je zamena prioriteta od nacije i drZave ka privre-
di. Mi smo u Srbiji osvojili ve¢inu u septembru/oktobru 2000.
godine, tako 3to smo ljude ubedili da je vaznije kako se oni i
njihove porodice ose¢aju a ne kakve predstave imaju o naciji i
drzavi. Da je pravi patriotizam u tome da deca ostanu u zemlji,
a ne da se iseljavaju. Da kada se svadamo sa MiloSevi¢evim pro-
tivnicima, moZemo da kaZemo: u redu, svadamo se, ne moze-
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mo da ostvarimo konsenzus, ni kompromis, ali, pitajmo nadu
decu $ta ona o tome misle. I kada oni nesto kaZu, mi to onda
i prihvatimo. Naravno da su njihova deca bila sa nama, mi to
znamo, to je bila pogresna igra, ali je delovala. Odludujuée je
bilo to da su na demonstracijama bili studenti i rudari. Oni su
dva simbola demagoskog socijalizma. Promena fokusa na pri-
vredu donela je nove sadriaje i u kampaniji, ali i u svakodnev-
nom Zivotu. NaZalost, prilikom promene fokusa za vladu je ne-
povoljno to $to u nacionalnoj i drzavnoj oblasti nije mogudée
izmeriti rezultate i uspehe, dok je to u oblasti privrede sasvim
moguce. I da sada na$ doprinos moZe da se izmeri. Milo3evi¢
je godinama vladao a da nismo znali da li je dobio ili izgubio
ratove? Jos i danas ne znamo da li je bitka na Kosovu pre 600
godina dobijena ili izgubljena, jer nacionalni ratovi imaju to
obelezje da je moZda neka bitka izgubljena, ali da je dobije-
no istorijsko pravo. U privredi je to drugalije, to je kao kod
banke. Na kraju meseca izbroji se plata i ako nije veéa nego
prethodnog meseca, onda nismo u dobitku. Ako je ve¢a, onda
smo dobili. I tu smo ponovo dodli do opredmecivanja politike,
$to je umirujude, ali nas isto tako stavlja pod pritisak uspeha.
Ukoliko ste zainteresovani mozemo pricati o na3oj privrednoj
reformi, ali Zelim da dovrdim drugu tacku i da kaZem da je
promena prioriteta od nacije i drzave ka privredi omogucila
da se ljudi kroz pozitivne, a ne, kao u proglosti, kroz negativne
teme, motivisu i organizuju.

Evropska integracija kao garant stabilnosti

Treéa, odludujuéa tatka bio je nov model integracije: ne nacio-
nalne drZave, koji u veéini jugoistoénih evropskih zemalja nije
funkcionisao, ve¢ evropska integracija. Ubacili smo u igru ma-
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gi¢nu re¢ ,evropska integracija“ i u roku od nekoliko meseci
je ovaj cilj u anketama ocenjen od neutralnog ka pozitivnom.
Izvorno je Zapad bio ocenjen negativno, NATO apsolutno ne-
gativno, Nemalka i onako, Amerika sto odsto negativno; to
je bilo u junu 2000. U vezi sa evropskom integracijom bili su
neutralni. Posle &etiri, pet meseci srpsko stanovnidtvo je 60%
bilo pozitivno orijentisano prema evropskoj integraciji. Ljudi
su poleli da se nadaju da postoji drustvena zajednica u kojoj
ratovi nisu neophodni da bi se Zivelo u njoj i gde se moze
dobiti nefto kao sigurnost, stabilnost i buduénost, neka per-
spektiva. Sve tatke zajedno &ine internu strategiju koja trajno
moze dovesti Balkan do mira; i ispladi se raditi na toj strategiji.

Integracija Jugoistotne Evrope kao evropski zadatak

Dve navedene tatke su, u stvari, nade teZidte: da spre¢imo da
se problemi u nafoj zemlji demagotki emocionalizuju, i da
prioritet damo privredi, Zivotnom standardu, svakodnevnim
potrebama, porodici i ostalim upori$tima. Ali, u trecoj tatki
evropske integracije mnogo toga zavisi od Evrope. Pitanje je
kako se Evropa odnosi prema tome, i to je otvoreno pitanje.
Mi polazimo od toga — od kada je Gréka postala ¢lan Evropske
unije i tako nedostaje deli¢ izmedu Evrope i Gréke — da smo
mi, koji se nalazimo u tom delu, predvideni za Evropsku uniju.
Mote se preskoditi 500 km, ali ne mora. Mogu nas okruzid i
preko Rumunije i Bugarske. Onda bi se ste¢ajna masa nerede-
ne balkanske krize zvala Bosna, Srbija, Crna Gora, Albanija i
Makedonija. To bi bilo lode — i za Evropu. Nije verovatno da
mi na osnovu kriterijuma koje Evropska unija veé sada ima, za
slededih deset do petnaest godina mozemo ralunati na to da
ée ovaj region pripadati Evropskoj uniji. Pitanje je da li da to
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ostavimo tako i da jednostavno kaZemo: da, prevarili smo na¥e
ljude, nikada ne¢emo uéi u evropsku porodicu. Ili ovu treéu
tatku treba jo§ malo dublje da analiziramo i razmislimo o njoj.
PredlaZzem ovaj drugi put. Verujem da e obe strane — Evropska
unija i balkanske zemlje — morati da uloZe napor.

Mi, sa nale strane, treba i dalje tako da radimo kao §to
smo radili u ovoj godini dosad. To znati da treba svoje insti-
tucije, privredu, pravosude, finansije polako da prilagodimo
onome $to se u Evropi smatra normalnim: suzbijanje krimi-
nala, suzbijanje ilegalne privrede, $verca. Onda bi trebalo da
pokusamo da saradujemo na regionalnom nivou, da pokaze-
mo Evropi da smo zreli za Evropu, da ne Zelimo sami da ude-
mo u taj voz, ve¢ da smo sposobni da zajednicki re$imo svoje
probleme. Treba nam regionalna infrastruktura kako bi ovaj
region postao privredni prostor. Imamo energetske probleme.
Neke zemlje imaju manje, neke viSe energije, i o tome se da
odluéiti. Mi imamo probleme sa kriminalom, koji su regional-
ni. Imamo ekolotke probleme koji se mogu samo regionalno
suzbiti. To zna¢i da postoje polazne tacke koje bukvalno vape
za uspostavljanjem regionalno-nadnacionalnih struktura za
suzbijanje i regulisanje problema. To bi trebalo da budu nasi
slededi koraci u naredne 2-3 godine.

Na nivou Evrope bi trebalo jo3 jednom razmisliti o no-
voj strategiji za Sirenje EU, koja se ne sastoji jednostavno u
tome da se Evropa pod postoje¢im uslovima mehanicki prosi-
ri. Trebalo bi i¢i na ,strategiju ¢iS¢enja luka“ razlicitih slojeva,
tako Sto ¢emo redi: status izmedu ¢lana EU i onoga ko nije
¢lan EU moze znaditi mnogo toga, a ne samo kandidatura. On
moze znatit stvaranje jedinstvenog privrednog prostora Evro-
pe u kome bi bilo jedno &vrsto jezgro — danasnja EU — a sem
toga i ostale zemlje, koje su skoro ¢lanice EU, ali, naravno, ne
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ispunjavaju najstroZe kriterijume. Da se onda ulaZe u struk-
ture ovih zemalja, pre svega u infrastrukturu, u osposobljava-
nje radne snage, menadZment, pravne reforme, u unutradnju
bezbednost. Tako se investira u sopstvenu privredu. Trebalo bi
izra¢unati koliko kodtaju vojnici u Bosni i na Kosovu: oni ko-
$taju pedeset puta vi$e od pomo¢i koju ovaj region sada dobi-
ja. Koliko su izbeglice u Nematkoj kostale za ovih poslednjih
deset godina: milijarde DM, to je pet do deset puta vide nego
$to se u ovom periodu izdvajalo za humanitamu pomo¢.

Investirati u stabilnost ovog regiona znati uitedu novca
u buducénosti. Jer, ako tamo izbije kriza onda je to evropska
kriza. Moze se ulepavati i reéi: to je Balkan, ali udaljen samo
pola sata avionom od Beograda do Minhena. Ako Madarska
pripada EU, onda je Srbija odatle samo preko granice — a kada
smo u Madarskoj, onda smo u Nematkoj. Ja bih onda, na pri-
mer, ako je potrebno, mogao petke od Beograda da predem
madarsku granicu, i odatle u NemaZku, gde radim na crno, da
nekom profesoru uzmem radno mesto — i tada imate jednog
nezaposlenog vile. Ovo je pretnja koju treba ozbiljno shvatiti.
To znadi, da investicija u stabilnost jednog privrednog prostora
znadi pravu investiciju u evropsku buduénost.

Mogu da zamislim da se razvojem integracije Balkana i
reformom zamisli pribliZzimo Evropskoj uniji i da za pet, 3est,
sedam godina i dalje budemo jedni pored drugih. I da tada
mozZemo reéi: nije velika razlika da li se u Srbiji, ili Hrvatskoj,
ili Rumuniji, Bugarskoj, Bosni sklopi neki posao ili provede
odmor ili u Madarskoj, Poljskoj, Ce3koj ili nekoj dragoj EU
zemlji. To bi bio podvig veka. To je $ansa koju prethodne gene-
racije nisu imale. Uopite, prvi put u istoriji postoji $ansa da se
balkanski region — centar potresa u Evropi — smiri. I ja mislim
da smo mi tom izazovu i $ansi dorasli. Znamo da ako je pro-

RASPRAVE, CLANCI I ESEJT 359



pustimo, bi¢e gore. Onda ¢e do¢i do dekadencije, do raspada,
problema koji ¢e nastati za nas i za celu Evropu. Moja poruka
glasi: ne smemo da propustimo tu 3ansu. Potrebna nam je po-
liticka podrika Evrope i pobrinuéemo se za to da u ovim bal-
kanskim drfavama imamo jake snage, kako bismo pokrenuli i
unapredili taj proces. A kada se slede¢i put vidimo, za dve, tri
godine, nadam se da éemo dotle uéiniti veliki korak napred u
tom pravcu.

Medunarodna politika, Beograd, jul-septembar 2002.
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PRESTICI REGION

Kada govorimo o prioritetima za slede¢u godinu, glavno pita-
nje je u kom pravcu Zelimo da vodimo zemlju, 3ta je nada du-
goro¢&na strategija i koji su nam krajnji ciljevi. Iz odgovora na
ta pitanja slede ne samo prioriteti, nego i ukupni plan aktivno-
sti. Za slede¢u godinu i za slede¢e godine. Po mom uverenju,
nafa nacionalna strategija treba da bude: ubrzano podizanje
konkurentnosti nale zemlje, najpre u regionalnom poredenju,
a potom pribliZavanje evropskim standardima.

Za 3-4 godine mogli bismo, ako ne napravimo nijednu
ozbiljniju gredku, da postanemo najdinamiénija privreda i
drustvo Jugoistotne Evrope, a negde oko 2010. godine prirod-
ni kandidat za EU. Sve to na bazi podizanja efikasnosti na-
Seg sistema i produktivnosti rada nasih gradana, preduzeéa i
institucija. Konkurentnost se meri snagom drustva i privrede,
kvalitetom osnovnih institucija ($kolstva, zdravstva, socijalnog
staranja...), kvalitetom proizvoda i usluga, kvalitetom infra-
strukeure i stila Zivota. U krajnjoj instanci, konkurentni smo
ako u nasu zemlju ljudi dolaze da rade, studiraju i zabavljaju se
u istoj meri u kojoj nali gradani odlaze u druge zemlje.

Na putu ka ovom strate$kom cilju moraju se zaobi¢i ili
sruditi neke prepreke i, uporedo sa tim, deblokirati i razviti via-

. stiti potencijali, do visokog nivoa koji se trati u evropskoj ligi.

Prvi vaZan uslov za ubrzano napredovanje tiée se nadeg
medunarodnog poloZaja. Na¥ medunarodni status ne sme da
postane sporan iz bilo kog razloga, jer bismo u suprotnom bili
izgurani na traku za sporo kretanje. U tom slu¢aju nema ni
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govora o preticanju. Ako bismo se uopite kretali napred, to bi
bilo puZevim korakom. Toliko o saradnji sa Hagom, trgovini
oruZjem i drugim potencijalnim kontroverzama sa tzv. me-
dunarodnom zajednicom. Drugi uslov odnosi se na efikasno
refavanje statusnih pitanja, pre svega na relaciji Srbije i Crne
Gore. Zajednitka drfava treba da bude u funkciji ubrzanog
razvoja, jer smo i jedni i drugi previde vremena izgubili trazeéi
»zlatmo runo“ prave drfavne forme. Utoliko je jedan od pri-
oriteta naredne godine da se bez velikih ideolokih rasprava
omogu¢i neometano funkcionisanje onih osnovnih zajedni¢-
kih funkcija.

U statusna pitanja koja postepeno dolaze na dnevni red
ubrajam i pitanje Kosova. Sledeée godine treba pokrenuti po-
liti¢ko-diplomatsku ofanzivu sa ciljem da se energi¢no i neu-
vijeno pokrenu pitanja prava, suvereniteta i buducnosti, ali ne
na papiru i u nekoj novoj rezoluciji, nego u realnosti. Srpski
narod na Kosovu nije zbir gradana koji sa manje ili viSe uspe-
ha opstaje pod nemoguéim uslovima, ve¢ je konstitutivni ¢ini-
lac koji po prirodi stvari treba da ima svoja kolektivna prava i
mehanizme za efikasno zadovoljavanje svojih interesa i zasti-
tu svojih prava. Samo tako bismo Kosovo spustili iz ustavnog
lebdenja i zatvorili Pandorinu kutiju novih dezintegracija na
Balkanu.

Ono treée $to mora da bude uradeno, odnosi se na odlu-
¢an nastavak zapoCetih procesa modernizacije nadeg drustva
i privrede. Novi ustav Srbije treba da osigura okvir za neome-
tano odvijanje ovih procesa, i utoliko njegovo donosenje sva-
kako spada u prioritete za narednu godinu. Sustina je, ipak, u
promenama u svakodnevnom Zivotu, na desetinama hiljada
mesta gde ljudi rade, u&e, traZe pravdu, ostvaruju prava. MoZe-
mo imati najbolji ustav i zakone, ali pitanje nale konkurentno-
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sti refava s na kvalitetu svakodnevnog Zivota. $ta da utinimo
da podignemo kvalitet nale putne mreze, nadeg encrgetskog
sistema, nadih ¥kola i bolnica, kvalifikacione strukture nasih
‘radnika, tehnologije u nadim preduzeéima? Kako da stvorimo
dovoljno zdravih radnih mesta za sve koji Zele posao, da u na-
$em drustvu $ansu dobije svako ko ima ambiciju, da se podtuju
red i zakon?

Odgovor je jednostavan, mada ga nije jednostavno spro-
vesti u delo. Uklanjati sve 3to je nefunkcionalno i neefikasno.
Najpre drutvenu svojinu, koja poliva na kolektivnoj neodgo-
vornosti. Sto vile imamo privatne privrede, to je vide inicijati-
ve, preduzetnitke energije, investicija, sigurnih radnih mesta.
Zatim, ozbiljna transformacija javnih preduzeéa i drifavne
administracije. Te ustanove treba da budu servis gradana koji
svakog trenutka imaju pravo da znaju koji kvalitet i cenu do-
bijaju za svoj novac. Zatim, uspostavljanje vladavine zakona i
oftre sankcije za sve koji ga krde, a posebno za one koji zakon
- kr¥e na nasilan nain.

Utoliko su tri klju¢na prioriteta za sledeéu godinu: prvo,
nastavak i ubrzanje privatizacije postoje¢e drustvene privrede i
podsticanje postojeceg privatnog preduzetnistva zarad podiza-
nja konkurentnosti nadih preduze¢a i otvaranja zdravih radnih
mesta za nae gradane; restrukturisanje javnih preduzeda i dr-
#avne administracije, da bi mogli uspeno da servisiraju i pra-
te moderno i dinami¢no srpsko drustvo koje je u nastajanju;
trede, intenziviranje aktivnosti u policiji i pravosudu na isusi-
vanju poslednjih kriminalnih mo&vara, zaostalih iz prethod-
nog perioda. Zelimo da budemo druitvo energije, optimizma
i inicijativa. Sa gradanima koji veruju u sebe i svoju zemlju,
koji vredno rade, idu u susret problemima, a ne izbegavaju ih,
sa gradanima koji ne posustanu kod svake prepreke i ne ra-
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zotaraju se kod prvog neuspeha. Zelimo da budemo druitvo
slobodno od straha i slobodno od siromaitva. Sa gradanima
koji nemaju razloga da strahuju za svoj Zivot i imovinu, ili za
nezavisnost i bezbednost zemlje, na svakom pedlju njene teri-
torije. Takode, sa gradanima koji znaju da Zive u solidarnom
drustvu koje se brine za svoje socijalno ugroZene ¢lanove. Sle-
deca godina je prilika da se jo§ jedan korak pribliZimo viziji
drustva kakvo Zelimo u Srbiji.

NIN, Beograd, 26. decembar 2002.

364 POLITIKA I DRUSTVO



NOVINARSKA SKOLA

OBLIKOVANJE JAVNOSTI KROZ OZBILJAN
NOVINARSKI PRISTUP

U vedini nacionalnih medijskih prostora mo%e se napraviti
rang-lista glavnih u¢esnika: po gledanosti/¢itanosti, po uticaju,
po autoritetu itd. Medu najvaZnije i najuglednije ubrajaju se
oni koji name¢u teme i postavljaju okvir za nacionalne debate.
Tako se i kod nas Politika nikada nije ubrajala medu najtirazni-
je, ali jeste uvek medu najvaZnije medije. U njoj se, od samog
nastanka, $kolovao stil i ,polititka gramatika“, koji su viili ut-
caj na ostale medije.

Ta uloga novinarske $kole nosi sobom veliku odgovor-
nost i moguénost zloupotrebe. Upravo se to desilo krajem
osamdesetih godina, kada je Politika posluila kao novinarska
radionica u kojoj su pripremani alati za narastajuéi divlji naci-
onalizam. Ti alati su neposredno primenjivani u bulevarskim
listovima i, to je bilo presudno, na nacionalnoj televiziji.

Vremena su se promenila i danas je te¥ko zamisliti povra-
tak u vreme izgubljene nevinost, kada se verovalo autoritetu
uglednih medija.

Utoliko je danas za Polittku tete da novim sadriajem is-
punjava autoritet najozbiljnijih novina u nalem nacionalnom
medijskom prostoru, autoritet koji joj, inale, niko od konku-
renata ne osporava.

Za jednu takvu ulogu, vainu i potrebnu, neophodno
je da se medijski prostor potne oblikovati prema centralnim
temama; takozvanim nacionalnim prioritetima. Samo kroz
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ozbiljne javne rasprave o centralnim pitanjims mofe se uspo-
staviti autoritet ozbiljnosti novinankog pristupa, Nada javnost
jot nije oblikovana na akay, azbiljan, naéin, Nadamo se da ée
sve vite toga biti u doglednoj buduénosti,

Prirodno je pravo Politike da u takvoj situacifi zauzme
ulogu takozvanog najuglednijeg lista, Najuglednijeg po na-
metanju najvainijih tema i definisanju prioriteta nacionalnog
razmidljanja. Politika zaslutuje t ulogy, ali za nju treba mar-
ljivo da se priprema.,

Polittka, Beograd, 25. januar 2003.
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