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Jcdnog~ d.ena u.mrli Ce usta-ci,p!·eko crknutih dane ubudalog vremene,

I jr>dnor:;e dana mrtvi Ce se :podir!i i traµt 6e ,....9svetu.

~

Bila ih je trides~t hiljeda.rrn,bilo~tristo hiljaaa.Nc, Di .:..o :1h
j~ tri miliona • .t"T,.; ~·to godina!.tlfrif in je ruo:Zd.'? ti·i milij::r~~.Je··fon
CoVt!k- jedna plonete.Jel.!no srce- j{:'o.no CoveCcnstvo.• u jcdau zeaiCU stao
bi Citev kosra.os. ·

u svqkom Covcku uio je Covek • .;.ae 1::od 1.•ogledaS- .ru;',o.~io je 1:1art.
u<l_:- ._.od ·pogledf.!.S- crveno.Bila. je p.i·ole¢e.lfosili su fS•? u rukewe.Nonili
;c;u go n 0Cilil9.Nor-ili al.\ r:~ u anovim~.U<!-.:.- ._;oci poglad:JS bio jc sen. "
t.: \'!'!n ki::io preskoz.orje.Grveo .1t;.10 sut.ra.OV"? crca su ~nu:;:;l r.? za to crveno
:sutra •."5V"J :::rce,~11!,Jar.:;;eljoze",u imc hiljadu i j""·dno arllS!.!UC
.co.·tilje,u i:n~~i \icdnog l':''omet<.:j ':',U ime hil~edu i .j r:dn~ zvezdu.

t.~ f'._be uisu·ni :::ite hteli.tcl•~li su o0mdi jedno sutt·e.Crveno kro
tnl.!doot u prvom cvetaoju.Cr·vcno k~o p.cvi pol.iubac.urvcno,kP.o deCaCkq,
l.4ubev ,prvQ,n=? liCistijq. 1/.rel :; li s:-de !!Ii usprevno hodamo,uq mi slobodno
pevamo.Z.elcli su nc:S·co :;;vcl;lo1keo ke!' rose n~ laL.i.~.i -..vete.Fi?riz jc bio
rue,leriz s bio can,Psriz je bio boklja u temi svet.8e maesetav9
ins je trjeo sen,Prekrstko da bi oatao jev, Pre/uro ds bi otso tel
·an.To je .J)riC~ ko~Jl t.r!b.e Cl.OV.!.·Si.ti.To je .p c; m~ koju_t_.z;:P.i-.' .Ji.OM\'~-
so5ete je na bariksau U ul_time oseh? 'spvoeta je pre sto ro@dine,
Bil~ je koo ptice poludcle od ljube L t'.rv put- dv? ··:ovek:;, jedno srce.
Frv: 1•11t,Citc:vo CoveC"?nstvo u ~vakoj od iJli "'fPiS'' 1-•rvi ])~.rt s:.Hl tr;;je
denim::?.Ali,bio jp suv:ii:.;e lep de bi joS dugo trej.Jo.Hilr.> .je "!'e sto godi
M.K'!O da je oilo den-~s.

Gie od 'ol edes- rue.gene ne bsri'same.A bio ie mart.Gle od
poslede.S- crveno. !:Y i. lo :jc 1,roleCe .1.i~kl100 ni::! o<:rika ...cHl,;. Keo fl"olub .vocrocloD
u letu.~~jlo :je p.rvo prolc6e • .ue'vojke gP. ne6e zebor2viti •.lH majke.Citave
olj l3' cveCa • .Je.:.- M.lo ih je tridet:.et hiljed3.1t10ZdP. i tristo hiljede•
de tristo nilione.uitava polis pteuenos cnees.di go neeemo zsbors
iti.t.li e~ ne smemo zebor?Viti.Podigoite gbve • .l vi u Vijetn:~mu,i vi u
jus~j..:J 1 vi u .~:nerici..Nc :;led.a jtll u zemlju·,poglettc jtc u u~bo.UNI va s
gl~d<:: ju.vuZni s!.D.o ii!! jsd.10 san.Du.1/.ni smo im jedno sviten,ie. Uu:,mi swo im
crvenu boju njihove krvi • .ne ol~reCito ~e.u-led'?jte u zvezde i idite npred
p1•ema crvcnom pr!:!s.K.ozorju.Nc okreCite se.:t.Vf::lzde su .,:: v~me.u ime Zivotg
koji i:;u se posvetili i posteli zvezde mj. moremo biti l.iudi.lf ime o:!iho
vih 1:move mi uor.:wo oi1:1. .Lju....i.Moremo biti dostojui ruZC njihove krvi.

Ako ih iznaverimo,njihovi snovi Ce oom i::;uditi.Ako ih izneveri"'lo,n5i-
hovi. saovi 6e se zbog jcdne prevereoe ·m~.o;dooti, zoog prvog,
a prevarenog pro 060.
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Je,b!o :ie srt.I as},A o.i su umrli,Ked Jo sve cvetulo,A i oni su

'5 ;o!cli ljubiti se dok pad,, kiss •.I oni su wel~li due;o zegr:j:ni setati
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~.;;:.a ni J den Covek ne poglede drugog pr·e.Ko niSal:la U pl.Wke .. Da vise--ne-- (
re::>t~eCurke srnrti • .1 na nebu,,.i aa1 z.ecnlji. au oni.i+{llhOVe ko5tl. ·!

.....~Niihovc kosti tr~.I od ves ne zepeuu,1 od vss ns istoku,i odi
vss no severu,i oa ves uu Juguursie du se dug vroti.yrsie svoj? uskr?e
OIJ proleCe. ·.1.•rcZe svojP. usxrt!Ccn~ t>'li"'...:.olJo .. ..L·reZe svoje uskraCene dene,

T!'eZe Zivote dete da bi sutr-9 uilo crveno__., TraZe to autre u kojem smo mi.~
Pcnovo na Ln-.1rikademe.1teo p're sto go,di.na.lzneverili smo ih.Ali mejke neCe
uzalud tugovat:i.1 Zbog pr.oloCt, ..zeJcl 1;:1nog ne l>ei ·ika~mak,evojke neCe uzalui
ljubiti zgaZeni cvet umesto dr<::gog uko treb~,ni6i Ce opet o~rikede.upet
z2 bolje sutra.I ne istoku in~ z ·peo.u ... na seve.c·u 1 tl:? jue;i..iboo a.jib.~
.l zbog n9s.1 zbog onih Ste 6e tek do6i.D? ne keZu - nisu voleli svitanje 1

D.:.? ne k.3ZU - prev-:rili BU ·proleCe.fji g~ ne smemo prevariti. l
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GINAZIJSKI RUKOPIS ZORANA DINDICA

Nale sutraje crveno
kao rue njihove krvi

Jednoga dana umrlie ustati, preko crknutih dana ubudalog vreme
na,jednoga dana mrtvie se podii i trait e osvetu. Bilo ihje tri
deset hi/Jada. Ne, bilo ihje tristo hiljada. Ne, bilo ihje trimiliona.
Presto godina. Bilo ihje mozda tri milijarde.]edan lovek -jedna
planeta.Jedno srce -jedno lovelanstvo. Ujednu zenicu stao bi itav
kosmos.

U svakom loveku bioje lovek. Gde godpogleda - rube. Bio
je mart. Gde god pogledaJ- crveno. Biloje prolee. Nosili su ga u
rukama. Nosili su ga u olima. Nosili su ga u snovima. Gdegodpo
gledaJ bioje san. Crven kao praskozorje. Crven kao sutra. Sva srca
su kucala za to crveno sutra. Sva srca, u ritmu "Marseljeze", u ime
hiljadu ijedne sru!ene Bastilje, u ime hiljadu ijednogPrometeja, u
ime hiljadu ijedne zvezde.

Za sebe nisu nita hteli. Zeleli su samojedno sutra. Crveno
kao mladost u prvom cvetanju. Crveno kao prvi poljubac. Crveno
kao deaka ljubav, prva, najistija. Zeleli su da mi uspravno ho
damo, da mi slobodno pevamo. Zeleli su neto svetlo, kao kap rose
na laticicveta. Parizje bio rua, Parizje bio san, Parizje bio baklja
u tami sveta. Sedamdeset dva danaje trajao san. Prekratko da bi
postaoJava. Predugo da bi ostao tek san. Tojepria koju treba do
vriti. Toje pesma koju treba dopevati. Zapoletaje na barikadama.
U buketima osmeha. Zapoletaje pre sto godina. Bilaje kao ptica
poludela od ljubavi. Prviput- dva loveka,jedno srce. Prvi put, li
tavo oveanstvo u svakoj od tih zenica. Prvi put san traje danima.
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Ali, bioJe suvi!e /ep da btj'oIdugo trafao. Bilojepresto godina. Kao
dafe bi/o danas.

Gde god pog/edaI - ruf.e. Zgaf.ene na barikadama. A bioje
mart. Gde godpogledaI- crveno. Biloje prolee. Zaklano na bari
kadama. Kao golub pogoden u letu. A biloje prvo prolee. Devojke
ga nee zaboraviti. Ni mafke. Citava po{ja cveca.Jer bilo ihje tri
deset hiljada. Moda i tristo hiljada. Mozda tristo miliona. Citava
polja pregazenog cvea.Mi ga neemo zaboraviti. Miga ne smemo
zabraviti. Podignite glave. I vi u Vijetnamu, i vi u Rusiji, i vi u
Americi. Ne gledafte u zemlfu, pog/edafte u nebo. ON! vas gledaju.
Duni smo imjedan san. Duhti smo imjedno svitanfe. Duzni smo
im crvenu bofu n;i'hove krv,: Ne okrecite se. G/edafte u zvezde i idite
napred prema crvenom praskozorfu. Ne okreite se. Zvezde su sa
vama. U ime ivota koji su seposvetili i postali zvez:de mi moramo
biti ljudi. U ime njihovih snova mi moramo biti ljudi. Moramo biti
dostofni ruza nfihove krvi.

Ako ih izneverimo, njihovi snovie nam suditi. Ako ih izne
verimo, njihovi snovie sepovampin.ti zbogjedneprevarene m/ado
sti, zbog prvog, a prevarenogprolea.

]er, bioje mart. I maj. A oni su umr/i. Kadje sve cveta/o. A i
oni su voleli ljubiti se dok pada kia. I oni su voleli dugo zagrljeni
Ietati i lekati dokpadne zvezdapa da pozele nesto. I to smo im du
ni. A dugovi se moraju vraati. Da se neponovi. Da nijedan osmeh
ne umre na barikadama. Da nijedan lovek ne pogleda drugogpre
ko niana puke. Da vise ne rastu cme pelurke smrtt·. Ina nebu i u
zemlfi su oni. Njihove kosti opominju. Njihove kosti traze. I od vas
na zapadu, i od vas na istoku, i od vas na severu, i od vas najugu.
Traf.e da se dug vrati. Trae svoja uskraena prolea. Trae svoja
uskraena svitanja. Trae svoje uskraene dane. Tae ivote date
da bi sutra bi/o crveno. Traf.e to sutra u kojem smo mt: Ponovo na
barikadama. Kao pre sto godina. Izneverili smo ih. Ali majke nee
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w:.alud tugovati. Zhog proleca r,ak/anog na harikadama. Devojke
nee uzalud ljubiti zgaZeni cvet umesto dragog, Ako treba, niti te
opet barikade. Opet za bolje sutra. I na istoku, i na zapadu, i na
severu, i najugu. Zhog njih. I zhog nas. I zbog onih to e tek do.
Da ne kazu - nisu voleli svitanje. Da nekazu -prevari/i su prolece.
Miga ne smemo prevanti.

Jer,jednoga dana umrli ce ustatt: preko crknutih dana ubu
tlalog vremena,jednoga dana mrtvi ce sepodici i trazit te osvetu.

Zoran E>indic
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Milo Petrovi

BELESKA UZ OVA] RUKOPIS

Te, sada vee davne 1971. godine, kada je nastao ovaj Zoranov
rukopis, radio sam kao profesor socijologije u Devetoj beo
gradskoj gimnaziji. Zorana sam upoznao, ne u ucionici, posto
sam mu sasvim kratko predavao u poslednjih nekoliko mese
ci njegove zavrne gimnazijske godine, vee znatno ranije, na
jednom drugom, zanimljivijem i provokativnijem mestu. To
mesto se zvalo Marksistilki kruok i okupljalo je uenike koji
su pokazivali dodatno interesovanje za filozofiju, sociologiju
i drutvenu teoriju u najirem smislu. Teme za raspravu nisu
odredivali pofesori, vee sami ucenici, clanovi krufoka. Oni SU

takode bili i ,,glavni izvodaci radova".Ja sam smatrao da mi
profesori vec imamo nasu svakodnevnu tribinu i da kruok
treba da bude mesto na kojem ee ueenici, uz nase prisustvo i
ueee, voditi glavnu rec.Tako je i bilo. Krufok je postao mesto
na kojem su pokretane najrazliitije teme, od istorije, filozofije
i sociologije, do najaktuelnijih drustvenih problema kojima
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nije oskudevala ni nasa tadanja drava. Na taj nain,kruzok je
uistinu funkcionisao kao kola kritikog miljenja.

U toj ~Skoli u Skoli, ja sam sreo i upoznao Zorana, koga
nije trebalo nimalo podsticati da postane jedan od najagilni
jih clanova krufoka. Zoran se nije udvarao profesorima - to
nikada nije bila njegova osobina - autoriteti su postojali da bi
se rusili, tacnije osporavali i propitivali, i u tome je bio dosle
dan, kako u gimnazijskim, tako i kasnije, u studentskim dani
ma. Krasila ga je odvaZnost i beskompromisnost u iznoenju
i odbrani svojih stavova. Socijalno i politicki najdelotvorniji
podsticaji debatama na krufoku, a cesto i u uionicama, stizali
su, kako iz nama bliskog, unutrasnjeg, tako i Sireg, svetskog
okruienja: beogradski i jugoslovenski studentski protest 1968.
u sadejstvu sa planetamom pobunom i njenim epicentrom
francuskim majem '68. (o kojem je i njihov profesor, pisac ovih
redaka, svedodio sa puno Zara i iz prve ruke), antikolonijalne
borbe u Treeem svetu, sa Vijetnamom kao najuiarenijom i
najvidljivijom ta'kom,eko prolee i odmah potom ideoloska
i moralna kompromitacija realsocijalizma razgoliena invazi
jom i okupacijom Cehoslovacke.

Kako u sadasnjosti, tako i u pro$losti, traZeni su dogada
ji i pojedinci koji su po svojim teinjama, nagovetajima, ako
ne i ostvarenjima, mogli biti snazno inspiracijsko uporiste u
potrazi za radikalnom altemativom svetu, kako tr±ita i konzu
merizma, tako i takozvanom realnom socijalizmu, ukljueujuei
i njegovu jugoslovensku varijantu, iji su deficiti postajali sve
vidljiviji.

Medu takvim istorijskim dogadajima posebno mesto je
zauzimala Pariska komuna. PribliZavao se man 1971. i ja sam
predlozio ucenicima, kako onima kojima sam predavao, tako i
onima sa kojima se debatovalo na krufoku, da, ako zele, napisu
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neki rad povodom stogodinjice Komune. Rekao sam im da to
nije nikakva formalna obaveza, da im einjenica da ee napisati
ili neee napisati taj rad neee doneti nikakvu prednost, da zbog
toga nece dobiti ni bolju ni loSiju ocenu. Da, skolski gledano,
neee biti ni na dobitku ni na gubitku. Dvanaest ucenika se
odazvalo tom pozivu. Medu njima i Zoran Dindic. On je ne
samo napisao tekst, vee je bio i glavni organizator veceri po
sveeene Pari skoj komuni koju smo odrali 18. marta 1971, na
stogodisnj icu ~jurisa na nebo" pariskih radnika. Napravio je
izbor proglasa i dekreta Komune, koje su on i njegovi drugovi
procitali te veceri.

Radove nisam, kao Sto sam to i obeao, ocenjivao, jer
nisam zeleo da pravim gradaciju medu njima. Zeleo sam da
im i na taj na&in priblizim jednu od sredinjih ideja Komune,
ideju o jednakosti i ravnopravnosti svih gradana, nezavisno
od osobina /ili sposobnosti koje svako od njih ima i koje ih
Cine razlii tim od drugih, razliitim, ali ni boljim ni vredni
jim od drugih. Naravno, taj dogadaj je ostao u mom seeanju
kao jedan od najlepih iz godina mog profesorovanja. Ipak,
neumitnim protokom vremena potisnuo sam ga na margine
svog seeanja. A onda mi se jednog dana, 35 godina posle, obra
tio Aleksandar Mandie, koji je, povodom godisnjice Zoranove
smrti, organizovao akademiju u Zoranovu cast. Zamolio me
je da tom prilikom kaem nesto o Zoranovim mladala'kim,
gimnazijskim danima. Poceo sam da kopam po mojoj ~arhivi"
i pronaao nekoliko Zoranovih pisama, u stvari razglednica,
koje mi je slao sa svojih putovanja, i, na sopstveno iznenadenje,
pronasao sam ovaj Zoranov rad za koji nisam ni slutio da se
nalazi kod mene. Procitao sam ga ponovo posle toliko godina
i shvatio da o mladom Zoranu niko ne moze bolje da govori
i svedoi od njega samog; odlueio sam da im proitam Nae
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sutraje crveno kao nde n;i'hove krvi, jer se iz tog kratkog, poetski
intoniranog teksta, jasno vidi Sta je i kako je mislio, koji su bili
motivi i razlozi i, narocito, koliko su visoki bili ciljevi koje je
pred sebe, na samom poetku svog intelektualnog i politickog
angaimana, postavio mladi Zoran Bindie.

Tek kasnije sam saznao da je malo nedostajalo da Zoran,
odmah posle upisa u treei razred, u jesen 1969. godine, napu
sti gimnaziju. Milan Kovacevic, profesor flozofje i ovek koji
je nesumnjivo uticao na Zoranovo intelektualno formiranje,
ispriao mi je ta se dogodilo. Zoran je bio pridoslica, tek sti
gao iz Travnika. Bio je as srpskohrvatskog, a on nije bio pro
itao neku knjigu iz lektire i profesorka mu je dala jedinicu.
Sklon radikalnim resenjima, nosio se mislju da napusti skolu.
Sre€om, pre nego sto je sproveo svoj naum u delo, doao jeas
logike. Milan je postavio pitanje da Ii oni koji su oslobodili
zemlju treba njome i da vladaju. Zoran je progovorio: guske su
spasile Rim, ali to ne znai da treba njime i da vladaju. Milan
je rekao: ~Ustani, mome. Reci kako se zove." I onda mu je
zapisao peticu u dnevnik.
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Latinka Perovit

TvENO UCENJE" ZORANA BINDICA:
ILOZOFSKOG KA POLITICKOM I OD
POLITICKOG KA ISTORIJSKOM

Neophodnoje strp{fenje i naporan rad.
Zoran Dindie, 2000.

Zoran Dindie je bio filozof i politiar. Da Ii SU to dve linosti?
Ako jesu, ta ih razdvaja? A ako, pak, nisu, ta ih povezuje?

Sam E>indic je jednom rekao: ,,Kad sam politicar, moram
zaboraviti da sam filozof, moram prestati biti filozo£"' Kaleva I
je priroda ovoga ,.reza izmedu filozofa i politicara": da Ii je :
filozof amputiran? Po Dunj i Meli€, flozof je promenio .,nacin
miljenja i ponasanja", ali ne postoje ,,dva E>indica".2 U politi
caru su vidljivi tragovi ,,njegovoga dugogodisnjeg filozofskog
iskustva".3

1 Dunja Meli¢, ~Filozofska radoznalost Zorana Dindi¢a", Zoran
Dimfic: etika odgovomosh·, zbomik radova, urednik dr Latinka
Perovie, Helsinki odbor za ljudska prava u Srbiji, Biblioteka
Svedolanstva br. 25, Beograd, 2006, str. 101-102.

2 Isto, str. 101.
3 Isto, str. 103.

t
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1
Slino Meli€evoj misli i Novica Milie. Na osnovu Dindi

cevog stava da su fundamenti utemeljenja - tog kljuenog pita
nja njegove prve filozofske knjige (doktorske disertacije, eiji je
srpski prevod sa nemackog jezika, na kome je pisana i branje
na, objavljen pod naslovomJesen dijalektike) - ~nejednoznaeni
i nisu definitivni", Milic je izveo zaklju'ak da: ,,To implicira i
moguenost da se iz flozofije prede u istoriju, iz teorije u prak
su, odnosno iz refleksije u politiku. Dindieev prelaz ka pra
gmatinoj politici kao pitanju istorije oblikovan je ovim re
flektivnim viseznacnostima i - uprkos tome to se ovaj prelaz
za njega tragino zavr$io - smislom koji za nas nije kona'an.'

Posle ubistva Zorana E)indica, prvog postkomunistickog
prcmijera u Srbiji, postojao je utisak da je politi'ar istisnuo iz
pameenja filozofa: ,,Teorijska postignuca Zorana Dindiea sto
je u sjeni njegove kratke, ali dramatiene politike karijere. "5
To, medutim, ne znaei, eak i da je Zoran Dindie kao .filozof
bio prisutniji ranije, da kao i politi'ki pisac i mislilac nije, tek
posle ubistva, ostao u nekoj senci. U najboljem slueaju, to je
senka brzog i energicnog pragmaticara u politici. Ne uocava se,
ili se ignorise, njegov intelektualni razvoj: jedna individualna
evolucija, koju srpsko drustvo nije pratilo, a moralo je, ako ra
cuna na buducnost, i samo da prode.

4 Novica Milie: ~Jesen dijalektike u proleeu miljenja Zorana
E>indica", Zoran Dindic, Izabrana dela, Knjiga 2: Jesen dijalek
tike. Karl Marks i utemeljenje kriticke teorije drustva, Narodna
biblioteka Srbije i Fond dr Zoran Dindie, Beograd, 2011, str.
XXIX.

5 Dunja Meli€, ~Filozofska radoznalost Zorana Didi&a, Zoran
Dim:lic: etika odgovomosti, zbornik radova, urednik dr Latinka
Perovie, Helsinki odbor za ljudska prava u Srbiji, Biblioteka
Svedoanstva br. 25, Beograd, 2006, str. 101.
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Srpsko drutvo, ukljuujui i njegovu intelektualnu za
jednicu, pokazalo jc, najblaze rcceno, veliku neodredenost
u odnosu prema pojavi Zorana Dindia. Na tragu neznatne
individualisticke, odnosno liberalne tradicije i predstavnicke
demokratije u Srbiji, on je, od samog poetka, bio u sudaru
sa dominantnom kolektivistikom tradicijom i njoj imanen
tnim populistikim naeinom sticanja legitimiteta vlasti. U bi
narnom shematizmu koji je na temelju dominantne tradicije
uspostavljen u srpskom drutvu: la/istina; patriot/izdajnici;
naSi/njihovi; prijatelj/neprijatelj - Zoran Dindie je, i preeutno
i javno, svrstavan na stranu Cije su se razlicite oznake konden
zovale u pojmu neprijatelj. Samo na mestu prvog postkomu
nisti'kog premijera pratilo ga je, kao psiholoska priprema za
egzekuciju, sistematsko lino i politiCko diskreditovanje. Ubi
stvo je ipak izazvalo fok. Medutim, ubrzo je doslo do revikti
mizacije ubijenog premijera,7 a sudski proces optuzenima za
njegovo ubistvo pratila je ravnodusnost druStva.' Odjednom,
zapoelo je ritualno obeleiavanje godisnj ice ubistva, koje, bez
obzira na motive organizatora, ne doprinosi razumevanju su-

6 Izabela Kisic i Kscnija Lazovic, ,,Medijska slika Zorana Eindi
ea", Zoran Eindie: etika odgovomosti, zbornik radova, urednik
dr Latinka Perovie, Helsinki odbor za ljudska prava u Srbiji,
Bibliotcka Svedolanstva br. 25, Beograd, 2006.

7 Vesna Nikolic-Ristanovic, ,,Konstrukcija krivice rtve, sa poseb
nim osvrtorn na krivini postupak protiv optuzenih za ubistvo
prernijera Zorana E>indica", Temida, Beograd, mart 2004.

8 Latinka Perovie, ~Srpsko drutvo i Zoran Dindi¢", Danas, Be
ograd, 2004, 9. jun; Marijana Obradovie, ~Sudski proces optu
enima za ubistvo prernijera Zorana E>indica", Zoran Dindit:
etika odgovomosti, zbomik radova, urednik dr Latinka Perovie,
Helsinki odbor za ljudska prava u Srbiji, Biblioteka Svedolan
stva br. 25, Beograd, 2006.
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Stine pojave Zorana Dindiea: Zalimo toje ubijen ne pitajudi se
zato se to dogodilo.
. Zoran Eindie nije bio prvi u novijoj politikoj istoriji
Srbije koji je formulisao alternativu dominantnom kolekti
vizmu. Ali je temeljnije od drugih razumeo i opisao dramu
srpskog naroda, balkanskih naroda uopste, u epohalnim pro
menama na kraju proslog milenijuma i veka. Sustinu te drame
video je u izboru izmedu dve moguenosti koje su pomenute
promene nametnule malom siromanom narodu, u kome je
jedinstvo imalo prioritet u odnosu na slobodu, nezavisno od
njegove volje.Jedna je moguenost da na te promene, frustriran
razvijenim okruzenjem, Evropom, reaguje zatvaranjem,odbra
nom kolektivistikog identiteta, koja ga cini sve manje kompa
tibilnim sa okruzenjem. I druga, da se, razvijajui unutrasnju
kompleksnost, Sto se dozivljava kao rastakanje identiteta, tim
promenama pridruii. Zoran Dindie nije uproSeavao: svaki od
izbora je rizian, ali je uporedivao njihove efekte, pre no Sto
je postao odluni zagovornik pridruzivanja razvijenom okru
zenju - Evropi. Njegov rad u politici i nije nita drugo nego
trazenje odgovora na pitanje zasto tamo treba idi i kako odavde
do tamo stii. Srpsko druJtvo je nesigurno u odnosu prema Zo
ranu E>indicu jer, za razliku od njega, koji je to individualno
ucinio, nije, jos uvek, samo napravilo izbor izmedu pomenute
dve moguenosti.

Zoran E>indic je ubijen navrivi tek pedeset godina. Prvi
rad objavio je u svojoj dvadeset cetvnoj godini (1976), a po
slednji neposredno pred ubistvo (2003 ).Za tih dvadeset sedam
godina stvorio je opus impozantan i po obimu (240 bibliograf
skih jedinica) i po sadrzaju (dve filozofske studije i jedna ustav
no-pravna, filozofske i politike rasprave, clanci i eseji, prikazi,
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prevodi).' Neprestano pisanje i stvaranje Zorana Dindiea, i u
vreme kada je bio premijer, jedinstveno je u novijoj politic
koj istoriji Srbije. Ono je njegovo vlastito ,,drustveno ucenje" i
~uveibavanje" naueenog. Ali i vazan rad na stvaranju moderne
politike kulture i ,,jedne politike odgovornosti". Uz to, ima i
,,prosvetiteljsku" funkciju, gotovo ,,misionarsku". Svestan da je
pokusaj izbora izmedu otvorenog i zatvorenog drustva, izme
du individualizma i kolektivizma, s obzirom na ukorenjenost i
dominaciju ovog drugog, ,,istorijski eksperiment" neizvesnog
ishoda, Zoran Dindic je, ne zaklanjajuci se ni iza stranke, ni
iza vlade, tumaeio, uticao i pridobijao gradane. Sve sa ciljem:
da njih, bez kojih promena kolektivnog naeina ponasanja nije
moguea, u te promene uklju'i. Pisao je o mnogim pojedinosti
ma razvoja srpskog drustva imajuei uvek u vidu celinu. To su
dobro uoili naro ito mladi ljudi, i kada njega vise nije bilo tu
su celinu po'eli nazivati vizijom Zorana E>indica.

Osim naucnih rasprava, clanaka i eseja u filozofskim i so
cioloskim casopisima, u dnevnim i nedeljnim novinama, Zo
ran Dindie je davao intervjue i izjave, i ucestvovao u brojnim
diskusijama."Zato je njegovo pisano delo, i to u svojoj celini,11

9 Dobrilo Aranitovic, ,,Bibliografija Zorana Dindica", Zoran
Dindi: etika odgovomosti, zbornik radova, urednik dr Latinka
Perovie, Helsinki odbor za ljudska prava u Srbiji, Biblioteka
Svedoanstva br. 25, Beograd, 2006, sr. 379-407.

10 Isto.
11 Od pct planiranih knjiga Izabranih dela Zorana Eindiea do

sada su objavljene tri:Jugoslavija kao nedovrena drava. Knjiga
1. Prcdgovor Ncnada Dimitrijevica: ,,Kontinuitet ncdovrsenc
driavnosti", Narodna biblioteka Srbijc, Fond dr Zoran Dindi¢,
Beograd, 2010;esen dijalektike. Karl Marks i utemeljenje kritike
teorije drutva. Knjiga 2. Predgovor Novice Milica, Jesen dijalek
tike u proleeu miljenja Zorana Dindi€a", Isto, Beograd 2011;
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J
najdublji trag koji je on ostavio i najpouzdaniji izvor o njemu.
Ujedno i brana ~zivom pesku interpretacija" njegove pojave i
povrnim istorijskim analogijama. Zoran Dindie nije nikakav
incident u novijoj srpskoj istoriji, ali je najmarkantnija inte
lektualna pojava na tragu njenog moderniteta. On je najpot
punije razvio alternativu dominantnom nainu konstituisanja
zajednikog identiteta: umesto nametnutog jedinstva, sloboda
konstituisanja zajednikog identiteta kroz otvorene kanale
komunikacije na svim nivoima. Instinkt protivnika, koga nije
moguee ni personalizovati ni locirati zbog toga Sto je njime
prozeto kolektivno ponasanje, bio je dovoljno snazan da to
oseti i spre'i.

Filozof i politi'ar su jedna linost. Ali, kakva linost?

......
Zoran E>indic je za tri godine (1971-1974) zavrsio studi

je na grupi za filozofiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Beogradu. Iako su njegov talenat i filozofska radoznalost bili
rano uoceni, a uz to je bilo poznato da je, osuden uslovno na

Subjektivnost i nasilje. Nastanak sistema u filozofiji nemalkog
idealizma. Knjiga 3. Predgovor Miroslava Maloviea, ~Jesen mo
deme", Narodna biblioteka Srbije, Fondacija dr Zoran E>indic,
Beograd, 2012.

Pomenutim knjigama pridruz.ujc se sada Knjiga 4: Politika
i drustvo. Rasprave, Clanci i eseji. Ona predstavlja izbor iz autor
skih tekstova Zorana Dindiea od polovine osamdesetih godina
prologa veka do 2003. godine. Prirediva je sledio hronoloski
red, uveren da se unjemu ogleda dinamika nastajanja tekstova,
ali i proces ~drustvenog uenja" Zorana Dindiea.
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godinu dana, teko dolazio do posla, akademska sredina mu
nije otvorila vrata. 0 tome Zoran Dindie nije nikada govorio,"
ali je, govoreei o drugima sa istim iskustvom, faktiki opisao i
svoj poloiaj. U nekrologu svome gimnazijskom profesoru fi
lozofije u Devetoj beogradskoj gimnaziji, Milanu Kova'evieu,
pod ijim je uticajem bio, napisao je: ~Prvi pokuaj (Milana
Kovaevia - L.P.) integrisanja u filozofski Beograd nije uspeo.
Tu je poela da se nazire dijalektika koja ce obeleziti njegovu
kasniju akademsku karijeru. Incelektualna svojeglavost, nagon
na autonomiju i animoznost prema grupama, kolama, (sta
rim i novim) klasicima, Milan Kovacevic je branio po cenu in
stitucionalnog marginalizovanja. Ono mu je na trenutke tesko
padalo,ali u njegovoj moei nije bilo da bira: svoju prirodu nije
mogao poreci, a evencualni institucionalnipatroniposedovali su
esto estolo za nepozeljnu individualnost"."? (podv. L.P)

U citiranim reCima Zorana Bindia ogleda se sudbina
onih intelektualaca u Srbiji -i to u toku citave njene novove
kovne istorije - koji su zbog svog individualizma, sa stanovita
dominantnog kolektivizma, po definiciji bili neeljena elita.
Zoran Dindie je njen izraziti pripadnik.

Studije Zorana Dindiea protekl e su u ozradju marksizma
ne samo kao sluzbene doktrine vee i kao najuticajnije filozof..
ske skole. Njegovi profesori bili su po samodefiniciji marksisti.
~Kritiari svega postojeceg", oni nisu preispitivali fundamen-

12 Vid. Latinka Perovie, ~Uvod: Srpsko drutvo i Zoran Eindi".
Zoran Dindi: etika odgovomosti, zbornik radova, urednik dr La
tinka Perovi, Helsinki odbor za ljudska prava u Srbiji, Biblio
teka Svedolanstva br. 25, Beograd, 2006.

13 Zoran Dindie, ~In memoriam. Milan Kovaevie (1938--
1988), Theon'a, Beograd, 1988, br. 1-2.
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te teorije: ona je za njih ostala bezalternativna." Dindie im
je prebacivao sto SU generacije svojih studenata, ukljuujuei i
njegovu, drali ~u duhovnom marksistikom getu", li5avajuei
ih narocito uvida u naslede evropskog liberalizma. Odbacujuei
staljinistiku varijantu marksizma, oni su istovremeno odbaci
vali kao alternativu gradansko drustvo i liberalizam.15 Vracaju
ci se mladom Marksu, odnosno izvornom marksizmu, teili su
humanijoj varijanti u suStini sovjetskog socijalizma. Kada je
stvarnost, krajem proslog veka, razbila njihov teorijski okvir,
oni su to jednostavno preutali, ostavljajuei nejasnim pitanje
svog stvarnog teorijskog identiteta.

Odlazak Zorana E>indica u Nemacku na doktorske
(1977-1979), a zatim postdoktorske studije (1980-1982), imao
je kljueni znaeaj za njegovo teorijsko sazrevanje. U svakom
slucaju, svoja dalja filozofska interesovanja ,,morao je", kako
kaze Novica Milie, ~da razvija po strani od atmosfere u kojoj je
sazrevao, a naroeito od politickog stanja u zemlji ...16

......
------------------------·······························
14 Vid. Vladimir Gligorov, ,,Ratnici i trgovci, pragmatizam i legali

zam", Zoran Dindi: etika odgovornosti, zbornik radova, urednik
dr Latinka Perovie, Helsinki odbor za ljudska prava u Srbiji,
Biblioteka Svedolanstva br. 25, Beograd, 2006.

15 Zoran E>indic, ,,Marksizam i liberalizam - predlog za polemi
ku",Theoria,Beograd, 1986, 1-2; Isti, ~Praxis marksizam u nego
voj epohi", Theoria, Beograd, 1988, br. 1-2.

16 Novica Milie: ~Jesen dijalektike u proleeu mi5ljenja Zorana
bindiea", Zoran Eindie, Izabrana dela, Knjiga 2:Jesen dijalek
tike. Karl Marks i utemeljenje kritike teorije drutva,Narodna bi
blioteka Srbije i Fond dr Zoran E>indic, Beograd, 2011, str. XIII.
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KrizuJugoslavije Zoran E>indic je smatrao latentnom od 1945.
godine, zaoStrenom od Sezdesetih godina, a dramatino otvo
·renom od polovine osamdesetih godina prosloga veka, upravo
kada se on iz Nemake vratio u zemlju. Pitao se da Ii ima pa
radoksa u cinjenici da: ,,Nikada u nasoj istori ji nije toliko toga
ucinjeno u ime afirmacije nacija. Istovremeno, nikada se jugo
slovenske nacije nisu oseeale tako ugrozenima, osujecenima i
obespravljenima kao danas."7 Gde je reenje ovog paradoksa?"
U trazenju odgovora na ovo pitanje, sa vee uvreenim stanovi
stem o gradanskom drustvu i individuumu kao temelju njego
ve konstitucije, odnosno socijalistickom drustvu koje iskl jueu
je individualnu perspektivu, Bindie je do$ao do zakl ju'ka da
su, u ipak kompleksnom jugoslovenskom drutvu, blokirani
kanali komunikacije na svim nivoima, i da je ono bilo osude
no na arbitrazu: diktatura je bila funkcionalna. To je, po nje
mu, trebalo da sugerira naein resenja krize.

U to vreme, na stranicama dnevnih listova i nedeljnika u
Beogradu, vodena je diskusija o uzrocima krize i njenom rese
nju. Iz te diskusije jedva da je izostao ikoji poznatiji pripadnik
srpske inteligencije. Medu uesnicima je postojala saglasnost
da je vee avnojevska konstitucija ostetila interese dijaspori
nog srpskog naroda, a da ih je konfederalni Ustav 1974, zbog
prerogativa nacionalne driave koje je dao jugoslovenskim re
publikama, vitalno ugrozio. Sam Zoran Dindie je smatrao da
bi ,,Jugoslavija ... mozda izgledala drugacije da je kojim sluca
jem u prvim danima njenog reformisanja dominiralo socijal
no-individualno, a ne nacionalno-etnicko". Ali, za$to nije?

17 Naslovi tekstova Zorana Dindia koji su citirani, a uvrsteni su u
ovu knjigu, nisu u napomenama navodeni, jer ce ih citalac naci
u samoj knjizi.
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Zorana Eindiea ne treba posmatrati izolovano, vee
okviru pomenute diskusije. Vecina njenih uesnika je bila
za redosled: prvo promena ustava, pa demokratija. E>indic je
odbacivao svako resenje ,,pesnicama" i ,,izvozom revolucije"
iz Srbije ne iskljuujui nikada dogovor. Posle Versaja, Jajca,
Briona i, kalto je govorio, etvrte dislocirane Jugoslavije, ple
dirao je za ,,petu Jugoslaviju". Ali, bez obuhvatnih promena
jugoslovenskog drustva ili jugoslovenskih druStava nije nazi
rao resenje krize. Jugoslovenske republike nisu etniCki jedin
stvene monade i kao segmenti raspadnute celine zadrzaee sve
njene karakteristike. Umesto stabilnosti, nastavicc se njihovo
fragmentizovanjc na etnike manjine.

U esejima Zorana E)indica, koje je on 1988/89. godine
objavljivao u Knjievnim novinama, a koji cc sc zaokruzeni po
javiti u njcgovoj knjizi pod naslovomJugoslavija kao nedovre
na drava, po Ncnadu Dimitrijevicu jc ,,prvi put na teorijski
relevantan nacin afirmisana liberalna misao o pojedincu, drustvu
i politi'ci".18 Na toj misli tcmelji se E)indicevo shvatanje da ,,na
kraju krajeva, nije vazno sta ncka ddava cini za pojedinca, iii
Sta pojedinac Cini za drzavu, vee Sta taj pojedinac Cini za samog
sebe".1'

Sta znai nedovrSena drZava? Sve socijalistike dr±ave, uk
ljucujuci i Jugoslaviju, imale su, podsecao je E>indic, institucije
moderne driave (ustav, pravni sistem, izbore, ministre), a ipak
to nisu bile. Imajuci u vidu Jugoslaviju, iju je krizu analizirao,
isticao je injenicu da je, od Drugog svetskog rata, Komuni-
---------------········· ------
18 Nenad Dimitrijevie, ~Kontinuitet nedovrene drZavnosti", Na

rodna biblioteka Srbijc i Fond dr Zoran Dindie, Beograd, 2010,
str. IX.

19 Miroslav Malovie, ~Jesen Moderne",Narodna bibliotcka Srbijc
i Fond dr Zoran Dindi€, Beograd, 2012, str. XXV.
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stika partija bila jedini stvarni sadrhaj politi'kog Zivota, a sve
ostalo privid. Raspad partije morao je zato ugroziti jedinstvo
drave: ~Bez partije nema politike komunikacije, nema sagla
snosti, bez saglasnosti nema ustava. Dakle, bez partije nema
ustava?" Kako izai iz ove blokade? Jer, ona u Srbiji neee biti
uklonjena ni posle raspadajugoslavije.

I nakon promena ustava u Srbiji, E>indic je postavio pi
tanje: ~Srbija, Sta je to?".Ona nije postala drzava u modernom
smislu ,,kao rezultat demokratske saglasnosti na kojoj poiva
legitimna vlast". Ni posle ,,ustavnih promena", ,,nije tako si
gurno da je ona postala drZava, pa cak niti da se na tom putu
nalazi". Cime je to objasnjavao?

......

Politike reforme su se, po Bindieu, od poetka, u Srbiji od
vijale ,,u trijumfu teritorijalnog na'ela", jedinstva teritorije u
predmodemom smislu, ciji ¢e narod biti homogenizovan je
dinstvenom drzavnom vlaeu. Otuda, u politici monopol, u
ekonomiji drustvena svojina, u ideologiji ortodoksija. Jer, da
bi Srbija postala ~politika zajednica koja se reprodukuje slo
bodnom voljom gradana",potrebno je da moe bude locirana
u visestranackom parlamcntu, to jest, da izbori budu slobod
ni, a da Stampi i politickim udruienjima bude zagarantovana
sloboda.

Dindi¢ se pitao o razlozima zbog kojih se Srbija u po
liti'kim reformama nala na zaelju zemalja Istone Evrope.
Odgovor nije nalazio samo u aktuelnoj situaciji. Sve vise je
uzimao u obzir kompleksnu proslost i nastojao da utvrdi da Ii
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u njoj postoje konstante koje obja$njavaju i aktuelnu situaci
ju. U novijoj srpskoj istoriji razlikovao je Cetiri ciklusa: u sva
kom su steene prednosti dovedene u pitanje maksimalizmom,
koji je drugo ime za nacionalizam. Nijedna realna drzava nije
zadovoljavala srpsku intelektualnu i politiku elitu. U svim
generacijama zivela je teznja ka nacionalnoj drzavi koja ce
teritorijalno obuhvatati itav srpski narod. Tako, posle Prvog
svetskog rata - umesto federacije-unitarna drzava. Drugi svet
ski rat - uz oslobodilaki rat - revolucija. Hladni rat - umesto
reformi - trijumf teritorijalnog nacela. ,,Danas smo", pisao je
2001. godine, ,,ponovo u jednom takvom ciklusu". I ponovo
,,ne umemo da ucimo".

.. ....

Za Zorana Dindiea politika je predstavljala, pre svega ,,svet zi
vota" (Husserl). Taj ,,svet zivota" imao je u Srbiji devedesetih
godina prosloga veka dve strane: na jednoj - rigidni komu
nisticki rezim koji se zilavo odrzavao jos jedino tu, a na dru
goj - jalova i neefikasna opozicija tom rezimu. E>indic nikada
nije personalizovao ni jednu ni drugu stranu: ~UopSte me ne
interesuju line osobine proslih, trenutnih i budueih lidera...
Radi se o politikom pristupu".A u tom je pristupu uvazavao
sledeee einjenice:

Kao prvo, razliku izmedu komunizma u zemljama u ko
jima je ,,uvezen" i onih u kojima je, kao u Jugoslaviji, pobedio
,,iznutra". U prvima je demokratizam bio identican sa oslobo
denjem od spoljne prinude: ~mi" i agresori". U Jugoslaviji,
odnosno u Srbiji, nedostatak spoljne prinude kompenzovan je
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prelaskom sa ravni drustvenog na ravan nacionalnog, na kojoj
se uspostavlja mehani zam ~nasi" - ~nj ihovi".

Zatim, da SC komunisticki rezim u Srbiji, iako autorita
ran, ne dri samo na sili vee na manipulaciji problemima koje
stanovnitvo smatra realnim i i je resenje o'ekuje. Naime, Slo
bodan Milosevic se pojavio kao onaj koji Srbiji iz ~tri dela" 
kakvom ju je ucinio Ustav 1974.- ,,vraca ddavnost". Postavlja
juei se kao ,,spasilac ddave" (Srbija e bitidrava ilije nee biti!),
on je istovremeno ,,promovisao model vaninstitucionalne, tj.
line nekontrolisane vlasti. Uz ddavnost isla je i diktatura. Zo
ran Bindie je u to vreme bio jedan od retkih autora u Srbiji
koji je upozoravao na moguce posledice neogranicenih ovla
Seenja koja SC daju jednom pojedincu da re$i pitanje Kosova.
Video ih je u opasnosti da se teritorijalno pitanje stavi iznad
osnovnih prava Albanaca, ali i u opasnosti da se ta ovla&eenja
protegnu na sve manjine: etnike, verske, politike.

Kampanja o Slobodanu Milosevicu kao spasiocu drha
ve" nastavila se kampanjom o njemu kao ,,plebiscitarnom vodi
svih Srba". U nameri da sacuva socijalisticku Jugoslaviju (to
jest, ddavnosvojinski odnos, jednoparti jski sistem, ideoloski
monopol), Miloevie je upotrebio Srbe van Srbije, na'inivi
gresku bez popravke. Sa ove kampanje preslo se na kampanju
o ekonomiji. Zategnut je luk izmedu dve demagoske parole:
,,Niko ne sme da vas bije" i ,,Niko ne sme da vas otpusti".

Moe se, naravno, objasniti da SU ljudi dali podrsku re
Zimu koji je ponudio svoju verziju problema koji su se i njih
ticali i obeeao njihova efikasna resenja. Teze je, medutim, obja
sniti zato su ostali uz Slobodana Milosevica i kada je isanjan
san ~da eemo prekim putem i bez mnogo formalnosti stiei do
svoje ddave, da cemo na o-ruk resiti nacionalno pitanje i bez
korenitih reformi prebroditi ekonomsku krizu". U trazenju
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odgovora na ovo pitanje, Zorana Bindiea nisu, opet, zanimale
line karakteristike Slobodana Miloseviea (u istoj konstelacii;
javio bi se neko sa drugim linim imenom i prezmmenom), ve
njegovi socijalni oslonci i nacin nJegovog delovanJa. Odnosno,
samo srpsko drustvo.

.. ....

u analizi modela mobilisanja drustvenih slojeva u Srbiji za
vreme Slobodana Miloeviea, Zoran E>indic je nalazio ~frapan
tnu slinost sa elementamim modelom komunizma". U oba
slucaja, radi se, po njemu, o ruralnoj restauraciji (Marks bi, kahe
E>indic, rekao, ,,ruralnoj kontrarevoluciji") u kojoj je komuni
zam posluzio samo kao forma za ,,promenu elita, tj. za veliku
seobu provincije u grad". Veliki broj sledbenika komunistieke
ideologije mogao bi, kao Stoe se i dogoditi, verno i odano slu
hiti i nekoj drugoj ideologiji koja bi pomenutu promenu omo
gueavala. Bice, ipak, po Bindieu, potrebna jedna opSta teorija
koja bi objasnila uzroke ,,da se u formi demokratije restaurira
jedan arhaicni poredak". Pritom ee biti vazno objasniti karak
ter aparata koji je nastao promenom elita. On ne predstavlja
drzavni servis, koji je specijalizovan i osposobljen da resava pro
bleme. Njegova je funkcija da blokira i unutrasnje i spoljaSnje
komunikacije, redukuje kompleksnost drustva i sprei prome
ne autoritarnog sistema: zato je represivan. U tome je Zoran
E>indic video sustinu pojave Slobodana Milosevica i ujedno
shvatio da ona ima istoriju. Na ,,ruralni instinkt", na drustveni
model koji je uvek bio isti samo se drugacije zvao, Dindie ee
se tek vraeati kao na jednu od konstanti novije srpske istorije.
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Kako je Zoran Dindic video, uslovno receno,drugu ,,stra
nu Zivota" u Srbiji devedesetih godina prosloga veka?

Raspad represivnog jedinstva odvijao se, po Dindicu,
pod sloganom pluralizma. U stvarnosti, umesto monistikog
represivnog jedinstva, doslo je do represivnog pluralizma:
struktuma svojstva ostala su nepromenjena. Pod parolom 
,,Samo da komunisti odu, posle emo videti, stvoren je dvoci
fren broj politickih partija sa gotovo istovetnim programom:
trZina privreda, visepartijski sistem, parlamentarna demo
kratija, ljudska prava. Buduei da je i vladajuca partija, koja je
nacionalno jedinstvo stavila iznad demokratije, u svoju propa
gandu ipak unosila neke pojmove demokratije, izmedu nje i
opozicije i'ezla je razlika. Umesto da se bori za kontrolisanu
moe preko visestranackog parlamenta, opozicija se borila za
ucesce u moci.Zato je prema efkasnoj vladajuoj partiji ostala
neefikasna: stranke su sredstvo, a ne cilj demokratije. Izostalo
je stvaranje politikih sredstava, koja bi svojim karakterom i
svojom strukturom anticipirala cilj. To mogu biti samo demo
kratska sredstva, a ne suprotstavljanje jedne harizme drugoj,
jednog mita drugom. Iracionalnoeu i predrasudama ne moze
se srusiti poredak koji na njima po'iva.

Cinjenica da jedno drutvo prestaje da bude monisticko
ne znaei da ono postaje pluralisticko drustvo. ~Jo smo veoma
daleko od stvarnog pluralizma." Radi se o dva temeljno razlii
ta naeina stvaranja zajednickog identiteta. MonistiCko drustvo
to cini nametanjem jedinstva oko jednog ,,magnemog polja" -
nacije ili klase. Pluralistiko druStvo polazi od svoje unutranje
kompleksnosti i tralei mehanizme da se ona izrazi, uspostav
lja zajednicki identitet. Pluralizam podrazumeva ono to mo
nizam po definiciji iskljucuje: konkurenciju razliitih videnja
proslosti, sadasnjosti i buduenosti.Ako je prolost oficijelno in-
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ter retirana kao jedinstvena, stvarnost poistoveeena sa slikorn
rp1 ± - ••

koju je o njoj stvorila ideologija, a buduenost percipirana kao
~zacrtani" put koji treba slediti - ~onda je priea o pluralizmu
samo fasada iza koje se umnoZava raspad drustvenih formi".

Stvarni pluralizam takode podrazumeva da se drustvene
grupe samodefinisu i organizuju kako bi kroz komunikaciju
stvarale zajedniki identitet kao kompleksan i kompatibilan
sa okruzenjem. ~A nase okruzenje je razvijena Evropa. Ako u
pravnom, ekonomskom i politikom pogledu ne postanemo
kompatibilni sa razvijenom Evropom, imacemo sve njene pro
bleme, a neeemo biti u stanju da koristimo njene recepte za
resavanje tih problema."

Imajuei u vidu iskustvo Jugoslavije u kojoj su periodi
diktature bili du±i od perioda demokratije; zatim, populisti
ki karakter legitimiteta u najduzem razdoblju istorije Srbije
(Nikola Paie, Josip Broz Tito, Slobodan Milo5evie); razliita
iskustva zemalja lstocne Evrope, koja su se mogla gotovo sa
naucnom preciznoscu predvideti - Zoran E>indic je poceo
da obraca sve vecu paznju na uticaj ttadicije na promene u
Srbiji. Video ju je kao ~manje-vise protivrenu kombinaciju
nebrojenih institucija, uz istovremeno izrazito diferenciranje
na onoj ravni socijalne konstitucije na kojoj se formira indivi
dualnost". Gotovo istovremeno, kad su u srpskoj istoriografiji,
iz pottebe da se objasne rat i raspad Jugoslavije, pocela istra
zivanja glavne konttoverze novije istorije Srbije - odnosa pa
trijarhalnog i modernog, Zoran E>indic je pisao: ,,Nama nedo
staju velika nauena istraivanja socijalnog statusa privatnosti,
intimnosti i individualnosti u Srbiji pre Prvog svetskog rata.
Mislim, dokumenti politicke istorije uverljivo pokazuju da je
to polje prepuno lomova i tenzija." Savreno precizno Zoran
Dindie formulise glavnu kontroverzu novije srpske istorije:
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~Na temelju ruralne i patrijarhalne kulture nastaju institucije
individualnog dru1tva. Nestalnost tih institucija moe se objasniti
nestalnou njihove osnove,jer njihova prirodna osnovajestejedno
individualizovano dru1tvo, kojeg fwd nas nema. Evolucionoje ne
verovatno i zaista izuzetno sloeno to na tako nepovoljnoj osnovi
nastaje politika konstitucija. Medutim,ako danas pokuamo da
objasnimo nae savremeneprobleme, moramo se vratiti to} izvornoj
protivrenosti."(podv. L.P.)

Ovaj uvid i za Zorana Dindiea otvara niz teorijskih i isto
rijskih pitanja. Radi se o dva modela koja su izvorno nesaglasna
- gradansko drutvo, koje polazi od nepoklapanja individual
ne i kolektivne perspektive i trai mehanizme za njihovo regu
lisanje, i socijalisti ko drutvo, koje ne mofe da prihvati pret
postavku o nepoklapanju individualne i kolektivne perspekti
ve a da ne odustane od svog odredenja. Socijalisti'ko drutvo
pobedilo je u zemljama koje su bile nerazvijene i u kojima
nije bilo gradanskog drutva. Da li to znai , pitao se Dindie, da
se taj tip drutva ~kad je jednom postao dominantan, odrzava
samo neprekidnim obnavljanjem vlastite pozicije, tj. neprekid
nim suspendovanjem gradanskog drutva"? Empiri jsko isku
stvo socijalistikih zemalja u kojima SU u porazu zavrSili svi
pokusaji njihove ekonomske reforme davali su razloge za pozi
tivan odgovor na ovo pitanje. Formula radikalnog socijalizma
ima ,,dve konstante, kojih se pri svojoj reprodukciji mora pridra
vati": antikapitalistiki ruralni impuls drutvenih slojeva koje je
mobi lisao i utopijsku kritiku gradanskog drutva. U zemljama u
kojima je ,,iznutra" pobedio, socijalistiki poredak je nastao
kao ,,spoj antimodemistickog i antikapitalistickog impulsa
tradicionalnog drustva, koje ga poddava indirektno, time Sto
se opire modemizaciji i, na drugoj strani, antigradanskog, tj.
antikapitalistickog impulsa radikalnog socijalistikog pokre
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ta i ideologije. Kapitalizamje zajedniCkiprotivnik, a gradansko
dru&tvo je dovljeno kao njegova pozadina" . U sustini, zakljuuje

J d .:. k lZoran bindie, patrijarhalna ku tura, sa svopm u otv Jenjern
individualnog delovanja i individualne sudbine u hijerarhije
vrednosti i autoriteta, a na drugoj strani, radikalna socijalisti.
ka utopija neposrednog organizovanja, postaju ,,cudni save
znici". Oni se slazu u mnogo tacaka, a pre svega u blokiranju
ekonomskog usloznjavanja koje vodi raspadu tradicionalnih
oblika Zivota.

Sa ovim vaZnim uvidima u istoriju formule preskaka
nja kapitalizma i neponavljanja zapadnoevropskog puta, Zoran
Dindic je docekao 5. oktobar 2000. godine. Da Ii je te uvide uzi
mao u obzir na mestu premijera? Njegovi tekstovi koje je u to
vreme bezmalo svakodnevno pisao daju potvrdan odgovor na
ovo pitanje. U svom Predlogu za dogovor o drzavnom cilju 22.
marta 2001. godine, on konstatuje da vise nema oktobarskog
entuzijazma za promene. Stavise, ne zna se ni da Ii je 5. okto
bar, koji je u svetu ocenjen kao istorijski dogadaj" - ~poraz ili
pobeda". Ljudi su ucestvovali u rusenju diktatora: ,,Samo neka
MiloSevie ode, o'ekujuei bolji ivot. Oni, vee tako brzo, misle
da su prevareni, a nisu.Jer, postignut je ,,nacionalni konsenzus
o demokratskoj buduenosti zemlje", a izostao je socijalni kon
senzus: ~NaZalost, blagostanja nema bez zdrave ekonomije.
A nasa ekonomija je nasmrt bolesna". Potrebne su radikalne
reforme koje ukljucuju i redukovanje mnogih steenih prava.
Insistiranje na pravima bez materijalnih sredstava stvara fru
straciju, trazi da se pronadu krivci i produbljuje nepoverenje:
,,Lako je postavljati populistike zahteve i navoditi Ijude da vas
podrzavaju." Potrebno je ,,pokazati nacionalnu zrelost, ~uve
sti disciplinu, asketizam i razum". Potreban je ,,novi socijalni
konsenzus o zajedniCkom cilju kroz zajednicki napor i zajed
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nicko samoodricanje". Nedostatak socijalnog konsenzusa re
lativizuje i politicki konsenzus i ini demokrati ju fasadnom:
njoj je potreban adekvatan temelj. Ali, to vodi samoporicanju
socijalisti'kog modela drustva. Da li je to moguee? Zoran
Dindic je bio osujeen u vodenju politike odgovornosti koja je
raunala sa gradaninom kao odgovornom individuom,veruju
ci - kako je znao da We - i u njegovo odrastanje kroz prome
ne. Ali, ne samo zbog praktine politike koju je kao premijer
vodio, vee prvenstveno zbog svoje konzistentne, u suStini pre
vratnike, politike misli. Ona se temelji na njegovim velikim
znanjima i dubokim uvidima i u proslost i u sadasnjost. I na
njegovoj linoj i intelektualnoj hrabrosti, za koju je, bas zbog
pomenutih uvida, trebalo biti i filozof.
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DRZAVA JE VA±NA STVAR

Drutvenim pokretima koji SU svoj politiki identitet formi
rali uz pomoc Komunistickog manifesta i Lenjinove Ddave i
revolucije nije bila dodeljena laka sudbina. Kada su iz ,,revolu
cionarne faze", za koju je kod klasika postojalo dovoljno uput
stava, makar i protivre'nih, uSli u fazu politike, dalcle, kada SU

postali socijalisricke ddave, morali su zapanjeno konstatovati
da je regija, koja je inae zaduZena za oStrinu (politike) per
cepcije, kod njih prekrivena tamnom mrljom. Naime, potpu
no im je nedostajao sam pojam politike. Naivno oekivanje
da uz revoluciju automatski, na ovaj iii onaj nain, dolazi i
drLava, kao osvojena iii ukinuta, pokazalo se kao zabluda iii
prazno obeeanje. ~Revolucionarna faza" je prosla, ali ono Sto
je iza sebe ostavila nije bila drava, makar da se tako i nazivala.

Drugim reima, ako danas hoeemo da ozbiljno rasprav
ljamo o socijalistickim ddavama, moramo pazljivo odmeriti
tezinu njihove centralne aporije: socijalizam nije trebalo da
postane driava, ali je na to bio prinuden. Posledice su dale
koseZne, i uopSte nisu istraene, niti u potpunosti shvaeene.
Inercija istorijskog dogadanja oslobodila je (iako samo privid
no) ovu aporiju njenog izvomog naboja. Zatvorene u svojim
granicama (iii granicama ~bloka" socijalistike zeml je prema
spolja- u medunarodnom pravu - zadovoljavaju elementame
uslove dravnosti, naime, poseduju suverenost, u ostrijem iii
blazem smislu re'i, kao to je poseduje, na primer, i Granada.
One su drave, i na to pristaje ceo svet, nesklon komplikova
nim odnosima. Asta su unutra, u svojim granicama, to se io-
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nako odluuje u ideolokom diskursu, na osnovu vrednos_
hijerarhija, koje ne spadaju u saznajni, nego u poliiko-p."h
maski sklop. Te&ko je pronaei orjentir u saznajnoj pus="S
koja se prostire izmedu pola na kome je socijalizam odrf;!~:)1
kao najdemokratskije drustveno-politicko uredenje, i onoe "
kome mu je poreknut bilo kakav demokratski karakter. a

Pokusajmo sa elementarnim opazanjima. Socijaliza,,,
poseduje sve institucije ,,gradanskog drustva": ustav, pravni s·•stem, izbore,ministre. Pa ipak, u njemu je sve drugaije neg
zapadnoevropskim zemljama.

Ustav u socijalizmu nema prvenstvenu ulogu ograni~a
vanja driavne moei u interesu gradanskih sloboda, kao nun
ustavno-pravne .fikcije, proizasle iz tradicije prirodnog prava.
On tu ulogu nema, ali ne u tom smislu Sto bi postojeca drza:v
na moe postupala protivustavno, nego u tom smislu Sto sam
ustav nije tako zamiljen.Ako na umu imamo istorijsko znacc
nje ustavnosti, kao rezultata borbe za parlamentarnu kontroIu
vlasti, smisleno je upitati da Ii je socijalisticki ustav uopste rnc::>
guan. Socijalisti'ka teorija, bar ona koja poinje Markson,
nede nam mnogo pomoei pri pokusaju da reSimo nedoumica:
u njoj je potreba za takvom institucijom kao Sto je ustav siste
matski negirana.

Slino stoji stvar i sa drugim sredinjim momentom ne>
vovekovne politike, sa izborima. U socijalistickim izborinia
SC ne odlucuje o politikoj moei i njenom legitimisanju. N"C:

u tom smislu to bi izbori mozda bili lazirani; socijalistickc::>
razumevanje politike jednostavno ne predvida to da izbori ocl.
lucuju o raspodeli moei, kao Sto ne predvida da ustav tu moc
lcontrolise. Dalje nabrajanje politickih institucija vodilo bi
istom rezultatu: prenosenjem u socijalizam one poprimaju ja.
nusovsko lice, postaju tvorevine sasvim neobinog identiteta.
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Pa±liivi ' italac primetiee da u onom Sto je do sada ree
no nije sadrzana nikakva kritika. Utvrdili smo, doduse, da su
sve centralne kategorije socijalistike dravnosti u dvostrukom
smislu problematiene - nisu u slcladu sa teorijom socijalizma i
kidaju vezu sa tradicijom institucija ije ime nose - ali to samo
po sebi jo nista ne znai. ZaSto kombinacija protivrenih ele
menata ne bi bila poieljna? Zar u njoj ne bi mogao da radi
.,neumorni duh dijalektike"?

Problem postaje uoCljiviji u onom trenutku kada poku
Samo da teorijski utemeljimo tu ~dijalektiku" konstrukciju.
Veoma brzo se pokazuje organiena moe ~dijalektike": socija
listika drzava je otvorena protivrefoost, a ne neka ravnotea
raznorodnih faktora, karakteristifoa za stvami ili zamisljeni
prelazni period".Ta protivrefoost, naravno, ima svoj izvor ko
liko u sustini driavnosti, toliko i u sustini socijalizma (u smi
slu postojeeih socijalistikih drava).

Drava nastaje u evropskom novom veku, kao rezultat
ukidanja niza dualizama, pre svega konkurencije izmedu vla
dareve pozicije i pozicije feudalnih gospodara, a zatim izmedu
svetovne i religijske moi. Apsolutni status ,,apsolutnog mo
narha" relativizuje sve partikulame pozicije i formira polje po
litike, kao okvir u kome se konsti tuise sve ono Sto je od javnog
interesa. U ovoj tacki je narofoo jasna razlika izmedu anti'
ko-srednjovekovnog i novovekovnog pojma politike. Dok je
zajednica tamo predstavljala prirodnu osnovu" Zivota, koja se
ne moze dalje propitivati i koja utemeljuje politi'ku vladavi
nu, pri emu su kriteriji njenog legitimisanja izvedeni iz eti
ko-metafizikog razumevanja covekovog mesta u svetu, sada je
prostor politike opsti okvir u kome se konstituie ne samo po
litika vladavina, nego i sama zajednica. Izmedu ove dve ta'ke
odvijao se tegobni proces raspada one prirodne samorazumlji-
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vosti. Epoha krize italijanskih republika i verskih grada~
ratova u Evropi definitivno oblikuje iskustvo na kojem p~~~h
evropska novovekovna istorija: kao unapred data, zajed11.._ ~lva

puno verovatnije polje gradanskog rata nego ,,prirodni« ~~ jc
moralnosti. Jcr, tamo gde su odnosi vadavine lieni pra,""P
prirodnosti, nastaje legitimacijski vakuum u koji se zajec:1..tda
moze sunovratiti. Prostor politike postaje mesto u kojem "
dosta izgleda na uspeh mogu odvijati rizini procesi legi4,_"
sanja moi.Da Ii e on to svarno i biti, zavisi u najveeoj "
upravo od tog jednog uslova, od toga u kojoj meri ispuns{_"ava
svoju funkciju medija kostitucije zajednice, koja vise nije lle-
problematicna, nego je upucena na takvo posredovanje.

Nacionalna ddava predstavlja materijalni oblik pos-.:oja
nja politike zajednice. Prostor politike tu nije zbir pojedi ina
nih institucija iii regija drustvenog Zivota; on je okvir un1Lltar
koga oni uopSte formiraju vlasriti identitet (ponekad i kao nega
tivno diferenciranje, kao npr, privamost iii pred-ddavne slc::>bo
de, koje su, u nuinoj fikciji, priznate kao prcd-politicke, ialc<> je
bcsmisleno govoriti o privamosti iii pravima, a ne podraz.uxne
vati politiki diskurs u kome je utemeljen smisao i tih pojmova).

Radikalni kriticar liberalizma Marks podleie zabluli o
instrumentalnoj suStini drave. On veruje da je izvrio ol»rat
time Sto je u teoriji o ,,nocnom cuvaru" otkrio dobro uvanu
tajnu, ddavu kao ,,Mehanizam klasne vladavine". Pritom .ll:TIU

je izmakao onaj uvid kojim raspolau vee Makijaveli i Hc:>bs,
to da se politika vlast tek konstituisc u prostoru politike, a. da
je on razlicit od pojedinacnih oblika raspodcle i lcgitimisallt"lja
tc vlasti.

Danasnje socijalistickc ddave doslovno poivaju na tc:>m
ncsporazumu.U njima je jedandrustveni pokret popunio po
stor predviden za ddavu, shvacenu nc kao instrument,no
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kao polje politike. Politicka zajcdnica je tek u drugom rcdu
skup institucija, a pre svega jc okvir unutar kojeg se sekulari
zovana politi'ka vlast konstituise i lcgitimik Revolucionarni
pokreti ne tee samo osvajanju institucija politicke moei, vee
oni - sto je presudno - razbijaju onaj okvir. Poslc pobcdc rcvo
lucije taj pokret nije u driavi, on jeste drzava. Koristeci se tradi
cionalnom terminologijom, mogli bismo reei da je to druhvo
bez drave zajednica u kojoj jedan drustveni pokret preko svo
jih predstavnika vodi poslove od opteg znadaja. Slino kao u
anti&ko-srednjovekovnom svetu, politi cka vlast se konstituise i
opravdava u nekoj drugoj sferi, u antropologiji, filozofi.ji isto
rije, socijalnoj etici.

Medutim, svet je i dalje organizovan kao svet nacional
nih drava. Nikakve Internacionalc, blokovska iii vanblokov
ska udruzivanja to nisu promenili. Lako je zamisliti u kakvc
protivreenosti se zaplite istorijska tvorevina, nazvana socijali
stika driava, koja treba da se, manje iii vise udobno, smesti
izmedu dve stolice. Ovde nije mesto za raspravljanje njenih
osnovnih nedaea. UzevSi u obzir strukturu novovekovnog fe
nomena politike, mozemo o'ekivati da ee njeni najteZi pro
blemi biti upravo oni za cije resavanje joj nedostaje adekvatan
medij; a to su, legitimisanje politi 'ke vlasti , racionalna integra
cija, mobilisanje resursa.

Pomenuta tenzija izmedu nacionalne dravnosti i ukida
nja njenih unutranjih pretpostavki ima u sluaju Jugoslavi
je specificne pojavne oblike. Naravno, ono zajedniCko je i tu
prisutno: identifi.kovanje polja ddave i polja koje ispunjava
drutveni pokret i, na drugom nivou, afirmisanje drzave u re
dukovanom znaenju, kao skupa institucija. Medutim, posto
te institucije nisu utemeljenc u vlastitom mediju, nego ,,po
zajmljene", za njih je karaktcristicno ono Sto smo na poetku

RASPRAVE, CLANCI I ESEJI 7



rekli o ustavu i izborima.Ali, da Ii je jugoslovenska socijalistic
ka drzava konfrontirana i sa nekom dodatnom poteskoeom?

Nastanak jugoslovenske drave (1918) - kao materijal
nog oblika postojanja politike zajednice - vremenski pada u
istu ta&ku sa donoSenjem odluke o tipu socijalno-politi'kog
uredenja,medutim, ne bi bilo nista pogreSnije nego izjednaiti
je sa rim uredenjem. Skandal ne bi bio manji nego ako bismo
pitanje o egzistenciji francuske politike zajednice vezivali za
oblike njenog socijalno-politikog uredenja (monarhiju, repu
bliku itd.) Naravno, pod pretpostavkom da jeJugoslavija zaista
bila konsekvenca politiCke volje grupe naroda, a ne mehani
ka tvorevina. U ovom drugom slucaju je politika zajednica,
na kojoj drzava poeiva - nezavisno od intenziteta politickih
kon.fl.ikata - bila puka fikcija. Tada je puka fikcija bilo i to Sto
se borba za novi socijalno-politiki poredak nije (po uverenju
njenih aktera, koje se razlikovalo od politi'kih upustava Tre
ce Internacionale) odvijala u drzavno-nacionalnom vakuumu
nego, uprkos faktickom ukidanju drzavnih granica u ratu, u
jedinstvenom polju idejeJugoslavije.Nadalje, posto se nijedna
drzava ne moze utemeljiti u drustvenom pokretu i njegovim
institucijama,morali bismo reei da je danas status driavnosti u
Jugoslaviji problematiniji 'ak i od one problematinosti koja
po prirodi stvari prati socijalisticke drzave.

I zaista, danasnje spekulacije o Jugoslaviji kao ,,versaj
skoj tvorevini" otvoreno ciljaju na problematizovanje njenog
drZavnog statusa. One u opstoj politickoj svesti ne vaze kao
veleizdaja, ne samo zato Sto ih pokrecu vodeci politicari, nego
Sto je i inaee zamagljen status dravnosti kao izraz egzistencije
politike zajednice.

Situacija u kojoj se nalazimo oigledno nije jako po
voljna. Bez patetike se moze reei da su se na dnevnom redu,
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namerno ili sluajno, na$la pitanja od ijeg re$avanj a zavisi
sudbina zajednice. Zaista, mali broj nacionalnih drava se u
svojoj istoriji naSao konfrontiran sa problemom da li uopSte
postoji politika zajedni ca koja ih utcmcljujc. Ali, radikalno
dovodenje u pitanje jugoslovenskc drlavnosti stoji u dircktnoj
suprotnosti prema uinku koji izaziva u politikoj svesti: ono
se odvija iza njenih leda, ne zato Sto bi se skrivalo, nego zato Sto
ona nije u stanju da ga kao takvog prcpozna. Aporija socijaliz
ma ide na ruku i onima koji sa socijalizmom ncmaju nikakvc
veze, osim Sto se njime koriste za proizvodcnjc politicke i poj
movne magic. Ada bismo razbili maglu nijc dovoljno pokazati
da neija taktika nijc ,,socijalisticka" (ncgo ,,nacionalisticka" iii
neka slina). Nuino je, istovremeno, rasvetliti osnovne proti
vrenosti socijalistike drave, jer u njima je sadriana ne samo
formulacija zagonctke u kojoj iivimo, nego i njeno resenje.

Knjievn e novine,Beograd, 1. jun 1986.
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TZE O DRUSTVU I DRZAvI U SOCIJALIZMU

1. Za zapadnoevropske zemlje dihotomija drustvo/ddava vcc
od kraja 19. veka gubi snagu politickog iskaza. Ona zadrava
deklarativno-politiko vazenje, kao negacija identiteta, ali ne i
kao polaziste koje se moze operacionalizovati u teoriji savre
mene ddave.

2. Socijalizam, takode, ne moze (ali iz drugog razloga) puno
da pone sa ovom dihotomijom. Traziti da se ona praktieno
-politiki rehabilituje - u formi zahteva za relativnom ~auto
nomijom drutva" - predstavlja, doduse, najesei tip opozicio
nog ponasanja, ali jos ne i stvarni opozicioni program. Civilno
drutvo je fikcija, a zahtevati njegovu autonomiju znaci zahte
vati autonomiju fikcije. Realnost represije koja moze uslediti
jo$ nije dokaz o realnom sadrzaju tog zahteva.

3. Zbog toga je zapadnoevropsko iskustvo ,,novih drustvenih
pokreta" i nastojanja da se proiri osnova politicke participaci
jc (lokalna samouprava itd.) za socijalizam sistemski irelevan
mo. Tu nije saddana struktura delovanja koju bismo integri
sali u nae iskustvo posredstvom rehabilitovanja dihotomije
druStvo/drzava.

4. Iako se problemi postapsolutistike epohe ne mogu zahva
titi posredstvom dihotomije drustvo/ddava,.ona nam moze
posluziti kao heuristiki okvir za interpretaciju socijalizma.
Analiza istorijsko-politike situacije u kojoj je ova dihotomija
nastala i naeina na koji se razvila, olaksace nam uvid u sarno
svojnost socijalistickog tipa konstitucije zajednice. Istovreme-
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no, rezultat te interpretacije neee biti samo zahtev za ncidenti
tetom drustva i ddave (videti tezu br. 1 ), nego kritika socijaliz
ma sa stanovista ustavno-pravne drzavnosti.

Obrazloenje

I. Rasprave koje se poslednjih decenija u zapadnoevropskoj
teoriji dravnog i ustavnog prava vode o statusu dihotomije
drutvo/drava, nedvosmisleno pokazuju njenu malu informa
tivnu vrednost. U19. veku je dualizam monarhistike egzaku
tive i relativno autonomnog druhva, u velikoj meri iskljuce
nog iz politicke participacije, jos imao vaz.enje. Danafoja teori
ja pod driavom podrazumeva jedno jedinstvo funkcionalnog
tipa, koje je od strane drustva ,,stvoreno" (da bi proizvodilo
politike odluke i brinulo se za njihovo sprovodenje) i koje,
kao delatni sklop, predstavlja samo jedan iseak iz sklopa drus
tvenog delovanja. Utoliko ne moze biti govora o nekom iden
titetu (u tom smislu da bi drlava bila posmatrana kao ,,samo
organizovanje drustva").

Problemi nastaju kod pitanja o strukturi tog neidentite
ta; Sta su ddavni zadaci i koji zadaci to mogu postati , Sta dr
zava ne sme da shvati kao ovaj zadatak, kako se regulise uticaj
drfave na drustveno delovanje? S druge strane: kako drustvo
sme da deluje na driavu (u smislu razlicitih drutvenih ~subje
kata" - gradani, udruzenja, partije), na koga smeju da deluju
(parlament, vlada, zakonodavstvo, uprava)? Ko je u stanju da
- kao ~Cuvar dihotomije - obezbeduje nezavisnost drz.avnih
organa i autonomiju drutva?

Rezultat tog promiljanj a je: dinamika politikog ne sa
bira se u ta'ki odnosa izmedu drutva i driave; jer, sta je prava
mera razdvajanja i prozimanja (dakle, koji je ,,obim" drustva i
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dr'ave), to nije sadriano u samom principu, nego u konkret
nim mehanizmima regulisanja politikog Zivota.

2. O. Bruner je pokazao da je dihotomija drutvo/drava no
vovekovnog porekla i da struktura poretka srednjeg veka njom
nije obuhvaeena. Tek sredinom 18. veka dele se drzava kao ,,ju
ristika persona" i~drutvo" kao nosilac materijalnih i duhov
nih vrednosti.A kako stoji stvar sa socijalizmom?

Socijalizam nastaje ne samo kao eksplicitna kritika pode
le na drustvo i ddavu, karakteristicne za ,,gradanski svet" nego,
to je jo vainije, kao kritika politi'ke zajednice u kojoj se ta
podela tek moze konstituisati. Politickoj zajednici socijalizam
suprostavlja ,,izvorniju" zajednicu {bilo da je to ,,asocijacija
slobodnih proizvoda'a" ili zajednica ljudi kao antropolokih
potencija).

Politi'kazajednica predstavlja rezultat relativizovanja sta
tusa ~izvorne" zajednice srednjovekovnog tipa.Moral zajednice
{a on je uvek locus njene izvrsnosti) nije vise osnova integracije,
vee je potisnut u privatnu sferu. Zajednica koja je potisnuta u
privatnost nije vise nikakva ,,prirodna potencija", nego samo
drugi clan dihotomije privatno/javno. Ta dihotomija konsti
tuiSe se u volju politikog (u politikoj zajednici, dakle), koje
odreduje tip te konstitucije. U polju politickog, konstitucija
zajednice uvek ima oblik legitimisanja politike moei.

Posto ukida politicku zajednicu i moralu {ideologiji) vra
ca ulogu konstitucionog principa, socijalizam ne predstavlja
identitet drutva i ddave, nego ukidanje i drutva i ddave {ako
ovim pojmom zelimo ostaviti bar minimum njihovog istorij
sko-politikog sadraja).

Prilino je jasno da socijalizam danas ne moe nadokna
divati evropski razvoj, u tom smislu da bi obnavljao apsolu-
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tisti&ku strukturu politike zajednice, u kojoj sec onda mole
razviti civilno drustvo (kao pandan ddavi).

3. Novi drutveni pokreti u Zapadnoj Evropi rehabilituju
dijalektiku morala i politike (politizujuci izvomc moraine
kategorije - zivota, srece, prirode itd.). Time oni zelju za po
litickom participacijom, koja jc u svakoj politickoj zajednici
nuzno zagarantovana, formulifo na siroj osnovi nego Sto je to
slueaj kod tradicionalnih subj ekata ~drustva". A poSto je od
nos izmedu morala i politike u socijalizmu resen na dircktno
suprotan nacin, svako paradigmatsko znacenje tih pokreta za
socijalizam otpada.

Zapadnoevropsko iskustvo sugeri se da se politicka zajcd
nica ne moze rekonstruisati polazeci od ,,drustva" ili ,,ddave",
nego su, obrnuto, oni moguci samo u prostoru politi Cke zajed
nice. To iskustvo nam takode govori da se smisao neidentiteta
drustva i drzave iscrpljuje u izgradnji i kontroli mehanizama
koji reguliu odnose u politikoj zajednici. Osnovni mehani
zam samoregulacije politike zajedni ce jeste ustav. Ako danas
u socijalizmu zelimo da reafirmisemo taj neidentitet, onda nc
mozemo poci od ugla ,,civilnog drustva" (kao ni od njegovog
pandana, drzavnog aparata), nego od ugla ustavno-pravnc dr
Zavnosti.

KnjiJ.evne novine, Beograd, 1-15. januar 1987.
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TESKOCE S IDENTITETOM

Kosovska kristalizacija

Kriza kolektivnog idenriteta retko ostavlja nedimutom ill.-'•
u1-.

viduu koja u tom drustvu Zivi. Ovu vezu nije tesko razume;
Zajedniki horizont predstavlja okvir svakog lifoog ose~a
nja, a potresi koji njega uzdrmavaju neposredno se prenose
strukturu licnosti. Pogotovo aka je ta linost ~,javna osoba"., tj.
aka je vee u njenoj profesiji sadrzano brisanje razlike izmectu
kalektivnog i individualnog identiteta.

I zaista, nesigurnost u pogledu identiteta naseg drutva
najkasnije od poetka sedamdesetih godina prati kriza iden ti
teta raznih njegavih ,,predstavnika". Ni pre toga oni, naravno,
ne bi bili u stanju da sa sigurnoscu kazu sta su, pogotovo, koga
predstavljaju i odakle dabijaju mandat za svaju delatnost.To
pre svega vaii za tip javnih osaba kaje bismo mogli nazvati p<>
liticarima. Iako su difuzni pojmovi radniCke klase, revolucije,
socijalizma jo bili isprepleteni u dovoljna cvrstu mrezu koj a
je uspevala da zadrii gotovo svakog ko je, zbunjen visinom, pa.
daa sa tanke, prenapregnute zice legitimnosti, ipak je politika
metafizika sve ubrzanije gubila svoju uverljivost. Sredinom se
damdesetih godina, nas politiki Zivot tako postaje cudan pr<>
stor u kajem tumara gomila spodobaiji identitet je bilo teko
utvrditi. Oni sami nisu znali sta su, a jas manje je to mogl a.
znati njihova publika. Gatavo da se ,,igra na zici" advijala bez.
gledalaca. Paliticki gavari su pisani i prezentovani bez namere
da dasegnu eventualne slufaace, a ovi, iako vee naviknuti na.
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zivot bez politike, nisu ni pomiljali na to da bi njihova podr$
ka mogla postati faktor politike borbe.

A onda, sasvim neocekivano, stize razrdenje. Oni koji su
vet rutinski vladali vdtinom neposredovanja svog misljenja,
vestinom da upotrebljavaju samo takve recenice koje ne mogu
biti ni istinite ni lane, dobili su priliku da budu u pravu. Zar
da im sada zamerimo to nisu u stanju da se kontrolisu, pa
nas, poput 'oveka koji je proveo sate i dane u zaglavljivanju
lifta, obasipaju svojim neanikulisanim izrazima iskrenosti,
istinoljubivosti, potrebe za samoprikazivanjem? Naravno, da
su samo znali Sta se ddava, oni bi se i ranije iskobeljali iz svog
lifta i rekli sve Sta im je ,na du&i".

Stanje koje je omogucilo ovu neobicnu promenu nazi
vam kosovskom kristalizacijom.Jer, fenomen Kosova ponudio
je formu dovoljno cvrstu da proisti i najkonfuzniji govor,
najsumnjivije namere, najdvosmislenije emocije. Ta forma je
po'ela da dejstvuje gotovo kao neka sinteti ka moe a priori. U
jednom od svojih krakova je povezala i ono Sto je kod nas ve
odavno razdvojeno, politi'are i njihovu publiku. Sednice se
ponovo prenose kao sportski dogadaji, navijai su ponovo ja
sno podeljeni, a ishod, premda izvestan, nije lien dramatike. A
sve to zahvaljujuei Kosovu. Amorfnim politikim bieima ono
je nenadano podarilo identitet, pa cak i retroaktivno. Naime,
zahvaljujuei njemu smo otkrili da je kod nas i ranije bilo poli
tiara koji su imali nekog znacaja, i koji bi sada, proporcional
no svom nekadasnjem znaaju, mogli da budu odgovomni -i
to cak kao lina imena! - za ono sto nam se jos uvek dogada.

Medutim, kristalna jasnoea Kosovskog fenomena samo
je privid. "Kosovo" je, bez sumnje, pojcdnostavilo situaciju:
ono je olakalo lociranje ~problema" i formulisanje ~zadata
ka".Na isti nain na koji bi to uinila neka prirodna katastro-
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fa, npr. zemljotres. Ali, privid se sastoji u tome Sto evidencii
,,problema" jos nista ne govori o njegovim pretpostavkama,1a
pogotovo ne o pretpostavkama za njegovo rdavanje. Napro
tav, osnovna osobenost nase vrste privida sastoji se u tome sto
paralelno sa poveeanjem jasnoee zadatka raste stepen zama
gljivanja pretpostavki za njegovo refavanje. Ova paradoksalna
simetrija sadriana je u napred pomenutim tekoeama sa iden
titetom. U tome Sto ~Kosovo" nije posluzilo kao katalizator
za nadelno preispitivanje temelja na kojima je nasa politika
zajednica konstituisana nego kao dobrodoli povod da se ta
kva rasprava izbegne.

Kontrarevolucija" i pravni poredak

Da bismo rasvetlili taj fatalni paralelizam obratimo najpre pa
Znju na semanticku ravan fenomena o kojem je rec.Jer, i pro
blematicno stabilizovanje identiteta je u velikoj meri izvedeno
na semantikoj ravni. U prvom trenutlcu kao dezorijentisano
posezanje za kodovima i frazama iz razliitih politi'kih jezika,
a zatim kao sve sigurnija, instinktivna, selekcija koja cilja na
kolektivne arhetipove. Jedan od njih, sekularizovan i profan,
sluii kao ~opSta roba" u toj neobinoj politickoj razmeni obe
eanja. Taj komunikacijski novae, koji pred naim oima kruzi
oko strukture kristala ,,Kosovo", jeste pojam kontrarevolucije.

Pogledajmo Sta empirijski korespondira toj navodnoj se
mantickoj evidenciji, izrazenoj pojmom kontrarevolucija. Sus
pendovanje zakonitosti, ugroavanje osnovnih prava i fizikog
integriteta pojedinaca i grupa. U redu. Za trenutak prihvatimo
hipotezu u skladu sa kojom se sve ovo zaista dogada. I to bi
onda trebalo da bude kontrarevolucija? A Sta je, u toj jezikoj
praksi, osobina revolucije, dakle, onog stanja koje bi (ponovo)
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trebalo uspostaviti i koje je poeljno? Da revolucija mohda ne
osigurava zakonitost, osnovna prava i fiziki integritet pojedi
naca i grupa? To bi, zaista, bila ncka ncobicna rcvolucija.

Oni koji se oslanjaju na cvidcnciju povrcdc pravnog po
retka na Kosovu, pa onda govore o kontrarevoluciji, u stvari
kazu samo to da je prazni sistem tamo suspcndovan na nacin
koji njima ne izgleda poeljan, tj. da bi po njihovom mil je
nju bilo pozeljnije da bude suspendovan na drugi nain, tj.
u formi revolucije. Nesumnjivo je to da oni ne mogu istovre
meno Zeleti i vladavinu prava i revolucije. A poto imamo vise
razloga da im verujemo da Zele ovo drugo (u smislu u kojcm
ga shvataju), ne moze nas impresionirati njihova iznenada ot
krivena simpati ja za pravni sistem.

Time smo dospeli do sredista problema. Istina je da bi
pravna drzava u velikoj meri rastcretila problemski kompleks
Kosova. Ona ga verovatno ne bi reila, ali bi odvojila njegove
razlicite komponente i usredsredila se na one koje spadaju u
polje tehni'kih ueinaka drzavne vlasti.A to su pre svega zastita
osnovnih prava i obezbedivanje mira i sigumosti.Ali, u revolu
cionarnoj slici sveta je pravna driava nemoguea.

A moda je i ovo utvrdivanje protivre'nosti samo privid?
Jer, zbog ega bismo pojam (kontra)revolucije uzimali tako oz
biljno, ak ozbiljnije nego deklarisanu namcru da se uspostavi
vladavina prava na Kosovu?

Kao sto sam pomenuo, ovaj pojam jc zaista sarno komu
nikacijski kod, kroz koji do reci dolaze pravila konstitucijc
sveta u kome i on dobija svoje znacenje. Dovoljno je da se upi
tamo, kakav status ta osnovna prava, o Cijem povredivanju na
Kosovu svakodnevno slusamo, inae imaju. Dakle, pred-kosov
ski, nad-kosovski, nezavisno od Kosova, tamo gde nema kon
trarevoluci je. Dugo eemo tra±iti ako budemo pokusavali da ih
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pronadcmo u nacclima na kojima nae drutvo normatg
pociva i u pravilima delovanja konstitucija koje ga mate~~o

,, .:.:. Ton ih • ~; .::. sled; Jalno tormuraju. Io $to 1I necemo pronac nje posted1ca ne
propusta koji bi se dao naknadno i bez velikih intervct'l.c;g
ispraviti. U drustvu koje je konstituisano u okviru revol,, Ja

l.k • b" . , "o-narne s I e sveta ne moze 1t1 mesta za osnovna prava sva
na u smislu pravnog poretka. Ako je Ijudska sigurnost na ..... e- ..eo-
pravdan nain ugrozena (Sto sugerise pojam kontrarevoluc;;
onda pomoei moie samo revolucionarna intervencija. AI;'ne
zato da bi osigurala osnovna prava (koja bi individuum ina1ao
pre svcga naspram drlavne vlasti), nego da bi suzbila nept-ija-
teljskc kolektivnc ciljeve. Prava individuuma tu ni u jedt"l.om
trenutku ne mogu da igraju bilo kakvu sistematski relevantnu
ulogu. Svoja prava on ima samo kao Clan socijalistike zajed
nice (naime, kao ~radni ovek"), a ni u kom slucaju kao indi
viduum.

U okviru nae vladajuee slike sveta nije mogue na kon
zistentan nacin zahtevati zastitu osnovnih prava, pa, dakle, ni
njihovu zastitu na Kosovu. Zbog toga ne mozemo sasvim ve
rovati onima koji se Zele profilirati istovremeno kao energicni
zastupnici te slike sveta i tih prava.Jer, ako ,,suzbijanje kont:ra·
revolucije" oni zaista razumeju kao uspostavljanje vladavine
prava, to bi znailo da Kosovo treba da postane pravna oaza
Jugoslavije, takoreci neka vrsta eksperimenta pravne driave u
malom. Tu bi trebalo, kao nigde drugde, da vaze osnovna pra
va, da driavna vlastbude ogranicena zakonima, a da individue
budu priznati kao gradani. Na osnovu cega jc Kosovo steklo
privilegiju da postane poligon ovog privlacnog eksperimenta?
Time sto drlavna vlast tamo nije u stanju da garantuje ni fi
zi' ki opstanak svojim gradanima? Zaista, paradoks koji bi nas
zbunio, ako bismo ga ozbiljno shvatili.
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Stanje na Kosovu mok se pacifikovari samo uspostavlja
njem vladavine prava. Ali, Kosovo ne mok da postane nikakva
oaza pravne drave u Jugoslaviji, 'ak ni njen ,.prvi korak" iza
koga bi usledila neka kosifkacija cele zemlje. Realisti 'an je
obrnuti put, od uspostavljanja vladavine prava u driavi kao
celini, ka njenom sprovodenju u konffiktnim regijama. Ovaj
redosled nije proizvoljan, nego je sadrian u prirodi stvari. Na
ime, samo on stavlja na raspolaganje opsta pravna dobra koja
mogu da budu povredena i koja je moguee Stititi, u suprot
nom, egzekutivi se prepusta to da ih, u skladu sa situacijom {i
intuicijom) definise i eventualno Sti ti. Ma kako dobre namere
ona pritom imala, ne moze da rauna na opstu podrsku, bu
duei da neka ,,konkretnost" izgleda drugaije ako se posma
tra iz okoline Kosova, a drugaije iz Slovenije. Ako nedostaje
ustavno-pravno utemeljenje osnovnih prava (a ono u Jugosla
viji nedostaje) ni njihova situaciona odbrana ne mok izbeci
prigovor o pristrasnosti.

Tekoe sa normalnim stanjem

U toj svetlosti treba posmatrari i slanje savezne milicije na Ko
sovo. Pokusaj da se proglasi vanredno stanje predstavlja jedino
konsekventan potez. On je nu±an ako je istina bar deo onog
sto citamo u novinama i slusamo od nealbanskih o'evidaca.
On je nuzan iako je to neistina. U tom slucaju, zajednica je
duzna da albansko stanovnistvo zatiti od klevete koja ugrota
va ne samo njihova osnovna prava (pre svega pravo na dosto
janstvo linosti ), nego i trajno hendikepira njihov kolektivni
identitet u Jugoslaviji. Dakle, bilo ta da je u vezi sa Kosovom
istina, vanredno stanje je jedina konsekvenca koja se sa stano
vista dravnog prava moie povuei.
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Do ovog trenutka stvar izglcda jcdnostavno. Na jednom
dclu jugoslovcnskc tcritorije je suspcndovan pravni sistem,
onemogueeno ostvarivanje osnovnih prava, i dravna vlast
ima zadatak da to stanje promeni. Zadatak je prilino jasan,
pa ipak, niko ne o'ekuje da €e biti reen. Pokuaj progla5ava
nja vanrednog stanja se cak ni u neoficijelnim krugovima ne
procenjuje u svetlosti hipotezc o njegovom mogueem uspe
hu, nego se instrumentalizuje. Tako se, u zavisnosti od lokalne
perspektive, on posmatra kao akcija usmerena na slabljenje ili
jaanje pozicije trenumog srpskog partijskog vodstva, kao pre
sedan koji bi uinio mogueom slinu intervenciju u Sloveniji
itd. Daklc, kao sve, samo ne kao simbol stvarnog vanrednog
stanja koje treba da ukloni neizdrivu situaciju na Kosovu.
Cime je motivisano ovo pomeranje akcenta, ta nesposobnost
da se na ravni politike zajednice (a ne samo pogodenih lit
nih sudbina) shvati egzistencijalna tezina vanrednog stanjai'
Odgovor je paradoksalan, i istovremeno sasvim prost. Pokubj
progla$avanja vanrednog stanja ne moze se okoncati uspesno
zbog toga ho nedostaje jasna predstava normalnog stanja kao
odredine take koja bi svojom evidencijom legitimisala, a in
tervencijom unapred onemogucavala razlicite interpretacije
njihovih motiva.

Time se vracamo na polaznu tacku. Samo ukoliko bi
jugoslovenska politicko-pravna konstitucija pocivala na prin
cipu osnovnih prava individuuma, bilo bi moguee manifesta
cije povrede pravnog sistema shvatiti kao izazov za celokupnu
politi'ku zajednicu. Samo ako je zatita individualnih prava
sistematsko polaziste ustavnog i pravnog sistema, moguee je
od zajednice zahtevati da na povredu tih prava reaguje jedin
stveno i nedvosmisleno. UJugoslaviji ta pretpostavka ne posto
ji. Ona bi bila u protivrenosti sa vladajueom slikom sveta, sa
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vrednostima na kojima na! politcki poredak, bar deklararivno,
joS uvek poiva. Po'ev od Ustava, u kojem nema ni re' i o nekoj
sferi individualne slobode naspram polja driavne moei, pa sve
do sudske prakse, sistematski je razgradena osnova na kojoj
bi se mogao izgraditi pojam normalnog stanja kao vladavine
prava. Time ne Zelim da ka±em to da je na$ svakodnevni ±ivot
potpuno proizvoljno regulisan, nego to da naela u skladu sa
kojima je on organizovan ne dopustaju jasno i konzistentno
pozivanje na osnovna prava. U slu'aju Kosova se taj deficit po
kazuje kao kardinalan.

Zivipesak interpretaaja

Posto pojam normalnog stanja - kao vladavine pravnog pore
tka - ne postoji, faktiko ugroiavanje ljudi se ne moze imeno
vati pozivanjem na tu osnovu, nego je predmet interpretacije.
A im se pojavi vie od jedne, dim, dakle, imamo posla sa plu
ralizmom interpretacija, pitanje isrine postaje stvar arbitraze.
Vazno je uociti da je to nuina strukturna posledica neposto
janja pojma normalnog stanja, a ne izraz nekog zlonamemog
nepoverenja. Ako Rilindija sasvim drugaeije pise o Kosovu
nego Politika, ko ima pravo da od albanskih intelektualaca za

hteva da vise veruju toj drugoj interpretaciji? Oni koji sc zgra
Zavaju nad njihovim eutanjem naprasno su zaboravili da tamo
gde nije dozvoljeno racionalno sukobljavanje interpretacija
niko ne mote od drugog zahtevati da prihvati njegovo tuma
enje, ma kako se njemu samom 'inilo uverljivim.

Ne radi li se i ovde o preterivanju? Zar bilo koji razuman
'ovek moze u sumnju dovesti cinjenicu o proterivanju jednog
i tavog naroda sa njegove matine teritori je? Zar ta injeni
ca nije dovoljna, makar kao minimalna, zajednicka osnova za

RASPRAVE, CLANCI I ESEJI 2I



,,
:1
'y
i
I

I, mobilizovanje svih gradana Jugoslavije, nezavisno od njibove
nacionalne ili politike prisutnosti?

Pokrajinski zavod za statisriku iz Pristine je pre nek<:>Jiko
dana prezentovao rezultate anketiranja o razlozima iseljavanja
sa Kosova. Oni su objavljeni u Biltenu br. 89 za 1987. godinu
Republikog zavoda za statistiku (doduse za internu upotrebu,
ali sa odobrenjem da se kao rezultari navode). Ako bismo ve
rovali saznanjima stedenim na osnovu ispitivanja nekoliko hi
ljada ljudi koji su se u bliskoj proSlosti iselili sa Kosova, morali
bismo smatrari isrinirim to da se samo njih nekolicina (manje
od deset) iselilo pod pritiskom.

Krug mogucih interpretacija je ovde zatvoren: od one 0
Kosovu kao predmetu legitimnog vanrednog stanja, do one 0
Kosovu kao irtvi kleveta. Raspon izmedu rata i mira ovde je
premoUen jednim potezom, jer to su, ionako, samo dve strane
iste stvari, naime, nadina na koji je na$a politika zajednica
konsrituisana. Onaj ko hoce da govori o Kosovu mora najpre
da stekne jasnu svest o okviru koji taj na'in konstitucije stavlja
na raspolaganje za sukobljavanje razlicitih interpretacija. Tek
kririka tog okvira omogueava neideoloski govor i o Kosovu.

Knjizevne novine, Beograd, 15. novembar 1987.
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OSNOVNA PRAVA I USTAVNO-PRAVNA DRZAVA

Tematizovanje osnovnih prava je u Jugoslaviji povezano sa jed
nom teskoeom, koja ima strukturu paradoksa. Ne samo to su
osnovna prava na drugaeiji naein problem ~za sebe, nego Sto
su to ,,za nas", i u tome lezi paradoksalnost- ona za nas postaju
relevantna u smeru koji je suprotan smeru njihovog vlastitog
kretanja. Tu se, naravno, ne radi o nekom subjektivnom po
javljivanju, nego o socijalnom saznanju kao objektivnoj struk
turi. Osnovna prava mogu na primeren naein (koji cu kasnije
definisati) da postanu objektivno relevantna samo u procesu
diferenciranja, u kome se jasno odvajaju komponente i slojevi
n jihovog vazenja. Samo jedna tehniki racionalna,dakle, samo
jedna juristika teorija osnovnih prava, koja je izolovala svoje
filozofske, socijalno-politiCke i interno-pravne pretpostavke,
mo±e da se na kontrolisan naein ukljui u socijalne sklopove.
Medutim, u nasoj zemlji su osnovna prava, kao tema i pro
blem, relevantna samo kao zajedni'ki nazivnik svih pomenu
tih komponenti. Tako npr. neko filozofsko iii istorijsko tema
tizovanje osnovnih prava poseduje vecu prakticnu brizantnost
nego juristicka argumentacija.Ako bi se pokazalo - Sto je moja
namera - da tek juristika relevantnost utemeljuje neproti
vreni praktini status osnovnih prava, to bi znailo da ona
u nasoj zemlji ne poseduje takav neprotivreni status. Ovakav
zakljucak, ocigledno, pogada podjednako nacin konsticucije
naseg drustva (u kome se osnovna prava mogu na relevantan
nain tematizovati samo suprotno njihovoj vlastitoj dinamici),
kao i teoriju o tom drustvu, u onoj meri u kojoj ona pristajc na
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prisilu i temu osnovnih prava izlabe na nivou na kome se ona
u naem drustvu nalaze. Ako npr. prirodno-pravno zastupa
nje osnovnih prava (gde sc ona pojavljuju kao ,,ljudska Prava"
svojstvena 'oveku kao ~ljudskom bieu") ima najvise izgleda
na to da uzdrma vladajuci koncept prava, to nije dovoljan ra
zlog da se teorija osnovnih prava zastupa u formi prirodno
-pravne teorije. Ako oslanjanje na klasini model liberalizma
omogueava najuverljiviju kritiku radikalnogsocijalizma, to ne
znaci da je takvo oslanjanje preporucljivo. Ako prakticno rele
vanma teorija osnovnih prava moze da bude razvijena samo
kao interpretacija ustava (statusa osnovnih prava u njemu),'
a ako je u nasoj zemlji takva rasprava saddinski irelevantna
- zbog ncpostojanja ustavno-pravnog poretka - da Ii je time
opravdana fiksacija za filozofiju osnovnih prava, koja dodue
prua dovoljno elemenata za kritiku postojeceg stanja, ali ne
predstavlja pogodno polazite za racionalnu rekonstrukciju
praktino izvodivog ustavno-pravnog sistema? Iii se ta teorija
mora ponaati tako kao da je njen predmet samo privremeno
iezao, pa onda razvijati norme njegove konstitucije kao da
se on svakog trcnutka moze pojaviti? Razlika izmedu ova dva
stanovita je veoma znadajna; od njenog uvaavanja zavisi to
da li emo se u raspravi o osnovnim pravima zaddati na nivou
socijalno-teorijske argumentacije postignutom pre nekoliko
vekova {jer, i sa tog nivoa je moguce radikalni socijalizam oz
biljno dovesti u pitanje), iii cemo, po cenu manje uverljivosti

Socijalno rclcvantna tcorija osnovnih prava se razvija kao ,,in
tcrprctacija mcsta osnovnih prava u ustavu", E.W. Bockenrorde,
Die Methoden der Verfassungsinterpretation - Bestandsaufna
hme und Kritik", u: Neuejuristische Woche, 1976, str. 2089. Up.
takodc F. Miillcr,Die Positivitiitder Grunderchte. Fragen einerprak
tischen Grundrechtsdogmatik, Berlin 1969.

24 POLITIKA I DRUSTVO



kritike, uzeti u obzir inteme problemc i protivrenosti koje
karakteriu institut ~osnovnih prava" u njegovom dovdenom
obliku. Ako se odlucimo za prvu mogunost, zadovoljieemo
se emfatinim pojmom osnovnih prava, i pokusaeemo da ga
obrazlozimo pre svega filozofskim i socijalno-istorijskim argu
mentima. U sluaju preferisanja druge moguenosti, morace
mo da teimo jednoj juristickoj teoriji osnovnih prava, veoma
skeptienoj prema vlastitim idejno-istorijskim pretpostavkama.
A to znaei, pre svega, jednoj teoriji osnovnih prava s onu stra
nu prirodnog prava.2

Videeemo da je nufoost te distinkcijc saddana u samom
predmetu. Jer, osnovna prava nisu nesto ~po sebi", Sto se moe
objektivno utvrditi i sakupiti u neku listu, pa onda istrazivati
u kojoj meri je to ostvareno u nekom konkremom drustvu.1
Ukoliko bi stvar tako stajala, zaista bi bilo opravdano teoriju
osnovnih prava formulisati odvojeno od pitanja o njihovoj
,,realizaciji". Medutim, to Sta su osnovna prava uopste ne moe
biti receno izvan konteksta njihovog praktinog tumaeenja.' A
u njega, na razliitim nivoima, spadaju podjednako opSta teo
rija ustavnosti, kao i obrazlozenja koja daje ustavni sud.5 Inter
pretacija, Ciji rezultat je znacenje osnovnih prava, na taj nain
predstavlja teorijsko-praktieniuinak: ona je identina sa dru&
tvenim procesom konkretizovanja osnovnih i nuzno otvorenih

2 Up. zbimi prikaz publikacija o ovoj temi, P. Haberle, ~erfas
sungstheorie ohne Naturrecht", u: Archivfar qfent/iches Recht,
1974, 99, str. 437. i dalje.

3 N. Luhmann,Grundrechte a/s Institution, Berlin 1965; H. Goehr
lich, Grundrechce als Verfahrensgarancien, Baden-Baden 1981.

4 E.W. Bockenfcirde, .Grundrechce und Grundrechtsinterpretati
on", u:Neuejuristische Woche 1974, str. 1529.i dalje.

5 R. Alexy, Theorie tierGrundrechte, Frankfurt 1986, str. 17.
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nacela. Povezanost aspekta sistema (status osnovnih p,
. ... . . )' kta del va uorgan1zacm ustava 1 pravnog sIstemaj 1 aspel 1elovan;

drl. k fksi: ih k kr 'h .._ (sa-Insko sIranye osnovn prava putem on! retn u! od],,,
vodi poscavci u skladu sa kojom osnovna prava nisu l'>.i~kv)
objektivna instanca, nego oznaka za scabilizovane ucinlce cfro:.
cvene samointerpretacije.6 Osnovna prava bi tada samo marld
rala zadatke koje neko drustvo nepreki dno resava, time St

0 ta
prava uvek iznova interpretira. A njegov osnovni zadatak 1; bio
da ne dozvoli blokiranje tog procesa interpretacije. Ne precfscav
lja posebno iznenadenje ako kazemo da samo takva, otvorena
drutva, mogu svoje dclovanje da orijentisu prema osnovnim
pravima; medutim, ni u njima taj proces nije osloboden proti
vrenosti, i utoliko zavreduje da postane predmet analize.?

Ovakav pojam osnovnih prava cu pokusati da obrazto
iim u nekoliko etapa, tako sto cu najpre izloziti opsti okvir
ccorije osnovnih prava, da bih zatim, raspravljajuei vezu izme
du ustava i ustavne stvamosti, pokazao da osnovna prava ne
mogu biri definisana nezavisno od svoje socijalne ~realizacije".
Na kraju cu postaviri pitanje o odnosu radikalnog socijalizma
prema osnovnim pravima.

Osnovnaprava bezprirodno-pravnog utemeljenja

lzvomi problem teorije osnovnih prava, koji je u njenim da
nasnjim verzijama prisutan jo$ samo u simbolinom obliku,

6 N. Luhmann, navedena knjiga, str. 23.
7 Up. op!ti prikaz, pre svega problema koji nastaju iz konflikta

osnovnog prava na slobodu i osnovnog prava na jednakost, M.
Kriele,Einfohrungin die Staatslehre, Einbek 1975, stt. 332. i dalje;
takode E. Benda,Grundrechte und Wirschafisordnung,Hannover
1981.
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8 W.Narr, "Gewalt und Legitimitat", u: Levia than 1, 1973; IC.Hesse,
,,Grundrechte: Bestand und Bedeutung", u: E. Benda etc. (ed.),
Handbuch des Ve,fassungsrechts, Berlin/NYork 1983.

9 C. Schmitt, Ve,fassungslehre, Miinchen/Leipzig 1928, str. 157. i
dalje.

10 Istaknjiga, str. 158.
11 J. Burmeister, Vom staa tsbegrenzenden Grundrechtsverstandniszum

Grundrechtsschutzfir Staa tsfunktionen, Frankfurt 1971.

ali od kog razmatranje treba da pone, sadrian je u pitanju:
na koji nain driava, koja postavlja pravo, istovremeno moe
da, u tom cinu, a i u kasnijem delovanju, bude na sistemat
ski na'in ogranieena pravom?' Ako to ograniavanje treba da
bude shvaeeno kao (bar) logiki ultimativno, a ne samo kao
rezultat politiki kontingentne volje, neophodno je racional
no utemeljiti obaveznost vazenja pred-dravnog prava. Rezul
tat takvog nastojanja jeste teorija o prirodnim pravima oveka
(iii ,,ljudskim pravima"). Ona ispred granice dravnog delova
nja, u prirodi oveka, zasniva slobodu, um i dostojanstvo, koji
prethode dravi, pa prema tome ne stoje u njcnoj dispoziciji.'
Primat osnovnih prava, na taj nadin, podiva na okolnosti sto je
njihovo vazenje utemeljeno u biu, dok je vaienje pozitivnog
prava zasnovana na odluci, koja je kontingentna i podloina
korekcijama. lz ove razlike sledi i razlika u njihovom obimu:
sfera slobode pojedinca je principijelno neogranicena, nadlez
nosti driave su principijelno ograniene."Pred-dravna i nad
ddavna prava ne dodeljuje driava u skladu sa svojim pravnim
poretkom, nego je smisao i opravdanje tog poretka u zatiti i
omogueavanju osnovnih prava."

Novovekovna driava, u svojoj liberalnoj fazi, poznaje
osnovna prava samo kao individualne slobode, tj. kao prava
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protivddave, prava na samoodbranu,' Pravo na otpor, ka
slednje sredstvo samozastite, jasno izraiava ovaj status O ~ po-

ih kc' ·· karakte ·ih doba "Snov-ni prava oja nemaju ran ter pravn tonara, nego
slobodc, iz koje slede prava: ono je temeljno za pojam it'lr
dualnosti, ali se ne mole pravno regulisati, i time oznaa_""
prevladanu granicu izmeds liberas ivilis i lieras neus_~"]
Ova konstelacija je iz vie razloga neodriiva. Na teorijska; rav
ni postaje jasna ncmogucnost zasnivanja pojma ,,ljudsk.e ri-
rode", kao osnove prcd-drzavnih ~ljudskih prava." Na jecf~o.
strani, konkurencija razliitih teorija o coveku oduzima l'lad~
u uspostavljanjc jcdinstvene tcorijske osnove na kojoj bi bilo
mogucc razviri koherentan pojam ~ljudskih prava"; na dragoj
strani, ona postaju pravna dobra (koja se na pravnom putu
mogu tititi) tek ukljuivanjem u pravni sistem, a tu postaju
prcdmct interpretacije i hijerarhizovanja. Pravo na slobodu
vcroispovcsri je istorijski i sistcmski osnovno pravo; medutim,
na koji nacin resavari konflikte koji nastaju unutar njegovog
praktikovanja? Ako pripadnici neke ekstaticke religije svojim
obredima povreduju verska osecanja neke druge drutvene
grupc, koje od ova dva prava treba zatititi? Ako je pravo na
zivot osnovno pravo, ko definise pocctak zivota? Da Ii je pravo
na prekid trudnoee zaStita individualnosti, iii je ono u koliziji
sa pravom na zivot2' '

12 Up. prilogc u zbomiku Zur Geschichte tier Erkltirung der Men
schenrechte, ed. R.Schnur, Darmstadt 1964.

13 Up. W:Schmidt, .Die Freiheit vor dem Gcsetz",Archivfar i!ffent
liches Recht, 91, 1966; A. Podlech, .Grundrechte und Staat", u:
Der Staat 6, 1967.

14 Up. navedeni prikaz P. Haberlea, str. 437-445.
15 Konstelacija se komplikuje nastajanjem moguenosti za genet

skc manipulacije, koje u netrivijalnom smislu oteZavaju defini
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Ukljuivanje osnovnih prava u sistem prava, i time njiho
vo izvlacenje iz polja pred-sistemske individualnosti, postaje
nuzno u trenutku u kome osnovna prava vise nemaju samo
funkciju generalnog idejno-ideolokog utemeljenja liberalno
demokratskog poretka, nego treba da uccstvuju i u njegovom
regulisanju." Ako sloboda treba da bude pravno dobro kojc
se na pravnom putu moze Stititi, i ako dravno uredenje treba
da bude procenjivano s obzirom na to koliko omoguava os
tvarenje slobode, onda prirodno-pravna cmfaza, pogodna za
legitimisanje individualizma, postaje prcpreka njegovom kon
sekventnom osiguravanju u sistemu pravne drave. Problem
poprima jasan oblik na obe strane zamisljene granice, koja.
razdvaja sferu individualnih sloboda i sferu institucija poli
ticke vlasti. Oslanjanje na prirodno pravo preti da, na strani
individualnih sloboda, umesto proklamovanog vrstog teme
lja (,,ljudske prirode" kao takvog temelja) uvede potpuni re
lativizam. Jer, nemoguenost racionalnog utemeljenja saddin
skih vrednosti, o kojima se u prirodnom pravu uvek radi, na
nuan na'in vodi prihvatanju postavke o njihovoj kulturalnoj
uslovljenosti, o ~duhu vremena" kao interpretacijskom okviru
u kome se definisc fovek, njegova osnovna prava, kao i odnos
izmedu njih. Da li je pravo na slobodno izraavanje uverenja
vaznije od prava na privatnu svojinu ili linu sigumost, ovo
pitanje, znaajno u konfliktnim situacijama, ne moze biti rese
no pomoeu neke teorije objektivne hijerarhije vrednosti, nego
samo unutar normativne kulture zajednice u kojoj je konflikt

ciju ivota i slobode.
16 N. Luhmann, ,,Die Funktion des Rechts in der modernen Ge

sellschaft", u: ]ahrbuch fir Rechtssozuologie und Rech ts theore
1/1970, sr. 321. i daljc.
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nastao.17 Dakle, samo situaciono. S druge strane, naglaavanie
individualne komponente osnovnih prava, koje svoj izraz nala
zi u postavci o striktnoj podeli izmedu ddave i drustva, teorij
ski je neuverljivo, a praktino neefikasno. Time je individuum
neadekvatno shvaen, a njegove slobode nedovoljno zastieene.
Jer, klasina liberalna predstava drustva kao konglomerata in
dividua, koje su izvome i svaka u svom individualnom prav
cu nacelno neogranicene (pri cemu SU druge individualnosti
njihove situacione granice), predvida da je za realizovanjc
takvog pojma individualnosti neophodna vrlo kompaktna
normativna kultura, koja omogueava ne samo svest o individu
alnim pravima, nego i na raspolaganje stavlja nonne na kojc
se individue mogu u konkretnom organizovanju svoje zastite
orijentisati. Privid subjektivnih prava kao asocijalnih postajc
jasan cim postavimo pitanje o njihovim socijalno-istorijskim
pretpostavkama. Time se, vee na teorijskom nivou, subjektiv
na prava, koja odreduju i osiguravaju pravni status pojedinca,
pokazuju istovremeno kao izraz objektivnog poretka; ne samo
to ona individuuma ne odvajaju od politike zajednice, nego
ga u nju integriu." A ta politikazajednica, sa svoje strane, po
staje stvamost tek aktuelizovanjem ovih subjcktivnih prava. 1'

17

18

19

30

Up. C. Starck,~Das ,Sittengesetz" als Schranke der freien Entfal
tung der Personlichkeit", u zbornikuMenschenwiurde undfreihei
tliche Rechtsordnung, Festschrififir W. Geiger, Tubingen 1974, str.
259.i dalje.
Up. klasinu studiju R. Smenda, Verfassung und Verfassungsrecht
(1928), ponovo objavljenu u Staatsrechtliche Abhandlungen,
Berlin 1968.
K. Hesse, ~Der Rechtsstaat im Vcrfassungssystem des Grand
gesettes", u: Staatsve,fassung und Kirr:henordnung, Festschrift far
RSmend, Tubingen 1962.
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b. ktivni karaktcr osnovnih prava time sc otkriva kao
;to suby°15• lo lka pretpostavka, neophodna da bi sc spretilo razdi-
nuzna gt . • ) d, , 4;~ranje (homogenizovanje) Irutva, ali istovremeno kao
ferenc d 1.· d k . d b" k . . · ·..a/nafikcija, bu lu1 la te JC an o JC t1vm normativm
mater ·'edi: da ·be do#i4;- ' ali; ·'

d
k omogucava poJC mcu a sc e OLIY Java I re uzuje

poreda
kaO individuuma.. . .

Jndividualistitko naglafavan1c osnovmh prava kao su-
. ktivnih prava koje pojedinac ima naspram ddave, pri6nja-

bje' ... :. ·;h ,,,:
tekoee i u pravnom orgamzovanJu OJI ove zastite. Pokazu
• da su veoma ograniteni regulacioni kapaciteti kako po

JC
5
ke o striktnom odvajanju drzave i druStva, tako i osnovnogstav

rratekog sredstva zastite, naime, ,,podele vlasti" kao natela
drfavne konstitucije koje bi garantovalo kontinuirano posto
vanje osnovnih prava gradana. Koncept nepolititkog drustva,
oji lei u osnovi liberalne podele na drustvo i ddavu, oteza
va cransformaciju osnovnih prava u politika prava. Ako su
izvorna samo ona prava koje fovek ima kao pred-drzavno i
nad-drzavno ,,bice", umanjuje se tezina osnovnih prava kojc
on ima kao clan politicke zajednice.21 Izmedu liberalno-indivi
dualistikih i demokratsko-politikih prava nastaje pukotina
cije produbljavanje ne lei u interesu individuuma. Njegova
prava bi bolje bila osigurana ako bi ih bilo moguce utemeljiti
unutar pravnog sistema, a ne u polju koje mu prethodi. Ovo je
argument koji se rite statusa osnovnih prava u celini pravnog

20 Up. pokusaj prevladavanja ove teSkoee i izgradnje osnovnih pra
va kao koherentnog sistema politikog prava, H. H. Klein, Die
Grundrechte im demokratischen Staat, Stuttgart 1972, naro ito
str. 20.

21 U svom klasinom prikazu C. Schmitt, navedena knjiga, u Os

novna prava ubraja samo ona koja su pripisana coveku kao .nc
politikom bi€u" .
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sistema. Mcdutim, klasifoa koncepcija ljudskih prava p0~
je se kao nezadovoljavajua i kada se radi o konkremnoj,,
prava individuuma. Da bi se ona mogla reahzovao nije d .
voljno to to ih je mogue na pravnom putu iznuditi, ne,"

d L • I ..h 1· .,,.o JCneophodno konstantnostvaranje uslova za njihovu recaliza, .::
· ·. · · Ju.Drugim reima, ona se ne sastoje u odbram od drzavn.... .: In

tervencije, nego je ta intervencija uslov njihove mogucn0 ,.. . 21... o.
Pravo na slobodu se pravno moie organizovati sarno kao .k:on-
kretizovano pravo, npr. pravo na slobodan izbor profesije p,
bi to subjektivno pravo bilo ostvareno, a buduei da predstavlja
pravo participacije u udincima zajednice, a ne pravo u smilu
zastite od spoljafojeg uticaja, nuzna je reinterpretacija odnosa
izmcdu ddave i drutva. Dosadanji proces te reinterpretacije
je pokazao da individualisticko-liberalno stanoviste pre l'l.udi
argumente za fakticko ogranilavanje prava pojedinca, nego za
njihovo sirenje u pravcu koncepta socijalne ddave.23

Princip .podele vlasti" predstavlja organizaciono na&elo
koje slufi osiguravanju osnovnih prava. ,Principijelno ograni
ena drzavna moe" - naspram koje se nalazi principijelno ne
ogranicena sfcra subjektivnih prava - ,,deli se i obuhvata sist:cm

22 Th. Ramm, ,Der Wandel der Grundechte und der freiheitliche
soziale Rcchtsstaat", u]uristische Zeitung 1972; K. Friauf, ,.,Zur
Rolle der Grundrcchte im Interventions und Lcistungsstaat•,
u: DVB!. 1971, str. 674. i dalje.

23 E. Benda u navedenoj knjizi (primedba 7) izlaze argumente koji
su sa stanovilta individualisticko-liberalnog pojma prava furmu
lisani protiv prosirivanja osnovnih prava u smeru ekonomske
demokratije; up. str. 10. i dalje. Up. takode H. Laufer, ,Freiheit
und Gleichheit Die Antinomie politischer StrUkturprinzipi
cn in ciner sich wandelndcn Gcsellschaft", u: Festschrift far
W.Geiger,Tubingen 1974.
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precizno definisanih kompetencija. Odvajanje legislative,
egzekutive i sudstva treba da omoguei medusobnu kontrolu
i ogranicavanje, sve u interesu zastite osnovnih prava. Razdva
janje i balansiranje elemenata politike moi predstavljaju
osnovni instrument koji liberalna teorija drave predvida za
institucionalnu zastitu osnovnih prava. Medutim, pri bliiem
razmatranju se pokazuje da i princip "podelc vlasti" predstav
lja samo ~teorijsku shemu, a ne nacrt prema kome bi bilo
moguce izgraditi istorijski-konkremu organizaciju. On, na isti
nacin kao i prirodno-pravno utemeljena osnovna prava, gene
ralno legitimise liberalno-demokratsku drlavu, ali je sasvim
neprimeren kao uput za njeno drlavno-pravno konstituisanjc.
To vaii ne samo za klasino Montesquieuovo udenje o ~pode
li vlasti" - koje po'iva na pretpostavci o tri razliite socijalne
grupe kao nosilaca odvojenih kompetcncija: kralj egzekutivc,
plemstvo sudske, gradanstvo legislativnc- nego i za njegove ka
snije verzije. To klasifoo ucenje gubi vazenje najkasnije uvode
njem parlamentamog sistema vlade, u kome parlamcnt moze
da postavi iii da obori vladu. Ovo probijanje granice izmedu
dva podruja politike vlasti praeeno je, na nivou raspodele
materijalnih zadataka, daljim preklapanjima. Nastanak uprav
nog zakonodavstva, tj. zakona koje sprovode upravna tela, a
ne civilni i krivifoi sudovi, rui i drugu granicu, tako da skoro
nije moguee pronaei socijalnorelevanmo poljc na kome ne bi
delovale sve tri klasifoe "vlasti". Ukoliko bi njihova kontrola, i
time zatita osnovnih prava, zavislia od jasne podele podruja
na kome se svaka od njih prostire, onda bismo mogli zakljuiti
da klasina liberalna nacela dravne konstitucije ne omoguea
vaju efikasnu odbranu individualne slobode. Medutim, takav

24 C. Schmitt, navcdena knjiga (prim . 9), str. 186.
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zaklju'ak bi bio opravdan samo u sluaju da liberalno-5,,4.z
dualistiku teoriju ~ljudskih prava" posmatramo kao _"""%novu
savremene ustavno-pravne driave.

Da je tu perspektivu neophodno korigovati, jasno je
na osnovu tekoa da se osnovna prava individualisti'ki

Ore
de; problemi sa njihovim organizacionim osiguravanjet"l)_ ( u-
tem ,,podele vlasti") predstavljaju dodatni motiv za kot-- ~:n1tu
reviziju klasicnog ucenja. Ona je, u periodu krizc libera(..._e dr-
ave prvih decenija naseg veka, delimiCno izvrena integracij
skom teorijom osnovnih prava.'' Osnovna prava se tune Pojav
ljuju prvenstveno kao odbrambena prava koje gradani imaju
naspram driave, nego kao instrumenti integracije pojedinaca
u politiku zajednicu. Ona su u prvoj liniji norme koje slede
,.konstitutivni ukupni smisao ustavnog prava", a to je: integra
cija dravne celine. ,.Sloboda, koja je garantovana osnovnim
pravima, ne predstavlja bourgeoise emancipaciju od drave,
nego gradansko utemeljenje driave." Neposredno vezivanje
osnovnih prava za driavno pravo ima dalekosezne konsekven
ce. Njih je moguee procenjivati nezavisno od okolnosti zato
Sto teorija integracije, u kojoj je ova postavka obrazlozena, ima
znatnih tekoa na drugim nivoima utemeljenja svojih pret
postavki. Njena kritika liberalizma moe biti uverljiva uprkos
neopravdanom zaostravanju naela integracije na Stetu prava
na individualnost.27 Ovopreterivanje je korigovano u ucenju o

25 R. Smcnd, navedena srudija (prim.18).
26 R. Smend, .Biirger und Bourgeois im deutschen Staatsrechc:M, u:

Staatsrechtliche Abhandlungen, Berlin 1968, str. 318.
27 Up. Smendovu samokritiku korekciju u lanku ~Integrations

lehre" (1956), ponovo objavljenom u navedenoj knjizi: up. tako
dc G. Leibholz,/n memoriam RudolfSmend, Gottingen 1976.



dvostrukom karakteru osnovnih prava." Medutim, znaajnije
od pitanja o subjektivnom iii objektivnom statusu osnovnih
prava jeste njihovo vezivanje za normativni poredak. Ako su
ona od samog poetka posmatrana kao ugradena u institucije
pravnog sistema, onda se zadatak njihovog utemeljenja pojav
ljuje u novom svetlu.21Nije moguce na nekoj filozofskoj ili pri
rodno-pravnoj pozadini konstruisati listu osnovnih prava, pa
onda pitati o mehanizmima njihove zastite, nego se osnovna
prava pojavljuju kaofunkcionalni princip dravno-pravnog po
retka. Ili, drugim re'ima, ona su princip konstitucije drustva,
a ne manje ili vise izvorna svojstva 'oveka kao ljudskog bi€a.

Ovom promenom perspektive je zadatak zasnivanja teori
je osnovih prava samo delimicno olaksan, naime, utoliko Sto je
ona oslobodena potrebe za rekursom na neku od teorija foveka.
Medutim, dvostruko korigovanje individualistiko-liberalnog
stanovnista (time to se granica izmedu sfere individualne slo
bode i sfere drave posmatra kaonuina teorijska fikcija, a ne ma
terijalno stanje, i time sto se odustaje od teorije o striktnoj ~po
deli vlasti" kao organizacijskog garanta osnovnih prava), znatno
poveeava optereenje koje osnovna prava treba da ponesu: ona
ne samo Sto treba da budu utemeljena unutar sistema prava - a
ne kao lista sadrzinski odredenih vrednosti koje mu prethode
- nego, uz to, njihovo garantovanje treba da bude obezbedeno
nainom njihovoguklapanja u poredaksocijalnih institucija.Os
novna prava na taj nadin postaju idealno srediste ukupne dru$
tvene konstitucije." A teorija osnovnih prava gubi moguenost

28 Up. K.Hesse,Grundziige desVerfassungsrechts der Bundesrepu
blik Deutschland, Karlsruhe 1976, deveto izdanje, str. 119.

29 R.Alexy, navedena knjiga (prim. 5), str. 21.
30 E.W.Bockenforde(prim.l), str. 1529.
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izmicanja u polje deklarativnog (ma kako inae iskrenog ~,A
ganj za ljudske slo'ode i prava, i postaje kompleksnaisp
zovana teorija ustavno-pravne konstitucije drutva. '

Udosadanjem izlaganju sam pokufaoda iznesem
ne argumente protiv klasine, individualistiko-liberan,'ov-e teo
rije osnovnih prava. Tu kritiku smatram neophodnom i:z dva
razloga. Zbog toga ho ta klasina terija poseduje nesull'l.n'ivu
atraktivnost u post-totalitarnim druStvima u kojima se ,4,
cip individualnosti Cini kao pogodno polazikte za drus
rekonstrukciju. Medutim, videli smo da je on pogodan samo
kao idejno-ideolosko utemeljenje, a ne kao praktino-organi
zacijski uput Kasnije cu navesti jos neke razloge zbog l<ojih
smatram da kritiku vladajucih predstava o pravu (uJugoslavi
ji) nije upumo vrsiti sa stanovista individualisticko-liberaJnog
pojma osnovnih prava.

Drugi razlog je sistematski. Uvid u teSkoee klasinih te
orija namece promenu osnovnog pitanja. Umesto da pitamo
lwja su osnovna prava i na koji nain je moguce obezbedici
njihovu zastitu, moramo pitati o funkt:iji osnovnih prava u
konstituciji politike i pravne zajednice. Ovu promenu pit:anja
eu pokusati da obrazlozim u narednom koraku analize.

Funkcija osnovnih prava u normativnomporetku zajednice

Osnovna prava su, dakle, od samog po'etka deo jednog objek
tivnog poretka, koji uslovno mozemo nazvati sistemom vred
nosti. Da bi neka pretenzija postala pravo, nije dovoljno njeno
,,bice", vec je neophodno njeno ukljuivanje u poredak lcoji
ne samo to utemeljuje njeno vazenje (bez koga bi bila izraz
jednostavne volje), nego i njeno znadenje (putem dovodenja u
vezu sa drugim vrednostima, i stvaranjem uslovljavanja ihije-
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rarhije vrednosti). Ne postoje prava koja bi bila interpretirana
sama iz sebe, van konteksta svog vaienja. A u dravno organi
zovanim drutvima ustavno-pravni sistem predstavlja okvir u
kome se odvija interpretacija osnovnih prava, i u kome ona
jedino mogu da budu konzistentno razvijena. Ako uzmemo
u obzir ranije naznadenu kritiku prirodnog prava (sa njenim
fiksiranjem samostalnih ljudsk.ih prava), onda znamo da ovaj
stav znaci: osnovna prava su moguca samo u ustavno-pravnoj
drzavi, a ustavno-pravna driava je moguea samo kao normativ
ni sistem orijentisan prema osnovnim pravima. Videemo da
ovim nije re'eno samo to da je neki odredeni poredak naroi
to pogodan za zastitu nekih prava. Specififoa osobina osnov
nih prava, po kojoj se ona razlikuju od svih drugih, sastoji se
u tome to izraZavajufunkcional iprincip jednog samosvojnog
poretka politike zajednice. Ta funkcija se sastoji u odravanju
otvorene drustvene komunikacije: osnovna prava su sinonim
za garanciju nesputane socijalno relevantne komunikacije o
tome sta su u nekoj konkretnoj situaciji osnovna prava. Ga
rantovanje slobode je u tom konceptu garantovanje prava da
se raspravlja o tome Sta je sloboda. Ako prihvatimo odredenje
komunikacije kao elementarnog socijalnog procesa konstitu
cije smisla u meduljudskom kontaktu, procesa bez kog nisu
zamislivi ni linost ni socijalni sistemi,' onda nije preterano
postavljanje osnovnih prava u sredite konstitucije individual
no-kolektivnog identiteta.

Na opstem nivou osnovna prava, dakle, imaju funkciju
regulisanja drustvene dinamike. Posto nisu sadrinski fiksi
rana (kao u prirodnom pravu), uvek ih je neophodno inter
pretirati; to je omoguceno njihovom opStoSeu i lapidarou.

31 N. Luhmann (prim.3), str. 25.
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Mcdutim, kao neposredno vaee pravo, za koje su ,, .
zakonodavstvo, izvrna i sudska ~vlast", ona postavlja,,,'an

d d . ... . ~ . Jasnestandarde interpretacy 1 onemogucavaju preterano re. :.:
k . d ·x . at1v1-zovanje." Tako ona istovremeno podstidu i usmeravaju ,Le

ticnu interpretaciju. Naravno, ova skica funkcionisanja !e bi
trebalo da zamagli okolnost da se ne radi o nekom ko,-,. .·strui
sanom institucionalnom sistemu, nego o istorijski postaJom
sklopu normativne zajednice, koja svoje delovanje regu)i§e
putem normi. Medutim, istorijsko-evolucione pretpostavke
ovde moemo ostaviti po strani.33 Izostavljam pitanje O fak
tikim uslovima koji moraju biti ispunjeni da bi nastao soci
jalno relevantan zahtev za zastitom osnovnih prava. Ono So
nas interesuje jeste kako taj zahtev moe na konzistentan na
tin da bude zadovoljen. Tamo gde se on i ne postavlja, teoriji
osnovnih prava morala bi da prethodi neka teorija o uslovima
nastanka normativne kulture u kojoj individualnostmoze po
primiti status vrednosti koju treba stititi. Nas sada zanimaju
one zajednice u kojima postoji saglasnost oko individua]nih
sloboda kao vrednosti. Ali, i to je jo jedno ogranicenje, ne
takve zajednice cija politicka kultura u tako znaajnoj meri ra
stereeuje institucijewrite osnovnih prava da se pitanje osnov
nih prava pojavljuje u kontekstu drutveno-politike obiaj
nosti (za sta je tipican primer Engleska), a ne funkcionisanje
politiko-pravnog sistema.

Teorija osnovnih prava ne moze da ostane kod postavke
o funkcionalnom statusu osnovnih prava. Time to obrazlaze

32 K. Kroger, Grundrechtstheorie als Verfassungsproblem, Baden-Ba
den 1978, str. 10. i dalje.

33 Njih izlae ].Habennas u Theorie des lwmmunikativenHande/ns,
I, II, Frankfurt 1985, treee izdanje.
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da je sloboda pre svega pravo druStvenih subjekata da u odre
denim procedurama raspravljaju o tome sta jc sloboda (pri
'emu pod raspravom ne mislim samo na diskusiju, ncgo na
praktienu interpretaciju, koja rezultira obavezujueim odluka
ma), ona je, doduse, nepotrebnim uinila zadatak sadrzinskog
odredenja prava na slobodu, ali ne i zadatak analize procedure
interpretacije. Ako se sadraj slobode kondcnzuje tck prola
skom kroz te procedure, onda one preuzimaju, kako funkciju
prirodno-pravnog utemeljenja osnovnih prava (jer pomoeu
njih se ona defniu), tako i funkciju klasienog mechanizma
,,podele vlasti" (jer one obezbeduju zaStitu ~osnovnih prava).

Ustav predstavlja prvi korak u interprctaciji osnovnih
vrednosti. Da Ii to Sto ustavni poredak pociva na normativnoj
kulturi zajednice znaida on iz nje preuzima materijalne vred
nosti, pa ih onda sistematizuje i oblikuje u pravna dobra? Na
ovo pitanje koje dovodi u sumnju samorefleksivnost ustavno
-pravnog sistema moemo odgovoriti njegovim razvijanjem:
gde su interpretirane te sadrinske vrednosti, koje bi trebalo
da prethode ustavu? Ubrzo uvidamo da za njihovo interpre
tiranje na raspolaganju stoje iste one institucije i procedure
koje bi- u skladu sa navedenim skepticlcim pitanjem - trebalo
da ih pretpostavljaju. Ustavno-pravni porcdak se na taj nain
pokazuje kao forma same normativne zajednice, a ne kao neka
njena normativna nadgradnja". Drugo iskuenje ove pozicije
formulisano je u klasinoj dihotomiji ustava i ustavne stvar
nosti.34 Nismo Ii, uzmemo Ii u obzir o'evidnu razliku izmedu

34 Problem podinje vee na'elnim pitanjem o mogunosti transfe
ra sadraja norme u objektivnc odnosc, a zavrsava kao problem
politikog (ne)praktikovanja pisanog ustava. Na itavoj liniji
napetosti koja postoji izmcdu normi i stvamosti neophodno
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normi i ~ivota", prinudenida ponovo uvedemo onu ..... kustin. 
ciju izmedu trebanja i stvamosri, na kojoj se slomilo prirodno
pravo? Medutim, ako pod ustavom ne podrazumevamo della
raciju, nego celinu socijalne interpretacije o ijim etapam,a €e
odmah biti vise redi, onda je vieslojna ustavna stvarnost iden
ti'na sa ustavom.Naravno, ta stvarnost zadrzava svojstva ustav
nosri samo ukoliko ispunjava osnovni uslov - orijentisanie na
osnovna prava kao idealno srediSte institucionalne organizaci
je.' Ouvanje subjektivno-individualne komponente tih prava
ostaje - uprkos sve kritike upueene liberalnom individualiz
mu - najvainija ta'ka provere svake ustavnosri. Osnovna prava
su uvek i individualna, bez obzira na to Sto ih ne mozemo
posmatrati kao fakticka prava pred-drlavnog individuurna. u
ovom principu je vafoije to Sta on sprecava - naime, razdi
ferenciranje drustva ukidanjem razlike izmedu individualne i
kolektivne perspektive - nego njegov pozitivni ucinak.36

Kad kafemo da je ustav okvir u kome se odvija prva etapa
delovanja osnovnih prava, to najpre znai da je svako osnov
no pravo .zastupljeno" jednom osnovno-pravnom normom.37

jc jasno odvojiti intcmi aspekt od politikog; u drugom slua
ju sc radi o nepostojanju socijalno-politiCkih pretpostavki za
ustavnost,to se onda zeli prikriri iza opJteg problcma odnosa
izmedu ustava i ustavne stvamosti.

35 0osnovnim pravima kao ~horizontu za interpretaciju ustava
up. K. Kroger, Grundrechtstheorie als Verfassungsproblem, Baden
Baden 1978, str. 11.

36 U kom smislu ova granica tekomogueava cirkulisanje socijalne
interpretacije, pa onda i provere razliitih koncepcija druJtva i
oveka, up. moju analizu u ~Zajednica, priroda, gradanski rat
- Hobbes i Marx", u zbomiku Filozojija i drutvo, spomenica za
Mihaila Markovia, Beograd 1987.

37 Up. R. Alexy (prim. S), poglavlje .Der Bcgriff dcr Grund-
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Ovde se ne moramo uputati u pitanje Sta jednu ustavnu nor
mu cini osnovno-pravnom, sa semanticko-pragmatskog i va
fenjskog aspekta.n Kao Ito smo iz rasprave izostavili socijalnu
pozadinu zahteva za zastitom osnovnih prava (uzevsi za prctpo
stavku jedno drustvo u kome takav zahtcv jasno postoji), tako
i sada mozemo ostaviti po strani sva specijalna pitanja vezana
za status osnovnih prava kao normi, i prihvatiti pretpostavku
da su osnovna prava izraiena onim ustavnim normama koje
formulisu temeljna naela drustva koje priznaje osnovna pra
va."? Ovaj prividno tautoloSki iskaz Zeli da kale da se u teoriji
osnovnih prava ne radi o pitanju zasto individue imaju prava
i kakva prava one imaju, nego o nainu organizovanja i zaltite
tih prava u dravnoj zajednici u kojoj njihov generalni status
nije sporan. Odmah cemo videti da time nije blokirana raci
onalna rasprava o poreklu vaenja osnovnih normi (dostojan
stva, slobode, jednakosti), ali od te rasprave ne zavisi njihovo
vazenje, nego samo njegov konkremimodus.Tovalenje je pret
postavljeno, naime, fiksirano u ustavu. Ono ima formu opSteg
prava (npr. ne samo prava na slobodu Stampe, nego na slobodu
uopSte), koje se konkretizuje u socijalnoj interpretaciji. Kako
izgleda juristiki segment te interpretacije? Na koji nain mora
da bude konstruisan ustavno-pravni sistem, da bi obezbedivao

rechtsnorm", str. 39.i dalje.
38 lsta knjiga, str.41.
39 Up. C. Iink,Hemchaftsordnung und burgerliche miheit,Wien etc.

1979; W.Schmidt, Die Freiheit vor dem Gesetz, navedeni izvor
(prim. 13), str. 68. o .osnovnom pravu na ustavnost celokupne
ddavne delatnosti".

40. Up. E.Grabitz, Freiheit und Verfassungsrecht. Kritische Unter
suchungen zurDogmatik und Theorie der Freiheitsre chte, Tubingen
1976, str. 113.i dalje.
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minimalne uslove za nesputanu komunikaciju u kojoj se os
novna prava kao opte norme ,~pune" adekvatnim sadraien?

Time Sto su odluke o temeljnoj normativnoj strulturi
drave i drustva izrazene u juristikoj formi osnovnih rava,
omogueeno je racionalno sistematizovanje tih odluka. (y za
visnosti od njihovog viJe proceduralnog iii viJe sadrzinskog
karaktera," moze se steei uvid u to kako one obavezuju, tj. ko
liki manevarski prostor ostavljaju za interpretaciju (pre svega
od strane ustavnogpravosuda). Isto tako, "prenoJenje" u ustav
ih cini predmetom juristickog razmatranja koje im, po vlasti
toj unutrafojoj nufoosti, daje racionalan oblik. Emfatine i
deklarativne aspekte ono odvaja od funkcionalno-praktinih,
a ukrstanjem ovih drugih pokazuje stepen njihove koheren
cije i obim faktickog vazenja. Juristicka dogmatika analizira
norme koje izrazavaju osnovna prava najpre kao i sve drugc
norme, tj. s obzirom na a) analitiki, b) empirijski c) norma
tivni aspekt."

a) na analitikom nivou se radi o zahtevu za jasnocom,
neprotivrednosti, koherentnosti osnovnih pojmova i nonni u
pravnom sistemu; taj sistem se proieava od nediskurzivnih
naslaga tako Sto se semanticko-pragmatski analiziraju osnovni
pojmovi (subjektivnog prava, dufoosti, kompetencija itd.), nji
hova veza i struktura celine koju grade;

b) na cmpirijskom nivou se opisuje sudska praksa, tj.
matcrijalna interpretacija normi u procesu donoenja sud
skih odluka; poJto su osnovna prava okvir za interpretaciju, a

41 Up. G. Jellinek, System der subjektiven offentlichen Rechts, Tubin
gen 1905, str. 103.

42 Up. W.Krawiecz, R.Alexy (ed.),MetatheoriejuristischerArgumen
tation, Berlin 1983; R.Alexy, Theore derjuristischenArgumentati
on, Frankfurt 1978.
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ne materijalne odluke, nuzan jc jasan uvid u nain njihovog
empirijskog konkretizovanja: da Ii su osnovna prava u nckom
drustvu priznata odlueuje se na osnovu sudske prakse, a ne
teksta ustava;

c) na normativnom nivou jc rcto ispitivanju racionalnc
utemeljivosti onih vrednosti kojima se rukovodi zakonodavac
pri donosenju zakona i sudija prilikom obrazlaganja njiho
ve upotrebe; te vrednosti su uslovljene eti'kim i polititkim
predstavama konkretnog drutva, i menjaju se sa drustvenim
promenama. Normativna analiza ima zadatak da jasno pokae
njihovu vrednosnu strukturu (tj. da ukloni eventualni privid
njihove objektivnosti) i da razmotri (ne)moguenost njihovog
racionalnog obrazlaganja.

Kada je ustavno-pravni sistem na ovaj na'in uinjen dis
kurzivnim, omoguceno je spustanje na nizi nivo apstrakcijc,
gde se onda postavlja pitanje o strukturi i cilju osnovnih prava
u tom sistemu. Tu takode treba da budu zadovoljeni izvesni
nu±ni uslovi:

a) moguenost povezivanja svih osnovnih prava u kohe
rentan sklop, koji izdvaja od ,,jednostavnih" ustavnih naela;
koordinacija osnovnih prava putem preciziranja glavnih
osnovnih prava;

b) strukturisanje celog sklopa osnovnih prava u skladu
sa primarnim pravima, to treba da olaksa odluke u konflik
tnim situacijama, u kojima se posledice zastite osnovnih prava
(npr. na slobodu i na jednakost) medusobno kose;

c) formalno i sadrzinsko orijentisanje celokupnog

43 Analiza drugog dcla kao ,organizacijskog dela u kome se kon
struiu procedure za realizaciju osnovnih prava, u: C. Schmitt
(prim. 9), str. 123.i daljc.
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ustavno-pravnog sistema prema ovako strukturisanofll sklo u
osnovnih prava; sve segmente tog sistema treba ispitati

5
o:Zi

rom na to da li zadovoljavaju ogranidenja navedena u ,osno "-
nim pravima.

Kod poslednje ta¢ke, pitanja o naeinu delovanja osnov
nih prava, postaje jasna njihova funkcija kao neprekidnog
podsticajnog impulsa i kanalizatora socijalne samorefelsije.
Vee sam naznaio okvir koji ona ne sme da probije, a da ne
napusti ustavno-pravnu formu: to je temeljna odluka da se su
bjektivna prava Stite kako na relaciji gradanin-drava (gde se
pojedincu priznaju prava pre svega u odnosu na zakonodavca,
a zatim i u odnosu na pravosude i egzekutivu), tako i na relaciji
gradanin-gradanin (gde se osigurava da civilno pravosude ne
povreduje osnovna prava). Dinamika relevantne interpretacije
osnovnih prava se odvija u tom okviru, a od nje zavisi da Ii
ee biti realizovana samo minimalna baza osnovnih prava, i na
koji nain de polje mogueeg da bude prosirivano ili suZavano.
Nije preterano reei da se tu formira identitetneke zajednice, tj.
njen odnos prema vrednostima koje reguliu kolektivno delo
vanje, njeno samoopaianje, njen odnos prema vremenu (po
djednako prema prolosti - u kojoj su donesene neke odluke
koje na odredeni nacin obavezuju - i prema buduenosti, kao
vise iii manje otvorenom manevarskom prostoru za interpreti
ranje osnovnih vrednosti).

Osnovna prava deluju na jednostavno pravo time Sto
ogranicavaju njegov moguei sadriaj, u negativnom iii pozitiv
nom smislu: neki sadrhaj jednostavnog prava je sa stanovita
osnovnih prava nemogue, a neki nuzan. Postavka u skladu sa
kojom je pravni sistem ustavom sadriinski determinisan kon
statuje samo ovu jednosmemu kauzalnu vezu. Stvarne tekoee
poinju kod pitanja, Sta je sadriaj osnovnih prava preko ove
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minimalne osnove. Buduei da su ona semantiki i struktumo
otvorena, njihov sadrzaj (osim ve navedenog, minimalnog)
uvek je rezultat interprctacijc, a u konfliktnim sluajevima izi
skuje odluku.Ta otvorcnost se prenosi i na pravni sistcm (zbog
njegove upucenosti na ustav), cime sc pojacava intcnzitet
problema interpretacije. Ko trcba da, u svakom konkrctnom
slucaju, ponudi autentinu interpretaciju centralnih osnov
nih prava - dostojanstva linosti, slobode i jednakosti - tj. da
situaciono zatvori nuznu otvorcnost temeljnih normi? Iii, u
terminologiji l<lasicnc teorijc ddavc: ko je duvar ustava? Prema
'emu se on orijentise u svome delovanju?

Relativno jednostavno je odgovoriti na institucionalnu
stranu ovih pitanja. ,,Cuvar ustava" institucionalno moze biti
samo ustavni sud. Njegov zadatak je da, polazeei od mini
malnog odredenja osnovnih prava, utvrdujc nc samo povredc
ovih prava od strane zakonodavca (time naelno zastupajuei
subjektivna prava pojcdinca), ncgo i da- na osnovu konflik
tnih konstelacija - odreduje sadraj osnovnih prava. Sadr±in

. ski posmatrano, osnovna prava su ono Sta kaze ustavni suds
Ovo lociranje ,,cuvara ustavnosti" olaksava kriticku proccnu
njegove konkretne delatnosti, i to pre svega na osnovu elemcn
tarnog pitanja - da Ii u svojoj cmpirijskoj delatnosti ustavni
sud zaista polazi od naela da osnovna prava, kao prava poje
dinca naspram zakonodavca, utemeljuju duinosti zakonodav
ca i ogranicavaju njcgove kompctcncijc - a zatim i pomou
razmatranja pretpostavki kojima sc ustavni sud u svojoj delat
nosti rukovodi. Ako je ta delatnost racionalna (u sl<ladu sa ra

·---···---------------------
44 R.Haberle (ed.),Die Verfassunggerichtsbarkeit, Darmstadt 1976.
45 R. Alexy (prim. 5), str. 504. o ustavnom sudu lcao merodavnom

interpretatoru i ,,cuvaru" ustava.
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nije navedenim kriterijima juristike dogmatike), ona sc mora
oslanjati na neku teori.fu ustava. Podjednako u tom smislu da
teorijski konzistentno izlafe svoju argumentaciju, kao ; da se
odnosi prema drugim i konkurentskim teorijama koje su u
tom drustvu razv ijene." Ustavni sud daje ustavnu interpreta
ci.fu, koja se na nuzan nacin oslanja na teoriju ustava kao svoj
interpretacijski horizont, i time na teoriju osnovnih prava."7 U
ovoj tacki se dinamika ustavno-pravnog sistema otkriva kao
socijalna komunikacija. U njoj je pravni poredak otvoren u
pravcu drutvenog morala (kao empirijske osnove sadrZinskog
odrcdenja vrednosti u nekoj konkretnoj situaciji), ali ta veza jc
posredovana racionalnom strukrurom argumentacije: altema
civni projekt i moraju biti racionalno formulisani ukoliko Zele
da utiu na (racionalnu) strukruru argumentacije ustavnog
suda. Medij u kome se ovaj proces odvija jestejavnost. Njego
va pretpostavka: priznavanje okolnosri da su osnovne norme
vrcdnosti, a ne empirijska stanja, utemeljenae same u sebi (iii
u nekoj nauci o istoriji i drutvu), pa da je, prema tome, dozvo
ljeno posmatrati ih i svetlu hipoteti 'kih normativnih projeka
ta. Drugim re'ima, stvarni pluralizam je nuzan uslov skiciranc
socijalne komunikacije. Tamo gde takvog pluralizma nema,
ustavno pravni poredak nije potreban, posto se druJtveno
delovanje regulise posredstvom samorazumljivih vrednosti,
ija interpretacija ne vodi konfiikt ima. Takva su tradicionalna
drutva." Tamo gde pluralizam nije dozvoljen, ustavno-pravni

46 O odnosu izmedu drutvene nauke i ustavno-pravnog poretka
up. H. Willke, Stand und Kritik der neueren Grundrechtstheorie,
Berlin 1975, narodito str. 207. i dalje.

47 W, E. Bockenforde, (pr im. 4)
48 Up. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen 1980; up.

takode Habermasovu analizu Weberovog i Durkheimovog poj-
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poredak nije mogue, 'ak iako bi njcgov regulacijski kapacitet
bio poeljan. Takva su neliberalna drustva.

Radiklani socijalizam i osnovna prava

Na osnovu dosadanjeg izlaganja ne bi bilo teko dati jedno
stavan odgovor na pitanje o vezi izmedu radikalnog socijaliz
ma i osnovnih prava. Taj odgovor ee biti ndto obimniji samo
zbog toga Sto mi ivimo u drustvu koje je u svojim znaajnim
regijama konstituisano prema principima radikalnog socija
lizma, i utoliko je nas interes za pomenuto pitanje veci ncgo
relevantnost tog pitanja za temu osnovnih prava.

Posto sam ustav definisao kao cclinu socijalno relevan
tne interpretacije, odlu'ujueu vainost gubi cinjenica da Ii
neko drustvo ima semantiki ~ustav, tj. ustavni tekst u kome
su fiksirana i osnovna prava. UopSte se ne postavlja pitanje
da Ii se takav ~ustav" primenjuje iii ne primenjuje, nego da
Ii su drz.ava i drutvo konstituisani u skladu sa ustavno-prav
nom strukturom, u kojoj je ustav, kao Sto smo videli, samo
prvi korak samointerpretiranja takve zajednice. Elementamu
osnovu ustavnosti predstavlja postavka o subjektivnim pra
vima individua; ta osnova se, u toku razvoja ustavnosti, po
kazala kao preuska (i dopunjena je tcorijom o objektivnom
karakteru osnovnih prava); medutim, za procenu veze izmedu
radikalnog socijalizma i osnovnih prava je uputno poi odmi
nimalne osnove ideje ustavnosti. Dakle, na koji nacin radikalni
socijalizam vidi vezu izmedu individuuma i kolektiva, i koje
institucije razvija da bi tu vezu organizacijski osigurao? Radi
se o idejno-ideoloskom utemeljenju radiklanog socijalizma i o

ma tradicionalnog drustva, u navcdcnoj knjizi (prim. 33).
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njegovom institucionalnom izgledu. Prvi nivo karakterie lri
tika individualizmna (i time naelno odbacivanje subjekuinih
prava), a drugi ukidanje pluralizma kao dinamikog sistema
hipotetikih normativnih projckata, ijavnosti kao mediia sa
moprikazivanja individua i druStvenih grupa.

Radikalni socijalizam ne nastaje samo kao jedna od
konkurentslcih teorija liberalno-individualisti'kom shvata
nju osnovnih prava, nego kao njegova eksplicitna kritila. To
olakava odgovor na pitanje o vezi izmedu ova dva koncepta
individuuma i zajednice. Ako moguenost osnovnih prava za
visi od toga da Ii je, bar kao struktuma pretpostavka, priznata
nepremostiva razlika izmedu individualne i kolektivne teleo
logije, onda radikalni socijalizam, kao teorija i kao politika
praksa, nedvosmisleno stavlja do znanja da razgraduje tu mo
guenost. Diferenciju na kojoj poiva koncept osnovnih prava
(i to u svim svojim verzijama, a ne samo u ranoliberalnoj) on
proglafava glavnim indeksom ~otudenja" savremenog sveta;
odredenju slobode je time oduzet individualno-subjektivni
naboj, i ona se vidi u sintezi individua i zajednice, a ne u nji
hovom nacelnom razdvajanju. U ovoj argumentaciji je neop
hodno razlikovati nekoliko momenata: a) filozofsko-istorijsko
zasnivanje pojmova individuuma i kolektiva (zajednice); b)
driavno-pravne konsekvence te opste teorije; c) pragmatsko
funkcionisanje pravnog koncepta u kome je regulisan poloZaj
individuuma.

a) Za nasu temu nije relevantna opSta teorija o vezi
individualnog delovanja i socijalne perspektive (na nain na
koji je razvija Marx u pokufaju da pokaie primat zajednice).
Na po'etku sam napomenuo da postavka o pred-drzavnim i
subjektivno-individualnim pravima coveka predstavija nuznu
funkcionalnufkciju, a ne opis empirijskog stanja. Ta postavka se

POLITIKA I DRUSTVO



ne moze opovrgavati time no bi se pokazalo da je individualno
delovanje uvekvee kolektivno uslovljeno, da su njegovi orijenti
ri sve drugosamo ne individualni, i da je u pojmu njegovih pra
va vee sadrzana pretpostavka o ukljudenosti u druStvo koje je
organizovano na sasvim odreden istorijski na'in. Posto tecorija
osnovnih prava nije zasnovana kao teorija 'oveka, nije moguee
kritikovati je pomoeu neke drugaije teorije 'oveka (ili ~rodne
sutine"). Deo mojih primedbi prirodno-pravnom oblikovanju
kritike radikalnogsocijalizma odnosi se na ovaj momenat. Uko
liko bi Zelela da radikalno-socijalisticki pojam oveka dovede
u pitanje razvijajuei konkurentski, u kome bi bila utemeljena
izvornost individualnosti (tj. nemoguenost njenog uklapanja u
zajednicu), ona bi obnavljala strukturu argumentacije svog te
orijskog protivnika; kao i on, ona bi, polazeci od 'ovekovih ak
tuelnih iii potencijalnih svojstava, pokusavala da utemelji neki
politiki poredak. Odluka za neku od tih teorija 'oveka bi bila
arbitrarna. Jos veei nedostatak se sastoji u tome sto bi politiCki
poredak, koji ,,realizuje" neki od tih pojmova coveka,sustinski
bio zatvoren (ili otvoren samo za ,,usavrsavanje").

b) Radikalno-socijalisticko razumevanje odnosa izmedu
individuuma i zajednice postaje relevanmo za temu osnovnih
prava onog trenutka kada se odnosi na pravno-politi'ku ma
teriju. Dakle, kada je njen predmet individuum kao covek sa
istorijsko-empirijskim statusom, i kolektiv kao institucionalno
regulisano drutvo. Mancova kritika liberalne drave njegove
epohe poseduje relevantnost u navedenom smislu. U njoj je
na nedvosmislen nacin izraiena nepozeljnost onog diferen
ciranja na kome poiva mogunost instituta osnovnih prava;
naime, u njoj je postavljen zahtev za ukidanje nadelne razlike
izmedu individuuma i kolektiva. Dok je rani liberalizam je
dinu garanciju za oeuvanje slobode video u povlaenju jasne
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granice izmedu drutva i driave, Marx tu granicu proglaava
izrazom neistine oba razdvojena podruja: ~Dovrena politi
ka driava je po svojoj sustini rodni i.ivot foveka u supromosti
prema njegovom materijalnom zivotu. Sve pretpostavke cog
egoistickog zivota nastavljaju da egzistiraju izvan dravne sfe
re u gradanskom drustvu, ali kao svojstva gradanskog drustva"
(MEW 1, str. 354). ~Istinska emancipacija" kao neprotivrefoo
realizovanje slobode bi se sastojala u prevladavanju napetosti
izmcdu posebnosti (individuuma kao utemeljenog u sebi, tj.
kao .,egoistikog") i opStosti (zajednice kao ~zajednieke suti
ne" pojedinanih egzistencija); a to je moguee samo destrukci
jom driave kao surogata zajednicc" (MEW3.str. 74), kao ,,pri
vidne zajednice, osamostaljene naspram individuuma" (MEW
3,str, 73).

Na osnovu ovih odredenja je jasno da u Marxovoj ar
gumentaciji nema mesta za figuru ,,osnovnih prava". Pritom,
njegova namera nije da ospori moguenost ili potrebu nepro
tivrecnog osiguravanja slobode. S tom razlikom Sto on uslov
za osiguravanje slobode ne vidi u fiksiranju subjektivno-indi
vidualnih prava naspram politicke organizacije drustva, nego
u stapanju obe perspektive u jedinstvo emancipovane ,,zajed
nice". Umesto da bude glavna opasnost po slobodu pojedinca,
zajednica bi trebalo da bude medij i sadriaj njenog ostvarenja.
Ali, ha je zapravo sloboda? Ili, u terminologiji dosadanjeg
izlaganja: ko u nekom konkremom, a naroito konfliktnom,
slucaju odlufoje o sadriaju i granicama slobode?

c) Time smo dospeli do treee take.Tu je red o politi'ko
·pravnoj organizaciji drutva, tj. o institucionalizovanim pro
cedurama za konkretizovanje opStih normi i odluka. Stav da
je ovek slobodan predstavlja jednu takvu normu. Pojmu slo
bode protivrei sadrzinskofksiranje i utoliko je njegova otvo-
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renost nuni uslov njegovog smisla." Ona jc izraz otvorcnosti
nosioca ove osobine ,,biti slobodan", naimc, coveka. Mcdutim,
to znaci samo toliko da nijc mogucc dcfinitivno sadrfinski
odrediti slobodu (coveka), pa onda na tom odrcdcnju izgradi
ti drutveni poredak kao njcgovu ,,rcalizaciju". U konkrctnim
situacijama je, naravno, moguce i nufoo pojam coveka ispu
niti sadrZajem. Na koji nacin sc u nckoj konkrctnoj situaciji
odreduje Sta je ovek, a onda, na osnovu toga, Sta je njegova
sloboda? Setieemo se da je subjektivno-individualno nagla
Savanje osnovnih prava imalo funkciju da regulie drutvenu
komunikaciju o tome sta se u konkretnom trcnutku nonnariv
ne kulture neke zajednice podrazumcva pod dostojanstvom,
slobodom i jednakoscu. Zadatak osnovnih prava jc ncgarivan:
ne da fiksira neki pojam coveka ncgo da sprei takvo fiksira
nje obezbedujui otvorenost drustva za alternativne norma
tivne projekte. Predstava o subjektivno-individualnoj sustini
osnovnih prava sprecava da se ncka intcrprctacija nametnc kao
konacna; sfera subjektivno-individualnog se ne moze do kra
ja institucionalizovati i predstavlja naelno nepresusan izvor
potrebe za novim interpretacijama. Ta permancntna interpre
tacija je regulisana ustavno-pravnim sistcmom, na nain koji
sam ranije skicirao.

Razlika izmedu ustavno-pravne drfavc i radikalnog so
cijalizma se, na taj nain, pokazuje nc kao konkurencija sadr
Zinskih odredenja eoveka (slobode), nego kao razlika u tome
na koji nadin se odluuje Sta je 'ovek (sloboda). Samo postav
ka o osnovnim pravima kao principijelnoj granici institucio
nalnog poretka obezbcduje otvorenost procesa intcrpretacije.

49 Up. priloge u zbomiku Freiheit. 11,eoretische undpraktische As
pekte des Problems, ed.J. Simon, Freiburg, Munchen 1977.
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Radikalni socijalizam ukida tu granicu.On individuuma sme
Sta u kolektiv, definiuei ga kao lana neke socijalne grupc i
izvodeci iz tog pripisivanja njegova prava. Medutim, problem
interpretacije je time samo prividno skinut sa dnevnog rcda.
Ukidanjem subjektivno·individualnog statusa foveka nijc
automatski stvoreno stabilno sadrzinsko odredenje koje bi
omoguavalo interpretacijsku dedukciju. Ideoloski je, dodusc,
odlueno ta je covek. Ali, ostaje nuinost svakodnevne intcr
pretacije. Otvorcnost normi se ne moze ukloniti dekretom, a
sve dok je drustvo makar delimicno regulisano putem normi,
neizbezno je njihovo situaciono interpretiranje. Ono se, kao i
u ustavno-pravnim uredenjima,ddava na osnovu odluka kojc
razrdavaju konflikte, tj. na osnovu autoritativnih interpretaci
jaonogsro trenutno vazi kao sloboda. Posto nedostaje idealna
odredina taka - osnovna prava kao kriterij za procenu - te
odluke se naelno orijentisu prema radikalno-socijalistickoj
ideologiji (da bi mogle obrazloiiti svoj pojam foveka, tj. slo
bode), au stvari prerna onorn sto trenutno vazi kao ideologija.
Dakle, one se orijentiu prema politikoj selekciji ideologijc,
vodenoj neposrednim potrebama. Utoliko je pravosude ra
dikalnog socijalizma na nu±an nain politiko. Svakodnev
no odluivanje o tome Sta je vrednost nije izbegnuto ni u
ovom poretku, ali je izmaknuto racionalnoj argumentaciji i
pretvoreno u tajnu. Ovaj arcanum se konstituise iza ,,zatvorc
nih vrata" gde se, u razlifoim polujavnim ,,dokumentima",
odlu'uje o tome Sta danas treba da vazi kao sustina oveka.
Zbog toga su ti .dokumenti" vazniji nego ustavne norme. U
ovim normama je, doduse, obecana sloboda foveka. To obe
anje nije neiskreno, jedino to je povezano sa specifinom
akrobatikom: ovek, dija sloboda je garantovana, razapet jc
izmedu ideoloskog fiksiranja svoje ~su&tine" i politickog deci
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zionizma koji, prcma dnevnim potrcbama, operacionalizujc
tu sustinu."°

Ovu analizu nije ncophodno nastavljati na nivou cm
pirijskog funkcionisanja intcrprctacijc slobodc u radikalnom
socijalizmu. Odrekav$i se sintetiueih uinaka predstave o os
novnim pravima - kao principa razlikc, koji tekomogueava ra
cionalnu argumcntaciju - radikalni socijalizam je postao dru
tvo blokiranc samorcflcksijc. Njcgova transformacija se odvija
bez prisustva ~javnosti", ispred debelih naslaga ncrasvctljcnih
emocija i instrumcntalizovanihmitova.Argumentacijsku figu
ru osnovnih prava on samo negativno mozc da iskoristi, kao
sredstvo za izo$travanje vlastitogpolitikog identiteta. Po'eo je
kao poredaku kome osnovna prava ne trcba da budumoguca,
sa proklamovanom namcrom da zavdi kao drustvo u komc
ta prava neee biti potrebna." Ukidanje individuuma u ,,prcla-

50 Zbog toga bi pogrefoo bilo rcci da sc ustavno-pravni porcdak
tu raspao, iii da je u krizi.Ne postoje uslovi da on uop!te budc
stvoren. Tu sistemsku nemoguenost je moguee pratiti na svim
stepenima konstitucije postojcccg porctka. Ustavni sud (up. cl.
375. do 385.jugoslovenskog ustava) ncma za zadatak da inter
pretira stanje osnovnih prava u nekom datom trcnutku - time
to bi merodavno odlucivao u konlliktima izmcdu subjektiv
no-individualnih pretenzija i zakonodavstva/pravosuda - nego
se ograniava na formalnu proccnu ustavnosti zakona. Time je
kompetencija interpretiranja prcpu!tena .nifim" sudovima, a
to znai, izmaknuta racionalnoj kontroli. Da ustavno-pravni
poredak, kao jedinstvo socijalne intcrprctacijc, u nafoj zcmlji
ne postoji, moze se videti i na odnosu izmcdu socijalnog zna
nja i pravnog regulisanja drustva, tj. na sadrzaju pravnog studi
ja i uticaju pravnih teorija na obrazlaganjc sudskih odluka.

51 O ogranienom vaienju osnovnih prava, i time o njihovom
suspendovanju, up. E. Kardelj, ,O narodnoj dcmokraciji u Ju-
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znom periodu" trebalo je da dovede do neslutenc afirmacije
individualnosri u komunistickom dru!tvu.52 Ni na jcdnoj od
tih etapa nije predvidena mogutnost za aktiviranjc bar mini
malnog sadriaja ustavno-pravnog instituta osnovnih prava.

Theoria , Beograd, 1987, br.1-2

goslaviji" (1949), ponovo objavljeno u Socijalizam idemoluacija,
Zagreb 1980, str. 18.•Samo za njih (za radni'ku klasu, Z. D.)
danas vaii na.fa demokracija... Asutra ... na.rod cc biti svi grada
ni nase zemlje, a demokracija ee biti za sve.

52 Kojim tempom se ovaj proces odvija, o tome nas obavestava isti
autor, nekoliko decenija kasnije: E. Kardelj, ~Za demokratiju
u socijalizmu, a ne protiv socijalizma" (1974), sada u lzbor iz
dela VII, Beograd 1979, str. 399: .Nema nikakve sumnje da ee
dalje istorijsko uvreivanje socijalisti'kih proizvodnih odno
sa ... stvoriti uslove da diktatura proleta.rijata u sve veeoj meri
postaje demokratija za sve. Medutim, nemoguee je preskakati
pojedine istorijske faze".

S.f PounlCA I DR.Uhvo



SOCIJALIZAM I GRADANSKO DRUSTVO

Problem njihove veze

Bez obzira na rigoroznost sa kojom odredimo pojmove ,,so
cijalizam" i gradansko drutvo", neeemo uspeti da precizno
odvojimo objektna podruja na koja se oni odnose. U em
pirijskoj stvarnosti je lako prepoznati preplitanje elemenata
gradanskog drutva i socijalizma. Takvo stanje stvari olaksava
razlicite evolucionisticke konstrukcije, koje tu vczu sistematski
obrazlaz.u, bilo tako Sto socijalizam definisu kao ,,ostvarenje
i prevladavanje" gradanskog drutva (tj. integrisanje njegovih
osnovnih vrednosti), iii tako Sto, s druge strane, neprotivre'
nu egzistenciju gradanskog druStva vide zagarantovanu samo
afirmisanjem znacajnih elemenata socijalizma. Ovakav ,,sinte
ticki" pristup nije tesko obrazlagati, buduei da oba fenomena
- socijalizam i gradansko drutvo - i kao drutvena stvarnost
i kao ideologija potiu iz istog socijalno-istorijskog sklopa, pa
je, prema tome, njihova veza prirodna i neizbeina. Naravno,
ukoliko ostanemo na nivou belezenja pojedinacnih vrednosti
i motiva (pri emu nam se moze u'initi da u nekom ,,gradan
skom" poretku, npr. u Svedskoj, ima vise ,,socijalizma" nego u
nekoj socijalistiekoj dravi).

Medutim, u jednoj konsekventnoj raspravi nas ovakav
pristup ne maze zadovoljiti. Tu se ne moze raditi ni o neka
kvom dijalektiko-sintetikom skupljanju svega poeljnog, i
njegovog ,.prenosenja" (pod okriljem figure ,,prevladavanja")
u ,.vise oblike", a ni o prostom knjigovodstvu vrednosti iiimo-
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tiva koji se u razliitim drutvima, ponekad i paradoksalno,
pojavljuju. Zadatak je da se (idealno-tipski) konstruie jedin
stveni smisaoni sklop i da se pokare na kojoj selekciji on po
iva. Da li su gradansko druStvo i socijalizam takvi sklopovi,
tj. da li u njihovoj osnovi lei koherentni sistem vrednosti i
orijentira koji nastaje u procesu selekcije i suspendovanja ne
kih drugih vrednosti? Ukoliko je to tako, u kakvom medusob
nom odnosu se nalaze ta dva sklopa? Da Ii njihove osnovne
vrednosti stoje u odnosu medusobnog iskljucivanja, da li se
mcdusobno podupiru (ukljucene u neku hijerarhiju vredno
sri), iii stoje u ravnodunom odnosu, pa ih je, u zavisnosri od
slucajnih prilika, moguce afirmisati odvojeno, ali i zajedno?

0d odgovora na ova pitanja zavisi to da li eemo normal
nom i neizbeinom fenomenu empirijskogmdanja elemenata
gradanskog drustva i socijalizma pridavati sistematski znaaj,
ili eemo ih posmatrati kao sistematski malo relevantne. Tj. da
li eemo gradansko drustvo i socijalizam posmatiati kao kon
kurentske modele organizovanja drustva, kao obrasce socijalne
integracije, a ne kao heterogene mesavine ideja, ideologija i
institucija.

Zelim da zastupam tezu o neposrednoj konkurenciji
koja postoji izmedju dva pomenuta modela. Ovu, bez sumnje
trivijalnu tezu, pokuaeu da udinim zanimljivom uz pomoe
dve hipoteze, od kojih jedna ima sistematski, a druga istorijski
akcenat.

Drustvo, zajednica, nacija

Nakon raspada srednjovekovne societas civilis,na njeno naslede
pretenduju tri obrasca socijalne integracije. Gradansko dnd
tvo (jednostavnije, ~drutvo), zajednica i nacija. Sva tri nude

POLIT1KA I DRUSTvO



specif'no reenje problema koordinisanja individualnog i
kolektivnog delovanja. Posto se javljaju i u sklopu ideologija
(liberalizma, radikalnog socijalizma i nacionalizma) nije jed
nostavno izdvojiti njihovo analitiko jezgro, ali za nasu anali
zu je dovoljno i njihovo minimalno odredenje.As obzirom na
njega mozemo reei da model zajednice i model nacije polaze
od predstave izvomog poklapanja individualne i kolektivne
perspektive, tj. individualnog i kolektivnog delovanja (bilo
da su individue pojedina'ni ili ponovo kolektivni subjekti).
U modelu ~gradansko drustvo" je kolektivna perspektiva in
terpretirana kao naknadni rezultat uskladivanja individualnih
delovanja, i to kao rezultat u koji se ta delovanja ne uklapaju,
nego gde je uvek sacuvana direrencija, kao garancija komplek
snosti, ali i kao neprekidni izvor konflikata i kriza. Time to
polazi od predstave o izvomoj nesaglasnosti, tj. nepoklapanju
individualnih perspektiva, ovaj obrazac socijalne integracije
priznaje izvornost pluralizma, i onda ozbiljno traci mehaniz
me za njegovo regulisanje.

Nasuprot tome, socijalisti'kimodel, u kome je drutvo
shvaeeno kao fakti'ka ili intendirana zajednica, ne moze da
u ozbiljnom smislu prihvati pretpostavku o nepoklapanju
individualne i kolektivne teologije, a da ne odustane od svog
odredenja. Time je gradansko drustvo u modelu radikalnog
socijalizma podjednako malo moguee kao i u modelu nacije,
tj. etnike homogenosti. Da bi neko drutvo izgradivalo me
hanizme za koordinisanje drustvenog pluralizma, ono mora
da polazi od pretpostavke o kontingentnosti delovanja. Ta
pretpostavka je suprotna nadelima socijalizma. Zbog toga on
na fenomen povecanja drustvene kompleksnosti reaguje - u
skladu sa svojom sustinom - pokusajem da se ona redukuje, i
da se, makar i na znatno nizem civilizacijskom nivou, usposta-
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I I
vi .izvoma saglasnost", tj. podudaranje izmedu individualne i
kolektivne perspektive.

Ruralni antikapitalizam ikomunistika kriti ka
gradanskog drutva

Drugi argument u prilog tczi o ncposrcdnoj konkurcnciji in
tcgracijskog obrasca socijalizma i gradanskog drustva odnosi
sc na istorijski kontckst njihovog delovanja. On polazi od evi
dencijc da su socijalistikadrutva uspostavljena u zemljama u
kojima nijc postojalo, iii jc bilo slabo, gradansko druStvo. Kao
i kod prve take, postavlja se pitanje da Ii je ova konstelacija
slu'ajna ili dozvoljava sistematske zakljuke, kao i to da li zadr
ava svoju relevanmost i nakon uspostavljanja socijalistikog
poretka. Dakle, da li je sluajna okolnost to je socijalistiki
model integracije bio uspclan samo u onim zemljama u koji
ma istorijski nije bio dovoljno razvijen model integracije svoj
stven gradanskom drutvu? Kao drugo, da Ii taj tip koordini
sanja delovanja, kada je jednom postao dominantan, moze da
se odrava samo neprekidnim obnavljanjem vlastite polazne
situacije, tj. neprekidnim suspendovanjem gradanskogdrustva
i njcgovog modcla socijalnog delovanja?

Mislim da na ovo pitanje moramo potvrdno odgovori
ti. lzvomi istorijski kontekst empirijskog socijalizma sadrZi
ne samo elemcntc koji su odluili o njegovoj pobedi, nego i
formulu koje sc pri svojoj reprodukciji mora pridrzavati. Ta
formula ima dve konstante. Antikapitalistiki impuls ruralnih
slojeva, koje jc radikalni socijalizam u svojoj herojskoj fazi mo
bilisao, i utopijska kritika gradanskog drustva, karakteristicna
za komunisti'ku ideju druStvene organizacije.

Socijalistikiporedak - u zemljama u kojima je iznutra
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pobedio, a nije rezultat prisustva strane vojske - nastaje kao
svojevrstan spoj i savez antimodcmistickog i antikapitalistic
kog impulsa tradicionalnog drutva, koje ga podriava indi
rektno, time Sto se opire modernizovanju, i, na drugoj strani,
antigradanskog, tj. antikapitalistickog impulsa radikalno soci
jalistikog pokreta i ideologije. Kapitalizam je zajedni'ki pro
tivnik, a gradansko drustvo je dozivljcno kao njegova prirodna
pozadina. U ovom savezu je zagarantovano permanentno raz
diferenciranje kolektivnog delovanja, programski fiksirano u
ranije pomenutom modelu zajednicc. Patrijarhalna kultura, sa
svojim ukotvljavanjem individualnog delovanja i individualnc
sudbine u hijerarhiju vrednosti i autoriteta, i, na drugoj strani,
radikalno socijalistika utopija neposrednog organizovanja i
ukidanja otudenja, postaju fodni savcznici, koji se slazu u niz
znacajnih tacaka (pre svega u pogledu blokiranja ekonomskog
usloZnjavanja drustva, koje na nu?an nadin vodi raspadu tradi
cionalnih oblika Zivota).

Perspektiva

Ako socijalizam i gradansko drustvo ne posmatramo kao dva
ideoloka sistema, nego kao tipove socijalne integracije, posta
e nam jasnije kako pretpostavke tako i prepreke za nastanak
nekog socijalisti'kog gradanskog drutva. Buduei da oba tipa
nude odgovore na isti problem, naimc na problem koordinisa
nja delovanja u svetu kome je izmaknuto transcendentno upo
rite, moguee ih je procenjivati neideoloski, tj. funkcionalno 
s obzirom na to da Ii zaista sadrze resenje koje obecavaju. Tako
npr. drustvo koje je dostiglo izvestan stepen kompleksnostine
moze da bude integrisano prema modelu zajednice, ma kako
pozeljan on inace bio. Takva rasprava bi nas verovatno dovela
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do zaklju'ka da su u naJoj zcmlji ncophodni mehanizmi za
koordinisanje delovanja svojstvenigradanskom drustvu, ali da
njih nije moguee izgraditi zbog toga Sto nisu prihvacene pret
postavke koje omogueavaju takvu izgradnju. Konkurcnciju
koja postoji izmedu obrasca socijalizma i obrasca gradanskog
druJtva je onda moguce analiticki razviti, stavljajuci u zagrade

-. ideoloJki naboj i emocionalnu obojenost tih slika sveta.

Drubboslovne razprave, Ljubljana, 1987, br. S
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DRUSTVENA KRIZA ILI
DRUSTVENA PATOLOGIJA?

0KAMENJENA EVIDENCIJA ,,KJUZE"

Ko danas govori o na!em drustvu, a ne upotrebi re ~kriza,
dolazi u opasnostda se izlozi dvostrukom podozrenju, nekom
petentnosti (jer ,,ne zna gde zivi") ili politikog neiskustva (u
sluaju da, naravno pogrdno, smatra da je politiki oporu
no ~preeutkivati krizu"). Ako se korisnici drutveno-politi'ke
moei u bilo 'emu slaiu sa svojim druStveno-politiCkinemo
nim kriticarima, onda je to u pogledu oznacavanja zajednicke
situacije kao krize.

Vee ova cudna saglasnostbila bi dovoljna da aktivira me
hanizam opreza. Otkud odjednom iskrsavanje zajednike re'i
u tako razliitim jezicima?' Kako to da se ovde medusobno
slafo i oni koji se inae nikad ne slaiu? Odgovore je moguce
traiti na dva nivoa. Najpre tako to bismo dalje pitali o kon
tekstualnom znaenju koje pomenuti termin ima u svakom
od tih jezika. Ne predstavlja posebno iznenadenje sto bi takvo
istrafivanje brzo pokazalo da je baza saglasnosti veoma uska i
da, suprotno utisku o sintetikim kvalitetima ,,krize ", nije mo-

1 U vezi sa neobicnim ,,konsenzusom" u pogledu krize naJeg
drustva, S. Letica formulie zanimljivu hipotezu da sc tu radi o
,,procesu etatizacije sumnje", tj. ,,o tdnji nosilaca vlasti da pri
svojc i poslednje veliko podruje kojim nisu potpuno ovladali
- pravo na radikalnu kritiku... svega postajecg"; u Nae teme,
7--8/1986, str. 1133.
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guee 'ak ni u malim grupama postiei zajedni'ku defniciju
situacije koja sc na ovaj nain oznadava. Ovakva rekonstrukcija
socijalno-politi'ke semantike u savrcmenojJugoslaviji sigumo
nc bi bila liena drazi, pre svega u onom segmentu gde bi bile
istraiivane jeziko-pragmatske tehnike domesticiranja jednog,
samog po scbi eksplozivnog, pojma, njegovog pripitomljava
nja i dovodenja do granice semantikog suicida. Medutim,

- mene na ovom mestu zanima drugi pomenuti nivo na kome
je moguee traziti odgovor na pitanje o statusu pojma krize u
naoj kolektivnoj svesti. Taj nivo bismo, bez daljih teorijskih
implikacija, mogli nazvati formalno-pragmatskim. Na njemu
jc rec ofimluiji jezika u komunikaciji.

Dakle, svi govore o krizi. Znai li to da je naSe drutvo
po'elo da govori o sebi? Radi Ii se tu o, makar rudimentar
nom, obliku komuniciranja? Na taj nain da bi govoru poUo
za rukom da razdrma okamenjene gromade iskustva i da bar
njihove povrJinske naslage uvuce u proces drustvene samore
fleksije? Da Ii sada, u relevantnom smislu, nesto vie znamo o
nasem drutvu nego u pred-kritikom periodu, kada je javna
upotreba jczika bila strogo sankcionisana? Ova pitanja vezuju
govor za samotematizovanje. U njima se ispituje to da Ii u ne
obicnoj okolnosti zajednickog govora o krizi do izraza dolazi
dvostruko posredovanje, nepoznato u na&oj novijoj istoriji: na
jednoj strani izmedu socijalnih iskustava i drustvene svesti (to
bi onda znaeilo da se ta iskustva samoprikazuju u prostoru jav
nosti), na drugoj strani izmec1u tih samotematizovanja (u for
mi drustvene komunikacije). Rezultat ove nenadano stecene
sposobnosti naseg drutva da nesputano govori o sebi bio bi
tako znaajan da bi anulirao sve neprijame komponente krize.

Ali, ovu hipotezu je jednostavno empirijski obezvrediti.
U na'inu konstitucije naseg druStva nije se, uprkos jezikim
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inovacijama, nista bitno promenilo. Kriza, kao zajednika re
u jezicima razliitih druStvenih grupa, ne predstavlja ta'ku iz
koje bi moglopo'eti tkanje komunikacijske mrezc. Lakoemo
se saglasiti u pogledu toga da u nasem drustvu ne postoji ko
munikacija ni na jednom nivou delovanja drustvenih aktera.
Ona se ne odvija na globalnoj ravni, gde bi se radilo o komu
nikaciji medu drustvenim podsistemima, npr. privredom i po
litikom. Dovoljno je pratiti natin utvrdivanja saveznog i repu
bli'kih bud±eta (gde se najpre fiksiraju ,potrebe" politikog
pod-sistema, a onda, na osnovu toga, utvrduje poreska stopa),
pa postati svestan ledene tisine koja medu rim regijama vlada2

Komunikacije nema ni na srednjoj ravni socijalnog delovanja,
izmedu institucija i individua. Konano, ona se ne dogada ni
na ravni personalnih odnosa, medu individuama. Ne samo Sto
,.kolektivni akteri" ne razmenjuju informacije i ne izgraduju
sliku o sebi i svetu u kome zive, nego to ne tine, iii nisu u Sta
nju da cine, ni individue.

Ako smo kod prva dva navedena nivoa mogli relativno
opusteno posmatratiblokadu drustvenog (samo)saznanja, kod
treeeg nivoa osecamo da stvar postaje neprijarna.Jer, tu se radi
i o linostima eija profesija ima smisla samo pod pretpostav-

2 Komunikacija medu drustvenim podsistemima je moguca
samo na osnovu medusobnog uvaiavanja semanti'kog koda
koji je svaki podsistem izgradio za internu komunikaciju. U
suprotnom, radi se o lineamo-kauzalnoj intervenciji, koja ima
sva svojstva kolonizacije. Ako novac predstavlja semantikikod
privrede, onda politicka intcrvencija mora biri .formulisana"
u jeziku novane racionalnosti. 0 strategijama intervencije u
autonomnc drustvene pod-sisteme up. H. Willkc, .Strategicn
der Intervention in autonome Systeme", u D. Bacckcr itd. (ed.)
TheoriealsPassion,N. Luhmann zum 60. Geburstag, Frankfurt/M.
1987, nar. str. 352-358.
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kom komunikacijc, naimc, o teorctiarima druJtva (u najirem
smislu oba pojma). Dakle, radi sc i o nama. Da bismo obja
snili zbog ccga sc drustvcni podsistcmi mcdusobno blokira
ju, i zbog ccga institucijc trctiraju individue kao materijal, a
ne kao druStvene aktere (to se posebno plastino izrazilo u
toku reforme Skolskog sistema), za to nam na raspolaganju
stoji niz analitikih obrazaca. Ali, kako objasniti okolnost da

.. komunikacija nc postoji ni medu jugoslovenskim drustvenim
naucnicima? Pritom ovdc ne mislim na line kontakte, nego
na posredovanje saznanja kojc bi, u svom provizomom rezul
tatu, dovelo do bar naune samorefleksije naSeg drutva. To bi
znacilo da bi, nasuprot optoj iracionalnosti, bio izdvojen bar
jedan segment racionalnosti, dodusc prakticno bczuticajan, ali
ipak kao neki rezervoar samorcflcksijc koji bi drustvu stajao
na raspolaganju. Svi znamo da za ovo nema institucionalnih
prepreka. Njih je lako identifikovati na globalnim nivoima
drutvene samokonstitucije, ali nc i na ravni odnosa medu tzv.
personalnim sistcmima. Uprkos tome taj odnos nijc komuni
kacija, tose, u sluaju teoretiara druStva, izraava u nemogue
nosti postizanja zajednike defnicije situacije naeg drustva,
makar ta dcfinicija bila prihvaccna samo u maloj i brojano
irelevanmoj ,,idealnoj komunikativnoj zajednici" naunika.

Za5to je to tako? Pokuaj odgovora na ovo pitanje izisku
je, najprc, razjaJnjavanjc razlikc izmedu govora i komunikaci-

3 NapuJtanjem iluzije o nauniku kao ,,neutralnom posmatra
u" postaje jasno da linost istraiiva'a nije metodski viak,
nego konstitutivni momenat drutvenog saznanja. Up. poglav
lje .Konsequenzen fiir Erkcnntinstheoeric" u N. Luhmann, So
:uale Systeme. Grundrifl einer allgemeinen Theorie, Frankfurt/M.
1984. str. 647-661.
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je.' Za odredinu taku tog razjaSnjavanja uzmimo fenomen
samoopisivanja (samotematizovanja, samoprikaz ivanja), koji
cu kasnije detaljnije obrazloziti . Posli smo od postavke da se
nae drutvo odlikuje kardinalnim deficitom samotemati
zovanja, to rezultira time da medu njegovim ,,akterima" ne
dolazi do razmene informacija. Za sada se zadovoljimo ovom
miroljubivom formulacijom. ' Jer, u ovom koraku analize radi
se o tome da odgovorimo na pitanje zbog ga oslobadanje
govora ne vodi automatskom intenziviranju samotematizova
nja. Danas je u Jugoslaviji moguce skoro o svemu govoriti i
pisati, pa ipak, rezultati su vise nego skromni . Nekada se inilo
da je potrebno samo detabuizovati teme, pa dovesti do tran
sformacije drustvene svesti. Prvo se desilo, drugo je izostalo.
Obrasci semantikog zamagljivanja ~drutvene stvarnosti" su
razlabavljeni, ali to nije dovelo do njenog autentinog pojav

4 U danas najuticajnijem konceptu komunikacije, razvi jenom u
Habermasovoj teoriji komunikativnog delovanja, nije reflek
tovana razlika izmedu govora i komunikacije. ~Komunikativ
na racionalnost" je tu izvedena iz ,,potencijala racionalnosti,
saddanog u govoru" (Theore des kommunikotiven Handelns,
tom I, str. 455, Frankgurt 1981). Ova racionalistika reduk
cija komunikacije na empirijsku intcrakciju znatno oteiava
razumevanje komunikacije u drustvima u kojima govor igra
prvenstveno ideolosku funkciju. Teorija o pretenzijama na isti
nitost, ispravnosti i iskrenost ostaje bespomoena pred novovr
snom funkcijom govora u blokiranoj komunikaciji.

s Ona je, naravno, miroljubiva samo dotle dok razmenu infor
macija ne posmatramo kao osnovnu pretpostavku drustvenog
samoregulisanja. Medutim, buduei da termin informacija ovde
zna' i isto Sto i ~znanje o konsekvencama prethodnih operaci
ja", prekid razmene informacija ugroiava elementarn i kontinu
itet socijalnog delovanja. Up. T. Parsons,Action Theory and The
Human Condition,New York, 1978.
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ljivanja. Naimc, ona za nas jos uvck nijc problem, ma kako te
Zak ili nerdiv bio, nego nepoznanica. Rado bismo govorili o
naJcm drustvu, kad bismo samo znali o 'emu da govorimo. Sa
govora je skinuta zabrana, ali ne i sa njegovog predmeta. Ovaj
stav 'udno zvuei, pre svega zbog elcvivokacije termina zabrana.
Sigurno da drustvo nije moguee na slian nain zabraniti kao
to se moie u'initi sa govorom o njemu. Medutim, na ovoj
relaciji oigledno postoji neki problem.

U dosadaJnjoj raspravi smo dospeli do take u kojoj jc
jasna nuznost ispitivanja formalnih uslova moguenosti govo
ra. Pokazalo se da njegovo empirijsko dozvoljavanje ne mora
voditi njegovom funkcionisanju u procesu drustvene komu
nikacije. Time je receno i to da zabranjivanje ili doputanje
nclcih tema nije neposredno vezano za (ne)mogucnost drus
tvenog samotematizovanja. Uslovi mogunosti komunikativ
nog funkcionisanja govora su, dakle, sabrani negde drugde, a
ne u tchnikama intemo-govome cenzure. Veza tema i samote
matizovanja drutva je omogucena na nekom drugom nivou,
a ne na onom empirijskog funkcionisanja govora. To znai, i
uzroke nemoguenosti samotematizovanja drustva treba traiti
na tom nivou. Njega oznacimo pojmom komunikacija. Komu
nikacija bi tada predstavljala proces koji se na izvestan nain
odvija ,,u pozadini" govora koji, sa svoje strane, kao empirij
ska interakcija, predstavlja samo situaciono aktuelizovanje tog
,,horizonta". Ovakav pojam komunikacije je kontraintuitivan i
predstavlja rezultat viestruke teorijske apstrakcije. Zbog toga
mu je potrebno obrazlozenje. Medutim, po$to je celokupno
dalje izlaganje posveeeno razvijanju tog pojma, sada ee biti do
voljno njegovo provizomoodredenje. Ono je sadrfano u stavu
u skladu sa kojim je komunikacija definisana kao viseslojni
proces konstirucije smisla. Osnova moguenosti te konstituci
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je jesce incersubjektivnosc.' Pokusajmo da ove vieznane ter
mine prevedemo u jezik naseg svakodnevnog iskustva. Sa je
uslov da neto postoji i da o neemu moemo govoriti? Njcgo
ve granice, cj. selekcija nacelne bcskonacnosci ,,osobina" i rela
cija.'~Neto" je tada identino sa permanentnom selekcijom
na osnovu koje se eek odvaja od svoje okoline i stie (ma kako
nestabilnu i relativnu) formu.• Kada je rec o drustvu, ulogu
,,prve selekcije" igra telesnost njegovih clanova. Regija u kojoj sc
ta prva selekcija odvija je u fenomenolokoj tradiciji nazvana
,,svet zivota" (Lebenswelt).9 Poto nae osnovno interesovanje
nije okrenuto ovom nivou konstitucije smisla, nema potrebc
da trazimo neki nov naziv i da raspravljamo interne probleme

6 U ortodoksnoj fenomenolokoj sociologiji, koja ~svet iivoa
posmatra kao transcendentalno-fenomenoloki korelat ~sva
kodnevice" (kao empirijskog stanja), intersubjektivnost takode
ima status jednog rezultata fenomenoloske redukcije. Up. A.
Schutz, ,,Das Problem der transzendentalen Interdubjektivitat
bei Husserl", u isti autor, Gesammelte Aufatze, tom 3, Den Haag
1974. Ova fenomenolo!ka diferencija nije ncophodna za potre
be naSe analize, tako da e pod pojmom sveta zivota uvek biti
podrazumevanojedinstvo svakodnevnicc kao konkretne istori'
nosti, i njcnc cvcntualnc tipikc, koju otkriva fenomenoloska
analiza. Isto vaii za sve osnovne ,,korclatc" fenomcnolo!kc soci
ologije.

7 Najjednostavnijc opisivanje ave granice jeste: forma i ostalo.
Up. G.S. Brow, Laws ofForum, New York, 1972.

8 Up. poglavlje ,,Sistem and Umwelt, u N. Luhmann (prim. 3),
str. 242-286.

9 Up. pregled razliitih fenomenoloSkih koncecpcija ~sveta hi
vota", R. Grathoff, ~Alag und Lcbenswelt als Gegenstand der
phanomenologischen Sozialthcoric", u: Koiner Zeitschrift far
Soziologie und Sozialpsychologie, 20/1987, str. 67--85, sa daljom
literaturom.
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fenomenolo&kog utemeljenja ~sveta ±ivota". Ono to nas vod i
daljc jcstc uvid da se vee na ovom nivou clementarnc selekci
je mogu prariri ucinci ,.vi!eg" stepena konstitucije: telesnost
vri selekciju vee unutar izvesne tipike, koju joj na raspolaganje
stavlja kultura drutva."° Odnos izmedu ovih selekcija je dvo
smeran i kontingentan. Samo empirijsko istraiivanje mozc da
utvrdi u kojoj meri neka kultura kanalifo proces selekcijc koji
obavlja telesnost (kao forma gladi, seksualnosti itd).''

Nae interesovanje raste sa napu!tanjem regije socijalnog
iskustva, shvadenog u smislu ~sveta Zivota". Sa zastupnicima
fcnomcnolo!kc sociologije mozemo se sloziri u pogledu pri
oriteta sveta Zivota" (kao ,,izvora produkcije smisla" i ~me
sta gdc dcluje proizvodna moc uobrazilje")12, mcdurim, viJc
nas zanimaju daljc etape dvosmernog ,,transporta" smisla. Vee
smo pomenuli da intcrsubjekrivnost predstavlja moguenost

10 Husserl je postavio osnove za analizu tipike celokupnog doziv
ljavanja i delovanja. Up. Erfahrung und Urteil, Untersuchungen
zur Genealogie der Logik, Hamburg 1948; fenomenoloJka soci
ologija je ovo polaziste uzela za jedan od osnovnih orijentira,
up. A. Schiitz, Th. Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, Nc
uwied 1975. Isti problem iz drugacije perspektive tcmatizujc i
N. Luhmann, ~Schematismen der Interaktion" u: Soziologische
Aujkltirung, tom 3, Opladen 1981.

11 Up. detaljnu socioloku analizu druJtvenog proiuvodenja uku
sa, P. Bourdieu,Diefeinen Unterschiede, Frankvurt/M. 1982, na
roito poglavlje o .klasnom ukusu i svetu zivota", str. 405-620.
Up. rakode T. Parsons,Aktor, Situation und norma tive Muster. Ein
Essay zur Theorie sozualen Handelns, Frankfurt 1987. Parsons po
kazuje na koji nain bioloki fksirane potrebe daju samo pra
vac ali ne definiu ponasanje, navedena knjiga, str. 76.

12 Up. B. Waldenfels,Jn den Netzen der Lebenswelt, Frankfurt 1985,
str.9,10.
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konstitucije smisla.Forma u kojoj sc ta konsritucija obavlja je
ste komunikacija. Ona nije govor, ncgo predstavlja drustveno
proizvodenje smisla, koje se obavlja kao medudcjstvo selckcija
na razliitim nivoima, od ~sveta ivota do visokoapstrakmih
tvorcvina (kakve su institucije ili naune teorije koje pruaju
paradigmu za razumevanje stvarnosti)"?. Buduei da sc smisao
tek kondenzuje u pomenutom ,,transportu", komunikacija jc
forma u sasvim specifienom smislu rcti.Dru!tveno proiwodenje
komunikacije je samo druga strana drustvenog proizvodenja
smisla. Celina tog proccsa sc u drustvenoj teoriji ponekad na
ziva identitetom. Sa naseg stanovista, to znaei da se poremeeaji
drustvenog identiteta mogu strukturno analizirati kao porc
meeaji u procesu drustvenog proizvodenja komunikacije."

Ovim zaobilaznim putcm smo se ponovo pribliiili na
oj temi - jugoslovenskom druJtvu. Ono je drustvo blokirane

13 Up. N. Luhmann (prim. 3), poglavljc ,,I<ommunikation und
Handlung", str. 191-242. Mcdutim, time Sto radikalno lcibeme
rizuje fenomenologiju, Luhmann u svojoj tcoriji komunikacijc
gubi vezu sa ,,svetom zivota", i dospeva do konccpta autopoet
skih sistema. On se time, na neobian nain, pribliava modelu
ideoloskih konstituisanog drutva, koje, takode, proizvodi vla
stiti ,,svet zivota".

14 Up. K. Eder,Geschichteals Lernproufl?, Frankfurt 1985. Patoloke
procese drutvenog udenja Eder ieli da istraiuje na ~struktura
ma izobliene kooperacije u drustvu" (str. 31.). Medutim, po&to
patoloSku strukturu definie u odnosu na kontrafakti'ku pred
stavu uspeSne kooperacije", Eder se izlaze prigovoru o uto
pijskom zasnivanju merila kritike. To podozrenje se pojaava
kada utvrdimo da on socijalni identitet dcfiniJe u skladu sa
metafizikom subjektivnosti; po njegovom uverenju ,,smcmjc
kolektivne samosvesti" postojc tamo gde su ,,kolektivni efckti
zajednikog delovanja postali sila koja sc osamostalila u odno
su na subjekte (str. 109).
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lcomunikacije, u smislu koji je naznacen, ali koji iziskuje dalje
razjafojenje. Ono Sto- u okviru ponudenog analitikogobras
ca - najpre upada uoi, jeste prekid ,,prirodnog toka" koji od
socijalnih iskustava (od ~sveta Zivota") vodi ka njihovom ver
balizovanju i konstituisanju u apstraktnije forme samoprikazi
vanja (u vidu grupnih iskustava koje bi bilo moguee fenome
noloSkom metodom opisivati). O na&em druStvu je nemoguee
komunicirati, ali ne zato Sto nije dozvoljeno otvoreno govoriti
o njemu, nego zato Sto je presecena veza izmedu razliitih ni
voa konstitucije drutvene realnosti.'' Ako u obzir uzmemo
naznaeni pojam komunikacije, onda je nemoguenost komu
nikacije identina sa deficitom socijalnog smisla. Jer, on nije
nesto objektivno, neto ~po sebi, nego se tek konstituise ko
munikacijom. Samoprikazivanje socijalnog iskustva je osnov
ni modus njegovog postojanja, a ne naknadni 'in ~izlaska u
javnost". Redukovanje moguenosti samoprikazivanja identi
no je sa redukcijom iskustva.

Odluujuee pitanje je: mole li se lokalizovati ta'ka ~krat
lcog spoja" u samokonstituciji jugoslovenskog drustva, tacka u
kojoj se prekida cirkulacija socijalnog smisla, a ,kriza" drutva
pretvara u okamenjenu evidenciju, koju je moguee samo ne
muto pokazivati, ali ne i o njoj relevantno govoriti? Odgovor
na ovo pitanje ne bi vodio saznanju toga ta je na!e drustvo,_ ali
bi nas priblizio uvidu u temelje nemogucnosti tog saznanja.
Jer, vee na osnovu dosad recenog jasno je da znanje o tome

15 0 vezi izmedu samotematizovanja i drutvenog saznanja up.
priloge Th. Thorlindsson, .Gesellschaftlichc Organisation und
Erkenntnis" i J. Youniss, ~Moral, kommunikative Beziehungen
und die Entwislung der Reziprozitat", u W. Edelstein,). Haber
mas (ed.), Soziale Interaktion und soziales Verstehen, Frankfurt
1984, sr. 3-63.
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Jta je naJe dndtvo moze da bude rezultat samo konrinuira
nog i viJeslojnog samoprilcazivanja i njcgove permanentne
samokorekcije u empirijskim interakcijama. Dakle, samo rc
zultatdeblokiranja socijalne komunikacije. Ali, ono o cemu sc
mozda moze neto vie saznati jesu mehanizmi blokade. Da li
je moguea njihova strukturna analiza? Koja saznajna sredstva
nam stoje na raspolaganju za takav neki poduhvat? Odgovorc
na ova pitanja cu pokusati da razmotrim u daljem izlaganju.
Ali,vee sada se moze naslutiti da cu blokadu samokonstitucije
jugoslovenskog druJtva pokusati da opisem kao dcjstvo jcd
nog specifinog tipa selekcije smisla, ija specifinost se sastoji
u tome Jto se upliee u polje samih mogucnosti konstitucijc
smisla. Drugim reeima, ona nijc moguci prcdmet komunika
cije, nego spada u njene konstantne pretpostavke. Na isti na
in kao Jto telesnost predstavlja konstantni uslov moguenosti
,.sveta zivota". Jedna konlingentna selekcija - data u definiciji
politikogsistema - pretvorena je u centralnu tackudrutvene
mreze svih selekcija uopJte. A to znaci: okolnost Sto se u na
Sem drustvu ne moze komunicirati o tome Sta je to o emu se
moze komunicirati, predstavlja jedan od najznaajnijih uslova
mogucnosti konstitucije naseg drustva. Paradoks je oigledan.
Blokiranje uslova drutvene proizvodnje smisla pretvoreno je
u osnovni uslov postojanja drustva. Poto je samotematizo
vanje modus Zivota, mogli bismo reci: da bi postojalo, naJe
druJtvo ne sme da Zivi. Jer, time sto je spontanost samotema
tizovanja ukinuta, drutvo gubi mogucnost samoreferentnosti,
a njegovi ~akterimoguenost samopromene (uenja), koja je
moguea samo kao samokorekcija." Jedan od osnovnih uslova

16 Up. M. Miller, Kollektive Lerprozsse. Studien zur Grundlegung
einersoziogischen Lemtheorie, Frankfun 1986.
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moguenosti udenja jeste vremenski faktor samoprikazivanja;
da bi sc mogla uvczbavati i korigovati, socijalna iskustva mora
ju da budu razvijcna ,,u vrcmcnu". '7 Utopija u kojoj mi ivimo
jc totalna, u tom smislu to je uz ,,mcsto koga ncma" (tj. koje je
prctvorcno u geografsko-geometrijski prostor) pridodato vre
mc koga nema" (tj. kojc postoji samo kao mehaniko vreme
dogadanja, a nc vrcmc iskustva).

Naravno, da bismo doSli do uvida u blokadi drutvene
proizvodnjc smisla kao osnovnom svojstvu savremcnog jugo
slovenskog drutva, i da bismo tu blokadu doveli u vezu sa
tipom socijalno-politi'kog uredenja, nije nam neophodna te
orija o drutvu. Mobilizovanje glomaznog teorijskog aparata
nalazilo bi se u ncslcladu sa prilifoo trivijalnim rezultatom
analizc. Mcdutim, moja namera nije da izla±em taj rezultat,
ncgo da potrazim teorijski okvir za mogueu strukturnu ana
lizu njcgovih konsekvenci. Da Ii nam kombinovanje razliitih
savrcmcnihmetodskih pristupa fenomenu ,,drustva" moze po
moei da bar malo rasvetlimo i ono drustvo u komc zivimo? Iii,
kako sam vee rekao, da bar razjasnimo zbog cega nam njegovo
saznavanje prieinjava takve tekode?

Prethodno jc potrebno jos kratko obrazlozenje za svo
jevrsni ~idealizam", karakteristi'an za moj pristup. Cini se da
kompleksnu situaciju naseg drustva redukujem na samo jed
nu dimenziju (,,subjektivni faktor"), dok je ~kriza" moda pre
posledica ,,materijalnih" uslova, u Cijem oblikovanju je volja
drustvenih aktera vrlo ograniena? Zar nae teSkoee ne nastu
paju u prvom redu kao ekonomskc, a tek onda kao, mo±da

17 Up. K. E. Weick, Der Proze~ des Organisierens, Frankfurt 1985,
str.180. Da bi stajala na raspolaganju procesu sclekcije, reakcija
bar jednom mora nastupiti, tj. mora biti ispoljena u dimcnziji
vrcmena.
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cak njima direktno izazvane, teskoee u formiranju ,.identite•
ta"? Savremena teorija drutva ovu razliku izmedu ~dve logike
socijalne konstitucije opisuje kao razliku izmedu sistemske i
drustvene integracije.11 Kod prve se radi o funkcionalnim im
peracivima samoreprodukcije ,.objektivnih" struktura drustva.
Funkcionalna integracija se odvija kao mobilizovanje i aloka
cija resursa, drustvena integracija kao neprekidno obnavljanje
unutrasnje solidarnosti zajednice, putem tradiranja zajedni
kih vrednosci i socijalizacije lanova. Integracija drustva kao
celine zavisi od oba procesa, medutim, odvija se u razliitim
medijima i putem razli'itih ~mehanizama": dok se funkcio
nalna integracija tie odnosa izmedu objektivisanih drustve
nih struktura i okoline (i zavisi od ciljne racionalnosri delova
nja), dotle se ~unutranja" integracija obavlja kao uskladivanje
vrednosnih orijenrira delovanja unutar normativnog horizon
ta zajednice."? Zaista, zar ne bismo mogli s pravom tvrditi da
je poremeaj u integraciji jugoslovenskog drustva izazvan po
remecajem funkcionalne integracije, ija ~okolina" je svetski
ekonomski sistem, pa dakle sasvim izvan dohvata aktera? Ovo
pitanje, mozda smisleno sa stanovista opSte teorije druStva, za
nasu raspravu je nezanimljivo. Nas interesuje specijalna vcr-

18 Up. D. Lockwood ,.Soziale Integration und Systemintegration"
u zborniku W. Zapf (ed.), Theorien des sozialen Wandels, Koln,
Berlin 1970. U kasnijem izlaganjuemovideti da je ova podela
veoma problematina. Habermas je bez korekcije preuzima na
entralnom mestu svoje teorije komunikativnog delovanja. Up.
kritiku od stranc H. Joasa, ~Die ungluckliche Ehe von Hcrmc
neutik und Funktionalismus", u: A. Honneth,J.Joas (cd.),Kom
munikatives Handeln, Frankfurt 1986, nar. str. 156. i daljc.

19 Up. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, tom 2,
str. 304.i daljc.
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zija odnosa izmedu funkcionalne i drutvene integracije. Na
ime: u kojoj meri orijentirifunkcionalne integracije predstav
ljaju moguce teme druftvene incegracije?20 Sasvim jednostavno:
da Ii su odluke, koje su na presudan nain uticale na kapacitet
racionalnosti npr. naseg privrednog sistema bile rezultat ,.pri
rodne istorije drutva" (kako Marx tvrdi za tzv. kapitalizam),
druStvene komunikacije iii nediskutabilnog projekta oktroisa
nog drutva? Naravno da bi bilo zanimljivo ispitati i to da Ii
nas privredni poredak i kao model zadovoljava kriterije funk
cionalne racionalnosti, tj. moze Iida odgovori na imperative
pred koje ga stavlja njegova ,.okolina".21 Ali, na$ problem je: da
Ii je on nastao kao momenat drustvenog iskustva, ili je oduvek
vee bio eksterni princip selekcije, tj. element i izraz blokade
drustvene komunikacije. Ovo pitanje nema nikakve veze sa
trazenjem strukturnog ~krivca" za elementarnu nesposobnost
naeg druStva da izade na kraj sa imperativima funkcionalne
incegracije. U njemu se, u stvari, radi o sposobnosti naseg druJ
tva da ui. Da je ~samoupravljanje" bilo rezultat druStvene ko
munikacije, onda bi, paralelno sa moguenoudonosenja po

20 U vezi sa utemeljenjem primata drutvene integracije up. H.
Willke, .Differenzierung und Integration in Luhmanns Theo
rie sozialer Systeme, u H. Haferkamp, M. Schmid, (ed.), Sinn,
Kommunikation und soziale Differenzierung, Frankfurt 1987, str.
263.

21 U savremenoj teoriji drustva generalno je prihvaCena postav
ka da rclativno visoki stepen razmene dobara prema. trlifoim
zakonomernostima, predstavlja nuini uslov diferencirane poli
tike (iako nije analiti'ki precizirano Sta znadi ~visoki stepen).
Up. T. Parsons, Gesellschaften, Frankfurt 1975. Medutim, nezavi
sno od ovih internih problema, mozemo posumnjati u evolu
cione kapacitete modela privrednog razvoja s onu stranu" ove
strukturne analogije izmedu trZita i politikc:.
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grenih odluka, proticala moguenost njihove samokorekcije.
Time Sto je ono izraz oktroisanogmodela, istovremeno olidava
nesposobnost drutva da u'i na vlastitim gre$kama, tj. da uop
Ste u'i. Problem odnosa izmedu funkcionalne i drutvene in
tegracije sada se pojavljuje u novom obliku. Ne radi se o tome
da Ii su funkcionalni imperativi preteski za kapacitete kojima
raspolaze nae drustvo, nego o tome da li je ono u stanju da
mobilise sve resurse kojima raspolabe.Ako sposobnost samo
korigovanja iskustava predstavlja pretpostavku i funkcionalne
fleksibilnosti, nije Ii sistematsko blokiranje te sposobnosti - a
na njemu nas poredak pociva - stvama ,,subjektivna" osnova
oiglednog kraha funkcionalne integracije?

U ovom tematskom okviru se pojam krize pokazuje kao
ne sasvim adekvatan za opisivanje stanja u kome se nae dru$
tvo nalazi. Ukoliko osnovni problem trazimona ravni struk
turnih pretpostavki, a ne empirijskog ispoljavanja rezultata,
onda nam intenzitet dogadanja, koji sugerise pojam kriza, pre
zamagljuje nego rasvetljava polje analize. On zgusnjava vreme,
sugeriSuei da je ~kritini proces" dospeo u fazu odluke. U
njemu je implicirana nuinost definitivnog zauzimanja stava,
tj. alternativa ,,ozdravljenje" ili ~smrt". Medicinsko poreklo
pojma ~kriza" optereeuje ga dramatikom koja karakterise eks
kluzivna stanja, a nije primerena dugotrajnim procesima, u
kojima se ne radio ,,ozdravljenju" ili ~smri, nego o razliitim
moguenostima koje nekom drustvu stoje na raspolaganju u
njegovoj samokonstituciji. Medu tim mogunostima postoje i
neke koje smanjuju sposobnostdrustva da resava probleme. U

22 Up. K. Eder, (prim. 14), str. 10.
23 Up. R. Koselleck, Kritik und Krise, Frankfurt 1966, takode od

istog autora odrednicu ~Krise" u Ges,hichtliche Grundbegriffe,
str. 617--650.
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mcdicinskoj tcnninologiji (akoje uopSte potrebnou tom polju
traziti metafore za prikaz socijalnih sistema) nalazi se i jcdan
nedramati'an pojam, koji opisuje pomenute proccsc opadanja
sposobnosti organizama da adekvatno reaguju na imperative
okoline. To jc pojam patologije. U onom smislu u komc sc
na$a novija istorija odlikuje sistcmatslcim blolciranjem socijal
nog uenja (kao posledica strukturne nemoguenosti komuni
kacijc), opravdano je govoriti o sociokulturalnoj patologiji.24
Vrcmcnska dimenzija, koja je na ovaj nain uvedena, menja i
analiti'ku perspektivu: u sistematskom pogledu, utoliko to
u ccntar pafojc dospevaju nc dokumenti izobli'ene komuni
kacijc, ncgomehanizmikoji sprecavaju drusrvenu proizvodnju
smisla; u istorijskom pogledu, utoliko to se interesovanje od
manifestacije ~simptoma" okree prolosti patologije, baveci
se njenom gcnezom,a ne njenim rezultatom.

Naravno, upotrcbu pojma sociokulturalne patologije je
vikstruko teze teorijslci obrazloziti nego upotrebu pojma kri
zc. Jcr, kako odrediti normalno, zdravo stanje nekog druStva?
To jc pitanje na kome se slomila klasifoa teorija drusrvene mo
dcrnizacije. Ako sociokulturalnu evoluciju konkrerizujemo u
kategorije jedne teorije drustvenog razvoja, veoma blizu smo

24 O impcrativu uccnja, koji slcdi iz asimctrijc sistcm-okolina, i
cijc zadovoljavanje prcdstavlja uslov evolucijc, up. R.C. Baum,
F.J. Lechner, ,.Zurn Begriff der Hierarchic: Von Luhmann zu
Parsons", u: D. Baecker itd. (prim. 2), str. 324.

25 To, zapravo, znai da je analitiki manje relevantna tzv. kriza
kao ispoljavanje otvorenih disli.mkcionalnosti u intcgracji na
kg druJtva, a vie logika one (prethodne) integracije koja je fak
tiki funkcionisala, ali iji evolucioni kapaciteti su bili sasvim
oskudni. U ovom analitikom konceptu nema sutinske razlike
izmedu navodno zdravog" perioda do sredine ezdesetih godi
na i krizc koja nakon toga po'inje da se manifestuje.
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opasnosti da u orijentire tog razvoja projektujemo istoriju da
nanjih najrazvijenijih zemalja, pri emu onda najuspdnijc
od njih uzimamo kao model normalnosti. Ne samo stone bi
ostalo nita od deklarativno utvrdene autenti'nosti druStvene
proizvodnje smisla, nego bismo bili prisiljeni da i kolonizo
vanje (ekonomsko, politiko, kulturalno) posmatramo kao
funkciju razvoja. Da bismo izbegli ovu klopku klasiene teorije
modernizacije, moramo pronaei onaj nivo teorijske apstrak
cije koji na dovoljno formalan natin odreduje dinamiku so
cio-kulturalne evolucije, i koji, time, omogueava formulisanje
imanentnih kriterija socijalne patologije.Ovaj problem cu,u
okviru ogranicenih mogucnosti skice koju, bez posebne siste
matske pretenzije, izlazem, pokusatida reSim kombinovanjem
uvida postignutih u nekoliko teorijskih pristupa drustvu. Op
ste pretpostavke teorije socio-kulturalnc evolucije (Parsons)
ukrstieu sa rezultatima teorije socijalnih sistema (Luhmann)
i flozofsko-socioloke fenomenologije (Husserl, Schutz). U
odbranu ovog metodskog eklekticizma se, ini mi se, mogu
navesti bar tri razloga.

a) Teorije koje pokuSavaju da izlobe nain konstitucije sa
vremenih drustava ne pruzaju- uzeta svaka za sebe - dovoljno
jasne orijentire za analizu socijalistitkih drustvenih poredaka.
Ispitivanje uslova moguenosti drustvenosti se, Sto je i razumlji
vo, fiksira za ,,pragove" sociokulturalne evolucije (u nastanku
i razvoju govora, pisma, institucija itd.) Da bi mogao zado-

26 K. Eder (prim. 14) u potpunosti zanemarujc ovaj metodski
zahtev, tako da svoju rekonstrukciju patolo!kih fcnomena ne
make socijalno-politike istorije razvija na fiktivnoj pozadini
(navodno) moguee kolektivne solidarnosti (bez prisilne koope
racijc). .

27 Up.T. Parsons (prim. 21);J. Goodi (ed.),Literalitat in traditiona-
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voljiti univerzalistike pretenzije (jasne u podjednakoj meri u
teorijama Husserla, Parsonsa i Luhmana), ovaj pristup homo
genizuje svoje predmetno podruje, tako da se onda razlike
medu konstitucijama drutava smetaju u strukturni ~mane
varski prostor", u kome variraju istorijski ,,svetovi zivota", kao
razliiti sadriaji iste forme." Samo u tim prostorima posto
je ~drutva, dok je drutvo, kao eminentni predmet teorije,
konsekventno zamislivo samo kao ,,svetsko drustvo".19 Medu
tim, ako zelimo da razumemo socijalizam, nije nam dovoljno
njegovo oznacavanje kao jednog od istorijskih kontingentnih
,.svetova zivota" unutar jedinstvene forme socio-kulturalne
evolucije. Ovim metodskim nacelom je, doduse, izbegnuto
iskuenje da razlike medu oblicima konstitucije drustvenosti
hijerarhizujemo u evolucioni niz (pa da onda npr. nezapad
noevropska i socijalisticka drustva posmatramo kao evolucio
ne predstepene nadina konstitucije drustava Severne Amerike
i Zapadne Evrope); medutim, nama je stalo i do toga da na
istom nivou teorijske apstrakcije, na kome je razvijena teorija
drutva, mozemo analizirati ono Sto se dogada u pomenutom
strukturnom manevarskom prostoru. Socijalizam se u tom
svetlu ne bi pojavio kao neka posebna sociokulturalna evolu-

/en Gestlfschaften, Frankfurt 1981.
28 Tako Parsons (Das System moderner Gesellschaften, Miinchcn

1972) veei znadaj pridaje socijalno-evolucionim slinostima
Sjedinjenih Amerikih Drava i Sovjctskog Saveza, ncgo njiho
vim razlikama. Oba druhva sc za njega pojavljuju kao rezultat
istog tipa druhvenog razvoja.

29 Za predmet svoje opJce ccorijc socijalnih sistema Luhmann
(prim. 3) uzima ~celokupni svet" (str. 10). Kod ovakvog pola
ziha sc, razumljivo, brifo razlike izmedu varijanti rcgulisanja
osnovnc dili:rencije sistem-okolina.
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dona figura, ali bi njegovu dinamiku bilo moguee opisivati
na viem nivou opStosti nego to to dozvoljava pretpostavka
o istorijskom pluralizmu drustava. Cini mi se da jedno takvo
konkretizovanje, uz istovremeno ostajanje na visokom nivou
apstrakcije opSte teorije drutva, moe biti postignuto ukrSta
njem razliitih perspektiva, razvijenih u savremenim teorija
ma drustva.

b) Druga tekoea proizlazi odatle to su te teorije formu
lisane da bi rekonstruisale ,,normalan proces" socijalne kon
stitucije. Kao ,,patolosko" tada je oznadeno dezintegrativno
delovanje unutar sistema, tj. granini idealni slucaj drustvene
integrisanosti je uzet za kriterij s obzirom na koji se nekonfor
mno ponasanje moze okarakterisati kao patoloko." Naravno,
zadatak obrazlaganja je ovde samo pomeren i sastoji se u do
kazivanju problematiene postavke u skladu sa kojom je inte
gracija identiena sa ,,zdravljem".31 Taj pojam patologije, ak i
kada bi bio osloboden osnovnih protivreenosti, ne bi mogao
da zadovolji potrebe nae analize.Jer, u njoj se radi o tome kako
se socijalni smisao konstituise, a ne o rezultatima, koji bi se,
izmedu ostalog, ogledali u integracionom potencijalu drutve
nih vrednosti i institucija.32 Uvodenje procesualne dimenzije
omogueava nam da razdvojimo ,,aktivnosti" i ,,ucinke", i da ove
druge ne uzimamobez daljnjeg za kriterij procene.Jer, moguee

30 Up. klasicnu definiciju integrisanosti kao zdravlja u T. Parsons
(prim. 11),str. 183.

31 Kritika jc uverljivo pokazala da prilagodenost ne samo Sto nije
osnovna manifestacija zdravog stanja, nego je veoma esto
upravo simptom neuroze. Up. iz perspektive teorije evolucije
K.E.Weick (prim.17),str.17.

32 Ovaj pristup je zapostavljen i u starijoj fenomenololkoj socio
logiji, a ne samo u teoriji sistema. Up. B.Waldenfels (prim. 12).
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je da pitanje o nalinu na koji je potpuna integracija postignu
ta pobudi sumnju u njenu trajnost (npr. u slucaju nacional
socijalistiCke totalne integracijc), a i obmuto, da nas sprei od
prebrzog izjednacavanja dezintegracije sa patologijom. Medu
sobno izoStravanje razliitih pristupa drutvenoj konstituciji
nam, ukoliko njihovu medusobnu kritiku shvatimo kao proccs
samokorigovanja, omogueava da ovaj problem vidimo jasnijc
nego sto bi to bio sluaj unutar jednog teorijskog obrasca.

c) Konano, treei razlog se odnosi na centralni pojam
moje skice, tj. pojam komunikacije. Posto zelim da ga sasvim
formalno odredim, van konteksta neke teorije komunikativ
nog delovanja, nuzno je njegovo ~ieenje", kao neka vrsta
semantikog dekontaminiranja, propustanjem kroz komorc
drugih jezika (pre svega fenomenologije). Motiv za to se nc
nalazi samo u internim teskoeama teorija delovanja (pre svc
ga Weberove i Habermasove),33 nego i u intenzitetu njihovih
pretpostavki, koji je za nau konkretnu potrebu delom nepo
treban, a delom tetan. U prvom sluaju mislim na vezivanjc
strukture delovanja za problem racionalnosti, Sto onda citavu
argumentaciju vodi pred probleme koji bi, ako bi ih reila,
pomogli i u re$avanju naeg zadatka (tj . razumevanja drutve
nog poretka socijalizma), ali za cije resavanje bar za sada nema
posebno povoljnih izgleda.34 A kada kazem da bi nam takvo

------------------··········----------·--·
33 Up. kritike primedbe R. Bubneralc u: Hand/ung, Sprache und

Vm,unfi, Frankfurt 1976.
34 Pretenzija na pokazivanje temeljne racionalne strukturc ,,svcta

Zivota" optereeuje celokupnu fenomenoloku orijentaciju, koja
je tek poslednjih godina pocela da se preorijentik na empirij
sko-kontigenme konstelacije iskustva. Up. K. Hammerich, M.
Klein (ed.),Materialien zur Soziologie des Alltags, Opladen 1987.
I u poslednjoj kritickoj veniji fenomenoloJkog stanovista jc
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Jirenje teme moglo ak i da Steti, onda mislim na svojevrsnu
utopijsku pozadinu savremene tcorijc komunikativnog delo
vanja. Buduei da socijalistitka drustva, bar u jcdnoj svojoj fazi,
komuniciraju u formi utopijc, "udvostrutavanjc" utopijskog
momenta bi bilo svc drugo samo ne poieljno.

Drustveno proizvodenje komunikacije

Savremeno jugoslovcnsko drustvo jc deo savrcmcnog sveta.
Ovaj stav nije tautoloki, buduei da savremenost nesto drugo
znai iz ~unutrasnje" perspektive (sa stanovita vlastite istorije,
u kojoj je poslednja ~etapa" uvek savrcmcnost), a nesto dru
go u Sirokom kontekstu sveta. To da su sc ovc dvc pcrspcktive
poklopile, znadi samo: svet je postao ~okolina naseg drustva,
,,okolina" koja predstrukturira i njcgovc problcmc, i koja od
lucuje o tome koliko vremcna cc mu staviti na raspolaganjc za
trazenje prihvatljivih resenja." Drugim reima, to Sto je nae

joS Ziva nada da cc putem istraz ivanja biti pokazan o postojanje
,,uma koji se otelotvoruje u svetu Zivota, koji se tu rasipa, zgu$ 
njava, menja ..." B. Waldenfels (prim.12),str.11.

35 Karakteristican je, koliko i neobican, redosled analiti 'kih para
digmi, ekspliciran u poslednjem poglavlju Habennasove teori
je komunikativnog delovanja: ~Od Parsonsa preko Webera ka
Marxu".

36 Ovu postavku o tcmeljnoj asimetriji moiemo zadriati uprkos
njenom ublazavanju, koje nastupa u obliku tvrdnje da socijalni
sistemi sami definisu Sta cc iz svoje okoline da posmatraju kao
problem. Relatizovanje zavisnosti sistema od okol ine , izvrseno
pod uticajem saznanja koja je stekla teorija organizacije, otva
ra prolaz sistemsko-teorijskom idealizmu. Njcgovi tragovi su
prisutni i kod J. Bergera, u: ,,Autopoiesis: Wic ,systemisch' ist
die Theorie sozisler Systeme?", u zbomiku H. Haferkamp, M.
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drustvo deo savremenog sveta uopSte nije neka prednost, nego
to tekmoze da postane. Ukoliko se ono ne slomi na ritmu koji
,,okolina" unosi u njega u formi problema za cije resavanje jc
predvideno sve manje vremena. Neuspeh evolucionih teorija
modemizacije nam daje za pravo da pripadnost savremenom
svetu najpre odredimo negativno. Homogenost, koju sugc
rise rec ,,savremenost", ne proizlazi iz unutranjih poredaka
drustava, nego je rezultat problemske homogenosti njihovc
,,okoline".37 Svet je, dakle, postao jedinstven samo u tom smi
slu Sto se drustveni poreci medusobno odnose kao ,,sistemi" i
okoline"" NovosteCena diferenciranost (koja je naj'eee in
terpretirana kao osnovni, ako ne i jedini kriterij razvijenosti}
na taj nain je za najveei broj druStava identina sa diferen
ciranoscu problema pred koje ih dovodi ca ,,okolina". Da bi
iza&la na kraj sa kompleksnoSeu ~okoline" i sama drustva bi
morala da postanu kompleksna, Sto bi ih eekdovelo u situaciju
da pozitivno pripadaju savremenom svetu,"? Time je nazna
cen i kriterij za razlikovanje razliitih taktika u popunjavanju
struktumih manevarskih prostora socio-kulturalne evolucije:
izgled na stabilizovanje diferenciranosti u formu pozitivnog
odnosa prema svetu imaju samo ona drustva kojima uspe da

Schmid (prim. 20), str. 134.
37 Toto se sva drutva savremenog sveta nalaze pred slinim pro

blemima jo ni izdaleka ne opravdava neki homogenizujuci
pristup tim drutvima. Fraza da ~svi sedimo u istom 'amcu"
je istinita upravo toliko da podstakne pogrefoa ocekivanja u
pogledu budueih reakcija navodnog svetskog kolektiva.

38 Up. N. Luhmann (prim. 3), str. 243.
39 Up. H. Wille, ~Gesellschafssteuerung", u: M. Glagow (ed.),

Gesellschaftssteuerung zwischen Korportismus und Subsidiaritat,
Bielefeld 1984.
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na kompleksnost sveta odgovore vlastitom kompleksnoeu, tj.
da na rastuei broj mogueih buduenosti reaguju povccavanjcm
broja vlastitih mogueih reakcija." Takva druStva se obi'no na
zivaju otvorenima, tj. fleksibilnima. Pozitivna pripadnost svc
tu tu se izraava u okolnosti to kompleksnost .okoline" nijc
samo problem, nego i podsticaj za vlastito difercnciranje.

Svi znamo da nae drustvo u ovom smislu nije ffeksibil
no. Njegovi kapaciteti diferenciranosti su preoptereeeni vee
imperacivima funkcionalne integracije. Kao Sto sam vec pomc
nuo, ovde nas ne interesuje sadraj tih problcma, ncgo nacin
ophodenja sa njima." Analiza tog nacina ce nam pokazati da
postoje unutranje smetnje za to da sc na sloienost problema
odgovori vlastitim funkcionalnim diferenciranjcm.

Razmotrimo elementarni oblik neke takvc simetrije iz
medu strukture problema i strukture njegovog reenja. Kom
pleksnost problema znaci pre svega to da on saddi niz razlii
tih perspektiva, koje se ne mogu svesti na zajedniki nazivnik
(pri cemu svaka od njih implikuje dalje snopove perspektiva,
kao relativno predvidive ,,posledicc" neke odluke). Evolucioni
potencijal drutava ogleda se u tome u kojoj meri im polazi za
rukom da prate ovo Sirenje perspektiva, tj. u kojoj meri uspeva
ju da stabilizuju takvu kompleksnost koja je u stanju da reagu-

40 H. Forester je ovaj odnos formulisao kao etiki imperativ: ~Po
stupaj uvek takoda stalno poveavas broj mogucnosti za izbor",
u: isti autor, Sicht und Einsicht, Braunschweig, Wiesbaden 1985,
str. 41.

41 Ukoliko tcziJte stavimo na strukturu problema, umesto na nji
hov sadraj, uoiemo da su ~problemi" konstitutivni elementi
odnosa sistema i okoline, a ne izuzetni dogadaji koji zahteva
ju vanredne mere. Up. N. Luhmann, Soziologische Aufkliirung,
Opladen 1972, str. 40.
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jei na sledeei stepen kompleksnosti problema (koji nastupa u
vidu ,,poslcdica").42 Svaki pristup znai selekciju, tj. selektivno
povczivanjc perspektiva. Ono rezultira definicijom problema.
Ta definicija je uspena (to znai, po'iva na ispravnoj selekci
ji) ukoliko se potisnute perspektive ne podinju pojavljivati kao
viak kompleksnosti", to bi onda znailo da je njihova dis
kvalifikacija bila pogrena. Koje sposobnosti mora razviti neko
drustvo ako eli da smanji verovatnoeu pogrenih definicija
problema? Ocigledno, ono bi, bar u prvom koraku selekcije,
moralo pokusati da uspostavi maksimalan broj relacija medu
elementima" problema. Drugim reima, ono treba da maksi
mira vlastiti broj mogueih tematizovanja. Uslov za to je sprem
nost da svoj postojeci poredak takode posmatra kao jednu od
moguenosti. Ne u tom smislu da bi zaista sve bilo moguee pro
meniti, da bi proslost eventualno bilo moguee ~stornirati" kao
lanac pogrefoih definicija problema itd." Ali ne ni tako da
se unapred odluikoje promene su jedino prihvaljive." Mak
simirati moguea tematizovanja tada znaei: iskljuiti eksterna
kondicioniranja selekcije i prepustiti se unutrasnjoj dinamici
problema. Ako je u pitanju ekonomski problem,onda moguee
relacije medu njegovim elementima treba najpre razmatrati
nezavisno odmoralnih, ideolokih, verskih itd. kriterija. U su-

42 Up. H Willke, ,,Diffcrenzierung und Integration in Luhmanns
Theorie sozialer Systeme", u: H. Haferkamp, M. Schmid (prim.
20), str. 269, o nuznostiproceduralne racionalnosh·, koja je jcdino
dovoljno fleksibilna i omogucava pravovremcnu rcakciju na
imperative okoline.

43 Up. M. Schmid ~Zeit und sozialer Wandel", u: Furstenberg F,
itd. (ed.) Zeit als strukturelement von Lebenswelt und Gesellschaft,
Linz 1986, str. 259-305.

44 Up. K. E. Weick, (prim. 17), sr. 179.
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protnom, kompleksnost problema je redukovana pre nego ho
je shvacena sistematska tdina pojedinih njegovih dimenzija.
Ta tematizovanja rezultiraju nacrtima moguih buduenosti.
Svaki od njih pokriva poneki segment problema koji je bio
povod tematizovanja, a njihov zbir (koji bi uvek morao vi
estruko premasivati obim svake ,,realizacije", ma kako obu
hvatna ona bila) mozemo posmatrati kao prilino pouzdan
pokazatelj za sposobnost drutva da amortizuje promene oko
line, kao i svoje vlastite promene." Jer, sa poveanjem broja
nacrta mogueih buduenosti raste verovatnoea da cc biri, bar
delom, zahvaeene i one relacije medu elementima problema,
ija relevantnost u datom trenutku ne moze biti adekvatno
procenjena. Drutva u kojima je dozvoljen samo jedan nacrt
buduenosti, tj. gde je svaka selekcija ekstemo kondicionirana
(pa onda nisu dozvoljene ak ni hipotee koje se ne bi slagale
sa vladajuom ideologijom, trenutnim poretkom moei itd.),
raspolaiu uvek samo jednim odgovorom, samo jednim kana
lom za kanalisanje impulsa koji ih zasipaju. Sve to ne stane
u taj kanal ostaje nesistematizovano, i pojavljuje se kao near
tikulisani sum, tj. kao haos. U tom sluaju postoji oigledna
nesimetrija izmedu pluralizma problemskih dimenzija i mo
nizma drustvenog tematizovanja. Neposredna posledica ovog
nesklada ee biti ta da ee drutvo biti u stanju da zahvata sve
manji iseeak stvarnosti (tj. taj iseak ee iz njegove perspektive
biti uvek isti, ali s obzirom na rast kompleksnosti ,,okoline" on
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45 DruStva se moraju prilagodavati ne samo na sloicnost okolinc,

nego i na vlastitu kompleksnost, koja nastaje usled prilagoda
vanja, i koja postaje eminentni problem za intcgraciju. Up. N.
Luhmann (prim. 3), str. 56, o drustvima koja propadaju jer se
nisu prilagodila na vlastitu kompleksnost



.I

e se tendencijalno smanjivati), ame ce osnova za druJtvenu
evoluciju postajati sve ua.

Komunikacija igra centralnu ulogu u ovome sklopu.Ona
predstavlja pozadinu selekcije, i to u dvostrukom smislu. Pozi
tivno, utoliko to (moze da) sluii kao medij za proizvodenje
pluralizma mogucih svetova; drustveni akteri se tada senzibi
lizuju za kompleksnost, za ono neocekivano, za promenc. Nc
gativno, na taj nadin da ono $to je iskljueno iz komunikacije
ne moie biti moguci predmetzauzimanja stava, i time moguei
predmet socijalnog iskustva. "

Pokuaj razjasnjavanja veze izmedu sposobnosti nekog
druStva za sociokulturalnu evoluciju, i strukture komunikacije
koja se u njemu proizvodi" zahteva od nas da bar u osnovnim
crtama naznaimo teorijsku foliju na kojoj je ta veza konstru
isana.

a) Sistem i okolina, funkcionalno diferenciranje. Svaki po
redak - bilo da je to organizam, dru!tvo, naucna teorija itd.
- mozc:mo, nezavisno od unutrafojeg uredenja, opisati kao
odnos izmedu sistema i okoline. Ovaj stav nas ne prisiljava da
prihvatimo analitiki obrazac teorije sistema. Jer, umesto re'i
~sistem", moiemo reei ~forma, ~struktura", ili neto sli'no.
Radi se uvek o tome da je elementama diferencija razumlji
va samo kao proces selekcije."" Time se i pristup druStvu (kao
jednom od sistema) desupstancijalizuje; ono nije neki entitet,

46 Ovo va±i za savremena dru!tva, u kojima se o'ekivanja u pogle
du ponaanja druStvenih aktera ne dedukuju iz socijalnog po
loiaja, nego konstruisu na osnovu njihovog samoprikazivanja
u drutvenoj komunikaciji.

47 Up. N. Luhmann, Gesellschalfisstruktur und Semantik, 2 toma,
Frankrun 1981.

48 Up. N. Luhmann (prim. 3), str. 42.i dalje.
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nego skup relacija, orijentisan na granicu prema okolini. Po
to nastaje kao permanentno izdvajanje iz nje, sistem je uvek
beskrajno prostiji. Tu asimetriju u pogledu kompleksnosti - a
ona se ogleda u njegovoj nesposobnosti da adekvatno i pravo
vremeno reaguje na sve to dolazi iz njegove okoline - on po
kusava da kompenzuje time Sto stabilizuje kriterije selekcije,
koji imperative kojima se mora strateki pristupati odvaja od
onih na koje se moze situacionoreagovati.Utoliko se, u odre
denom smislu,moze reei da je okolina nekogsistema odredena
njegovim unutrasnjim poretkom: ona za njega postoji" preko
mehanizama za selekciju koje je sam izgradio." Medutim, ta
autonomija je sasvim varljiva. Ono Sto sa stanovista sistema ne
postoji, ipak ga moie realno pogadati, dodue u formislueaj
nosti", ali to je slueajnost ponovo samo sa stanovita sistema
(ukoliko se ne radi o nekoj zaista prirodnoj katastrofi). Resenje
nije u poveeanju planerskog kapaciteta, tj. u pokuaju da se
planski reaguje na $toje moguee veei broj sluajnosti." Na neke
imperative se primereno moze samo situaciono (ad hoc) rea
govati, tako da bi planiranje reakcije u tim slu'ajevima vodilo
suprotnom efektu od zeljenog.52 Ono o cemu se radi jesce ge
neralno poveanje fleksibilnosti druStva, poveeanje broja mo
gueih reakcija na imperative koje jo nije moguce svrstati u
hijerarhiju relevantnosti.

49 Up. F. Malik, Strategie des Managements komplexer Systeme, Stutte
gart, Bern 1984.

so Up. M. Schmid, ,,Autopoicsis und soziales System: Eine Stand
ortbestimmung, u: H. Haferkamp,M. Schmid (ed.) (prim. 20).

51 Up. K. E. Weick (prim. 17), str. 179.
52 Up. J.Kasuga, ,,Die Bcobachtung des Marktcs: asymctrischc

Strukturen und generalisierte Erwartungen", u D. Bacckcr itd
(ed.) (prim. 2).
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Jedini na'in da drutva poveeaju moguenost adekvatnog
rcagovanja na raznovrsne impulse okoline jeste poveeanje
broja mogueih struktura u samom sistemu. Naravno, nijedan
sistem ne moze Liveti u stalnom o'ekivanju i drzati otvoreni
ma sve opcije. Neke, mozda ireverzibilne, odluke moraju biti
donesene, i neki resursi trajno vezani. Medutim, odlucujucc
pitanje je: koje resurse i kojom brzinom neko drustvo moze da
mobiliJe, tj. da ih povue iz postojecih struktura i izgradi nove?
Formalno posmatrano, broj moguih kombinacija (struktura)
raste direktno proporcionalno broju (relativno) nezavisnih
elemenata sistema. Ako su privrcda, politika, religija i moral
povezani u teleoloJku celinu, mogucnost alternativnog reago
vanja se, nezavisno od toga kako izgleda hijerarhija ovog sklo
pa, tendencijalno pribliava nuli. Socio-evolucioni odgovor na
ovo nezadovoljavajuce stanje bio je prelazak sa hijerarhijskog
na funkcionalno diferenciranje." On se u jednom delu Evrope
moze pratiti vee po'ev od 15. veka. Politi'ka moe se stabilizu
je nezavisno od rekursa na ~objektivni poredak" vrednosti ili
istina, pravni sistem se pozirivira i utemeljuje pozivanjem na
inteme procedure, a ne na prirodno pravo, privreda se putem
trinog regulisanja odvaja od neposredne veze sa politikom
moci, moral (religija) se privatizuje itd. Unutar svake od pome
nutih sfera delovanja nastavlja se diferenciranje (tako izmedu
partijske politike i drzavno-birokratske uprave itd.)." Svaki
podsistem se specijalizuje za posebne zadatke i vri selckciju

53 Up. analizu promene paradigme, H. Willke .,Zur Problem der
Integration komplexer Sozialsysteme: ein theoretisches Kon
zeprt", u: K6lner Zeitschrififir Soziologie und Sozialpsychologie,
30/1978, str. 228-252.

S4 Up. N. Luhmann (prim. 41), str. 164.
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55 Up. J. Berger (prim. 36) o problemu kompatibilnosti outputa
razliitih drutvenih podsistema. Ovaj problem se najee po
javljuje u obliku protivrenosti izmedu impcrativa ekonomske
efikasnosti i socijalne pravde (str.141).

56 Up. T. Struve, Die Entwicklung der organofogischen Stlllltsllujfas
sung im Mittelalter, Stuttgart 1978.

57 Up. G. Freudenthal,Atom und Individuum im Zeitalter Newtons,
Frankfurt 1982; dalja literatura u mom tekstu ~Zajednica, pri
roda, gradanski rat - Hobbes i Man", u: zbornik Flozofja i
drutvo, Beograd 1987, str. 227-257.

okoline pod vlastitim uglom. Time podinje drustvena proi
zvodnja mogucih poredaka. Na koji nacin se obavlja njihova
selekcija, koja rezultira aktuelnim poretkom? Iii, na jos temelj
nijem nivou: kako je uopste moguce usaglasavanje tako razli
'itih perspektiva, istrgnutih iz objektivnog poretka vrednosti,
u kome je bio definisan njihov sistemski prioritet?55

b) Dvostruka kontingencija. Kako je drutveni poredak
uopSte mogue? Ako je klasina teorija drustva imala problema
da utemelji moguenost veze izmedu individuuma i poretka
(aristotelovsko-tomisticka etika),56 iii veze izmedu individual
nih volja {Hobbes),57 sada se relacija komplikuje potrebom da
se objasni jos i mogucnost veze izmedu drustvenih podsiste
ma. Termin ~kontingencija" upuuje na polje koje se prostire
izmedu dva granina stuba: izmedu nuinosti i nemogucnosti.
Kako je moguee zamisliti stabilizovanje relacija izmedu onih
koji se kreeu u ovom polju? Ako svaki akter ~zna da bi mo
gao i drugaCije delovati, i zna da to isto vazi za drugog aktera,
a uz to jos zna da drugi akter poseduje isto znanje, kako je
moguee da nastane poredak? Formalnom analizom dvostrukc
kontingencije Parsons je pokazao da ona ne sadrii dovoljno
elemenata koji bi garantovali stabilizovanje interakcija; "vo-



lje• koje se krecu u polju kontingencije isuvie su zaokrufc
ne da bi se mogle zakaiti jedna za drugu i ukrtanjem svojih
perspektiva dospeti do zajednikog videnja situacije." Ovom
analizom je on, na jednoj strani, radikalizovao (prefonnulisa
ni) problem slobode delovanja, da bi, na drugoj strani, ekspli
ciranjem granica moguenosti smislenog formulisanja samog
problema, zahtevao da se "bazifoa situacija" upotpuni joJ
jednim elementom. To je element ~baziCnog konsenzusa" kao
nu±ne pretpostavke mogunosti delovanja." Da bi poredak
mogao nastati i obnavljati se, individualno delovanje mora
vee unapred biti usmereno prema zajednickim orijentirima.
Uinak normativne pozadine delovanja Parsons naziva ~inte
gracijom", i vezuje ga za dejstvo kulturalnih vrednosti i normi.
Medutim, za nau temu je znacajnije ekspliciranje problema
nego njegovo resenje u Parsonsovoj teoriji druStvene integra
cije. Terna dvoscruke kontingencije formulisana je, oeigledno,
s obzirom na proces funkcionalnogdiferenciranja. Tek odvaja·
nje autonomnih podsistema cini akutnim pitanje unutrafoje
integracije.A time Sto je funkcionalno diferenciranje posma
trano kao evoluciono primeren odgovor na imperativ prila
godavanja okolini, nije ga moguce, u interesu jednostavnije
integracije, transformisati unazad u segmentarnu iii hijerarhij-

58 Parsonsovo videnje ~hobbesovskog problema detaljno izlazeJ.
Habermas (prim. 19), tom 2, str.314.i dalje.

59 Durkheim jc ovaj problem formulisao u formi pitanja o pred
ugovomim osnovama vazenja ugovora.

60 N. Luhmann je, dodue, naznadio moguenost da neki sistem,
prilagodavajuci se okolini, razvije takav stepen unutranje kom
pleksnosri koji nije vise u stanju da integrie, medutim, u njego
voj teoriji je potpuno minimalizovano dczintegrativno dejstvo
funkcionalnog diferenciranja.
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sku formu diferenciranja." Funkcionalnim diferenciranjem sc
odnos sistem-okolina ponavlja u samom sistemu. Pored spo
ljanje okoline sada nastaje niz unutrasnjih okolina, ime se
imperativ pravilne i pravovremene selekcije multiplikuje: sva
ki drutveni podsistem posmatra druge kao svoju okolinu, dije
impulse selekcionise na pozadini mogueih odgovora. Na koji
na'in dolazi do medusobnog uskladivanja razliitih principa
selekcije, svojstvenih svakom od tih podsistema?

Odgovor na ovo pitanje ne moramotraiti na ravni ncke
teorije socijalne integracije. Jer, o onome Sto omogueava ~so
cijalnu sintezu" moguee je raspravljati i bez sadrinskog fiksi
ranja agensa integracije. Ne opredeljujuci se za to da Ii vred
nosti, norme, institucije ili nesto drugo osiguravaju zajedniki
horizont socijalnog delovanja, moiemo postaviti pitanje o
uslovima moguenosti integracije socijalnog delovanja putem
vrednosti, normi itd. Dakle, ta je to Sto jedan takav odgovor
na problem dvostruke kontingencije tek ini mogueim? Kul
tura (bilo kako je konkretno odredili) jeste ono Sto se uvek na
lazi u pozadini individualnog delovanja< medutim, da Ii je tu
pozadinu moguee tematizovati s obzirom na njenu formalnu
strukturu, naprosto kao uslov mogunosti?

Ako ostanemo pri paradigmi eksternog i internog dife
renciranja (diferenciranja u odnosu na okolinu, i diferencira
nja internih okolina) onda nam se problem socijalnog poretka

61 U empirijskoj istoriji se to dogodilo sa raspadom velikih carsta
va i refeudalizovanjem slozenih administrativnih uprava. Fcno
meni regresivnog preobrazaja mogu se uoiti i u savremenim
socijalnim sistemima. Up.J. Berger (prim. 20}.

62 Up. F. Malik (prim.49); G. Teubner, H.Willke "Kontcxt undAu
tonomic: Gesellschaftlichc Steucrung <lurch reflexives Recht"
u: Zeitschriffir Rechtssoziologe 1/1984,su. 4-35.
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(posmatran uvek pod prctpostavkom dvostruke kontingenci
je) pojavljuje u formi dvostrukog pitanja: ime je omogucena
spoljanja selekcija (koju bismo mogli nazvati integracijom
prvog stepena), a ime unutra$nja (kod koje se, kao integra
cije drugog stepena, radi o regulisanju pluralizma intemih
perspektiva)? Termini ~spoljanji" i ,,unutrasnji" odredeni su
nezavisno od eventualne razlike izmedu sistemske i drutvene
integracije; oni se odnose na nivoe konstitucije, a ne na njene
moduse. Isklju'ujuei niz posredovanja moiemo reei da se inte
gracija prvog stepena obavlja putem smisla, integracija drugog
stepcna posredstvom samoprikazuvanja.

c) Smisao je najoptiji princip redukcije kompleksnosti,
kojim se drustvo (kao ~drustvo uopSte") diferencira od okoli
ne. Ona je uvek pred-strukturirani haos, ista kontingencija.
Taj haos dobija za drustvo formu kompleksnosti (koju onda
treba dalje selekcionisati) tek na osnovu aktivnosti davanja
smisla. Ne moramo pitati ,,zbog cega smisao, a ne nita, niti
uvoditi dalekosenu pretpostavku o oveku kao bieu za kojeg
je smisao forma sveta." Za potrebe nae analize (u kojoj se radi
o tome kako se odvija konstitucija socijalnog sveta, a ne kako
ona nastaje)' dovoljno je da utvrdimo da je smisao osnova na
kojoj se razdvajaju drustvo i okolina. Procesiranje smisla je ona
elementarna ,,sinteza" cijom delatnoscu tek nastaje scena na
kojoj se moe desiti susret aktera dvostruke kontingencije. Ta

63 Up. K. E. Weick, (prim. 17), str. 190.
64 Up. N. Luhmann (prim.3),str.95.
65 Luhmannova opSta teorija socijalnih sistema polazi od pitanja

o nainu konstitucije socijalnog sveta, i gotovo bez vlastite vo
lje se pretvara u teoriju o njegovom nastanku, naravno, u si
stemskoj, a ne istorijskoj perspektivi. Up. kritiku kod J. Bergera
(prim. 36), sr. 132.
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scena je, bar u prvom trenutku, samo formalna pretpostavka
moguenosti odnosa.Jedan naspram drugog stojc dva ncprozir
na aktera (black boxes); zajedniko im je to da su ,proizvoda
i" i ~potroa'i" smisla< ali oni su to izvan strukture koja bi ih
dovodila u odnos simetrije, reciproenosti ili komplcmentarno
sti. U ovoj tacki konstrukcije zaista sc radi o samoreferenmom
solipsizmu koji opisuje Parsons. Smisao kao zajednika forma
sveta nije dovoljan uslov za njegovo prevladavanje. Medutim,
to nas ne prisiljava da uvedemo pretpostavku o ~vce postoje
cem konsenzusu" kao uslovu moguenosti veze izmedu black
boxes." Jer, time bismo izlaz iz opasne zone entropije, gde vla
da totalna kontingencija (potpuna dezintegracija), pronali po
cenu ne manje opasnog pribliavanja zoni totalnog poretka
(potpune integracije). Time bi minimum pretpostavki, neop
hodnih za komunikativno procesiranje smisla, bio uveliko pre
koracen. U blizini tog minimuma nas zadriava pretpostavka
o samoprikazivanju kao drugom principu sclekcijc komplek
snosti.

Da bi neprozimi alcteri, makar i kao sasvim neprozimi,
uopSte postojali jedan za drugog, oni moraju da se samoprika
zuju. Stavimo u zagrade njihove namere, kao i odnos izmedu
forme i sadriaja samoprikazivanja. Samoprikazivanje moze
biti potpuno ,,laz.no" (u smislu diskrepancije izmedu ~stvar
nih" motiva itd. i njihovog prikazivanja), ali ono predstavlja
odlucujucu selekciju obilja mogueih smislova i materijal za

66 Tu prctpostavku uvodi, sledeei intenciju T. Parsonsa i J. Haber
mas. Na taj nacin teorija komunikativnog delovanja stoji samo
pred zadatkom da sakupi uverljive dokaze o strukturi racional
nosti koja je vee pretpostavljena kao osnova moguenosti soci
jalnog svcta.
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dalje selekcije (u kojima se onda eventualno testira ~iskrenost,
siruaciona adekvatnost itd.). Ovo ~materijalistiko" selekcioni
sanje smisla njegovim vezivanjem za samoprikazivanje moze
izgledati trivijalno. Mcdutim, konsekvence ove pretpostavke
su dalekoseine za izgradnju pojma drustva. Drustvo tada nijc
slwp individua, nego su one njegova oko/ina, koja, dodue, ~ula
zi" u sistem preko odredenih ~kanala", ali nikada potpuno i
nikada definitivno. Ne samo u tom smislu Sto izvan drustva
ostaju znadajni sistemi reprodukcije Zivota (npr. hemijski pro
cesi preko kojih se individuum odnosi prema ekoloskoj oko
lini), nego i u smislu jednostavnih ogranienja koja proizlaze
iz karaktera samoprikazivanja. Kao selekcija obilja individual
nog variranja smisla ono je uvek samo iseak, koji dozvoljava
neke hipoteze o ~crnoj kutiji, ali je ne moie rasvetliti."" Uto
pija domesticiranja kontingencije - na kojoj potivaju projekri
kako .totalne emancipacije" tako i cocaine integracije - rdava
problem tako Sto tvrdi da je prividan; onda je za savladavanje
empirijskih disharmonija zaduzena lilozolija istorije (u kojoj
se takva stanja supsumiraju pod pojam predistorije), iii politit
ko socijalizovanje (koje svojim kriterijima za devijaciju trivija
lizuje izvorni naboj dvostruke kontingencije delovanja).

Medutim, nisu samo individue neprorafonljivi izvor
kompleksnosti, dija ~logika" se, posmatrano sa stanoviSta po
retka, samo priblifoo i fragmentarno moze odgonetnuti. I
drustvo je, u podjednakoj meri, neprozimo za individuuma.

67 U tom smislu, drustvo nije skup individua, tj. ono nikada ne
obuhvata individue u celini njihovog bia. Kritiari teorije si
stema su prevideli ovaj njen izvomo liberalni stav, i optuzili je
za ukidanje individuuma (kao posledicu njegovog oznadavanja
.personalnim sistemom").



U onoj meri u kojoj je samoprikazivanje institucionalno regu
lisano, od drustva zavisi na koji nain ee individue biti jedne
za druge. Koja "sredstva" samoprikazivanja ee individuumu
stajati na raspolaganju, to zavisi od niza istorijski varijabilnih
uslova, cime postaje i moguci kriterij za razlikovanje razlii
tih drutava (kultura, civilizacija). Nas ovde interesuje samo
jedan tip drustava, naime, onaj koji se odlikuje funkcionalnim
diferenciranjem. U tim drustvima, iz struktumih razloga, raste
znaaj jednog posebnog oblika samoprikazivanja, naime, sa
motematizovanja. Samoprikazivanje individua nije u svim isto
rijskim formama drutva bilo moguce kao samotematizovanje,
ali,to je podjednako vazno, za njim nije postojala ni funkcio
nalna potreba.68 Tekuvisokodiferenciranim drustvima postaje
samotematizovanje odlueujuei faktor integracije. Ranije smo
nabacili pitanje o mogucnosti jedinstva drustva pod pretpo
stavkom pluralizma individualnih perspektiva: ako se unutar
drustva multiplikovao odnos sistema i okoline (u tom smislu
da su drutveni podsistemi jedni za druge okolina), kako je
ipak moguee da drutvo izgraduje identitet? Na koji nain se
obilje primarno autonomnih samoprikazivanja, u medusob
nom ukrtanju, transformise u mreiu socijalnog delovanja?
Delatnost samotematizovanja upueuje na mehanizam koji tu
transformaciju omoguava. U samotematizovanju je sadriana
dimenzija opStosti koja samoprikazivanje moze stabilizovati
i koja je u stanju da bar delimifoo neutralise njegov izvomo
dezintegrativni karakter. Zbog toga od sposobnosti za samo
tematizovanje u velikoj meri zavisi integrativni kapacitet slo

68 Up. zbomik o samotematizovanju, A. Hahn, V. Kapp (ed.),
Selbstthematisierung und Selbstzeugnis: Bekenntis und Gestand
nis, Frankfurt 1987.
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icnih drustava. Sliku o scbi ona mogu da steknu jedino na
osnovu samoopisivanja, putcm kojih celina postaje dostupna
parcijalizovanom iskustvu (jer ono vise ne moze biti shvaeeno
kao momenat totaliteta, deo organske ccline, sloj u socijalnoj
stratifikaciji itd., tako da bi vee unapred u sebi sadrfavalo ,.sli
ku" celine). Druhvo je samo sebi dostupno preko samoopi
sivanja koje se, sadrzeei dimenziju samotematizovanja (jer ta
samoreferentnost je nuina za vlastito lokalizovanje parcijalne
perspektive u celini druStva), odvija u vremenu, ime je onda
stvorena moguenost samokorekcije, tj. udenja.°

d) Procesiranje smisla u komunikaciji: Ako ~protok" smi
sla - koji je istovretneno njegova konstitucija - skiciramo na
predloieni nacin, jasno je da komunikaciju ne mozemo shva
riti kao komunikativno delovanje, a pogotovo je ne mozemo
supsumirati pod govor. Delatnost samoprikazivanja sugerise
to da u nekim regijama konsritucije smisla vlada primat te
lesnosti, predverbalnog iskustva, i to nc samo kao neke poza
dine aktuelnog delovanja, nego i kao njegov momenat.70 Tc
regije konstitucije smisla istrauje fenomenoloka sociologija,
pod zbimim naslovom ~svet zivota".Za svrhu naSe analize jc
dovoljno ovo ukazivanje na mesto na kome bi jedna teorija
drustva, ukoliko zeli da ostane pri svom predmetu, morala da
se pozove na iskustva stecena fenomenoloskom metodom. Os
novna postavka o redukciji kompleksnosri (putem koje opSta

69 Up. M. Miller (prim. 16), nar. scr. 207. i dalje, Takode, W. Edel
stein,J. Habermas (ed.) Soziale Interaktion undsozuales Verstehen,
Frankfurt 1984.

70 Up. analizu odnosa izmedu doivljaja i situacije, J. Mar-
kowicz, Die soziale Situation, Entwurfeines Modells zur Analyse
des Verhiiltnisses zwischen penonalen Systemen und ihrer Umwelt,
Frankfurt 1979, str. 60.i dalje.



teorija drustva sistematizuje uvide teorije socio-kulturalne evo
lucije) ne moe da ~svet Zivota" rekonstruie drugadije nego na
na'in fenomenoloSke analize?' Medutim, nas interesuje samo
jedna, specijalna linija neke takve rekonstrukcije. Naime, ona
duz koje se samotematizovanje odvija kao specifina izgrad
nja i transport tema. Time problem ,,sveta zivota" ostavljamo
tamo gde on za fenomenologiju tek podinje, naime, kod pi
tanja o njegovoj ,,strukturi", tipici, vezi sa ,,umom", oblicima
racionalnosti.72 Pri odredivanju pravca redukcije analitikog
interesovanja mogu nam pomoei vee Husserlova istrazivanja
osnovnih oblika procesiranja smisla. U njima je naznaccna
konstitutivna uloga modusa mogunosti u tom procesu. Ova
naznaka ee nas vratiti nafoj osnovnoj temi, s tim Sto eemo sada
biti u stanju da ophodenje naseg drustva sa mogucim buduc
nostima (i mogueim prolostima) ne posmatramo samo kao
element politickog pod-sistema, nego kao dalekoseini princip
konstitucije socijalnog smisla u celini.

Fenomen smisla se najpre ,.pojavljujc" u formi otvore
nosti aktuelnog dozivljaja i delovanja: svaki aktuelni dozivljaj
sadrZi u sebi obilje upueivanja (Verweisungen) na dalje mo
guenosti dozivljavanja i delovanja.71Tu se ne radi samo o ,,mi-

71 Za razliku od teorije delovanja, fenomenoloska analiza uklju
'uje strukturu dozivljaja.

72 Up. J. Markowiu (prim.70), str. 55. Takode, R. Gratholf,W.M.
Sprondel (ed.),A. Schutz und Idee des Al/tags, Stuttgart 1979.

73 Up. E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vorrage,
DenHaag 1963, str. 82: ,,Svaki dozivljaj ima ... intencionalni ho
rizont upucivanja na potencijalnosti svesti kojima raspolafc...
Opaanje, uz to, poseduje horizonte drugih moguenosti
opaanja kao takvog, koje bismo mogli imati ako bismo proce
som opaianja drugadijemanevrisali, tako Stobismonpr.odi po-
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Sljenom smi slu, o tome da jcdan smisao nastaje iz drugog,
nego o specifinom odnosu koji postoji izmedu aktuelizova
nja i njegove pozadine. Svc ono Sto opazamo ima svoju poza
dinu, koja se sastoji od onog to je usput opazeno i onog Sto
jos nije, ili vie nije opaieno. Ta pozadina je horizont onog
tako dalje" naseg iskustva.1• Horizont predstavlja neizostavni
sastavni deo svakog iskustva. Samo on garantuje moguenost
njegovog nastavljanja, a koje se odvija u formi aktuelizovanja
nekih od ~upuivanja". Husserlove analize uverljivo pokazu
ju da horizontnost nije neko ,,objektivno" svojstvo ,.sveta",
vee svoje poreklo ima u intencionalnosti dozivljaja. Da bi sc
kompleksnost smisla uopste mogla savladati, neophodna jc
selekcija, neophodno je to da se obilje mogueih perspektiva
strukturise u lanac oekivanja, koje neke od mogunosti pri
prema za aktuelizovanje. 0vu delatnost strukturiranja fcno
menoloka sociologija istrazuje kao unutranju dinamiku
,situacije".7" Jer, situacija (a ne tek pojedinacni dozivljaj iii
delovanje) predstavlja proces selekcije izmedu ,.personalnog
sistema" i ,,okoline".7' Ta selekcija je, medutim, samo osnova

krctali u nckom drugom pravcu, Sto bismo sc kretali drugacijc
itd."

74 Up. L. Landgrebe, Phtinomenologie und Geschichte, bcz godine
izdanja, Giitersloh str. 25: ,,Pozadina jc jedan horizon! onog ,i
tako dalje' naeg iskustva".

75 Up.J. Markowitz (prim. 70), str. 59.i daljc.
76 Teorija komunikativnog delovanja, koja uprkos svojoj kritici fi

lozofije subjektivnosti polazi od tradicionalnog pojma subjck
ta, na nuzan nacin reifikuje ,,situaciju". Tako npr. Habcrmas
(Moralbewustssein undkommunikativesHandeln, Frankfurt 1983,
str. 145) ne istrazuje proces formiranja tcme u situaciji, nego
situaciju odreduje posredstvom teme. Delatnom, racionalnom
subjektu jc pripisana kompetcncija raspolaganja ,,svctom f.ivo-
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za delatnost daljih selekcija. Njena otvorenost i nestabilnost
(situacija je uvek polje ~ukazivanja", tj. polje mogucnosti) pru
aju dozivljavanju i delovanju dovoljno manevarskog prostora
za kontingentne redukcije (koje cine njihovu individualnost),
ali ih istovremeno na njih prisiljavaju. Nas na ovom mestu nc
interesuje eventualna tipika u strukturisanju situacijc, njcno
u'eee u regulaciji ~sveta zivota", dejstvo produktivne moei
uobrazilje (koja vodi neo'ekivanim ukrtanjima moguenosti, i
time novim porecima), moguenost odvajanja stcpcna selekcijc
(preko telesnosti, kao pripadanja prirodi, preko subjektivnosti
i socijalnosti).77 Poto nas prvenstveno zanima jedan princip
selekcije koji se odvija na visem nivou konstitucije smisla (i
koji onda povratno utie na ~svet Zivota), mozemo se zadovo
ljiti ukazivanjem na generalni mechanizam zgusnjavanja pore
tka situacije. On je sadrian u aktivnosti tematizovanja. Terna
predstavlja centar situacije. Neu smislu nekog verbalnog "pri
loga" iii konzistentnog iseka iz obilja "upucivanja", nego kao
selekcija situacije. Neke mogucnosti nastavljanja dozivljavanja
i delovanja su gurnute u senku, neke druge su privilegovane.
Tematizovanje je neprekidno pulsiranje osvetljavanja i zasen
'avanja. Ako osvetljene aspekte situacije shvatimo kao sistem,
a neosvetljenu pozadinu" kao okolinu, moemo moda sebi
jasnije predociti unutrasnju dinamiku tcmatizovanja. Kao
selekcija kompleksnosti, ono je viestruko zavisno od svoje
okoline, cije imperative hijerarhizuje (dodue prema vlastitim
kriterijima) i cijem se obilju (sa njegovim dezintegrativnim
potencijalom) pokuava suprotstaviti time Sto stabilizuje unu

ta" kao osiguranim manevarskim poljem.
77 Up. Meyer-Drawe K, Leiblichkeit und Sozialitat,Munchen 1984,

sa daljom litcraturom.
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tranji poredak. Govoro sistemu i okolini ovde nije samo me
taforian. Okolinu tematskog kruga dine, doduse, moguenosti
,.drugih pravaca", a ne izvomo kontingentni imperativi mate
rijalne reprodukcije (kakav je slucaj kod socijalnog sistema);
medutim, i ovde postoje imperarivi koji optereeuju granice
sistema. Neke mogunosti ~nastavljanja" teme su u toj meri
njen konsritutivni momenat da je njihovo diskvalifikovanje
povezano sa neprekidnim ulaganjem razgranicavajuce ener
gije. Ovim se, opet, blokira proces unutrasnjeg diferenciranja
(kao izgradnje altemativnih odgovora na neocekivane moguc
nosti iz smera tematskog horizonta). Na primer, tema slobode
predstavlja selekciju obilja moguih pravaca tematizovanja,
koje je obasipa iz pravca heterogenog tematskog horizonta,
u koji spadaju ne samo razliiti dozivljaji (svaki opet sa svo
jim specificnim horizontom ,,upucivanja"), nego i ona iskus
tva same teme koja su isrisnuta iz tematskog centra (iz bilo
kog razloga: kao konsekvence koje remete unutrasnji poredak
teme, kao njene, mozda neshvaeene, sustinske dimenzije, na
osnovu eksteme odluke itd). Sa ee biti tematski istaknuto kao
sloboda, zavisi, najpre, od irine ~horizonta". Nije u svim tra
dicijama mogue endogeni nastanak odredenih selekcija, npr.
tematizovanje slobode u formi institucionalizovanja individu
alnosti, subjektivnih prava, ustavnog fiksiranja ljudskih prava
itd.7 S druge strane, tema ima svoj unutraSnji ~zivot", svoju
vlastitu dinamiku, koja ne korespondira ,,materijalnom isku
stvu" (ina'e bi teko bilo razumeti moe ideologija, ili uopSte
,,ideja"). Ako vitalnost neke teme predstavlja rezultat odnosa
izmedu njene unutrasnje strukture i strukture njene ,,okoline",

78 0 semantici subjelctivnih prava u zapadnocvropskoj istoriji up.
N. Luhmann (prim. 47).

100 POLITKA I DRUTvO



onda to za temu slobode znai: kao prvo, senzibilizovanje za
moguee impulse iz sveta Zivota", za sva nova iskustva toga Sto
cc mozda biti potrebno tematizovati kao aspekt slobode; kao
drugo, stabilizovanje takvog unutrafojeg poretka koji omo
guava evoluciju teme. Jer, tek organizovana kompleksnost, a
ne numeriko obilje, predstavlja osnovu za relevantno razvija
nje teme: o totalnoj emancipaciji iii slavnoj borbi za slobodu
se moze govoriti u nacelno beskonacnom broju empirijskih
pri'a. Medutim, tu se ne radi o kompleksnosti. ,,Svet zivota•
tih tema je veSta&ki proizveden i multiplikuje se u mnoStvo
pseudoiskustava. Njemu korespondira unutrasnja zaokrue
nost tema, veeno vraeanje istog, evolucioni ,,prazan hod". Ovo
besumno funkcionisanje ostvareno je po cenu dvostrukog sus
pendovanja: horizonta iz koga tematizovanje dobija impulse, i
unutrasnjeg iskustva tema.

Kompleksnost drustava izrazava se kao komplcksnost si
tuacija. Segmentarno iii hijerarhijsko uredenje drutva tipizira
situacije tako Sto, prema porodienoj, teritorijalnoj, stale&koj ili
grupnoj pripadnosti itd. normira ocekivanja. Time je omogu
ceno teleolosko uklapanje ,,delova" u ,,celinu". Svako zna kojc
je njegovo mesto u drutvenoj hijerarhiji. Ono ne proizlazi iz
njegove individualnosti, nego iz pripadnosti nekom objcktiv
nom sklopu (porodici, grupi, partiji). Funkcionalno diferen
ciranje drustava vodi gubitku sintetisuih orijentira. Pristup
druscvenim resursima (polozajima, privilegijama, objcktima
zelja) se formalizuje, Sto vodi pluralizovanju na strani preten
denata. Slabi kauzalna veza izmedu pripadnosti nckom kolck
tivu i pretenzija koja iz nje legitimno slede. TeleoloSki sklop
,,delova" i ,,celine" raspada se na mnostvo situacija. Pluralizarn
situacija otezava regulisanje kolcktivnog delovanja, po!to sc
saglasnost vise ne moe pretpostaviti kao postojcea, nego se
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uvek iznova mora postizati. Odluujuiuslov za uspeh tog po
duhvata jeste stabilizovanje znanja kojc aktcri imaju jcdni o
drugima, kao i o vlastitom mcstu u celini.7 Sticanje tog zna
nja moguee je samo preko samoprikazivanja aktera, a ono sc
neprckidno mora osiguravati na obe svoje granicc; najednoj
strani, da bi muse obezbedio ,,slobodan prostor", tj. da bi se
druStveni akteri motivisali na u'eee. Time Sto daju ~prilog"
komunikaciji, makar to bilo i u vidu energine kritike, oniob
navljaju (a da im to uopSte nije namcra) komunikacionu mre
u koja jc neophodna za koordinisanje kolektivnog delovanja.
Na drugoj strani, da bi se obezbedila obaveznost koja sledi iz
samoprikazivanja, tj. da bi se drugim akterima omogucilo da
radunaju sa odgovomoUu samoprikazivanja (da bi mogli una
prcd saciniti racun verovatnoce delovanja). Izmedu ova dva
uslova postoji relativna napetost. Da bi se individue motivisa
le na ucestvovanje u procesu samoprikazivanja, njegov ishod
mora biti neizvestan. Istinska otvorenost predstavlja nuznu
pretpostavku za nastanak motivacione sprcmnosti. Ovaj zah
tev ponekad poprima formu paradoksa. Tako npr. ako se radi o
ueseu u procesima politikog odluivanja (politikim izbori
ma) stvarna politi'ka mozajednice demonstrira se u suspen
dovanju mo&i." Naime, mo kao potencijal stabilizovanja se

79 Buduei da akterima u kompleksnim drustvima ne stoji na ras
polaganju nikakvo drugo sredstvo saznanja osim komunikacijc,
u pravu je Habermas kada, u opoziciji prema funkcionalnoj te
oriji, smatra da cc uloga govora u savremenim drustvima rasti, a
ne opadati.

80 U tom smislu, nepozeljan je manjak, a ne visak moci. Da bi ne
poeljna koncentracija modi u drutvu bila spre'ena, politiki
sistem i sam mora da raspolaie znatnim potencijalima odlui
vanja.
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upotrebljava za situaciono destabilizovanje, poSto je to jedini
nain da se osigura ~prilog" socijalnih aktera u politikoj ko
munikaciji. Prividni dobitak, koji bi rezultirao iz osiguravanja
rezultata, vodio bi regresu na model pripisanc saglasnosti.
Konsekvenca bi bila opadanje motivacione spremnosti aktera
i demobilizovanje socijalnih resursa. Medutim, ciljano otvara
nje situacije za razliite opcije, i opiranje ~prirodnoj" inerciji
drutava da stabilizuju stvorene odnose, predstavlja rizik koji
se moze podneti samo pod pretpostavkom da se destabilizo
vanje kompenzuje iii bar delimicno amortizuje. To se deava
posredstvom odgovornosti za vlastito samoprikazivanje. Pripi
sana saglasnost moze biti uklonjena bez direktnih dezintegra
tivnih posledica, samo ako je moguee odgovorno pripisivanje
delovanja (i njihovih u'inaka) personalnim akterima. Njihova
neprozirnost za druge time se smanjuje do mere koja obezbe
duje nastavljanje jednih delovanja na druge.

Samotematizovanje mozemo razumeti kao mehanizam
za minimalizovanje rizika uz zaddavanje maksimuma kom
pleksnosti (i time dovoljne motivacije za ueee u socijalnoj
komunikaciji). Ono integrise putem zajednicke.fimne selekcijc.
Naravno da svako nudi ~vlastitu temu" (vlastito samoprikazi
vanje), ali to se desava u obliku koji omogueavageneralizovanje
(time to se traZi ono zajedniCko, kao stvarni ili navodni ~in
teres", makar da se na kraju svodi samo na tu zajednitost da
~svi" imaju pravo da ueestvuju), korekciju (podjednako u vidu
revizije vlastitog iskustva, kao i u vidu korigovanja toka teme,
tako to se ponovo ukljueuju neki ranije odbaeniaspekti: kod
teme slobode npr. aspekt socijalne jednakosti itd.) i stabilizova
nje (u vidu sedimentiranja, tj. odredenih ueinaka koji su na sim
bolikoj ravni ~osvojeni" i ne mogu se lako dovoditi u pitanje
novim tematizovanjem: npr. ljudska prava, ma kako njihovo
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,.rcalizovanje" bilo problematino).Ovaj visoki integrativni po
tcncijal socijalnog samotematizovanja oddava svoj intenzitet
samo u onoj meri u kojoj odrava otvorenu ~granicu" prema
svojoj ~okolini" - ~svetovima Zivota" kao horizontu mogueih
nastavljanja teme. Jer, setieemo se, teme su strategije selekcije,
i to selekcije drugog reda. Njihovu stvarnu okolinu predstavlja
njihova,delom predverbalno-dozivljajna ,,pozadina", u kojoj sc
mobilise motivacija za ueee, iz koje potiu impulsi za korek
ciju, i gde se sedimentiraju ,,osvojena" iskustva teme.

Koji status sada ima selekcija tema, putem njihovog ofi
cijelnog sankcionisanja? Oigledno, tu se radi o selekciji se
lekcije. Tematska selekcija vee sama po sebi privileguje neke
od dimenzija ,,sveta zivota", da bi diskvalifikovala - trajno iii
privremeno - neke druge, kao ,,socijalno irelevantne", mar
ginalne ili 'ak dezintegrativne." Sigurno je da postoji drus
tvena logika tematizovanja, i da ova selekcija nije drutveno
spontana. Medutim, postoji odluna razlika izmedu te vrste
drustvene kontrole tematizovanja i programskog tabuiziranja
nekih tema. Kod ovog drugog se radiododatnoj selekciji koja,
budui da se nalazi na vi$em nivou, zahvata puno Sire regije
formiranja socijalnog smisla. Ona se mesa u same uslove na
stanka tema, fabrikujuei za pozeljne teme adekvatnu pozadi
nu (kao vestatki ,,svet zivota") i strukturirajuci je tako da sc
unapred ukJapa u unutraSnji poredak privilegovane teme."

81 Savrcmena istoriografija jc tck poslcdnjih godina, delimino
i pod uticajem socioloske teorije svakodnevice, otkrila ~mar
ginalnu istoriju" kao svoj prcdmet. Mcdutim, poplava prikaza
proJlih svakodnevica preti da dovede do fctiJizovanja onog ne
prilagodcnog i potisnutog.

82 Tu se nc radio kolonizovanju ,.svcta iivota•, ncgo o njcgovoj
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Konsekvence ovog postupka eemo kasnije izloziti. Za sada
je dovoljno da utvrdimo da uklanjanje ove selekcije drugog
stepena ne znaei automatskovitalizovanje procesa tematiwva
nja. Ono bi to znailo pod pretpostavkom da je ~svet zivota
neka objektivna struktura, a intencionalnost doivljaja mo
menat neke prirodne teleologije. Tada bi ~moguenosti" uvek
vee postojale, pa bi se radilo samo o tome da se, nakon ukla
njanja prepreka, njima nesputano pride. Posto to nije sluaj,
.,oslobadanje" neke tabuizovane teme samo po sebi jos nista
ne znaci. Sloboda da se neometano prate sve moguenosti sadr
Zane u tematskom horizontu ,,slobode" maze u nekoj takvoj
situaciji voditi preteranoj kompleksnosti (haosu) perspektiva,
i takvom preoptereivanju selekcionih potencijala, koje vodi
ponovnom unutrasnjem blokiranju teme. Tek regenerisanje
~svetova Zivota" omogueava normalizovanje procesa selekcije,
a da Ii ce ono u nekoj konkretnoj situaciji (npr. situaciji naeg
drutva) uspeti, zavisi od okolnosti koje se mogu samo empi
rijski rekonstruisati.

Drustveno proizvodenje tema predstavlja, dakle, samo
jednu dimenziju drustvenog proizvodenja smisla. Komunika
tivno delovanje sadrzi, doduse, regulativni potencijal bez koga
se integracija drustava moze odvijati samo po cenu njihovog
razdiferenciranja, ali ono samo ne poiva na normativnom po
tencijalu govora, ve je rezultat slozenog procesiranja smisla,
od .,sveta zivota" do visokoapstraktnih simboli'kih tvorevina.

potpunoj supstituciji vdtackim ,,svetom zivota". Ovaj prvi jc
prisutan samo jos kao fizioloSko-antropoloka prirodnost, koja
se ne moze ukinuti bez fizikog uni&tenja individua (bududi
da je propao eksperiment stvaranja .novog covcka\ tj. njcgovc
nave prirodnosti).
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Na osnovu onog sto je do sada reeno, jasno je da su teme
isuvise brizantan mehanizam selekcije da bi bile prcpustene
spontanosti moci uobrazilje (ak i kada bi to natelno bilo
moguee). Drugim retima, temama se socijalno upravlja. One
ne nastaju sluajno (u smislu: proizvoljno). Na drugoj strani,
sigumo je da ona intencionalna nufoost ,,upucivanja", koju je
Husserl utvrdio za opazanje (u tom smislu da percepcija npr.
jedne strane stola u sebi, kao svoju pretpostavku, sadrZi ~upu
eivanje" na one strane stola koje aktuelno ne percipiramo), ne
va±i za teme: tematizovanje slobode ne sadrzi u sebi neki takav
objektivni nacrt samokonstitucije. Ova razlika - koja ne uma
njuje strukturnu slifoost- proizlazi iz razlike medu ,,horizon
tima" iz kojih se, u opazanju i tematizovanju, aktuelizuje neki
aspekt. Oba su rezultat selekcije; medutim, horizont iz koga
komunikacija izdvaja moguee teme drugaije je strukturisan
nego horizont opazanja. Njegovu strukturu formiraju naslage
.prolih komunikacija", koje, slino kao kod strukture opaza
nja, omogueavaju da se nesto uopSte moe aktuelizovati, ali
istovremeno markiraju granice opazivog/izrecivog. Iskustva
prolih komunikacija", koja selekcionisu tematski horizont,
sadriana su u jeziku (uopSte), nacionalnom jeziku, istorijskom
jeziku zajednice (tj. njenoj socijalnoj semantici). Njih je mo
guee samo ,,iznutra" i same tematizovati, kao granicu koja nas
odvaja od polja koje ne podleze naoj kontroli. Mozemo po
kuati da je za korak pomerimo (npr. tako to eemo stvarati
nove rei za ranije neprevodive izraze), moiemo pokuati da
rekonstruiemo nastanak i pomeranje te granice. lstorijska
analiza socijalne semantike nas poudava o tome koje teme je u
nekom istorijskom trenutku bilo uopte moguee formulisati, a
istrazivanje socijalne istorije bi nam mozda pokazalo kako su
funkcionisali mehanizmi selekcije, tj. da Ii su bili neposredno

I06 POLIT1KA I DRUSTvO



kontrolisani, iii su se odvijali ,,dndtveno-nesvesno•. Tu se radi
o razlici izmedu toga da neke teme nije bilo moguee formuli
sati (jer svet Zivota", kao njihova okolina, ne sadrzi dovoljno
jasna uporista za formiranje novih lanaca moguenosti), a da su
neke bile institucionalno tabuizovane.Nas prvenstveno intere
suje ovaj drugi aspekt. Mogli bismo ga saieti u pitanje: da Ii je
u nekom drustvu dozvoljeno komunicirati o drustvenoj repro
dukciji komunikacije, iii se tematizovanje moze odvijati samo
u unapred odredenom ~horizontu", koji je tako malo horizont
koliko je poslovicna casa vode ,,uzburkano more"? Drugim re
'ima, da li je odluka o tome koje teme treba aktuelizovati i
sama jedna tema koja se naelno sme tematizovati? Ukoliko
prihvatimo pretpostavke koje sam u dosadasnjem izlaganju
naznaeio, a na osnovu kojih se samotematizovanje drustva po
kazuje kao odlueujuei element njegove konstitucije (bar kada
je rec o savremenim drustvima), onda se kod odgovora na ovo
pitanje radi nista manje nego o resursima smisla kojima neko
drustvo raspolae.

Suspendovanje sveta zivota

Selekcija situacije (u formi teme) odvija se, dakle, uvek u hori
zontu tradiranih komunikacija, u horizontu tradicije. Nju sam,
zbog jednostavnosti izvodenja, posmatrao kao semanticku tra
diciju; medutim, ona je znatno vise nego to, u istom smislu
u kome je socijalna semantika znatno vise nego rezervoar go
vornog iskustva. Kao Sto ni ,,svet" nije skladite sirovina, koje
prilagodavamo naim ciljevima, teleoloski ih klasifkujuei na
uslove, sredstva i efekte delovanja (kako sugerise teorija delova
nja) - vee je visestepena redukcija kompleksnosti putem smi
sla (sa telesnoscu kao ,,prvom redukcijom") - tako ni tradicija,
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kao forma u kojoj sc pojavljujc ,,svet zivota", nijc neki magacin
prolih i osiguranih smislova, kojc s vremcna na vremc aktivi
ramo. Time Sto je horizont svakodnevnog delovanja, tradicija
predstavlja poljc ,,upucivanja", tj. mogucih povczivanja ,,elcme
nata" u nove konstelacije, kojc onda slue kao orijentir delova
nja. Ta altemativna povezivanja imaju oblik tumaccnja znanja
i delovanja (tj. motiva i njihovih efekata) aktera koji su ranije
iveli u ~na&em" ~svetu Zivota". Rekonstruiuei njihov subjek
tivni i objektivni smisao, mi uvek aktualizujemo neke od mo
gueih konstelacija unutar tradicije i na taj nain uestvujemo
u njoj. Ovde, ocigledno, ne moze biti govora o jednostavnom
uslovljavanju ,,sadasnjosti" iz pravca ,,proslosti", iii o ,,proslosti"
kao konstrukciji, sklopljenoj sa pozicije ,,sadasnjosti". Radi se,
naprotlv, o ukrtanju dve kompleksnosti (trenumog ,,svcta ii
vota", sa njcgovim obiljem lanaca mogueih nastavljanja, i pros
lih ~svetova Zivota", kao niza tacaka za koje se ta nastavljanja
mogu utvrstiti). Kompleksnost trenutnog sveta Zivota u sebc
ukljuuje interakcije sa trenutnom ~okolinom" - kao neprekid
nim izvorom kontingencije - Sto onda Cini nemogueim prosto
,,nastavljanje" tradicije. Ovde se namee analogija sa bioloSkom
teorijom evolucije, koja u pojmovima genotipa i fenotipa sistc
matizuje kako zavisnost pojedinacnog ,,sistema" od njcgovog
porekla, tako i njegov evolucioni manevarski prostor, tj. ono po
ljc kontakta sa ekoloskom ,,okolinom", u kome nastaju evolu
cione inovacije. Sistemska teorija socijalnog delovanja sc oslo
nila na ovu analogiju i time se opredelila za jedan pacifikovani
pojam tradicije koji je, nezavisno od ostalih internih teSkoea,
sasvim neprimeren za na pokusaj razumevanja socijalisti'kih
poredaka. Shvaeena kao ,,kultura" koja - posredstvom stabilizo
vanih kriterija selekcije, tj. vrednosti, normi, institucija -simbo
liki ~kontrolie" proces drustvene samokonstitucije (utoliko
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84 Tradiciju na ovaj pacifikovani nacin razumeva Habennas. To jc

postalo neobicno jasno u njegovoj polcmici sa konzervativnim
istoricarima, povodom odnosa prema problematinoj nema¢
koj pro5losti. Up. njegov napis ,,Eine An Schadensabwicklung.
Die apologetischen Tendenzen in der deutschen Zeitge
schichts-schreibung", u nedeljniku Die Zeit, 11. 07. 1986, kao
i kasniji odgovor na kritike, .Yorn offcntlichen Gebrauch dcr
Historie", od 07.11.1986.

83 Ovo u potpunosti vaii za Parsonsov osnovni koncept individu
um-drustvo-kultura. Granice tog konccpta sc pokazuju kod po
kusaja da njime opisemo drustva koja nemaju spontan odnos
prema svojoj tradiciji.

to se on, bar naelno, uvek mora odvijati u saglasnosti sa svo
jom ,,kulturalnom pozadinom"), tradicija je takoreei ontologi
zovana i ukljuena u definiciju uslova moguenosti drutva."
Ovim normalizovanjem odnosa izmedu horizonta tradicije i
horizonta aktualnog delovanja zamagljeno je njegovo osnovno
svojstvo, naime, to da on predstavlja rizican i neizvestan po
duhvat, koji se permanentno obnavlja i iji ishod nikad nije
izvestan. Ovo svojstvo postaje odluujuee u drustvima koja ra
zvijaju specijalne programe za proizvodenje tradicije (koji seiu
sve do permanentne intervencije u istoriografske dokumente).
Tu se pokazuje da tradicija (,,kultura") nije kvazi-prirodna (soci
jalno-genetska) pozadina aktuelne drustvene konstitucije, nego
polje moguenosti, koje se mohe suavati i Siriti.

Medutim, kao to sam vee vie puta pomenuo, tradici
ja nije ni ,,rezervoar" osiguranih interpretacija, kojima se po
potrebi vraeamo, da bismo ih aktivirali ili korigovali."U ovoj
predstavi je, iako u manjoj meri nego u prethodnoj, ,,proslost"
takode pacifikovana, a njena uloga u konstituciji aktualnog
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smisla rcdukovana na status sirovina za proizvodnju aktual
nog smisla. Kao da se uloga proslosti u konstituciji socijalnog
smisla moze razumeti po analogiji sa proizvoljno mogueim
aktiviranjem seeanja u nekoj zamisljenoj ~svesti kao takvoj"!
Drutva koja programski proizvode svoju prolost (tj. koja blo
kiraju spontano odnosenje prema njoj) u istom tom progra
mu oblikuju aktualne interakcije, koje predstavljaju proslost
za neko kasnije tematizovanje. Ako taj program kasnije bude
izbrisan, a ,~pro$lost" stavljana na raspolaganje drutvenom de
lovanju, to tematizovanje neee biti u stanju da obnovi neku
objektivnu pro$lost", nego u najboljem sludaju samo da utvr
di deformacije seanja. Na isti nacin kao Sto blokirano socijal
no iskustvo neee nakon uklanjanja blokade dospeti u posed
onogho mu je bilo uskraeeno.

Savremena istrazivanja socijalne moei seanja pokazuju
da secanje nekog ~sistema" nije posebna funkcija, koja bi se
mogla lokalizovati, bilo na osnovu specifine delatnosti, bilo
na osnovu ~mesta" gde pohranjuje svoj ~materijal,"° Seeanje
je doslovno rasprscno po ~sistemu", ono ncma svoju lokaci
ju, nego je utkano u svc opcracije "sistcma"." Ovim nije re
ccno nista drugo ncgo to da zahvat u moe socijalnog secanja
prcdstavlja ncposrcdni zahvat u socijalno konstituisanje. Ne
radi se o suspcndovanjujedne od funkcija (pri cemu ostale,
mozda samo sa manjim kapacitctom, i dalje dejstvuju), nego o
zahvatu u samu socio-kulturalnu evoluciju. Blokiranju secanja
korespondira proizvodenje vetakog ~sveta Zivota", koji onda
figurira kao legitimacijska folija cmpirijskih interakcija.

85 Up. H. Foerster (prim. 40), str. 186.
86 Up. LR. Squire, "Mechanisms of Memory", Science 23211986,

str. 1612. i dalje.

1IO POLITIKA I DRUSTVO



Na osnovu ovog konstitutivnog odnosa izmedu tradicije
i aktualnog delovanja moiemo da naslutimo koje konsekven
ce slede iz toga Sto je u Jugoslaviji tradicija prisutna samo u
formi oficijelno sankcionisane proslosti. Na prvi pogled se
moze u'initi da se tu radi samo o zabrani nekih tema, i au
torizovanju odredenog tuma'enja pro&lih delovanja. Ali, sada
znamo da aktualizovanje neke teme nije odlucujuci konstitu
tivni akt, izveden na pozadini ~objektivno" postojeeeg obilja
tema. Kada bi to bio slucaj, zabrana neke teme znacila bi samo
zabranu njenog transporta iz horizonta u trenutnu situaciju
aktualizovanja. Ali, takvo uplitanje u drutvenu reprodukciju
tema predstavlja intervenciju u sam tematski horizont, koji je
uvek sa-konstituisan u komunikaciji. Stvar bi, dakle, bila rela
tivno jednostavna ako bismo opisanu tehniku blokade mogli
shvatiti kao cenzuru, kao neki jednosmeran tok kojim iz jed
nog ili vise pravaca stalno pritiu teme (ije poreklo bi onda
bilo u intaktnom svetu zivota", koji se odvija na nekoj drugoj
ravni, nedodirnutoj blokadom seeanja), koje zatim dospevaju
do ~uskog grla" selekcije, i tu bivaju spre'ene da se ukljuCe u
komunikaciju. Uklanjanje tog komunikacijskog uskog grla
(cenzure) tada bi omogueilo normalan protok tema.Ali,zahvat
u horizont tema neposredno pogada same uslove njihovog
konstituisanja. U onoj meri u kojoj je tradicija forma i aktuel
nog ~sveta Zivota, ne moze biti govora o intaktnom ~svetu ii
vota" uz istovremeno suspendovanje spontanog odnosa prema
tradiciji. Temu subjektivnih prava npr., nije dozvoljeno staviti
na dnevni red (pod tim ne mislim samo na govor o njoj, nego
na njeno relevantno situiranje u sklopove proSlih delovanja).
Ovim nije jedna tema samo stavljena u zagrade, da bi priceka
la ~povoljnija vremena". Mogunosti njenog konstituisanja su
ukinute, i ona nama postaje nerazumljiva. Kada o njoj bude
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bilo mogufr govoriti, time nece automatski biti regenerisani
uslovi njene moguenosti. Zabrana komunikacije je zabrana so
cijalnog iskustva, a ono, to smo dovoljno puta ponovili, nije
nikakav rezervoar koji se po potrebi moze zatvarati i otvarati.
Ono Sto ga razlikuje od skladita jeste njegova procesualnost,
njegova vremenska dimenzija. Ako ostanemo kod primera sa
subjektivnim pravima, to onda znai da njihovo tematizovanje
nije samo govor o njima, nego najpre aktuelizovanje neke od
mogueih konstelacija unutar internog horizonta te teme (koji
ona ima time Sto je deo socijalnog, semantikog itd. iskustva
tradicije), njeno dovodenje u druge konstelacije dozivljavanja
i delovanja, njeno korigovanje i moda posezanje za drugim
mogueim konstelacijama te teme. Tek spontanostovog procesa
nam omogucava da dozivimo stvarne granice mogueih kon
stelacija (tj. mogueih verzija subjektivnih prava kao jedne od
mogueih formi i naseg Zivota, i time moguee dimenzije i naSeg
identiteta). Ako je on bio blokiran, izguhljeno je vreme za ukr
Stanje konstelacija, tj.vreme za samokorigovanje i ucenje. Ukla
njanje blokade ne nadoknaduje to vreme. Iluzija o ,,aha-doziv
ljajima" (o prelomnim istorijskim trenucima kao situacijama
ucenja bez potrosnje vremena) pogada najpre one koji u njoj
uestvuju. Socijalno ucenje je moguee samo kao neprekidno
samokorigovanje ufaktikom procesu drustvene komunikacije.
A on se, buduei da je faktiki, uvek odvija u vremenu.

Time Sto smo ukazali na ulogu tradicije u konstituciji
sveta Zivota" rekli smo zapravo i to da monizmuproflosti nuz
no korespondira monizam budunosti. Posto konkretni drutve
ni poredakne moze bitishvacen kao jedna od hipoteza, u kojoj
je na odredeni nacin izvrseno povezivanje mogucnosti tradici
je, ukinuta je i sama struktura veze izmedu aktuelnog i mogu
deg.Ono aktuelno je uveki jedinomoguce. ,,Svetzivota" tu nije
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izvor kontingentnih iskustava (inovacija) i delom neo'ekivanih
kombinacija mogueih pravaca, nego je pretvorcn u podsistcm i
sugerie samo one imperative koji se od njega o'ekuju. Znanje
koje nae drustvo ima o sebi ne nastaje kao rezultat samopri
kazivanja drutvenih aktera, ncgo je ono unapred formirano i
sluzi kao uslov mogucnosti samoprikazivanja.

Na ovaj na'in smo se, u Sirokom krugu, ponovo pribliLili
polazitu analize. Ona je posla od evidencije da u nasem dru$
tvu nije moguce spontano komunicirati o tome Sta treba da
bude tema komunikacije. Ako je smestimo uiri kontekst teori
je sodjalne konstitucije, ova, sama po sebi trivijalna, osobina na
Seg politikog sistema pokazuje svoje dalekoseine konsekvence
za formiranje socijalnog identiteta. Okolnost da nase drustvo
nije u stanju da na kompleksnostokoline odgovori poveeanjem
vlastite kompleksnosti, ne mozemo redukovati na problemc si
stemske integracije, nego je moramo posmatrati kao element
socijalne patologije. Jer, nije slucajno sto se ono, u pokusaju da
resi te probleme, oslanja na ,,prirodne", pred-socijalne mehaniz
me integracije, kao Sto su etnicka i nacionalna pripadnost (kojc
onda po ubrzanom postupku ~socijalizuje", proglasavajuei ih
socijalno-politickim tvorevinama, 'ak dravama).

Unutrasnja kompleksnost drustva se izraiava u spre
mnosti da se formiraju alternative, da se izdrlava ncizvesnost
(otvorenost za neocekivane promene), da se prihvati konsti
tutivna uloga dissensa. Kompleksnost nije vrednost sarna po
sebi. Pluralizam moze biti poi.eljniji od monizma sa nekog
socijalno-estetikog stanovita, gde se obilju drustvenih oblika
daje prednost nad njihovom uniformnoeu. Medutim, ako ga
posmatramo u okviru socio-kulturalne evolucije, on poprima
odluujuei znaaj za pitanje opstanka drustva. Poveeavanjem
unutrasnje kompleksnosti drutvo proizvodi moguce odgovo-
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re na mogucc imperative okoline, ime uspeva da stabilizuje
i svoju relativnu nczavisnost od njc. A poto je proizvodenje
alternativnih poredaka moguee samo kao proces drutvenog
uenja, time povecanje kompleksnosti postaje momenat kolek
tivnog i individualnog identiteta, a ne samo gomilanje obilja.

Ako jugoslovensko drustvo posmatramo iz ove perspek
tive, u oi nam upada njegova fiksiranost za formu binamog
shematizma (koja je direktna suprotnost kompleksnosti): isti
na/la±, nai/njihovi, prihvatljivo/neprihvatljivo. Klasifoi duali
zam prijatelj/neprijatelj raspao se na niz pod-dualizama, a da
time nije znatno prosirio polje za formulisanje sloienih rela
cija. Na politi'ki sistem na taj nain gura sudbinu druStva u
osetljivu blizinu definitivnih odluka (u smislu: mi smo vlast
izborili oruanom borbom, i samo tako cemo je prepustiti ne
kom drugom), gde onda dozivljava paradoks jasnih odnosa.
Naime, ta jasnoea ne stabilizuje, nego cini nepokretnim.Jasni
odnosi su nestabilni zbog toga Sto nisu u stanju da na promenu
uslova odgovore unutranjom transformacijom elemenata: bi
nami shematizam se, po definiciji, moie promeniti samo tako
to ee biti uniten. Tj. promena politickog sistema je moguea
samo u formi rata. Oigledno, ovakvim ekstremizovanjem si
stem nije postao stabilan, nego ekstremno osetljiv. Neu smislu
rasta fakti'ke verovatnoee da ee biti uni$ten, nego s obzirom
na verovatnocu dace uspeti dovoljno brzo pronaei odgovor na
pitanja pred koja ga njegova okolina stavlja. On je prinuden da
(bar nacelno) sva delovanja sistematizuje prema svom temelj
nom shematizmu lojalnosti/nelojalnosti, i da time, uz njihove
unutrasnje kriterije selekcije, unese dodatni, kao ~filter prvog
rcda". Poho je taj zadatak nacelno beskonacan i zahteva vreme
koje nikom ne stoji na raspolaganju (jer, dok se procenjuju
upravo prispela delovanja, odvija se niz novih, kao u trciAhila

POLITIKA I DRUSTVO



i kornjae), zamislivo je samo jedno resenje: redukovanje soci
jalnog delovanja na onaj nivo koji ne preoptereeuje kontrolni
kapacitet politikog sistema. A na tom nivou, u to smo se to
kom analize uverili, socio-kulturalna evolucija nije moguea."

Fenomeni drustvene krize na taj nain se pokazuju kao
simptomi drustvene patologije. Zakreni su putevi transpor
ta socijalnog smisla, niko ne moze biti siguran u relevanmost
svog iskustva, a drustvo u celini ne moie biti sigurno u to ka
kve (negativne i pozitivne) potencijale sadrzi. Znanje je dvos
truko blokirano, kao njegovo proizvodenje u svakodnevnim
kontekstima (kontekstima samoprikazivanja} i kao njegovo
reRektovanje (u znanju drustvenih nauka). Ne radi se o tome
da neko ,u vrhu" (npr. tajna policija") zna Sta je nae drustvo,
pa onda to cuva kao tajnu.Jedina tajna koja u ovom kontekstu
postoji je ta da niko ne zna Sta je nase drutvo. Ona je sacra
num imperii, tajna vladanja, koja se svakodnevno mora repro
dukovati fabrikovanjem novih vdtackih ,,svetova zivota".11 U
njima, kao mrezama razliitih delegiranih ne-iskustava, niko
ne moz.e da zivi, i stoga ih je lako moguee menjati i ,,revolu-

87 Problem se radikalizuje time toakni nesputana socijalna cvo
lucija ne bi bila dovoljna garancija da cc drustvo biti u stanju
da adekvatno reaguje na osnovne imperative okoline. Nuina je
ciljana izgradnja takvih unutrasnjih relacija koje obczbeduju
dovoljnu feksibilnost drustva u cclini. Evolucioni odgovori,
koji bi mozda vodili istom rezultatu, zahtevali bi previse vre
mena, a ono danas nijednom drustvu ne stoji prekomero na
raspolaganju.

88 To se ne odnosi samo na dimenziju sadasnjosti, koja se zatrpava
nepreglednim ,,norrniranjima" (poccv od naih ustava i njihovih
promena), nego u istoj meri i na ,,proslost" tc ,,sadasnjosti". Tako
je, prema nepotpunim podacima, samo izmedu 1979.i 1982.
odrzano 426 naunih skupova posvecenih ,,ratu i revoluciji".
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cionisati". Ovo ukidanje osnova za socio-kulturalnu evoluciju
moze, dodue, biti predmet znanja, ali to znanje je u stanju
samo da naznaci to zbog tega kod nas nije moguee socijalno
znanje. Stvarna promena mora imati oblik obrtanja mehaniza
ma selekcije. Umesto Sto idu od politikog sistema, i formuliu
uslove pod kojima se ~svet zivota sme pojavljivati, oni bi mo
rali da poinju sa ,,svetom iivota". Takvo decenrriranje, koje bi
usledilo nakon razlaganja piramide (naime, time Sto bi nestala
uloga konrrolnog vrha, makar kako neefkasna da je faktiki
njegova kontrola}, svakako bi vodilo razvlaeivanju politikog
podsistema, ali istovremeno i njegovom rasterecivanju, i mo
guenostima poveeanja vlastite unutrasnje kompleksnosti.

Oslobadanje ,,sveta iivota" moie nastupiti samo u formi
oslobadanja modusa mogunosti. Toga da je moglo biti drugadi
je (da je moda i bilo drugacije nego to tvrdi predanje), i toga
da moe biti drugaije. Svetlost ovog otvaranja bi pala najpre
na blisku tradiciju, do sada zatvorenu u nemustu vezu kauzal
nih relacija. Ona bi nam se najpre pojavila kao teak zadatak
za razumevanje, kao zadatak pri dijem reavanju bismo morali
da korigujemo niz samorazumljivosti. Taj zadatak ima struktu
ru cudne inverzije: komunistiki poredak je u Jugoslaviji bio
odgovor; medutim, Sta je bilo pitanje?

Gledi!ta , Beograd, 1988, br. S6
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Ko JE KONZERVATIVAN UJUGOSLAVIJil

Danas je i neki sasvim nekompetentni zapadnoevropski izvc
Sta& iz Jugoslavije u stanju da imenuje nau osnovnu politi
ku dilemu. Ono Sto je decenijama izgledalo kao nerazmrsivi
vor ideologije, poluiskrenih emocija i skrivenih resantimana,
odjednom se pojavljuje kao oevidni odnos snaga, kao eista
evidencija. Na jednoj strani, konzcrvativniJugoistok, sa orijen
talno-staljinisti&kim modelom drustvene integracije, sa soci
jalno-psiholoskim atavizmima, kolektivistikim begom od in
dividualne slobode i racionalnosti, nesposoban da adekvamo
reaguje na imperative modernizacije, i stoga sklon fundamen
talizmu. Na drugoj strani, liberalno-pluralistiki Severozapad,
istrajan u afirmisanju subjektivnih prava individua, okrenut
Zapadu kao neprikosnovenom uzoru, spreman da se u pogod
nom trenutku oslobodi svoje teske jugoistone senke i da sc
definitivno prikljuisvojima, Evropi.

Kao da prisustvujemo sceni budenja.Jugoistok je bio san
koji je snevao Severozapad, dugotrajna noena mora, koja svo
jim lepljivim tkivom optereeuje i prve budnc trenutke. Medu
tim, akt odvajanja dana i noei je na ireverzibilan nadin izvr
en - Trnoruzica mo±e biti vraena u san samo ako joj bradati
bolniari silom ubrizgaju otrovnu tenost u vene. A hoe li sc
to desiti, jedino je pitanje koje mu'i naeg nekomipetentog
zapadnoevropskog izveSta'a. Sve ostalo mu je jasno.

On moze navestiniz opravdanja za svoju dudnu sklonost
da nas zaplet razumeva u semantici bajke. Za to da, na primer,
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godinama (s pravom) ne veruje nasim ideolozima da zivimo
u najboljem od svih mogucih drukava, a da im odjednom po
veruje kada izjave da se nalazimona ivici gradanskog rata. Lo
gika bajke dozvoljava nemotivisane skokove. U njoj prethodni
dogadaji ne obavezuju, proslost je potpuno suspcndovana u
ime sadasnjosti koja je postala totalna.

Nasuprot tome, svi koji zive u socijalizmu znaju da je
proslost centralni modus egzistencije, i to ne samo u trivijal
nom smislu, da se poredak legitimise iskljucivo pozivanjem
na dela i odluke iz mitske prolosti, tako da rasprava o njemu
neizostavno postaje istoriografska. Vainija od ovog je, bar za
nasu temu, okolnost da se hermeneutika socijalistickog fivota
ne moie izgraditi na analizi svakodnevice, nego samo putem
rckorutrukcije njcne geneze. Mozda se osnovna razlika izme
du ~gradanskih" i socijalisti'kih drutava izraava upravo u
tome Sto je za razumevanje prvih dovoljna strukturna, dok je
za razumevanje ovih poslednjih nuzna genetska metoda.

Vratimo li se nasem problemu, upitati kako je nastala
ona granica koja deli konzervarivno i liberalno polje Jugosla
vije. Ako ozbiljno shvatimo prethodne primedbe, biee nam ja
sno da ovde nije rec o nekom prostom sirenju tematskog pod
rucja, nego uopste o njegovom utemeljenju. Dakle, tek analiza
nastanka trenutnog zapleta omogueava nam da razumemo o
emu je u tom zapletu rec.

Vee nedavna prolost, koju svako mohe bez teSkoea pro
veriti u vlastitom secanju, baca na trenutnu konstelaciju takvo
svetlo koje razbija prividnu o'evidnost podele na kolektivi
stiko-konzervativne i individualistiko-liberalne regije nae
zemlje. Niko drugi nego Severozapad, nametnuo je Jugoslaviji
etniki pojam nacije. Ma koliko danas bila glasna buka koja se
(sa Jugoistoka) iri oko ovog pojma, ona ipak predstavlja samo
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ritaran. Od sredine ezdesetih godina sve primetnije su teznye
da se on reformise. Da li je u tim teinjama moguee uoitineke
strukturne zakonomernosti, koje bi vam dozvolile da govori
mo O modelima reforme? Ili, drugim reeima, da Ii su pojmovi
autonomije i samoodredenja, koji po prirodi stvari igraju cen
tralnu ulogu u tim pokusajima reformi, univerzalni i nespeci
ficni, tako da ih razumemo i bez pragmatsko-kontekstualne
analize, iii su regionalno uslovljeni?

Ukoliko se slozimo sa rim da pojam subjektivnih prava
predstavlja osnovu svakog socijalnopolitiki relevantnog zala
ganja za autonomiju i samoodredenje, mislim da se, uz nuzno
analiticko uproscavanje, moze tvrditi da je Sevcrozapad Ju
goslavije, u svom konceptu reformi, subjcktivna prava konse
kventno tumaeio kao subjcktivna prava nacija, a ne individua.
Iz ove okolnosti sledi niz dalekoseinih konsekvenci. Kako tip
odnosa prema ~Evropi" - koja autonomiju definise preko in
dividualnog samoodredenja - tako i procena konzervativnosti,
sklonosti kolektivizmu (iii pluralizmu), uloge nacionalistikih
resantimana itd.

Postoje bar dva obrazloenja (ili opravdanja) za to Sto su
svi dosadasnji reformatorski obrasci, koji su dolazili iz Slove
nije i Hrvatske, pravo na samoodredenje afirmisali pre svega
kao autonomiju nacija, a onda, eventualno, unutar toga, kao
autonomiju individua (gradana). Prvi je istorijski, i tie se
,,nasledenog" koda borbe za politiku autonomiju. ,,Kultumi
pojam" nacije - za razliku od politikog - definie zajednicu



I I

Posredstvom prirodnih vea: zajednikog emnikog porekla,za
jednikog jezika. Narodi nekadanje Habzburke monarhije,
medu njima i oni koji danas zive u Jugoslaviji, svoju teznju
za samoodredenje formulisali su sredstvima kultumog pojma
nacije. Autonomija je tu odredena kao odnos izmedu central
ne driavne vlasti i regionalno-etnikih jedinica, a ne prven
stveno kao odnos izmedu individuuma i politikih institucija.
Subjekt je nacija, nc individuum.

Drugi razlog za to to je Severozapad nametnuo Jugo
slaviji etniki pojam nacije, proizlazi iz etnike konstelacije
u na$oj zemlji. Ako postoji bojazan od etnikog ~majorizova
nja", nemoguce je uspostaviti formalni pojam individuuma
(kao nosioca subjektivnih prava): on je uvek (s pravom iii ne)
pripisan svojoj etnikoj grupi, tako da je, opet, ona subjekt, a
ne on. Takva bojazan u Jugoslaviji postoji. Sasvim je neva±no
da Ii je ona opravdana. Vee sama dinjenica njenog postojanja
zahteva da je uvaiimo. To ne moiemo udiniti time Sto bismo
dokazivali da je ona neiskrena iii apsurdna, posto su sarni Srbi
.uvek bili zrtve", ncgo jedino time to bismo analizirali i po
potrebi zahtevali institucionalno onemogucavanje svakog, pa
i eti'kog ~majorizovanja". U Jugoslaviji ne postoji efikasan
mehanizam za zastitu manjina - pre svega politikih - tako da
niko ne moze da bojazan neke manjine unapred odbaci kao
ncosnovanu.

Naveo sam opravdanja za okolnost to Severozapad Ju
goslavije svoje reformske pokusaje utemeljuje prvenstveno na
principu emicko-nacionalnog, a ne individualnog sarnoodre
denja. Ova opravdanja su jedna stvar, a sasvim druga stvar je
objektivna dinamika koju su ti reformski pokusaji stavili u
pogon. Ona je trenutno u fazi objektivnog privida, gde je u
rezultatu (pluralisticko-liberalni obrazac) zamagljen put koji
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je doveo do njega (etniko-nacionalni pojam samoodrcdenja).
Lako je pokazati da se ovde zaista radi o prividu.

Danas se svi, osim moida neposrednih uesnika, mirno
mogu odrei materijalne dimenzije ~hrvatskog etnikog pre
poroda" iz 1971, a da se pritom nita ne promeni u cinjenici
da je taj reformatorski obrazac dao svoj peat celokupnoj ka
snijoj politici. Kako u vidu ustupaka koji su mu uinjeni, tako
i u vidu odbrambenih reakcija (pre svega oficijelnog dcmoni
zovanja pojma ~nacionalno"), koje su spreile neki drugaiji
scenario za promenu unutranjeg poretka nae zemlje.

Isto tako, slovenako etnicko homogenizovanje, koje,
zato Sto nije bilo kriminalizovano, moiemo do najsitnijih
detalja rekonstruisati u poslednjoj deceniji, osiguralo je etni
ko-nacionalni pojam samoodredenja, unutar koga se danas
mogu afirmisati i individualna subjektivna prava. Medutim,
od presudnog znaeaja je to to ta prava ne stoje na po'etku,
nego na kraju politike strategije reformisanja socijalizma.

Jugoslavija bi izgledala sasvim drugadije da je kojim slu
cajem u prvim pokuajima njenog reformisanja dominirao
subjektivno-individualni, a ne etnicko-nacionalni pojam au
tonomije. Tada ona ne bi bila definisana kao ugovor nacija,
a njeni problemi ne bi imali oblik ugovorne parnice medu tzv.
republikama (i pokrajinama). I ustav i ustavna kriza, izraZavali
bi se u politickom, a ne u etniCkom diskursu. Ustav iz 1974.
znaajan je ne toliko kao pocetak nekog .zla" (kao da jc unu
tranje uredenje Jugoslavije pre njega bilo racionalno!), ncgo
kao stabilizovanje forme u kojoj se autonomija moze tema
tizovati samo kao etniko-nacionalna, a nc kao subjektivno
individualna.

Ironija dananje situacije je u tome Sto Srbija pretcndujc
samo na ukljucenje u reforrnski obrazac koji je vee zaposed-
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nut. Mazda mozemo zaliti za tim to iz nje ne dolazi poku
aj da se sam koncept refurme postojeceg uredenja iz temelja
izmeni. Medutim, budui da se ona kao poslednja uklju'uje
u dominantni obrazac, nije neopravdano tvrditi da joj je on,
strukturno posmatrano, nametnut. Svako ko uJugoslaviji kafc
nclto relevantno- najkasnije od poetka sedamdesetihgodina,
mora govoriti etnikim jezikom. U suprotnom, biva margina
lizovan u status neravnopravnog ucesnika u komunikaciji, cije
izjave onda drugi uesnici slobodno prevode na svoje jezike.
Cini'noje to kada ukljuivanje Srbije u taj zajedniki perverti
rani jezik biva proglaJeno njenim remeeenjem komunikacije,
i to cine oni koji tim jezikom vee decenijama komuniciraju.

Tzv. driavno-pravnim konstituisanjem Srbije bice do
vrien refurmski obrazac iz 1971. Naravno, svi znamo da rim
dovrsenjem neee biti niJta dovcleno. Ucvdcen cc biti samo
nemoguci pojam drfave kao medunacionalnog ugovora. Nje
govo ,avnojevsko poreklo" spredava racionalnu raspravu o nje
mu, ali ne maze spreciti civilizacijski regres kome vodi njego
vo praktikovanje. Medutim, ukoliko taj pojam zaista treba da
vazi- a to je uverenje koje trenutno u Jugoslaviji preovladava
- onda se niJta ne moie prigovoriti etnikom homogenizova
nju Srbije. Maze mu se vdto prigovoriti samo iz perspektive
jednog drugacijeg modela reformi, a on je, u to ne moze biti
sumnje, bio suspendovan najpre u severozapadnom delu nae
zemlje.

Zamagljivanje veze izmedu emickog definisanja autono
mije i trenumog zalaganja za ideju liberalnog pluralizma, uz
istovremeno ocuvanje oba elementa, stvara na severozapadu
na!e zemlje jednu dijalektiku figuru koja postaje veoma vaz
na za stabilizovanje poretka. Pomoeu nje se, stvarno i ideoloJ
ki, formira specifini vid ~narodnog fronta", u kojem vladajuei
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sloj jednostavnim trikom uspeva da uprkos retorskoj neorto-

d ks. - - ,. ·u ortodoksnu moc. Ako nas ne podravate
ol iiji oeuva svo] ..... . . '
doei ee vojska (ili Srbi,to je u tim krajevima ionako sinonim),
kaiu svojoj ,,pluralistickoj bazi". Ako nas ne podravate, doei
ce haoticni odbori za odbranu raznih sloboda, kaiu svojim
komunisti&kim kritiarima. Gotovo niko ne primeeuje da se
iza ove taktike ,,manjeg zla" regenerise podjednako Zilava pre
tenzija na nepodeljenu moc, kakvu poznajemo iz zvezdanih
'asova nae ideologije.

Ova dijalektika figura ne funkcionise u Srbiji. Ne samo
zbog toga sto premja ,,doci Ce Srbi" gubi svoj funkcionalni
smisao, nego i zato Sto ovde nedostaje, iii bar jos uvek nedosta
je, specificna kombinacija etnickog monizma i kontrolisanog
pluralizma. Svoju izgubljenu legitimacijsku osnovuvlast mora
traziti na drugoj strani. Arhaicna predstava ,,narodnog fronta",
sa veno privremenom ,,vodecom ulogom komunista", ovde
ne bi nikoga impresionirala.

Oriavno-pravno konstituisanje Srbije nije za sada nika
kav sadrzaj, nego samo forma. Ono je daska na kojoj se, bar
neko vreme, moze plivati nakon sto se camac raspao, i sve dok
eventualno ne bude napravljen novi. Jo uvek se moie reei
kako ce izgledati svakodnevica na tom oskudnom plovilu od
jedne daske. Neka oni koji panieno pokazuju prstom na taj, za
sve uesnike navodno vrlo opasni prizor, najpre pogledaju na
emu sami plove.

Najdalje posle ovogodisnjeg leta bide jasno da li je dr
avno-pravno konstituisanje Srbije i saddaj, a ne sarno forma
promene. Ukoliko odgovor bude pozitivan, to cc znaciti nista
manje nego: u Srbiji je, posle ravno 150 godina, trijumfovao
konzervativni obrazac socijalne integracije. Konzervativni ne
u smislu teorija i autora (koji zasluzuju duzno uvaiavanje),
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ncgo kao antipod modcmom pojmu politikog, u kojcm sc
individuum, a ne ,narod" ili kolektinalazi u sreditu. U tom
sluaju, nee biti nikakvog razloga da preeutkujemo taj zaka
sncli trijumfaustrougarskogduha, i da ne imenujemo one koji
u imc odbrane identiteta jednog naroda obezvreduju upravo
njegovu najveeu istorijsku pobedu.

Opasnost regresa u etniko-nacionalni pojam autono
mije (samoodredenja) moze biti izbegnuta samo naglaava
njcm individualnih subjektivnih prava. U poslednjoj konse
kvcnci to znai isticanje suprotnosti izmedu homogenog "na
cionalnog duha" (kao funkcionalnog pandana donedavnoj
idcoloskoj homogcnosti) sa ,,prirodnim" i neprikosnovcnim
,,prcdstavnicima", na drugoj strani, istinskog parlamentariz
ma, u kome se jedinstvo postiie u komunikaciji druStvenih
grupa. Mobilizovanjc velikih drutvenih grupa u protestnim
dcmonstracijama predstavlja, uz svu skepsu, naznaku jednog
(kod nas) novog pojma politike volje. Bar u tom smislu to
jc razbijena samorazumljivost pripisavanja politickih intcrc
sa. Dirljivo jc bilo posmatrati politike ~predstavnike" koji
vise nisu mogli ak ni da se sete koga zapravo predstavljaju.
Naalost, taj izuzetni evolucioni ucinak odmah je doveden
u pitanjc. Kada su delovi albanskog stanovnistva iskoristili
tu, i za njih osvojenu formu autentinog saoptavanja, i time
se po prvi put upustili u rizidni poduhvat javnog prczento
vanja (naravno, uz svu, nuinu, mimikriju), eksperiment jc
ideolokim sredstvima prekinut. UopSte nije uoen ~prelazak
kvantiteta u kvalitet" koji se desio tih novembarskih dana.
Umesto da se pokusa sa parlamentarizovanjem (i time pa
cilikovanjem) ove, donedavno potpuno nekomunikativnc
politike volje, poieena je sa scene nemustim klieom kon
trarevolucionarnosti.
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cfekat bi bio izuzetan.
,,Kosovo" je predstavljalo katalizator drlavno-pravnog

konstituisanja Srbije, ali ee ostatisredisnja tema i kada to kon
stituisanje bude dozvoljeno. Naime, politiki tretman kom
paktne (albanske) manjine u Srbiji bice stalni probni kamen
za proveravanje iskrenosti svih demokratskih reformi. Elemen
tarni ispit ee proei samo one koje budu garantovale efikasnu
zastitu i mogucnost reprezentovanja ove manjine. A to ee biti
moguee samo ako bude izgradivan politicki sistem u kome su
zatita i reprezentovanje manjina principijelno zagarantovani.
To uJugoslaviji zasada nigde nije sluaj.

Priblizava se uenutak u kojem ee izmedu Beograda i Pri
stine biti uspostavljena udna veza. Na povrsinie, kao i do
sada, vladati jednodimenzionalni utisak o dominaciji centra.
A u stvari ee, kao nikad do sada, Beograd postati talac. Moral
no zarobljen i nesamostalan u svojim reakcijama. Uverljivost
liberalnih intelektualaca zavisice neposredno od toga da li e
pravovremeno reagovati na svaku nepravdu podinjenu nad al
banskom manjinom. U istoj meri u kojoj je ona institucional
no izrucena, bice i oni njoj moralno izruceni. Njihove namere
neee biti procenjivane s obzirom na njihovo autonomno de
lovanje, nego, pre svega, s obzirom na to sta cine kao advokati
nekog cija prava ee po definiciji biti ugrozena, tj. kao advokati
albanske manjine u Srbiji. Ova bizama konstelacija neee biti
sasvim liena drazi.Ona ee srpske intelektualce dovesti pred sa
svim nave probleme, ije resavanje ee iziskivati izuzetnu flek-
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sibilnost i koncentraciju. S velikim intercsovanjem mofcmo
oekivati prve negativne ili pozitavne rezultate te afere, koju
gotovo niko od aktera nije Zeleo, a koju niko nee moei da
izbegne.

Knjii,evne novine,Beograd, 15. februar 1989.
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JUGosLAVIJA NA JUGOISTOICU

Rasprave koje se u poslednjoj deceniji vode o novom unu
trasnjem uredenju Jugoslavije ne mogu, uprkos dcfanzivnoj
rccorici, prikrici da tu nije rec samo o korigovanju. Kada im
se oduzme ideoloska, nuzno restaurativna dimenzija, prazni
na koja iza toga ostaje nije puka odsutnost smisla, uobicajcna
za ideoloski diskurs. Ona je strukturisana kao vakuum koji se
mora popuniti kao neodlozni zadatak. Naime, kao nuinost
novog definisanja Jugoslavije. l to ne samo u smislu, vee sa
mom po sebidovoljno teskom, drustveno-politikog i driav
no-pravnog uredenja, nego u jodalekoseinijem, onom koji se
tie kulturno-istorijskog identiteta nase zemlje. Ako bismo u
prvom sluaju mogli da izbegnemo radikalnost zadatka osla
njajuei se na tehniki trivijalnije dihotomije, kakvc su npr. ,,so
cijalizam ili gradansko drustvo", ~federacija ili konfederacija,
kada je rec o problemu istorijskog identiteta prinudeni smo
da se liimo svih oslonaca i da se spustimo u regiju osnovnih
pitanja. Sta je zapravoJugoslavija, to stanje koje treba reformi
sati i popravljati?

Ne bi smela da nas obeshrabri okolnost Sto eemo se u
takvoj vrsti ispitivanja odmah sudariti sa nizom neinforma
tivnih klisea kojima se osnovno pitanje, i pre nego to je jasno
postavljeno, zatrpava praznim pojmovima Orijenta i Okciden
ta, Vizantije i Zapada, Severa i Juga. Ako u zagradu stavim nji
hov polemicki naboj, tj. njihovu eventualnu nameru da spree
definisanje Jugoslavije, biee nam korisni kao oznaitelji nivoa
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na kome je ponovo pocela da se vodi borba za smisao. Ncma
niceg neobicnog sro u njoj kao ravnopravne argumentacijske
figure nastupaju prolost, sadasnjost i buduenost, ono Sto se
desilo, kao i ono sto se nije moglo desiti. Rec je o ,,projektima",
,,nacrtima", cija veza sa realnoscu je intenzivirana, a ne osla
bljena time to u njima nije moguce jasno odvojiti vrednosnc
odluka od faktikih odnosa.

Projekt: Srednja Europa

Taj projekt moiemo definisati kao maksimum razl iitosti na
minimumu prostora. Projekt Srednja Evropa obeeava dvostru
ki uinak. Pribliiavanje Evropi i pojadavanje senzibiliteta za
etnike razlike. Atraktivnost resenja, sadriana je u njegovoj
paradoksalnosti. Ono treba da istovremeno obezbedi ucdce u
onim vrednostima koje je Evropa izgradila zahvaljujuci svom
univerzalistikom orijentisanju, i da saduva sve partikularizme.
Paradoks je delimino neutralizovan odvajanjem nivoa: ono
univerzalisticko odnosi se na sferu ekonomskog standarda, na
tina zivota, a ono partikularistiko na sferu etnikih identiteta,
kulture .

I sami zas tupnici projekta Srednja Evropa znaju da mu jc
mogueno uputiti niz uverljivih prigovora. Poev od nemoguc
nosti jasnog odredenja centralnog pojma, pa sve do njegove
prakticno-politicke irelevanrnosti u postojeeoj evropskoj kon
stelaciji. Uporni kriticar lako bi mogao da se podruguje no
stalgiji za Habzburlkom monarhijom, da u prividnom mazo
hizmu iznenada otkri vene simpatije za nekadaSnje ~la'itelje"
prepozna site interese (Srednja Evropa kao most za ulazak u
Evropu), iii da detaljnom istoriografskom analizom pokazc da
je ovaj projekt u svim svojim dimcnzijama iluzoran.
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Medutim, ako ga shvatimo kao regulativnu ideju, kao
orijentir za delovanje, ne moemo mu osporiti vczu sa real
nos€u. O Srednjoj Evropi nije nuino razmiljati u redukcioni
sti&kom okviru ~katolike integracije" ili regionalnih susreta
Alpe-Adrija. On moze da se odnosi na cclu Jugoslaviju, kao
lana slovenskih ddava koje se po svom unutrasnjem opre
deljenju (ako ne i po politickoj sudbini) nalazc izmcdu dva
,,bloka". Ukoliko identitetjugoslavije vezcmo za projckt Sred
nja Evropa, to podrazumeva jednoznano okretanje Zapadu,
prikljueivanje" po svaku cenu. Onaj ko danas propusti tre

· nutak za ulazak u Evropu, zauvek cc ostati napolju, opominju
nase novine, podrazumevajuci pod Evropom ponekad Evrop
sku ekonomsku zajednicu, ponekad tehnolosku integraciju iii
naprosto dohodak po glavi stanovnika.

lako prilicno nespecifican, ovaj pojam Srednjc Evropc
omogueava izvesna relevantna razlikovanja. Na osnovu njega
mozemo napraviti topografiju Jugoslavije, sa rcgijama kojc
podsticu i onima koje otezavaju izgradnju srcdnjoevropskog
identiteta. U skladu sa ovom topografijom opredeljivali bismo
se i za strategije (i centre) jugoslovenske integracije. Takva idej
na i politika selekcija bila bi u rcdu, ako bi zajam Srednje
Evrope bio njen stabilni kriterij. Ali, on to nije. Razlozi za to
leze delorn u njemu samom, delom uJugoslaviji.

ProjektSrednja Evropa, i kao regulativna idcja,optereccn
je formalnim (sistemskim) i sadrlinskim (istorijskim) proti
vrecnostima. Prve cemo najlak.se razumcti ako se upitamo o
sintetisucem principu tog projekta. On se ne moie nalaziti u
drZzavno-pravnoj sferi, posto je tu re o zemljama sa razliitim
politikim uredenjima. Dakle, taj .,prostor", u kojcm treba da
cveta pluralizam, nije homogenizovan zajednikim institu
cijama; nije ni zajednickom ekonomskom logikom, inae bi
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i Japan spadao u Srcdnju Evropu. Daklc, homogenizovanje
se moze obavljati samo u sfcri kulture. Nju mozcmo nazva
ti mentalitetom, skupom vrcdnosti, iii kako god hoeemo, ali
time neeemo prikriti odludujuu protivrenost: ukljuivanje
u Srednju Evropu motivisano zeljom za zatitu vlastitog etni
kog identiteta, moguce je samo kao odustajanje od etnikih
identiteta, tj. kao stvaranje neke formalne srednjoevropske kul
ture. Ako bi uz drzavno-upravni pluralizam dosao i kulturni,
projekt Srednja Evropa izgubio bi svaku kohezivnu mod.

Istorijska protivrenost ti'e se odnosa izmedu etnikog
i politi'kog statusa. Na deklarativnom planu jednostavno je
zalagati se za radikalizovanje etnickog pluralizma (sa nadom
da ee biti pronaden mehanizam za njegovo miroljubivo re
gulisanje), ali upravo istorija naroda koji su "predvideni" kao
lanovi Srednje Evrope pokazuje da njihovo etniko radika
lizovanje vodi zahtevu za uspostavljanje politickog statusa, i
time, u skladu sa prirodom politikih odnosa, konffiktima sa
etnikim manjinama unutar tih malih naroda. Za'eci Srednje
Evropc oba puta su se raspali - u dva svetska rata - kao posle
dica njenog vlastitog pojma integracijc, a ne na osnovu neke
spoljne intervencije.

S druge stranc, ako bismo bili skloni da protivrenosti
projckta Srednja Evropa izbegnemo tako to eemo ih prekri
ti generalnijim pojmom Evropa, sudarieemo se sa teSkoeama
dije poreklo je uJugoslaviji. Kao nespecificni deo Zapada, ona
moze biti samo njegova periferija. Time bi na vrlo marginalan
nain udestvovala u njegovom identitetu (politi'ki, kulturno i
ckonomski), a bila bi prinudena da se potpuno odrekne vlasti
tog.Ada Ii je ba sasvim sigumo da se na periferiji Zapada, a u
njegovim granicama, bolje zivi nego jedan korak dalje? Ako se
slozimo s tim da proces modernizovanja nije neki voz u koji

130 POLITIKA I DRUSTvO



se moze uei na bilo kojoj stanici, da Ii imamodobre razloge da
hoeemo Evropu po svaku cenu?

Projekt: Balkan

Njega moz.emo definisati kao maksimum dogovaranja uz mi
nimum dogovora.

Projekt Balkan nije potrebno detaljno obrazlagati. Okol
nost da trenutno u njemu z.ivimo olaksava njegovo identifiko
vanje. Ako smo srednjoevropsku integraciju doveli u sumnju
ukazivanjem na njenu unutrasnju protivrenost, ovde eemo
sresti neobicnu formu instrumentalizovanja protivrenosti.
Nestabilnost je stabilizovana kao (delom svesni) program.
Uvek neizvesni ishod ~dogovora promovise uesnike u poli
ti'ke aktere. Bez toga, bili bi suvini, nefunkcionalni. Ovako,
njihovo uklanjanje zna'ilo bi odsutnost sa pregovarackog sto
la,to u projektu Balkan znaifaktiko ukidanje.Zbogtoga svi
pristaju na svoje predstavnike".

Kada ovaj tip integracije nazivam projektom, i time ga
svrstavam medu ravnopravne pretendente na smisao Jugosla
vije, time Zelim reei da danasnja definicijaJugoslavije kao,do
govora" nije samo rezultat nekog situacionog spleta okolnosti.
Ona je relevantna interpretacija, koja ima svoju istoriju i svoje
argumente. Sustina balkanske integracije nam se otkriva preko
sledeeeg pitanja: Iz kojeg energetskog izvora se regenerise moc
neophodna za stabilizovanje nestabilnosti? Sta projektvenog
dogovaranja spasava od entropije? Odgovor je jednostavan:
Nacionalniprogramistrana koje uestvuju u dogovaranju.

Nacionalni programi predstavljaju stvamu energetsku
osnovu projekta Balkan. Ne u tom smislu Sto bi tu bila rec o
jasno definisanim ciljevima, manje ili vie eksplicitnim name-
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rama. Kada bi to bio slucaj, tdko je razumeti zbog frga jc za
njihovo realizovanje potrebno toliko vremena. Pre sc cini da
nacionalni programi imaju instrumentalni karakter. Oni tre
ba da obezbede privilegije unutar Jugoslavije, a ne da zasnuju
izlazak iz nje. Onaj kome uspe da fiktivnu moguenost raskida
ugovora" prikae kao aktuelnu pretnju, dospeva u posed dzo
kera koji omogueava razliite igre.

Definisanje identiteta Jugoslavije posredstvom projckta
Balkan ima tu prednost Sto se moze pozvati na dvostruku cvi
denciju: bilo je tako, i jeste tako. Stapanje proslosti i sadafojo
sti odnosi prevagu nad skepsom u pogledu buduenosti. Jer,
nije vaino Sto projekt Balkan (mozda) niko svesno ne zcli,
time je on onda likn dimenzije buduenosti; dovoljno je da
predstavlja gramatiku jezika na kojem raspravljamo o na$oj
~nebalkanskoj" buduenosti, pa da je time vee u samom nje
nom sredistu.

Projekt:jugoistok

Moemoga definisati kao unutrafoje urcdenjeJugoslavije koje
omogueava dostojanstveno siromastvo.

Trezveno posmatrano,Jugoslavija nikada nije nedvosmi
sleno pripadala Evropi, ni preko nekadanjih austrougarskih
provintcija, ni preko driave Srbije. Naravno, ukoliko Evropu
razumemo kao materijalni sklop, a ne kao niz manje iii viJe
jasnih nacela. Drugim recima, izvesno evropeizovanje unutra$
njih odnosa uopSte ne znai fakti'ko integrisanje u Evropu.

Projekt Jugoistok predstavlja odgovor na pitanje: Kako
organizovati trajno siromasno druStvo? DruStvo koje se spon
tano orijentise prema vrednostima strukturno razvijenog
centra, a koje uvckmoze biti samo njegova ,.periferija".
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Odmah je jasno da se mora napustiti iluzija o sporijem
iii brzem ,,uk.ljucivanju" u centralnu regiju. Ona frustrira na
neproduktivan naein, posto budi ocekivanja koja neprekidno
mora da izneverava. Uz to, bezrezervna odluka za ,,evropsku
integraciju"mvodi eroziji onih socio-kulturnih mehanizama
koji naem drustvu mogu da pomognu da, uprkos trajnom
siromastvu, formira relativno stabilan identitet. Naime, kao
uvek problematieni deo Evrope, nae drustvo (preciznije bi
bilo: nasa drustva} izgradilo je u poslednjem veku niz obrazaca
prilagodavanja, koji bi u procesu konsekventne modernizacije
morali biti destruisani, uz malu verovatnoeu da ee racionalniji
obrasci, koji budu podsticani, zaista doneti opipljive rezultate.

Pomenute socio-kulturne mehanizme i obrasce prila
godavanja moiemo nesto blie okarakterisati time to eemo
u definiciji identiteta Jugoslavije istaei da je tu rec o jednom
u osnovi tradicionalnom i u osnovi slovenskom drutvu. Oba
elementa izraiavaju primat simbolike nad materijalnom kon
stitucijom. To znaci primat kulture nad materijalnom repro
dukcijom zivota. Jednostavno reeno, materijalno siromastvo
ovde je oduvekbilo kompenzovano pomeranjem tezista z.ivota
u kulturu, pri cemu pod kulturom podrazumevam svaki vid
simbolike konstitucije. Prvenstveno konstitucije socijalno re
levantnih ideja u politici i literaturi.

Politiki pluralizam Jugoslaviji je neophodan ne zato da
bi postala Evropa, nego da bi mogla izdrZati teskosaznanje da
nije Evropa. ProjektJugoistok sadrZi zahtev da se neuspehmo
dernizacije, koji svakodnevno doivljavamo u formi projekta
Balkan, ne zamagljuje polemikim i protivre'nim projektom
Srcdnja Evropa, nego da se zaplet iz poslednjeg veka nae isto
rije prihvati kao fakticka osnova naseg socio-kultumog iden
titeta. Ne u smislu nekog ideolokog generalizovanja statusa
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Srbije pre ujedinjenja (jer i ona je bila ~izmedu Istoka i Zapa
da"), nego kao trezveno polaganje rafona o na$im socijalnim
resursima.

Ako· bogatstvo definiemo kao uredenu kompleksnost,
kao pluralizam individualnih i kolektivnih projekata, jasno
je da Jugoslavija nikada nece biti materijalno bogata. To ne
znai da je osudena na apsolutno siromaStvo. Neophodno je
samo prevladati ok koji je nastao kao rezultat saznanja da je
utopijsko homogenizovanje, iz poslednjih pola veka nae isto
rije, intenzivirajuei simboli'ku dimenziju naseg druStva, ugro
zilo same temelje simbolike reprodukcije Zivota. Dakle, da
je pomoeu jedne ideje ukinulo spontano regenerisanje ideja.
Time je istovremeno dovedena u pitanje jedina osnova mogu
ce kompleksnosti naseg drustva. A bez pluralizma ideja, siro
matvo e slomiti njegov identitet. Tu vise nije re o manjem
ili veeem prihodu po glavi stanovnika, o manje iii vise kon
fonnnim ideologijama i institucijama, nego o prezivljavanju
jednog drutva koje je predugo bilo nasilno odvojeno od svog
prirodnog sociokulturnog temelja.

Knjievne novine,Beograd, 1. mart 1989.
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JUGOSLAVIJA IZMEDU LJUBLJANE I PRISTINE

Da ideje postaju materijalna snaga, ukoliko zahvate mase, uili
smo vec na prvim fasovima marksizma. Da i nedostatak ideja
postaje materijalna snaga, ukoliko zahvati mase, moiemo de
taljno studirati na svakodnevici drustva u kome ±ivimo. Ono
to se u Jugoslaviji trenutno desava jeste eksplozija pomenu
tog nedostatka. Eksplodirao je vakuum. Pola veka sistematskog
onemogueavanja politike kulture nije za sobom ostavilo neku
trivijalanu prazninu, neposedovanje kao prostu negaciju pose
dovanja. Ta praznina ima vlastitu strukturu i vlastiti identitet.
Ona je oblikovana kao politicka nekultura, kao vrsti obrazac
motivacije i delovanja. Ako nista drugo, bar taj obrazac homo
genizuje jugoslovenski prostor, od Ljubljane do Pristine.

Drustveni i partijskipluralizam

Samo prividno paradoksalno je to Sto se politicka dinamika
slovenakog drustva na svom vrhuncu ispoljila kao ordinami
politiki diletantizam. Uesnici zbora u Cankarevom domu
(povodom Strajka albanskih rudara u rudniku Trepa - prim.
prir.) ponasali su se kao poslovini slonovi u prodavnici krista
la. Skoro da nije ostao nijedan politiki simbol koji nisu polo
mili svojim nezgrapnim okretanjem u skudenom prostoru na
ih zajednikih emocija. Da Ii je to zaista bila njihova namera?
Mislim da nije. Radilo se o ispadu politike nekulture. Dakle,o
njihovom doprinosu nasoj neveseloj zajednickoj stvari.
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Pazljivi posmatraci mogli SU da ovu dijalektiku politizo
vanja (sa njenim antipolitikim konsekvencama) uode vee u
prvim, poStovanja vrednim i uspclnim, pokusajima Ljubljane
da postane centar politickih inovacija nase zemlje. Poslednjih
nekoliko godina tu nastaju teme koje uzbuc1uju Jugoslaviju i
koje zahtevaju zauzimanje stava. Prva je, seticemo sc, bila ,,pra
vo na samoopredeljenje do otcepljenja", poslednja - plurali
zam politikih partija. Analizom politiki infantilnog pona
anja glavnih aktera (i inace bizarnog) sudskog procesa ,,vojna
tajna", mogli bismo pokazati da je ovo politizovanje bilo pro
tivreno, da ono ne samo to ne uklanja politicku nekulruru.
nego cak jaca jednu njenu bitnu dimenziju. Mec1utim, neka ta
kva analiza mentaliteta" nije neophodna, posto se isti rezultat
moe dobiti vee uvidom u elementarne protivrenosti samih
ideja preko kojih se politizovanje odvija.

Ukoliko se sloiimo u pogledu toga da se u komunisti
kim drustvima politicka kultura najefikasnije ukida mdanjem
metafizike i politike (posredstvom pojmova ,,radnicka kJasa",
.komunisti'ka partija", ~svi radni ljudi i gradani" itd), lako
cemo se saglasiti da se pomenuto .,pravo na samoopredeljenje"
u potpunosti uklapa u ovaj mehanizam ukidanja politike. Nji
me nije formulisan politikiproblem,ono nije tema o kojoj se
moze racionalno raspravljati, nego predstavlja mobilizacijski
kod, praznu forrnu za domesticiranje raznolikih emocija.

Sta je u stvari, politiki posmatrano, ~pravo" nekog naro
da? O emu nas informie ovaj prosvetiteljsko boljeviki idej
ni bastard? Na oprez bi morala da nas opomene vee okolnost
da jc svoje zvezdane trenutkc ta ideja doiivela u istorijskim
konstelacijama svetskog gradanskog rata. Najpre kao ideolo
ki most za izvoz Francuske revolucije, a zatim, na ideolokom
vrhuncu Prvog svetskog rata, kao sredstvo za unutraSnje de
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montiranje protivnike strane. Nema kraeg puta u rcgiji ira
cionalnog od onog na kome se govori o ,,narodima", umesto
o individuama i politikim zajednicama (ddavama). ,,Prava
naroda" su beskrajna i nemerljiva. Onaj ko pretenduje da ih
zastupa, postavlja jednu apsolutnu pretenziju, i time iskorau
je iz racionalog diskursa.

Pravo je nesto Sto se na pravnom putu moe iznuditi,
uz pomoe institucija koje su za to predvidene. Elementami
subjekt prava jeste individuum. Naravno da je moguee zami
sliti situaciju u kojoj bi veeina gradana Republike Slovenije
donela odluku da zivi u poretku koji se sutinski razlikuje od
trenutnog unutrasnjeg uredenja Jugoslavije. Ali, to ne bi ima
lo nikakve veze sa ,,pravom za samoopredeljenje" slovenackog
naroda. U prvom slucaju, rec je o stvaranju uslova za slobodno
odlu'ivanje gradana o uredenju u kojem Zele da Live. Takvo
stvaranje uslova identino je sa borbom za politiCko demo
kratizovanje. U drugom sluaju, u kojem bi bila rec o ,,pravu
naroda", subjekat odluivanja gurnut je u metafiziko polje.
On postaje kombinacija za ~radniCku klasu", za tog nadempi
rijskog aktera koji je nase dravno uredenje pretvorio u mitski
lavirint. Mo±da je ~narod" trenutno snainiji mit od ~klase",
ali njihov sukob samo intenzivira politicku metafiziku, a ni u
kom sluaju ne vodi njenom razgradivanju. Drugim recima,
politizovanje tog mita ne stvara, nego onemogueava politiku
kulturu.

Na prvi pogled se cini da stvar drugadije stoji sa partij
skim pluralizmom. Medutim, samo na prvi pogled. Politicki
pluralizam vodi poveeanju drustvene racionalnosti samo pod
pretpostavkom da predstavlja izraz legalizovane drustvene
kompleksnosti. DeSava li se to u Jugoslaviji? I<akva vrsta poli
tickog pluralizma je moguca u zernlji u kojoj ne postoje nijed-
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ne autonomne politike novine? U kojoj joJ nisu doputena
ak ni relevantna pred-politicka udruzivanja, npr. u nezavisne
sindikate radnika i poslodavaca? Hoe li Jugoslavija biti prva
zemlja na svetu u kojoj e drustveni pluralizam biti stvoren
polazeei od politickog? Iii cc se, po unutranjoj logici kolektiv
nog delovanja, takav ~parti jski pluralizam" razotkriti kao plu
ralizam pogleda na svet, dakle, kao pluralizam vere? Mozda bi
bilo zanimljivije imati vie politikih verskih zajednica (ume
sto jedne sadafoje), ali ne treba o'ekivati da bi nae drutvo
time postalo racionalnije.

Greka naih slovena'kih prijatelja je u tome Sto se nisu
otrgli iz magnetnog polja vladajuce politicke metafizike. Naiv
no su poverovali njenimmetaforama, kao da su one izraz stvar
nog zivota, a ne ideoloska magla. Zbog toga su i sami postali
skloni ekscesima od neukusnih viceva Mladine (opozicioni
omladinski list u Sloveniji - prim. prir.) do neverovatne Da
vidove zvezde. Medutim, treba Iida demonizujemo Sloveniju
samo zatoSto svojski uestvuje u opStoj politikoj gluposti? JoS
vise od toga: treba Iida se u tom poslu udruzimo sa onima koji
su decenijama proizvodili politicku nekulturu, a koji su sada, i
samo sada, sasvim sludajno u pravu? Oni su u pravu zbog toga
Ito drugi prave gluposti, a ne zahvaljujuei vlastitom uinku.
Dakle, svi su u pravu ne zato Sto nastupaju sa stanovista poli
ricke kulture, nego zato Sto trenutno to drugi cine u jo manjoj
meri nego oni.

Komunizam i Kosovo

Komunizam i Kosovo poseduju jednu fatalnu slinost. Skloni
su tome da politiku formulisu na egzistencijalnom jeziku. Po
bcda iii propast, kompromisi su iskljueni. ~Vlast smo osvojili
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oruijem, i samo tako emo je prepustiti nekom drugom", slu
samo vec godinama. Rudarski Strajk, u kojem je zivot hiljadu
ljudi otvoreno iskoriscen kao politiki argument, neugodno
podseca na pomenuti politikinihilizam.Time se, po prvi put
na naem tlu, komunizam suoava sa protivnikom koji argu
mentuje na isti nacin. Dakle,sa protivnikom koji se koristi sli'
nim jezikom. Oba su izvezbana samo za jedan tip delovanja,
za ilegalni. Ni jedan ni drugi ne uvaiavaju institucije, vane su
line lojalnosti - svoji ljudi" na strateskim poloiajima.Jedina
razlika je u tome Sto se komunizam nalazi na silaznoj, a al
banska stvar na uzlaznoj putanji. Prvi irnaju malo, drugi ima
ju mnogo vrernena. Treba Ii pogadati ko ee, ukoliko ovaj rat
postane svakodnevica, na kraju pobediti? Iii jos jednostavnije:
koja je civilizacijska cena bilo koje od te dve pobede?

Ukoliko se driavno-pravno konstituisanje Srbije bude
orijentisalo prema komunistikom modelu politike, ukljui
vanje Kosova u Srbiju ce znaciti samo to da ce se zastupnici
principa ,,pobeda ili smrt" naei u istom kavezu. Ali, ako Koso
vo treba da bude pacifikovano, moraju biti napuStena oba ko
ordinatna sistema: i onaj u kome je pitanjc o modusu podno
ljivog zajednikog Zivota suspendovano u ime metafzikih
krajnjih ciljeva (socijalizma, istine, samoupravljanja), i onaj u
kome nije vaino kako zive pripadnici vlastitog naroda nego to
da ih ima sve vise, i na sve vise mesta.

Zajedniki Zivot na Kosovu biee moguean samo ako se
u dravno-pravno konstituisanoj Srbiji otvoreno i konsekven
tno postavi pitanje ~drustvenog ugovora" naroda i grupa koji
su obuhvaeeni njenim granicama. U idealnom slucaju, to bi
znacilo sazivanje Ustavotvorne skuptine, koja bi slobodno i
autoritativno odluila o unutrasnjem uredenju Srbije i o me
hanizmima za kontrolu sprovodenja donesenih odluka. Na-
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ravno, takav idealni sluaj je puka iluzija. Protiv njega govori
poslednjih pola veka nase istorije.

Medutim, moguce je naknadno nadoknaditi osnovne
uinke neke takve SkupStine. Ako je njen smisao u tome da
oblikuje kompromis izmedu relevantnih drutvenih grupa,
onda bi se oponaanje njenih uinaka pre svega sastojalo u
pokuaju parlamentarizovanja tih grupa, sa nadom da cc one
vremenom uskladiti svoja videnja zajednike buduenosti.

Znamo da se vecina albanskog stanovnitva koje Livi
na Kosovu protivi ~ustavnim promenama". UopSte nije re o
tome da Ii su ,u pravu" ili su ,,pogresno obavclteni" o smislu
tih promena. U nekoj fiktivnoj Ustavotvornoj skupStini njiho
vi predstavnici bi formirali glasnu i sumnjiavu manjinu, uve
renu u to da je neko eli hendikepirati. Bilo bi potrebno mno
go energije da se te sumnje ublaze, ali taj konflikmi proces
bio bi proces uenja i medusobnogupoznavanja, dakle, proces
Livota. On se nije dogodio, i trenutno se ne dogada. Ako ga
je uop!te moguce kompenzovati, na raspolaganju stoji samo
jedan put. Drustvenim grupama treba dozvoliti da na legalan
nadin izrazavaju sumnje o opravdanosti i takvih odluka koje
izgledaju evidenmo opravdane. Ako vecina Albanaca ima po
gresne predstave o autonomiji, ako te predstave ne sadrze lo
jalnostprema vodeeoj politici, to uopSte nije razlog za njihovo
kriminalizovanje. Zajedniki ±ivotnikad nije zasnovan na isti
ni, nego uvek na kompromisu. U pretenziji na istinu sadrZana
je pretenzija na apsolutnu mo. A njen prirodni medij je sat

Knjizevne novine, Beograd, 15.mart 1989.



Jos SMO VEOMA DALEKO OD
STVARNOG PLURALIZMA

Ukoliko pojam pluralizma posmatramo kao komunikacijski
kod, a u slueaju naseg skupa (Okrugli sto u Samoupravljanju,
'asopis za teoriju i praksu socijalistickogsamoupravljanja, maj
1989 - prim. prir.) kao tacku privrednog iii stvarnogdodira ra
zliitih ~jezika" (teorijskih, politikih, svetonazomnih), prime
ticemo da mu je svojstvena izvesna paradoksalnost. Na jednoj
strani, taj pojam - kod olaksava komunikaciju, posto u gotovo
svim vrednosnim sistemima ima slican, tj. u osnovi pozitivan
status. Bez obzira na svoja druga politika uverenja, niko danas
u Jugoslaviji ne bi lako pristao na to da iz svog jezika isklju'i
pojam pluralizam, iii da mu pripise negativna svojstva. Time
je- privredno iii stvamo - omogucena komunikacija izmedu
stanovista koje inaee ima malo dodirih ta'aka.

Koje propratne posledice u sebi nosi transformacija poj
ma pluralizma u jedan komunikacijski kod, moiemo pratiti
na istoriji klasinih komunikacijskih kodova, kakvi su pojmo
vi istine iii dobra. Oni, takoreei, predstavljaju uslov za ukljudi
vanje u razgovor, a ne informisu nas o konkretnim svojstvima
pojedinih stanovista. Naravno da sviele istinu, i naravno da
svi Zele dobro. I naravno da time uopSte nije re'eno Sta oni u
stvari zele. Ali, onom formalnom ieljom homogenizovan jc
komunikacijski prostor u kome eventualno moze da dode do
rasprave o sadrzinskim razlikama izmedu razliitih pretenzija
na opstepriznate vrednosti.
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Pozitivno svojstva pojma pluralizma jeste to u danaJ
njim jugoslovenskim raspravama homogenizuje komunika
cijski prostor. Paradoksalnost je sadriana u tome to iz ovog
pozitivnog svojstva neposredno sledi i ne manje dalekoseZno
negativno svojstvo. Do njega emo najbrie dospeti pomoeu
pitanja: da Ii su u na$oj socijalnoj semantici ,,sazreli uslovi
za to da pojam pluralizma postane komunikacijski kod? Da
Ii se moda time podstice nastajanje privida o nekoj sagla
snosti, tamo gde nje uopste nema? Jednostavno receno: ako
bi pojam pluralizma trebalo da omoguei konkretna razliko
vanja, onda njegovo formalizovanje u opteprihvaeenu vred
nost uopSte nije pozeljno. Poto socijalno-politiki sadraji,
koji su obuhvaeeni pojmom pluralizma, nisu u naem dru
tvU oslobodeni elementamog polemickog naboja, bilo bi
za samu socijalnu komunikaciju povoljnije ukoliko bi tom
pojmu bila vraeena analitika oStrina. Ona bi pomogla da se
srvama saglasnost odvoji od prividne, i da se onda na ovoj
prvoj, ma kako minimalna bila, pokua izgraditi zajedni'ki
jezik na kome bi nae drustvo moglo da relevantno komuni
cira o sebi.

Ukoliko nameravamoda pojmu pluralizma vratimo ana
litiku oStrinu, i da ga time transformiemo u pojam koji omo
gueava stvarna razlikovanja, moramo se najpre odupreti jed
noj prividnoj evidenciji, iz koje zapoinje nekontrolisano Jire
nje obima ovog pojma. Ta evidencija je sadrana u uverenju da
pluralizam predstavlja jednostavnu suprotnost monizmu, da
on znai obilje nasuprot redukciji, heterogenost nasuprot ho
mogenosti. Buduei da se ovde radi o binarnom shematizmu,
ija je jedna strana, po definiciji, vrednosno negativna, jasno
je da ee svako Zeleti da se prikljuei pozitivnom polu. Ako je
suprotnost pluralizma po definiciji siromaStvo i nerazvijenost
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(koja se ~joS nije pluralizovala), ne moze se ofrkivati dace se
neko dobrovoljno deklarisati kao protivnik pluralizma.

Medutim, u socijalno-politicki relevantnom smislu plu
ralizam ne moze biti definisan unutar pomenutog binarnog
shematizma, koji je, kao Sto se lako moze videti, logiko-ide
oloSkog tipa, tj. koji prethodi konkretnom saznanju, a nije
njegov rezultat. A ako se rukovodimo konkretnim saznanjem,
videeemo da pluralizam nije identian sa obiljem, heteroge
noseu, raznovrsnoSeu. Mnostvo oblika - koje onda stoji na
suprot monizmu" - moze da bude i posledica raspada. Ako
pluralizam definisemo unutar binarnog shemarizma, morace
mo jako fragmentarizovana drustva, koja su dezintegrisana, i
u tom smislu nemonolitna, proglasiti pluralistikim. Tada se
neeemo moei odupreti ironiji da za neko drustvo kaemo da
je pluralistiko u najvisoj meri kada se nalazi u poslednjoj fazi
svoga raspada.

Ova primedba o unutrasnjoj paradoksalnosti pojma plu
ralizma nema samo metodoloski smisao. Naime, zastupaeu
tezu da je u nasoj drustveno-politickoj semantici ~pluralizam"
afirmisan iskljueivo putem eksploatacije njegovog paradoksal
nog svojstva. Drugim recima, paradoksalnost nije neka od spo
rednih posledica, nego upravo osnova koja omogueava funkci
onisanje pluralizma u nasem drustvu. Nije teko pretpostaviti
da je ova paradoksalnost sabrana pod pojam ,.pluralizam sa
moupravnih interesa".

Ukoliko proces domesticiranja pluralizma u nas politicki
zivot posmatramo iz perspektive dovrsenja tog procesa, videce
mo da pojam pluralizma tu sluhi kao semanticko prikrivanje
neizdrzivog fragmentarizovanja i dezintegracije. Emocionalni
(pozitivni) naboj, svojstven pojmu pluralizma, kompenzuje
o'igledno negativne efekte anticivilizacijskog ,,obilja" koje je u
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nasem drustvu supsumirano pod taj pojam. Mcdutim, ma ko
liko da je potrebno svakodnevno razobli'avati identifikovanje
&agmentarizovanja i pluralizma, puno zanimljivije je istrazi
ti logiku procesa koji je dovren u toj identifikaciji. Naravno,
ovom prilikom mogu da naznaim samonjenu osnovnu liniju.

Jugoslovensko druhvo je bilo heterogeno od samog svog
uspostavljanja 1918. godine. Ono je predstavljalo konglome
rat etniki, regionalno i verski razliitih elemenata. Sredinom
ezdesetih godina ta kompleksnost je- u uslovima koje naJa
drutvena tcorija jo nije dovoljno istra±ila - dospela u fazu
u kojoj je, po ko zna koji put od 1918, postala odigledna dis
krepancija izmedu drutvene kompleksnosti i institucionalnih
sredstava za njeno regulisanje. U istoriji naeg drutva postoji
jasna tendencija da se ova diskrepancija ublazi nasilnim redu
kovanjem kompleksnosti, tj. njenim nepriznavanjem. Sa sta
novita ekonomije vlasti, takva strategija je razumljiva, buduei
da se homogenim drutvima lake upravlja. Medutim, dubin
sku kompleksnost naeg drutva nije moguee ukinuti tako Sto
e se politiki proglasiti ukinutom.Ona se, u formi razli'itih
smemji regulacije, uvek iznova vraca, kao nepomirljivi etni'
ko-nacionalni, regionalni itd. partikularizam.

U svakom sluaju, sredinom ezdesetih godina je poli
tiki sistem ~doneo odluku" (naravno, re'eno metaforiki),
da delimino prizna drustvenu kompleksnost. Iako je pojam
pluralizam legalizovan tek znatno kasnije, ipak u rim godina
ma zapodinje njegovo domesticiranje. Sada moram da skratim
liniju argumentacije i da formuliem tezu. Ona glasi: forma
koja je ponudena kao kompromis, kao sredstvo za pacifiko
vanje i korumpiranje tvrdokorne drutvene kompleksnosti,
imala je zapravo taj funkcionalni smisao da tu kompleksnost
prevede na jedan jezik koji omogucava antipluralistick.i tip
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vladavine. Pluralizam je priznat da bi sc oncmogucilo artiku
lisanje stvarnog pluralizma, koji bi onda, po prirodi stvari, izi
skivao drugaciji oblik politikog regulisanja nego to je onaj
koji u nafoj zemlji postoji. Politicki sistcm je ovim potczom
neposredno rastereeen, ali uz tu ccnu da se drustvena razvno
vrsnost legalno moze pojavljivati samo kao fragmentarizova
nost, ime pluralizam postaje, prividno paradoksalno, motor
socijalne entropije.

Verujem da bi se nepristrasni posmatraci lako slohili u
pogledu toga da se u nasem legalizovanom drutveno-politic
kom pluralizmu radi o kompenzacijskoj formi, tj. o ~laZnom"
pluralizmu. Medutim, nesto teze je navesti uslovc za uspostav
ljanje istinskog pluralizma. Ako sc on ne moze dcfinisati unu
tar binarnog shematizma, tj. kao jcdnostavno suprostavljanjc
monizmu, unitarizmu, homogcnizovanju itd., da Ii ga je uop
Ste moguee analitiki (tj. neideoloski) upotrebljavati?

Mislim da je moguee navesti nckoliko osnovnih uslova
za neideolosku upotrebu pojma pluralizma.

a) Decentriranje slike sveta. Pluralisticko moze biti samo
ono drutvo u kome je sa samorazumljivoseu legalizovana
konkurencija izmedu razlicitih videnja proslosti, sadasnjosti i
buducnosti. Dakle, drutvo u kome sc polazi od toga da je mo
glo biti i drugaije nego Sto je bilo, joS vie od toga, da je mo±
da i bilo drugaeije nego Stomi verujcmo da jc bilo. Iz toga sic
di da postojeee stanje nije apsolutno, ncgo da prcdstavlja samo
jednu od mogueih sadasnjosti, pri emu istovremeno postoji
vise konkurentskih prcdstava o tome Sta je na$a sadasnjost i u
kom pravcu bi je trebalo mcnjati. Ti razliiti projekti promene
jesu projekti buducnosti, sto znaci dopustcno jc ravnopravno
paralelno postojanje vise buducnosti. Na osnovu ovoga je ja
sno da ideoloski integrisana drustva ne mogu biti pluralistic-
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lea. Ako postoji pretenzija na jedinstvenu interpretaciju proJ
losti (koja je, uz to, jo i oficijelno sankcionisana), ako je slika
sadasnjosti pod nadlclrvom ideoloskih interpretatora, i ako je
buducnost shvacena kao pravolinijsko nastavljanje "puta" koji
je "zacrtan", onda je pria o pluralizmu samo fasada iza koje sc
umnozava raspad druStvenih formi.

b) Pravo dru!tvenih grupa da same definiSu svoj identitet.
~Subjekti" pomenutih interpretacija pro$losti, sadaSnjosti i
buduenosti su drustvene grupe. Praktina relevantnost tih in
terpretacija sastoji se u tome Sto posredstvom njih relevanme
drustvene grupe u stvari definifo vlastiti identitet. Svoju sliku
o sebi one izgraduju tako Sto iz svoje partikularne perspektive
rekonstruifo svoju, opet nuno pristrasnu, istoriju, iji deo je
onda vlastito aktuelno videnje, da bi iz toga sledio projekat
buduenosti drustva u kome taj kolektiv Livi. Zajedniki iden
titet moze se postiei na dva naina. Da se oficijelno nametne
jedinsrvena slika drustva, pa da se drustvene grupe prisile da
je usvoje kao vlastitu. Iii da se zajedniki identitet uspostavi
kao rezultat komunikacije izmedu razliitih partikularnih per
spektiva. Da bi ovo drugo bilo moguce, nuzno je drustvenim
grupama priznati pravo na autenticnu samointerpretaciju.
Politicka selekcija, ako· uopste, treba da nastupi tek na kasni
jem nivou izrazavanja, i to samo ukoliko se radi o ocigledno
destruktivnim (rasistiekim, agresivnim itd.) interpretacijama
prolosti, sadanjosti i buducnosti. A ukolikopomenuti proces
komunikacije izmedu razliitih samointerpretacija treba isto
vremeno da predstavlja proces socijalnog ucenja, jasno je da
iz njega ne moze biti iskljucena nijedna, ma kako pogresna i
jednostrana interpretacija. lnace, kako bi ona mogla biti kori
govana, ako ne u suceljavanju sa interpretacijama koje druge
drustvene grupe imaju povodom istog dogadaja, epohe itd.
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c) Parlamentarizovanje drustvenih grupa. Da bi skicirani
proces formiranja pluralistikog drutvenog identiteta bio
stabilizovan i institucionalno osiguran, nije dovoljno nacelno
,.razumevanje" za razliitost drutvenih grupa. Potreban je od
luujuei korak, kojim se definicija toga Sta jedno druStvo je
ste izjednatava sa procesom drustvene komunikacije. Drugim
reima, drustvo je dinami&ki rezultat konkurencije izmedu
razli'itih videnja prolosti, sadanjosti i budunosti, pri 'emu
su ta videnja, da bi bila poveeana njihova odgovomost, i da bi
bilo olaksano njihovo koordinisanje, prevedena na ravan poli
tikog organizovanja. Takvo organizovanje je moguee samou
formi parlamentarnog reprezentovanja drutvenih kolektiva.

Iz ove skice proizlazi da pluralizam ne definisem kao
tip organizovanja vlasti (koji bi onda bio direktna supromost
politiCkom monizmu), nego kao na&in formiranja drustvenog
identiteta. Zbog toga nije dovoljno da neko drustvo prestanc
da bude monistiki integrisano, pa da automatski postane plu
ralistiko drustvo. U Jugoslaviji vidimo da takav automatizam
ne postoji.

Sada se jo postavlja pitanje, da Ii je istinski pluralizam,
koji sam opisao posredstvom tri osnovna uslova, samo neki
vrednosni orijentir, tj. kriterij kojim se neko drutvo proce
njuje, a koji je njemu samom spoljasnji. Ili naprotiv, ima nekc
suStinske unutrasnje veze sa problemima drustvene samokon
stitucije? Drugim reima: da Ii pluralizam predstavlja resenje
nekih problcma, tako da mozemo reci - ukoliko ti problemi
postoje, mogu biti reseni samo pluralistikim regulativnim
konceptom? Mislim da je ovo drugo sluaj.

Ako neko spontano proizvodi vise razliitih predstava
o svojoj proslosti, sadasnjosti i buducnosti, ako je ono trajno
kompleksno drustvo (npr. zbog etni&c, verske, regionalne
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raznovrsnosti), ono mozc da funnira samo apstralctni identi
tet, iii da se nade u permanenmoj krizi identiteta. Apstrakni
identitet je, kao to sam pomenuo, rezultat sudeljavanja razli
citih partikulamih perspektiva, i nufoo je furmalan, buduci
da nijedna sadrzinska predstava ne moe da raduna na opSte
prihvatanje.

Osnovni problem naseg drutva proizlazi iz toga Ito jc
ono kompleksno, ali istovremeno ne postoje institucionalna
sredstva za trajno regulisanje te kompleksnosti. Pluralizam bi
bio jedini put prevladavanja sedamdesetogodinje krize iden
titeta naeg drustva, ali pluralizam sadrzi uslove koji iziskuju
temeljnu reformu celokupnog drustveno-politikog poretka.
Iz ove diskrepancije sledi gotovo opipljiva kriza identiteta, ne
samo drutva u celini - nego i velikih drusvenih grupa (etni
kih i regionalnih celina).

Moida bi, na kraju, trebalo da naznacim dodirne take
izmedu naseg pojma pluralizma i onog pojma koji sam na
zvao autenticnim. Iako je na osnovu onog sto sam do sada re
kao jasno da smo mi veoma daleko od stvamog pluralizma,
ne treba potcenjivati rezultate procesa drustvenog ucenja, koji
se odvija pre svega u poslednjoj deceniji. Nasa istoriografija i
drustvena nauka, kao i kritika publicistika, uveliko su razbili
predstavu o homogenoj proSlosti, dok su sami politi'ki lideri
doprineli legalizovanju razliitih videnja postojeee situacijc.
Time jo nije priznat stvarni ~subjekt" drustvene interpreta
cije, tj. nisu priznate drustvene grupe, ali su uklonjene neke
idcoloske prepreke takvog eventualnog priznavanja.

Najmanje je uinjeno u pogledu uslova koji je prakti
no najznaajniji, ali i prakti'no-politi'kinajtehi. To je - parla
mentarizovanje drustvenih grupa. Zahtev da se velikim dru
tvenim grupama dopusti pravo na samointerpretaciju (bilo da

POLI1A I DRUSTVO



1
»

su te grupe autonomaski Albanci - radnici koji Zele nezavisan
sindikat, iii privatni preduzetnici) mora biti formulisan sa vc
likim drutvenim autoritetom, jer njegovim usvajanjem bi se
desile velike drustvene promene. Socijalisticki savez, koji je or
ganizator ovog skupa o pluralizmu, mogao bi da bude nosilac
inicijalne energije u ovom poduhvatu koji je tako znacajan
da moda predstavlja put izlaska iz evolucionog corsokaka u
kome se na$lo nase drustvo.

Samoupravljanje,Beograd, 1989, br. 5
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CEKAJUCI PRAVI SUKOB

Naoj epohi, koja je izgubila poverenje u temelje na kojima
pociva, kaze c".:esterton u eseju O idealima, nije za njeno sani
ranje potreban sposoban praktiar, nego veliki ideolog. ,,Prak
tiar zna kako stvari funkcionifo. Kada, medutim, stvari pre
stanu da funkcionifo, onda je neophodan mislilac, 'ovek koji
poseduje nesto kao doktrinu o tome zbog cega stvari uopste
funkcionifo." Cini se da je Milosevic predstavljao odgovor na
upravo takvu ,,krizu temelja". Fenomen Kosovo bio je njen
najvidljiviji izraz, ali, kako se ubrzo pokazalo, zaborav smisla
pogodio je Siroke regije naSeg zajednikog Zivota. A u krajnjoj
instanci, pri pokuaju da se saniraJugoslavija, odjednom je, na
mesto problema njenog konkretnog funkcionisanja, aktuelno
postalo pitanje: za$to ona uopste postoji?

Visoka konjunktura ideologije je uJugoslaviji, dakle, po
sledica objektivnog stanja stvari, a ne demagogije iii masovne
psihologije, kako to misle strani posmatraci. Oni ne mogu da
razumeju da se mi, umesto da se zajednicki posvetimo re.fava
nju ekonomskih problema, sporimo o davnoj prolosti i da se
vise zalazemo na raznim zborovima i demonstracijama nego
na radnim mestima. Ziveei u drustvima koja ne potresa kri
za identiteta, oni ne shvataju da ideologija zaista (a ne samo
demagoSki) mole biti vanija od ekonomije. Drugim reima,
kreeuei se u onom komotnom ~kako" naina funkcionisanja
stvari i odnosa, oni su zaboravili muke graninih situacija u
kojima postaje nesigumo i ono zato"stvari i odnosa.
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Da bismo bolje razumeli to Sto nam sc poslcdnjih godi
na dogada, potrebno je razmotriti funkciju idcologije u nasem
drustvu.

Jasno je da ideologiju ne trcba razumeti kao ~la±nu
svest", niti uopSte kao neko, pozitivno iii ncgativno, saddinsko
odredenje. Mirno mozemo ostaviti po strani to da Ii sc radi o
,.njihovoj" iii ,.nasoj" ideologiji, ,.progresivnoj" iii ,.rcakcionar
noj". Ona predstavlja jednu vrstu saznanja drustva o samomc
sebi, time i uspostavljanje komunikacijskog medija kroz koji
to saznanje cirkulie.

Jugoslavija na zaelju
Buduci da pokuava da proniknc u smisao stvari i odnosa, ide
ologija se na nuzan nacin odnosi na celinu. Nju ne interesuju
detalji, tehnicka pitanja, empirijska provera. Ona zeli da uspo
stavi okvir za obavezujueu interpretaciju konkretnih pitanja, a
ne da se sama njima bavi. Medutim, da Ii je drutvo zaista ta
kva celina? Moe li se ono zaista obuhvatiti jedinstvenim smi
slom (kao jedinstvenim ,.zato" onog ,.zaJto"), koji onda izlaze
ideologija? Teza o ,.kraju ideologije" je, a da njeni autori toga
nisu bili ni svesni, proizaJla iz intuicije o dcfinitivnom raspadu
jedinstvenogdrustvenog identiteta. Savremena drustva su pre
terano slozena da bi mogla biti jcdinstvcno reprezentovana,
bilo kojim smislom i bilo kojom idcologijom.

Drugaeije reeeno, privatni jezici" drusvenih ~eleme
nata" su se do te mere osamostalili da je komunikacija ,.op
Stim jezikom" (kako je ideologija) postala nemoguca. To nc
znaei, kako smatraju teoretieari postideolokih drutava, da je
namesto ~lazne" nastupila ,,naucna" svest. Kraj idcologije, kao
objektivna nemoguenost govora o celini, zna'i i kraj celovi-
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tc kriticke reffeksije, i, uopJte, lcraj jednog tipa odnosa prema
sebi i prema druJtvu, odnosa koji je podjednako svojstven Ho
merovoj Ilijadi,hrieanstvu, ili velikim socijalnim idejama 19.
veka {liberalizmu, socijalizmu, konzervativizmu).

Medutim, naJa tema nisu drutva koja o sebi viJe ne
mogu da komuniciraju putem ideologije, nego upravo druStva
u kojima se dogada renesansa ideologije. To su socijalistika
druStva. Iz naznacene veze izmedu drutvene strukture i druJ
tvenog identiteta sledi to da su socijalisticka drustva, u kojima
je jos uvek moguce komunicirati ideoloskim kodovima ,,de
mokratija", ,,liberalizam", ,,progresivnost" itd., propustila da
razviju unutraSnju sloenost i, u skladu sa njom, nehomogeni,
apsrraktni identitet. To sto se stanovnistvo u Poljskoj iii Ma
darskoj mobilizuje oko programa koji su primereniji proUom
nego ovom veku, nije izraz politicke naivnosti iii nezrelosti,
negodrustvene strukture koja namece jedan tip komunikacije.

Specifian sluaj predstavlja Jugoslavija. Na paradoksa
lan i pomalo ironian nadin ona je prva medu socijalistikim
zemljama zapo'ela sa reformama, da bi se danas nala na sa
mom za'elju. Vi5enacionalnu strukturu nase zemlje analiti'ari
najcdce smarraju osnovnim uzrokom ove nevesele invenije.
Medutim, ovaj argument nije tako oevidan kako se na prvi
pogled ini. U vreme kada jugoslovensko drutvo poinje da
komunicira pomoeu koda ,,demokratskog reformisanja", na
cionalni antagonizmi ne igraju znadajnu ulogu na njegovoj
povdini. Tek nasilno prekidanje drutvenog razvoja, koji je
sredinom ezdesetih godina krenuo u pravcu demokratizova
nja, vodi mobilizovanju oko nacionalnih programa. Unutras
nja dinamika jugoslovenskog komunizma, a ne visenacional
na struktura naJeg drustva, odlucivala je o pravcu njegovog
razvoja.
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U zemljama u koje je komunistika ideologija uvezena"
u formi kolonizovanja od strane druge drave, program de
mokratskih reformi moze se osloniti na jednostavan binami
shematizam: demokratizovanje je identino oslobadanju od
spoljafoje prinude. Drugaeije stoji stvar sa Jugoslavijom. Ko
munizam je tu pobedio ~iznutra", nezavisno od toga kako se
to konkretno desilo. Zbog toga je, bar do sada, bilo nemogu
ce njegovo jednostavno izolovanje i smestanje u binami red
naSi"-~njihovi".Frustracija koja sledi iz nemoguenosti jasnog
lociranja agresora" (tj. prepreke u razvoju) biva savladana tek
prelazom sa ravni drustvenog na ravan nacionalnog idcntitcta.
Tu je svima jasno ko su ,nasi",a ko ~njihovi".

Drugi korak silogizma

Politickim presccanjem demokratskih rcformi jugoslovenskog
drustva sredinom sezdesetih godina, uz istovremcno neposto
janje organizovanih demokratskih grupa koje bi se tome su
protstavile (poput poljske Solidarosti), dinamika se preselila
na ravan na kojoj je bilo moguee demokratski program formu
lisati tako da je bez ustezanja i preterane retorike svako mogao
pored uslova uspeha reformi imenovati i prepreku. Prepreka je
druga nacija, ili Jugoslavija kao zbirni Drugi.

Sada se postavlja pitanje kakvi su izgledi da ovaj udni
silogizam funkcionise, tj. da se ne raspadne pod teretom svo
je paradoksalnosti? Da ponovim, on izgleda otprilike ovako:
njegov prvi element je potreba za demokratskim reformama.
Kada one nailaze na politiku prepreku, sledi izmicanje na ter

minus medius, tj. nacionalne programe, gde zastupnici reformi
nisu prisiljeni da se izloze riziku sukoba sa komunistima, ncgo
se, umesto toga, upustaju u nerizidan sukob sa ~drugim naci-
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jama". Treilan je, konano, sprovodenje demokratskih refor
mi, iako na sporednom putu. Na tom iznudenom zaobilasku
preko nacionalnih progrma neprimetno su odba'eni kako ko
munizam (bez potrebe direktnog sukobljavanja sa njim), tako
i uskogrudi nacionalizam (za koji, nakon Sto je odigrao svoju
mobilizujueu ulogu, u demokratski reformisanom drutvu ne
mole biti mesta).

Ovako izgleda u modelu. A kako izgleda u stvarnosti? U
jugoslovenskoj stvarnosti je skicirani silogizam stigao do svog
drugog koraka. Tu se, pre svega u Sloveniji, isprobava nepri
metno ~otka'injanje" istroenog raketnog punjenja, tj. komu
nizma. A posto taj proces ne protice simultano u svim krajevi
ma, jos nije moguce isto postupiti i sa drugim, faktiki takode
dovoljno iskorienim pomoenim sredstvom, nacionalnim
programom. Ako kolektivni Drugi vise ne bi bio samo vlastita
korisna fikcija, nego stvama prepreka (kakva je ranije bio ko
munizam, Sto je i predstavljalo motiv za izbegavanje konflikta
sa njim), pitanje je da Ii bi se slovenacki reformatori odvazili
da se upuste u otvorenu konfrontaciju, iii bi ponovopromenili
komunikacijski kod.

Komunizam" kaopromena elita

I pored velikih razlika na pojavnom planu, reforme u Srbiji se
takode odvijaju prema skiciranom modelu. Ovde itava stvar
izgleda jos zanimljivije, poto se celokupno zbivanje odvija u
znatno skraeenom vremenu i time dobija na oStrini i jasnoei.
Paradoksalna veza izmedu komunizma, demokratije i nacijc
u Srbiji nije izbalansirana preciznim internim reglementira
njem (kao u Sloveniji), nego je pomirena" u jednoj linosti,
ije je ime, bar dosada, predstavljalo ekvivalentza bilo koju od
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tri pomenute vrednosti. A da sc one trajno nc mogu pomiriti,
to zna svako, bez neke posebne analize.

Milosevic je nastupio kao neko ko ima konkretne odgo
vore na konkretna pitanja. Medutim, tajna njegovog uspcha
leZi upravo u opStosti. Nema ni&cg opstijeg nego to je odnos
identiteta, a on ga je uspostavio time Sto je na pitanje kojc
je glasilo Srbija, ponudio odgovor Srbija. ldentitet je, kao Sto
je poznato, veoma stabilan odnos; medutim, ukoliko treba da
kao terminus medius predstavlja most izmedu komunizma i de
mokratije, pitanje je da Ii moze izddati napetost koja jc svoj
stvena tom ogromnom luku. Da bi se ovaj problem re$io nije
dovoljno pojacavati most, tj. intenzivirati "srednji clan", Srbiju
i Srbe. Moguee je redom, do neizdrzivosti, polemizovati feno
men Srba na Kosovu, Srba u Hrvatskoj, Srba u Bosni, kona
no, Srba na Mesecu, ali njime neee biti trajno reseno osnovno
uznemiravajuee pitanje: kakav je odnos izmedu komunizma
i demokratije kod Srba,tj. u Srbiji. Dakle, nije dovoljno po
jacavati most; moraju se pribliziti obale koje on premoscuje.

Neko ee moida pomisliti da olako uz Milosevicevu po
litiku stavljam arhaini termin "komunizam". Medutim, taj
termin ne upotrebljavam u smislu neke precizne doktrine iii
'ak samoskupa nacela, nego pre svega kao oznaku za jedan na
in politiCkog delovanja. Pritom, onaj ko deluje nije suvereni
subjekt, nego element konteksta delovanja, i time, iako manje
nego oni koji samo trpe", takode ~objekt". U tom smislu, da
bismo razumeli dinamiku silogizma komunizam (demokrati
ja) nacija, moramo ga depersonalizovati i posmatrati kao je
dan sklop delovanja, a ne samo linih karaktera. Ako postupi
mo na ovaj nain, videeemo da esto pominjana ~karakterna
manjkavost" Milosevievog Staba ima za nasu temu znatno
veeu relevantnost od individualno-psiholoke. Ne samo to se



it

tu radi o formiranju jcdnog tipa sledbenitva koji jc poznat iz
najneslavnijih trenutaka komunistike istorije!

Ako bismo analizirali model mobilizovanja tog danas
najaktivnijeg sloja u Srbiji, naili bismo na frapantnu slinost
sa elcmentamim modelom komunistikog mobilizovanja. U
oba slucaja radi se o ruralnoj restauraciji (Marks bi 'ak rekao
~ruralnoj kontrarevoluciji"), u kojoj je komunizam iskorieen
samo kao prazna forma za jednu sasvim drugu ,,radnju", nai
mc, za promenu elita, tj. za veliku seobu provincijc u grad. Te
ko je povcrovati da je kriterij u ovoj selektivnoj seobi sledbc
nistva zaista bio sadrfaj ideologije, tj. da najveei broj dananjih
glavnih aktivista ne bi isto tako verno sluzio i nekim drugim
sadrajima.

Ukoliko sc u narednom periodu nista od presudnog zna
'aja ne dogodi, ukoliko se stvari budu kretale sada vee vid
ljivom putanjom, bice nam ncophodna jedna opStija teorija
o uzrocima neobinog i kasnog priblizavanja Srbije Istocnoj
Evropi. Tamo ccmo se, kakva bizarnost, naci u trenutku kada
taj pojam bude gotovo prazan skup. Medutim, skicirani silo
gizam o jugoslovenskoj demokratskoj reformi, koja je naciju
iskoristila kao posredni clan za prelazak sa komunizma na
dcmokratiju, taj silogizam nece u potpunosti izgubiti heuri
sti'ku vrednost. Bice neophodno samo ga obrnuti. Nacija je u
Srbiji, moracemomozda da konstatujemo za nekoliko godina,
posluiila kao sredstvo da se u formi demokratije restaurie ar
haini poredak koji, verovatno, tada nece postojati ni u zemJji
koja ga je izumcla.

Stav,Novi Sad, 10. novembar 1989.
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SRBIJA, STAJE TO?

Jo samo pre nekoliko meseci, u Srbiji bi skoro svaki intelek
tualac bez tekoa razumeo udnu izjavu Maksa Vebera koju
je dao na zavretku Prvog svetskog rata - da bi se udruzio i sa
crnim davolom, samo da Nemacka (a u naem sluaju Srbija)
postane moderna drzava.

Na sreeu, ni on, a ni naSi intelektualci nisu bili prisiljeni
da ulaze u tako ekstremna saveznistva. Doduse, politika kojom
je Srbija postala suverena republika drlava" od pocetka je
demonizovana u nekim od preostalih ~republikih drava".
Zvanini politiari i neofcijelna javnost bili su jednodufoi
u osudi sredstava kojima je iznudena izmena vaeeeg Ustava.
Govorilo se o dvostrukom politickom moralu, teroru ulice,
rusenju legalnih institucija, manipulaciji masama. Ova izne
nada probudena ljubav za politikimoral i fer-plej, makar bila
i licemerna, zasluzuje svaku pohvalu, ali ne mozemo je uvaiiti
pri proceni dogadaja o kojima je rec. Ne zato Sto bi moralna
merila bila neprimerena politikim odnosima, nego zbog toga
sto skoro svi prigovori poivaju na fikciji da je prethodnosta
nje bilo nesto drugo do takode potpuno suspendovanje poli
tikog morala. Dakle, u pravu su oni koji na.s poredak opisuju
kao ukidanje legalnosti institucija. Medutim, njihova kritika
se pretvara u providnu demagogiju ukoliko to nipodastavanje
institucija vezuju za dogadaje u Srbiji, a ne za samu prirodu
onog politikog sistema eija je jedna verzija praktikovana i u
Jugoslaviji.
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Zbog toga, umesto zaludnog lamentiranja nad kontinu
itetom ,,neprihvatljivih metoda", radije upitajmo: da li je po
stignut cilj koji je motivisao njihovu primenu? Da li je Srbija
zaista postala ddava?

Ukoliko driavu definiemo u ranomodernom smislu, tj.
kao jedinstvo teritorije, drzavnog naroda i dravne vlasti, onda

.._ je Srbija nakon ,,ustavnih promena" zaista konstituisana kao
jedna od jugoslovenskih ~republi'kih drava". Medutim, ako
ddavu razumemo u modernom smislu, to je uostalom bila
intencija i pomenute Veberove izjave (i pre rata je Nemaka na
odredeni na'in bila drava, i to 'ak i previse), a to znai da, kao
rezultat demokratske saglasnosti na kojoj po'iva legitimna
vlast, nije tako sigurno da je Srbija nakon ,,ustavnih prome
na" postala ddava, pa ni to da se ona na ovom putu trenutno
uopSte nalazi. Dovoljno je, za pocetak, podsetiti na Kosovo da
bi bilo jasno kako na jednom znadajnom delu teritorije srpske
,,republicke ddave" ne samo Sto nema demokratske saglasno
sti naroda, nego 'ak ni legalne mogucnosti za izrazavanje nje
gove nesaglasnosti.

Ali, na trenutak ostavimo po strani Kosovo. Ni uz naj
vetu pristrasnost ne bismo mogli tvrditi da su problemi ove
regije rezultat (samo) pogresne politike u ,,novoj" Jugoslaviji.
Druga'ije stoji stvar sa Srbijom. Njen problematini status,
koji je izmenjen pomenutom Ustavnom revizijom, uspostav
ljen je u poslednjim decenijama. OpSte uverenje je da se ak
moze urvrditi tacan datum tog uspostavljanja - godina 1974.
Zbog toga je zahtev za promenu Ustava iz 1974. stilizovan u
program kome su pripisana gotovo magicna svojstva. Kao da
cc uklanjanjem te (stvarne ili navodne) prepreke blokirana
druStvena energija kona'no poeti neometano da cirkulie.
Kao da je taj patetini ~datum za istoriju" zaista po'etak ja
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snog demokratizovanja Srbije. Da Ii se to desilo, i uopSte, da Ii
su takva oekivanja bila opravdana? Ako Srbija novim ustav
nim konstituisanjem, uprkos zbacivanju balasta iz 1974, nije
postala moderna drzava, gde su uzroci za to?

Da bismo saznali Sta je Srbija dobila revizijom Ustava iz
1974, morali bismo znati Sta je tim Ustavom izgubila. Moda
svoju drzavu? Svoj demokratski poredak? Oni koji sasvim oz
biljno shvate raspravu o ustavnim promenama, moraju doei
do uverenja da je Srbija prestala da bude driava 1974, a ne
1918! I kao da sada, prostim anuliranjem Ustava iz 1974,a nc i
driavotvorne odluke iz 1918, moze da postane drava!

Preraspodela nepromenjene modi

lz ovog mesanja datuma proizlazi jasan psiholoki dobitak.
Emocije se znatno lakse mogu mobilizovati ako se radi o gu
bljenju/sticanju drzave, nego ako je rec o intemim sporovima
medu jugoslovenskim komunistima. Kao to je jugoslovenska
,,Ustavna kriza" i inace samo forma za sadriaje koji sa ustav
nom problematikom nemaju puno veze, tako je i ovde tradi
cionalna simbolika (od Kosovskog boja pa do patriotskih Zr
tava u svetskim ratovima) instrumentalizovana da bi se, bar
privremeno, legitimisala preraspodela moei, i to one koja je
po svojoj sustini ostala nepromenjena. Ogromna provalija zja
pi izmedu epohalne retorike i stvarnog dogadanja. Ono Sto je
najavljeno jeste promena unutrasnjeg uredenja jugoslovenske
drzave, ono sto se desilo svodi se na jednostavnu redistribuciju
moei u nepromenjenom politikom sistemu.

Lako je razumeti zbog cega 1974. i 1989. nemaju nikakvc
veze sa 1918, i time nikakve sustinske veze sa pitanjima stvar
nog konstitucionalizma. Ustav iz 1974, kao i njegova najnovija
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revizija, samo prividno normiraju distribuciju moei u jugoslo
venskom drustvu (a to znadi, njene izvore, obim i kontrolu),
dok u stvamosti ta moc uopste nije institucionalno regulisana,
nego je odredena nekom vrstom komunistickog .,obicajnog
prava,tj. okazionalno, u zavisnosti od odnosa snaga, karaktera
linosti itd.

Nita nije jednostavnije nego ovu tvrdnju ilustrovari sa
poslednjim dogadajima vezanim za problematini federalni
status Srbije. Ako bismo trazili zajedniki nazivnik svih rele
vanmih definicija tog stanja, morali bismo poverovari da se tu

radilo o nekoj vrsti zavere protiv Srbije, omogueene korum
piranim iii nesposobnim srpskim politiarima. Medutim, ako
su nas neki nacionalni politi'ari izdali (nezavisno od motiva
za taj in), gde je granica ispod koje ostaju zavedeni i silom
uutkani (premda, kakoWe Marks, za jedan narod nije nika
kav izgovor to da je bio zaveden), a iznad koje se nalaze akriv
ni uesnici u radnjama protiv Srbije i Srba? Da Ii su desetine
hiljada partijskih, omladinskih i svekolikih drugih ~kadrova",
koji su nas svojevremeno guili hvalospevima sada antisrp
skom, a tada najboljem od svih Ustava, a ija ogromna veeina
danas, na jos odgovornijim mestima, aktivno uestvuje u .,pre
porodu", da Ii su svi oni bili samo zavedeni? Ako jesu, koju ga
ranciju imamo da to nisu i danas, dok nas guse hvalospevima
o .novom kursu"?

Ukoliko se ispostavi da je taj .,novi kurs" takode nepo
voljan za Srbiju (nacionalno opredeljeno rukovodstvo nije
dovoljno jemstvo), koji mehanizmi kontrole vlasti cc korigo
vati takav nepozeljni razvoj? Drugim reima, kojim institucio
nalno zagarantovanim sredstvima kontrole vlasti raspolaemo
danas, nakon ustavne revizije, za razliku od mranih vremena
.antisrpske koalicije".
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Politiki sistem posleratne Jugoslavije na'elno i dosled
no iskljueuje moguenost politike kontrole koja ne bi bila
samokontrola nosilaca moci. I oCigledno pogrene odluke su
ispravne, sve dok se ~drugaeije ne naredi". Svi oni koji Zele da
naprave politi'ku karijeru su u takvom sistemu moei prinu
deni na bespogovomu lojalnost. Posto ne postoji moguenost
da se karijera stie i u opoziciji (makar i unutarpartijskoj), al
ternativa je: pokornost ili povratak u privatnost. Ova sutin
ska osobina jugoslovenskog politi'kog uredenja omogueila
je Ustav iz 1974, kao i sve druge znaajne odluke, bilo da ih
procenjujemo kao pozitivne iii negativne.

Promenom federalnog statusa Srbijc ne samo to nisu
promenjeni uslovi koji su nesto tako omogucili, ncgo su oni
jo i intenzivirani. Dovoljno je setiti se pozadine na kojoj sc
odvijala .,istorijska 8. sednica"! Na tom primeru bi se, takoreei,
u eksperimentalno istom obliku, mogla studirati tehnologija
institucionalno potpuno nevezane moei. Do danas se nista su
Stinski nije izmenilo. Ono Sto se slavi kao rcnesansa Srbije, u
brojnim svojim vidovima je samo cksplozija iste one politicke
neartikulisanosti i podanickogmentaliteta, koji su ncraskidivo
vezani za prirodu politikogsistema i koji su, uostalom,uslovi
li posleratno nazadovanje Srbijc.

Tijumfteritorijalnog naela

Ako je ~novo konstituisanje" Srbije trcbalo da ima ikakvc
veze sa demokratizacijom, ono sc moralo odvijati kao jasna
promena sustine politikog uredenja, a ne samo kao promena
odnosa snaga (i njihovih .,nosilaca"). A demokratsko konstitu
isanje politike zajednice znaCi to da se gradanine spredavaju
da putem slobodno izabranih predstavnika odluuju o svim

RASPRAVE, CLANCI I ESEJI



sutinskim pitanjima unutrasnjeg uredenja. Bez vrste volje da
se vlast izvede iz partijskih katakombi i vrati parlamentu, kao
jedinom legitimnom narodnom predstavnitvu, sve rcforme
su prividne i ne dotidu sredite problema.

Medutim, proces reformi, koji uJugoslaviji poinje sredi
nom sezdesetih godina, iao je drugim pravcem. Umesto da na
dnevni red stavi eminentno politicko pitanje unutra$njeg ure
denja, on je naturalizovao politi'ke subjekte, definiuei ih kao
,.radne ljude" i kao pripadnike nacija. A poto je svojstvo sva
kog tela da ima prostornu lokaciju, teritorija postaje osnovna
politicka kategorija. Demokratsko pravo na samoodredivanje
i politicko reprezentovanje transformise se u pravo na ,.svoju
teritoriju" i svoje nacionalne predstavnike. Kao da slovenaki,
srpski, hrvatski iii bilo koji drugi nas narod osim (neaktuelizo
vanih) politikih prava ima i neka, aktuelna iii potencijalna,
prava na teritoriju koju naseljava! Kao da je sasvim normalno
to da za sebe zahteva kompetenciju da odluuje o tome gde ce
sa ,.svojom" teritorijom!

Jugoslavija nije nastala kao ujedinjenje teritorijalnih dr
zava, da bi onda mogla na njih da se razlaze.Jedno metaforic
ko pravo, kakvo je ,.pravo naroda", na taj nain od metafore
postaje politiki mit, koji apsorbuje energiju i defnie pravac
promena. Mit o ,.pravu na otcepljenje". Naravno da je moguee
razlaganje slozenih drzava. Medutim, to nema nikakve veze sa
pravom na deo drfavnog teritorija, nego je isto politiki in.

Politi'ke reforme se u Srbiji od samog po'etka odvija
ju u znaku trijumfa teritorijalnog na'ela. Od samog pocetka
je ,.jedinstvo" bilo vainije od slobode. I to jedinstvo u pred
modemom smislu, kao jedinstvo teritorije, ciji ,.narod" ce biti
homogenizovan jedinstvenom drzavnom vlaeu. Na taj nain
su Srbiji ,.vraceni" Kosovo i Vojvodina. Nije vazno Sto sa auten-
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ticnim predstavnicima kosovskog stanovnHtva nije postignut
ni najlabaviji kompromis (niti su takvi predstavnici uopSte pri
znati kao moguei sagovornici). Va±no je da se Kosovo ~vrati
Srbiji! ~Permanentna diferencijacija", kao na'in odravanja
vlasti apsolutne manjine nad apsolutnom veinom, predstav
lja ekvivalent za ,,permanentnu revoluciju", kojom je nekoli
ko procenata proletarijata trebalo da uspostavi vladavinu nad
ostatkom sveta.

Koga interesuje to to je Troja danas u Turskoj, ili to se
Istanbul nekada zvao Konstatinopolj? Tu se ne radi o izgublje
nim iii dobijenim bitkama, velikoj hrabrosti iii velikim izda
jama, nego o svetsko-istorijskim pomeranjima. Jedno takvo
desilo se i u srpskom srednjem veku i ono je tez.iste Srbije de
finitivno pomerilo na sever. Ima li ieg zaludnijeg nego istorij
skim reminiscencijama negirati ovu tendenciju? Sasvim druga
stvar je srpska manjina koja tamo zivi. Ali ona nije manjina
kao nas zatoenik na ~veno nasem Kosovu, nego upravo kao
manjina koja moze biti ugroiavana na najrazlieitije naeine (pa
i direktnim nasiljem) i za Ciju zastitu se treba boriti. Medutim,
to nije borba za ,,vracanje" Kosova Srbiji.

A danas se pokazuje da Kosovo nije bilo glavni uzrok
za redukovanje pojma jedinstva na njegovu teritorijalnu di
menziju, nego obmuto, da je, u okviru politike koja jedinstvo
shvata na takav naein, Kosovo moglo da odigra ulogu mobi
lizujueeg simbola. U kartezijanskoj politickoj metafizici, gde
je res extensa dominantni oblik egzistencije, i Srbija je postala
jedno objektivisano odredenje.Njome se barata kao nekom ja
snom veliinom, kao nekim predmetom.Tako kao da politiCka
zajednica nije duhovna potencija, nego proteznost, geografska
injenica. U ovom sveobuhvatnom supsumiranju esencije pod
egzistenciju, slikovito izrazenu sloganom ~Za Srbiju nema
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pre'eg zadatka nego da je ima•, sadrfana je dvostruka la!. Kao
prvo, nije istina da ce Srbije istinski biti time to ee postati
jedna od ~republikih drlava" unutar postojeeeg politikog
uredenja. Za to je neophodno znamovise od revizije Ustava iz
1974.i od zloupotrebe termina ,,drfava" za obeleZavanje stanja
koje rime nastaje. Kaodrugo, u jednoj politikoj zajednici se to
da ona jeste ne moze odvojiti od toga na koji nain ona jeste.
Nije bilo koja egzistencija kao takva vee vrednost, kao to ni
bilo kakav Zivot sam po sebi nije vrednost, nego samo onaj koji
svojom sustinom zavreduje da bude postavljen za cilj.

Lainiparlamentarizam istvara manipulacija

Iz ~novog konstituisanja" Srbija nije proiza$la kao politika
zajednica koja se reprodukuje slobodnom voljom svojih gra
dana (a ne pukom okolnoscu svog drustveno-prirodnog po
stojanja). Da bi se to desilo, morala bi biti ispunjena bar tri
uslova: a) Politicka moc mora biri sabrana u parlamentu, b)
izbori za parlamentmoraju biti potpuno slobodni, c) mora sc
obezbediti potpuna sloboda Stampe i politikog udru±ivanja.

Prividni parlamentarizam, koji upravo nastaje u Srbiji,
predstavlja otvoreni podsmeh navedenim uslovima. lako je
i politi'kim laicima jasno da bez radikalne promene statusa
Saveza komunista ne moze biti ni govora o snazenju narod
nog predstavnitva, a da je zalaganje za pravnu dravu ista
demagogija bez istovremenog ukidanja nadustavnog prostora,
rezervisanog za trenutne nosioce politicke moci, uprkos tome
se uz dosad nevideno jacanje komunisticke ortodoksije (kalco
na organizacionom, tako i na ideoloskom planu), deklarativno
istice navodno znacajna uloga ,,naroda". Voleo bih da vidim
kogministra ee samostalnopostaviti ili srusiti takavparlament
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i kojim svojim zakonom cc sc drznuti da ogranii realnu moe
politikog vrha.

Medutim, sudeei po naeinu na koji cc taj parlamcnt biti
postavljen, neee ni biti povoda za bilo kakve konf\iktc. Za
prcstabiliranu harmoniju izmcdu narodnih prcdstavnika i
narodnih tribuna pobrinuo se izbomi zakon, koji u navodno
slobodne izbore uvodi instituciju ,,kandidacionih komisija,
tj.mehanizma za selckciju svih nepoeljnih kandidata. Trenut
nim uz.ivaocima politickc moci nije bilo dovoljno to Sto im
apsolutni monopol nad svim institucijama sistema osigurava
nedostinu prednost u odnosu na sve moguee protivkandida
tc. Oni su, uz to, pozelcli da sc ti protivkandidati uopSte i nc
pojave u politi'kom polju, ncgo da budu, kao mnogo puta u
proteklih pola veka nase istorije, izbrisani i sa margina politic
kc scene.

Konaeno, usaglaSenost masovnih mcdija sa nosiocima
.,novog kursa" nc ostavlja ni minimalnu moguenost kriti'ari
ma da dodu do re'i. A da bi ta odluujuea privilegija bila ove
koveena, ~Zakon o linom radu (u nacrtu) predvida (Clan
29, stav 7) zabranu ,,osnivanja privatnih ustanova novinskc i
radio-difuzne organizacijc".

Izmedu komunima i demokratije

Poslc svega ovog, jasno jc da je pitanje ~Sta je Srbija? ostalo
otvoreno i nakon promena, izazvanihnovim kursom". Potpu
no blokiranje drustvene cnergijc, kojc je karaktcrisalo stanje
pre ,,istorijske scdnice", iziskivalo je radikalne potcze, u bilo
kom pravcu.Nije sasvim nclogicno to Sto se ononacionalno",
takorei samo po sebi, nametalo za polaziste svih mogucih
promena. Ako je unapred isklju'ena moguenost nekog op-
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ltejugoslovenskog programa refurmi, onda svakom ddovanju
u nekoj od republika mora prethoditi spontano ili vestako
konstituisanje te republike u "delatnog subjekta". Drugim re
'ima, onog trenutka kada je Jugoslavija prestala da bude okvir
zajednickog delovanja (a to se desilo krajem Sezdesetih godi
na), nacionalno konstituisanje predstavlja uslov moguenosti
delovanja uopste. Vee od pocetka sedamdesetih godina postaje
jasno da one republike koje ne forrniraju nacionalni identitet
faktikii ne postoje.

Ovaj proces u kome sc, u sve brZem vrtlogu, postavlja
~hrvatsko", ~makedonsko", ~muslimansko", ~slovenako", ~cr
nogorsko" i, konano, ~srpsko" pitanje, delom se moze obja
sniti blokadama koje su se na saveznom nivou postavljale svim
programima radikalnih reformi. Ako je nemoguce vlastito
stanje poboljati opstom reformom, onda je raspad opStosti
pretpostavka za makar parcijalne promene. Cak iako stavimo
u zagradu moeno dejstvo nacionalnih programa sa kojima
su neki od jugoslovenskih naroda uli u zajednicku ddavu,
moemo razumeti zbog Cega se u trenutku zamrzavanja celine
cnormnom brzinom revitalizuju parcijalni identiteti, uz to jos
i oficijelno priznati kao kolektivni delatni subjekti. A kada se
ta celina raspala, onda su i oni koji nisu zeleli nikakve pro
mene, nego samo moe, takode morali da se uurbano uklju'e
u alhemiju nacionalnog konstituisanja. Ovo je jednostavno
objanjenje za optepoznatu, na prvi pogled 'udnu okolnost
da su svi oficijelni programi "republickih ddava" preuzeti od
nekada proganjanih nacionalnih ideologija.

Dakle, ne predstavlja veliki problem to Sto se ~novo kon
stituisanje" Srbije odvija u znaku nacionalnog mobilizovanja,
nego to u kom pravcu taj proces ide. Ukoliko je nacionalno
mobilizovanje samo formalni uslov delovanja, Sta je njegov sa

POLIT1KA I DRuSTVO



drZaj? Za Sloveniju mozemo sa izvesnoSeu reei da je veta'ko
naglasavanje nacionalnog statusa ilo ujedno sa jasnim intere
som za demokratske reforme. A sta, trenutno, mozemo reci za
Srbiju?

Ako ne verujemo proglasima i programima, nego ten
dencijama koje su sve vidljivije u empirijskoj stvamosti, u
Srbiji, konstituisanoj u ~delatnog subjekta", biee isproban
ortodoksno komunisticki obrazac socijalnog dclovanja. Ono
to nije uspelo u ,,prvoj zemlji socijalizma", Sto nije i nece
uspeti nigde na svetu, mozda ima vece fanse na ,,brdovitom
Balkanu"? Moda smo upravo mi narod izabran za to da svetu
demonstriramo epohalnu superiornost socijalizma nad svim
drugim ~drutveno-ekonomskim formacijama"?

Koraci pred vratima

Na sve tri relevantne ravni socijalnog delovanja gomilaju sc
potvrde za ovu slutnju. U sferi politike je neprikosnoven prin
cip politikog monizma, u sferi ekonomije se rehabilituju
,,drustvena svojina" i samoupravljanje, u sfcri idcologije cveta
dijalektiko-materijalistika ortodoksija. Na deklarativnom
planu su sva tri procesa eufemisticki zamagljena, tako da se
pria o ~nestranakom pluralizmu", ~trzinoj privredi", ~ob
novi drutvene uloge nauke i univerziteta". Medutim, vec sada
je jasno da dozirani pluralizam treba da bude samo fasada za
nepodeljenu i nedeljivu moe jednog vrha, da privatna inicija
tiva u privredi treba samo da obezbedi resurse za finansiranje
bankrotiranih ~drustvenih preduzeea", a da e drustvena na
uka biti tolerisana samo ako stupi u lojalnu sluibu politike.

Svojim ,.novim konstituisanjem" Srbija nije mogla da
postane suverena drzava, jer bi za to bila neophodna revizija
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ina iz 1918. Medutim, mogla je da u okviru dravno-prav
no Ruidnog ,,republicko-nacionalnog" identiteta taj svoj novi
,,subjektivitet" upotrebi za pokretanje jasnih demokratskih re
formi. A poto je postojeei politiki sistem osnovni krivac za
raniji problematini status Srbije, niSta nije bilo logiCnije ncgo
da on bude radikalno promenjen. To se nije desilo. Promenjcni
su akteri i odnosi snaga, a sufonska svojstva politikog sistema
jos su intenzivirana. Koji su izgledi da ovo drutveno uredenje,
ali sada vie ne kao jugoslovenski , nego kao nacionalni socija
lizam, budc dugog veka? Veoma mali. Ali, svoj kraj ono ima u
sebi samom, a ne izvan sebe, u vidu neke politike opozicije,
intervencije armijskog vrha, drugih republika i slino. .,Vee sc
cuju koraci onih koji e ih izneri", kako kaze biblijski motiv.
To ,,koji ce ih izneti" biee socijalni problemi koje nijedna soci
jalisti' ka ortodoksija u svetu do sada nije mogla da rei, i koji
su doveli do tako ironinog zaokreta da ' ak i jedan pitomac
KGB-a, kao predsednik ~prve zemlje socijalizma", uvida nemi
novnost napu$tanja klasinih uzora.

Jedna stvar je imati svu vlast u rukama, a sasvim druga
biti u stanju da se u gotovo bezizglednoj drutvenoj situaciji,
u kojoj, osim problema, skoro nema Sta da se deli, mobilizuje
kreativna drustvena energija. Ljudi se mogu spre' iti da slo
bodno izraavaju svoje uverenje, ali se ne mogu silom naterati
na racionalno delovanje. Na toj ~maloj razlici" se slomio svet
ski komunizam.

Mozda je primetna uzurbanost koja vlada u politiki ak
tivnim krugovima Srbije (i to ne samo u vezi sa nemotivisano
prevremenim ~izborima") znak da i oni cuju .,koralce pred vra
tima" i da su pohitali da to pre raspodele ono malo moci i
novca Sto je jo ostalo uprkos optoj entropiji sistema? Mo±da i
sami znaju da je sutra vee prekasno za onog koji danas nita ne
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ugrabi? Aliza pitanje: ~Sta je to Srbija?", ni sutra nee biti b
sno. Stanje u kome sada zivimo bicc dobra pouka da odgovor
na to pitanjc nikada nije bio jednostavan i da oni koji obeava
ju jednostavnost najesee nude prazna obecanja.

Stav,Novi Sad, 24. novembar 1989.
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VLAST, PLURALIZAM I OPOZICIJA

Glavnosvojstvo ,,gradanskihdrustava" je postojanje konfliktnih
interesa i ideja, sa posledicom da se jedinstveni drutveni iden
titet formira naknadno i artificijelno, uz veliki utroak druStve
nih resursa i uz nuzno, privremeno iii trajno, hendikepiranje
onih interesa kojima ne uspe da stvore uticajne predstavnike.

Glavno svojstvo ~socijalistikih drutava" je radikalno
suavanje baze legitimnih interesa, ime se onda drutveni
identitetunapred definie.Jednostavnim ontologizovanjem je
dinog legitimnog interesa (interesa ~radnike klase") reavaju
se, kako fakti'ka pitanja modi (ona se uvek vri u ime radni
ke klase", a da se ta ,,klasa" empirijski ne mora locirati), tako i
kontrafakti'ka pitanja legitimnosti (komunisti su po definiciji
autenticni zastupnici interesa ,,radnicke kiase"). Do nedavno
je u katehizmima istonoevropskogmarksizma vazilo pravilo:
ako nisi siguran da Ii je neka tvoja odluka ispravna, upitaj se
kako se ona odnosi prema interesima radnike klase.

Sve do kraja sezdesetih godina politika teorija je ona
prva drustva posmatrala kao manifestno pluralistika, a druga
kao manifesmo homogena. Pluralizam se onda, u zavisnosti
od teorijskog i normativnog pristupa mogao interpretirati kao
neokorporativizam, funkcionalno diferenciranje, individuali
zovanje itd. Drustvena homogenost smatrala se izrazom totali
tarizma, antimodemizma, organicisticke slike sveta itd.

Polemiki naboj odavno je napustio ove kategorije. Da
nas svima izgleda oigledno da savremena drutva ne mogu
ostvariti prestabiliranu harmoniju interesa, i da kompaktni
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drustveni identitet koidruStvenu evoluciju. Jednostavnije re
ceno, pluralizam ima visoku konjukturu. Svi su za pluralizam,
dojucerafoji disidenti kao i danafoji nosioci ncpodcljcnc po
liti&ke moei.

Vee ova eudna saglasnost dovoljna jc pa da posumnja
mo u analiticka svojstva pojma pluralizma. Ncma sumnjc da
se epohalna promena desila time Sto su komunistike parti
je odustale od restriktivne definicije legitimnih intercsa, i Sto
su priznale da drustvo nije proizvodni pogon u komc ,,radni
ljudi" uskladuju svoje razliite, ali uvek teleoloki medusob
no uklopljene interese. !deja pluralizma je legalizovana, a Sta
dalje?

Kratkotrajno iskustvo onih socijalistikih zemalja koje
su bile najodvaz.nije u afirmisanju pluralizma (Poljska i Ma
darska) uz prvobitnu euforiju donosi i otreinjenje. Strunjaci
razliitih zapadnoevropskih finansijskih instituta,odlufoih da
podrz.avanjem odredenih interesnihgrupa potpomognu stabi
lizovanje novostvorenog pluralizma, svakodnevno iskusavaju
da je najtez.e pronaci takve grupe u raspadnutom korpusu so
cijalistikih zemalja. Fragmentarizovane individue udruzuju
se u slueajne i privremene (situacione) grupe, ije ponasanje
se ne moz.e predvideti i koje ne raspolaz.u sposobnoscu ade
kvatnog samoopafanja. U drustvima u kojima je odgovomost
decenijama bila metafizicka kategorija (kao ,,odgovomost
pred klasom i istorijom"), raspad te metafizike ne vodi auto
matskom uspostavljanju principa realnosti.

Da bi drustvo moglo da se reprodukuje putem usaglaa
vanja interesa, mora postojati oformljena semantika njihovog
ispoljavanja, njihovog pretapanja u politi'kumoe i uticaj i, ko
nano, njihovog medusobnog uskladivanja. Pluralizam se ne
moe uvesti dekretom, kao sto to nije bilo moguee ni sa nje-
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govim poricanjem. A buduida je u socijalistickim druJtvima
nacelno bilo spreceno stvaranje autentifoih interesnih grupa,
one su postojale iii u pervertiranom obliku (kao razliite ~klike"
i ,,kamarile"), iii kao sluajne ili sudbinske grupe (regionalne,
verske, nacionalne). Njihovi predstavnici bili su samozvani iii sa
monikli, a njihova politika teZina nemerljiva i nekontrolisana.
U tom vakuumu je sada eksplodirao ,.pluralizam", i zar je 'udno
to taj novostvoreni haos nije u stanju da se samoregulie, kako
je to, pomalo naivno, verovala klasifoa liberalna doktrina?

Nestranabki pluralizam?

U procesu koji polazi od formiranja neke druJtvene interesne
grope, a zavrlava njenim legalnim participiranjem u drutve
nom bogatstvu (moci, novcu, uticaju itd.), veoma znacajnu
ulogu igra posredni clan, kod koga se radi o onom to sam
metaforiki nazvao socijalnom semantikom. Ovde druJtvene
grope oblikuju svoje videnje sebe, svoju sliku u javnosti, svoje
,,predstavnike" koji treba da njihovu sliku o sebi (iz koje slede
pretenzije na drutveni uticaj) verodostojno i efikasno zastupa
ju na nivoima na kojima se donose znacajne odluke. Znatan
deo ovog procesa spada u onoto se uobiajeno naziva politi
kim delovanjem. Tek prevodenjem na politiki jezikmoze neki
interes iii neka ideja radunati na institucionalna pomoena
sredstva za Sirenje svog uticaja.

Da li politike partije spadaju u neophodan uslov takvog
politikog delovanja? Moe li se pluralisti'ka koncepcija dru$
tva realizovati na ~skraeenom putu", tj. bez politike partije
kao ,,srednjeg clana"?

Ova pitanja, koja su nekada spadala u inventar socijali
sti'ke tcorije (i koja su dovela doodvajanja socijal-demokratije
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i komunista), danas su aktuelna samo na marginama socijali
stikog reformatorskog pokreta. Dakle, uJugoslaviji (precizni
je, Srbiji), koja se nalazi na toj margini. U ideji ~nestranakog
pluralizma" ostao je opori ukus ~pluralizma samoupravnih
interesa", Sto bi vec bio dovoljan razlog da je posmatramo kao
ideoloski trik, smiljen zbog oteavanja stvarnog pluralizma.
Medutim, ovaj pojam poseduje izvesnu heuristiCku vrednost.
Razmatranje njegovih pretpostavki olaksaee nam da razume
mo pretpostavke stvarnog pluralizma.

Pogresno je pitati da Ii je za usaglaavanje interesa i ideja
relevantnih drutvenih grupa u Jugoslaviji bolje da im na ras
polaganju stoji forma partijskog organizovanja, iii je bolje da
se to deava u politikoj komunikaciji u kojoj druStvene grupe
nemaju oblik politikih partija. U oba sluaja pretpostavljeno
je da je pluralizam sam po sebi vrednost, i da se samo radi
o efkasnijem nainu njegovog izrazavanja. Medutim, ovo je
samo na prvi pogled tako. Ako bi mnotvo interesa predstavlja
Jo poslednju vrednost, lako je zamisliti neki autoritarni sistem
u kome sve vrvi od razliitih interesa, a ipak ne bismobili spre
mni da ga smatramo pozeljnim. S druge strane, ako bi viepar
tijski sistem vee kao takav bio vrcdnost, lako je zamisliti takav
sistem kao fasadu za nepodeljenu moc. Zar upravo "narodne
demokratije" nisu bile formalne visepartijske drave?

Pluralizam, dakle, ne moe biti prihvacen kao poslednja
vrednost, bilo da jc to pluralizam interesa iii pluralizam parti
ja. Oboje predstavljaju samofunluiju izvomije vrednosti, koju
uopsteno moemo oznaiti kao neometanu drustvenu komu
nikaciju o tome Sta se nekog trenutka moie smatrati legiti
mnim interesima.

Naravnoda se moze raspravljati o tome da Ii bi u specific
noj drustveno-istorijskoj konstelaciji, kakva je npr. trenuma ju-
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goslovenska, forma politit':kih partija pospdivala iii blokirala
drutvenu komunikaciju o legitimnim druStvenim interesima.
Medutim, takva rasprava bi, zbog naseg decenijama ideologi
zovanoggovora i nedovoljno razjanjenih emocija, imala malo
izgleda da bilo sta razjasni. Zbog toga je preporut':ljivo jedno
stavno je zaobiei vraeanjem na osnovno pitanje, o kome po
stoji saglasnost mectu kontrahentima. Ako je pluralizam samo
funkcija izvornije vrednosti, da Ii je moguce forrnulisati neki
jednostavan uslov zastite te vrednosri, i to zatite koja bi bila
efikasna bez obzira na specijalnije pitanje o njenom nestranad
kom ili visestranadkom vidu?

Korupci.Ja i kontrola

Kada se radi o zastiti, uvek je rel': o ugrozavanju. Ukoliko po
demo od o'evidne postavke da se drustvena komunikacija
odlikuje akumulisanjem moi svojim odredenim segmentima,
lako je uvideti da korupcija, tj. zloupotreba akumulisane moei
predstavlja osnovni oblik ugrozavanja drustvene komunikaci
je. Drutva koja su tu moe oblikovala u polititki sistem, a to su
bez izuzetka sva savremena drutva, u tom sistemu su, uz efi
kasno sredstvo za reavanje problema, dobila i izvor vlastitog
permanentnog ugroiavanja.

Na koji nadin je moguda efikasna kontrola modi? Ako
iskljucimo metafizicku zamisao o samokontroli i samonorrni
ranju, ostaje nam ultimativan odgovor: mod se moze e.fikasno
kontrolisati samo konkurentskom moci, tj. politika moe se
moie kontrolisati iskljudivo politikom opozicijom.

Figura politike opozicije na nuzan nat':in sledi iz prin
cipa politike mo€i, a nije moralni postulat (u tom smislu da
bi opozicija bila poieljna zbog same sebe), niti situacioni zah-
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tev. Sve dok u drustvima postoji politi'ka mo, jedini nain
njene efikasne kontrole bide politika opozicija. Ovim ni&ta
nije reeno o konkretnom izgledu te opozicije. Ona moe biti
formirana kao konkuretnska partija partiji na vlasti; ali to iz
principa opozicije nuino ne sledi . Da bi opozicija bila efka
sna, ona moda ne mora biti partijska, ali mora imati pristup
svuda gde se radi o koncentraciji moei. Formalni uslov te mo
guenosti jeste da se takva mesta bar pribliino mogu evidenti
rati. U zemljama u kojima je npr. vojni iii policijski vrh nosi
lac znatnog potencijala moi, a sam je izmaknut preciznom
evidentiranju ~kvantuma" moei, ne moze biti govora o njenoj
efikasnoj kontroli.

Da bi bilo stabilizovano knjigovodstvo drutvene moi,
mora biti stvoren medij kroz koji su obavezni da prolaze
osnovni tokovi drutvene moi, tako da tu mogu biti mereni i
kontrolisani. Posto merenje i kontrolu mogu sprovoditi samo
izabrani predstavnici relevantnih drustvenih grupa, takav me
dij moe biti samo ono mesto gde se ti predstavnici nalaze, tj.
samo parlament. Osnovni uslov za efikasnu kontrolu politi'ke
moei jeste, dakle, njeno parlamentarizovanje. Drugi osnovni
uslov je legalizovanje parlamentarne opozicije. Ako parlament
iz svojih redova formira vladu kao jedinog legitimnog nosio
ca politike moi, onda je postojanje parlamentarne opozicije
najbolji garant data delegirana moe nee biti izmaknuta kon
troli.

Ukoliko se zagovornici ~Nestranakog pluralizma" od
lucno zalazu za legalizovanje parlamentarne opozicije (na
ravno, uz ispunjavanje prethodnog uslova, tj. ukidanje svih
vanparlamentarnih izvora politike moi), moiemoverovati
da im je zaista stalo do drutvenog pluralizma kao izraza neo
metane drustvene komunikacije. Ako oni,medutim, veruju da
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e raspad komunizma usporiti time to ee legalizovati diskusi
ju, a osnovne odluke prepustiti autoritamom politickom vrhu
(koji i dalje deluje po principu demokratskog centralizma),
onda oigledno nisu shvatili dalekoseznostkrizc komunizma.

Dru!tvo bez dru!tva

Ukolikoje tana generalna teorijska postavka, koju sam bez
daljeg izvodenja naznaio, a u skJadu sa kojom socijalizam
predstavlja drutvo kao skup fragmentarizovanih individua,
tj. drutvo bez vlastitog drustvenog poretka, onda je stvami
visestranacki sistem u prvoj fazi reforme socijalizma nemo
gue. Autonomne drutvene grupe tek treba da nastanu, ume
sto dosadasnjeg monopola reprezentovanja tek treba da budu
socijalno uvezbane tehnike samointerpretacije, i tek treba da
bude testirana korelacija izmedu interesa i ideja. ,,Grupe" kojc
su po prirodi stvari vee oduvek tu su etni'ki, verski kolektivi
i pseudo-politi'ke grupe koje nastaju erozijom politike kli
jentele ~starog re±ima". Svaka od tih druStvenih grupa moze
svoj identitet zamagliti time sto ce sebe proglasiti politikom
partijom; alitoje vie takvih partija, to je manje stvarnogvie
stranakogpluralizma. Takav pluralizam je pre indeks raspada,
nego novog iivota.

Socijalisticke zemlje nalaze se pred tdkim zadatkom da
stvorc okvir u kome ee biti moguca rekonstrukcija ukinutog
druStva. Taj proces ee proticati bolnije i teie nego Sto se to
trcnumo cini i najopreznijim savremenicima. Neuspeli ekspc
riment stvaranja ~novog oveka" i ,,novog drustva" ostavio je
posledice koje ce muciti i dolazece generacije. Njih cc uspcti
da saniraju samo one zemlje u kojima izvori, obim i intenzitct
politikemodi postanu transparentni, merljivi i podloZni kon
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troli. Svako politiko delovanje kojc nc slufi tom cilju, iii mu
cak protivreci, preuzima na sebe odgovornost za sve buduee
civilizacijske padove. Tu odgovornost neee umanjiti dcklara
tivno zalaganje za pluralizam i demokratiju.

Time to u sebi sadrfi ideju politike konkurencije, vise
stranaki pluralizam, premda realno bez socijalne podlogc,
potpomaze u'vrSeivanju okvira u kome takva podloga mofc
da nastaje. Nista u takvoj situaciji ne bi bilo fatalnije od par
tijskopolitikih iskljueivosti i stvamih sukoba oko prividnog
uticaja. Ono Sto tek treba izboriti jeste pravo na opouciju, a nc
ucesce u moci. Ako vode i lanovi bezbrojnih novoosnovanih
stranki u socijalistickim zemljama, uklju'ujui Jugoslaviju, u
to skorije vreme ne shvate da visestranaeki sistem predstavlja
funkciju, a ne cilj, bice i sami funkcionalizovani, i to upravo
u interesu oddavanja onih ciljeva koje su svojim politickim
delovanjem namcravali da deflnitivno odgumu u proslost.

Stav,Novi Sad, 15. decembar 1989.
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MISTERIJA SLOVENACKO - SRPSKE SIMETRIJE

Izmedu Slovenije i Srbije je uz niz obnarodavanih negativnih
i pozitivnih simetrija uspostavljena i jedna suStinska, pa ipak
pre€utana. Dok se zvanini tumai zvanine politike trude da
terminoloski savladaju dijalektiku prekida odnosa" i ,,uspo
stavljanja ravnopravnosti", stvamo dogadanje odvija se iza
njihovih leda, kao to se u znamenitoj marksistickoj analizi
,,robne razmene" tajna nc skriva u onom Sto se razmenjuje ili
ne razmenjuje, nego u mistikom ~ekvivalentu" koji dve stra
ne uopSte dovodi u medusobni odnos (koji onda moze biti i
odnos rata). Na toj sutinskoj ravni odnosa simetrija izmedu
Slovenije i Srbije je ne samo uspostavljena nego je, uz to, us
postavljena na opSte zadovoljstvo. Ako je proteklih dve godine
novi kurs" upueivao dragocenu pomoe slovenakoj politi
koj eliti, igrajui ulogu negativne odrediSne ta'ke, bez koje
bi se projekt formiranja slovenackog nacionalno-politickog
identiteta razlio u alpskim maglama, sada je dosao trenutak
za vraeanje duga. ,,Novom kursu" je bilo ncophodno novo pu
njenje baterija. Niko ne zna da li e zima koja dolazi biti duga
i hladna, a dalekovido rukovodstvo ne moze dopustiti iznena
denja. Treba podgrejati matu i emocijc, bolje i prevcntivno,
nego prekasno.

Tdko se moze osporavati evidentnost cinjcnice da je na
(svejedno da Ii stvamoj iii izmisljenoj) ,,srpskoj opasnosti" slo
venaki narod uz veliku pompu usao u poliriku. Ne da on bez
tog dodatnog potiska ne bi bio u stanju da sc pokrene, ncgo ne
bi imao volje ni interesa za to. Tek fantom Milosevic integri-
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sao je letargicnu i fragmentarizovanu masu, tek on je stvorio
slovenaki politiCki narod. Zbog toga nije 'udna neurotska
fiksacija za taj fantom i onda kada je on zavrsio svoj zadatak.

Naravno da se ovde ne radi o istom prividu, o proizvolj
nom izmiljanjuneprijatelja" da bi se zbili vlastiti redovi. Niti
je ,,novi kurs" bez svoje krivice upregnutda tegli tudi teret, niti
je protivusluga od strane slovenacke politicke uprave usledila
bez njihovog vlastitog uinka. U medusobnom instrumentali
zovanju je, kao Sto rekoh, afirmisan princip ekvivalenta. Svako
je znao Sta dobija time Sto se upusta u trgovinu i svako je dobio
ono Sto je zeleo. I jedni i drugi su osvojili pravo da budu hrabri
i uvredeni, da ne pristaju na pritiske i da ne prezaju ni od naj
veeih Zrtava. Kada ne bismo znali da se ovde radi o trivijalnoj
razmeni, pomislili bismo da je na pragu rat.
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Argumenti ,,nejednake razmene"

A kako stoji stvar sa jugoslovenskim tr±item politikih simbo
la? Vladaju li i tu simetrija i opste zadovoljstvo, kao u odnosu
izmedu Slovenije i Srbije, ili je trgovina nekog privilegovala,
a nekog hendikepirala? Da li se svi nai republiCkinarodi po
javljuju ravnopravno, tj. kao kupoprodavci, iii ima i onih koji
samo prodaju iii samo kupuju? Ako to cine, zbog cega to cine?

Svi znamo da argument nejednake razmene", koji je
danas trivijalizovan i sveden na svoju materijalnu dimenziju
ekonomskog odnosa severozapad/jug, od samog pocetka igra
izuzetno znaajnu simboliko-konstitutivnu ulogu u politici
novog kursa". U tom izvornom argumentu radi se o tvrdnji
da je Srbija u novu politiCku zajednicu unela svoju driavu, a
da je, u prvoj fazi razmene, za to dobila samo mlake emocije
i 'ak bila optuzena da je svoj driavnosni suicid izvrila zbog



o'ekivanog ekstraprofita, tj. pretvaranja Jugoslavije u pro$ire
nu Srbiju. Bilo kako bilo, dolo je do dijametralno suprotnih
videnja uslova razmene. Dok jedna strana tvrdi da je ,,Srbija u
miru izgubila ono Sto je u ratu stekla", druga je uverena da je
,,ratni pobednik" u miru i preterano naplatio svoje uslugc za
zajedni'ku stvar.

Druga faza navodne nejednake razmene odvija se u ,,no
voj" Jugoslaviji, gde se, pocev od sedamdesetih godina, od ele
menata zajednike driave konstruiSu republiko-nacionalne
pseudodravice. Tu je za sve bilo dovoljno gradevinskogmate
rijala. Osim za Srbiju.Jedino njen status nije bio jasan.

Ako rezimiramo ovu transakciju, dobijamo rezultat koji
moze da ,,uznemiri gradane", ili, tanije, koji ih je poslednje
dve godine neprekidno uznemiravao. U transakciju politic
kim simbolima Srbija ulazi sa vlastitom drZavom, a ostali sa
dobrom voljom. Nakon obavljene razmene, svi ostali izlaze sa
svojim dravama, a Srbija sa dobrom voljom (tj. odluna da
saeka dobru volju drugih da i njoj dopuste slino pseudodr
zavno konstituisanje).

Ova uznemiravajua neravnopravnost predstavlja polazi
Ste ~novog kursa". Zar je onda cudno to Sto mu je uspelo da u
kratkom vremenu mobilizuje ogorcenje i uvredenost i tomu
jos uvek polazi za rukom da temu drzi otvorenom?

Ako se prisetimo prethodne skice, uoieemo da se ovde
radio takvoj nejednakoj razmeni u kojoj jedni samo (ras)pro
daju, a drugi samo kupuju. Lako moiemo razumeti motive
onih koji kupuju, pogotovo ako je ,,roba" koju dobijaju znatno
vrednija od valute kojom je plaaju. Medutim, koji su motivi
prodavca? ZaSto on, i to pod normalnim okvirnim uslovima
(u miru, kako i sam priznaje), uopste pristaje na tako nepo
voljnu razmenu? Koja to loSa trgovaka intuicija navodi Srbi-
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ju da za samo sedam decenija razmeni bogatstvo za prosjaclci
tap?

Ako mozda i nismo u stanju da odgovorimo na ova pi
tanja, barem smo stekli svest o problemu. Tako nas uveravaju
pristalice ~novog kursa". Bez obzira na to Sta je motivisalo srp
ske politicare prve i druge Jugoslavije da pristanu na trajnu
hendikepiranost, ona je sada definitivno stvar proslosti. A da
li je zaista to tako?

Primer nesrenogkralja

Vee povrsan uvid u stanje akcija na simboliko-konstitutivnom
trZistu, promenjeno ~novim kursom", pokazuje da se tu, ni u
kom slueaju, ne radi o eksproprijaciji eksproprijatora, kako bi
to eleli da prikazu ideolozi srpske kristalizacije. Ne samo Sto
njima nije uspelo da pokupuju sve akcije i da onda ucenjuju
druge potencijalne kupce, nego su svojim nevestim ponasa
njem izazvali upravo skok cena onih vrednosnih papira koje
drugi poseduju, a koji su prethodno bili bezvredni. Vrednost
akcije Suvar bila je nula, pre nego Sto je ukljucena u beograd
sku cransakciju. Posle neumskih i agrokomercskih lomova, bo
sansko-hercegovacka berza je bila praktinopred zatvaranjcm.
Spasonosnom energetskom injekcijom iz Beograda bolesnik
je Zivnuo, i sada, umesto galvanizovanog politickog le$a, po
smatramo rekonvalescenta. Slican proces regeneracije desava
se u Hrvatskoj, pa i u Sloveniji, a da ne govorimo o Kosovu.

Jednom recju, ,,novi kurs" je, suprotno vlastitoj nameri,
najmanje poboljsao svoj sopscveni saldo, a mnogo vise saldo
svojih konkurenata. Poput onog nesrenog mitskog kralja, i
on je dodirom pretvarao u zlato sve Sto nije zcleo. Ne radi se
o tome da on izmislja protivnike, on potpomaze njihovom
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uspostavljanju, a kada se uspostave, odobrava im dugoro'ni
beskamatni kredit, na svoju Stetu, naravno.

Citava ova prida mogla bi izgledati zabavno, kada ne bi
imala smrtno ozbiljnu dimenziju. Njena kulminacija je sadr
zana u temi ~Srbi u dijaspori". Ova tema nije slucajni, nego
nuini element radnje. Ako bismo zeleli da je ra&Clanimo na
osnovne segmente, stvar bi izgledala otprilikc ovako:

a) Na pocetku stoji opravdana iii ncopravdana imperi
jalna svest, svest o velikoj misiji, pijemonstvu, o sprcmnosti na
velike vlastite Zrtve za sreeu drugih. Bez obzira na svc dobrc
namere, tu se, formalno posmatrano, radi o mefanju u tudc
stvari. Problem se dramatizuje kada postane jasna diskrepanci
ja izmedu jake imperijalne svesti i slabih civilizacijsko-asimi
lacionih kapaciteta. Upravo "oslobodcni" ne Zele spontano da
oponasaju ~oslobodioce", nego ih se tome mora uiti, tj. slo
boda se transformise u politiko-pedagoki (ili policijski) pre
odgoj. To je srpska zvanina politika u kraljevini, proizala iz
okolnosti da politi'kumoe (koja je uvek privlaena) nije pratila
civilizacijska (koja bi dobrovoljno bila prihvaeena kao uzor).

b) Posto je time homogenizovanje politickc zajcdnicc
unapred onemoguceno, vaznu ulogu poinju da igraju Srbi
izvan Srbije. Oni se, po definiciji, nalazc u istom agregatnom
stanju kao i njihova ~centralna masa", i u razli'itom u odnosu
na svoje vlastito okruienje. Time postaju prirodni agens pro
jekta kolonizacije. Vee u ratovima sa Turskom, u drugoj polo
vini 19. veka, beogradski politiari raunaju sa aktiviranjem
Srba izvan Srbije, ali po pravilu ne vodei rauna o tome sta cc
se sa tim manjinama desiti u slucaju da zajedniki poduhvat
dozivi neuspeh. Neobicna neodgovomost u odnosu prema Sr
bima u dijaspori osobenost je brojnih srpskih politi'ara u obe
Jugoslavije.
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c) Nije tesko naslutiti da e iz prve take slediti suprotan
efekt od oekivanog, tj. da svest o velikoj misiji nee homoge
nizovati, nego upravo razjediniti, a dace homogenizovani biti
elemenci tog razjedinjenja; u Skripcu ostaje inicijator ,,velikog
oslobadanja", ali, jo vie nego on, u Skripcu ostaju Srbi u Hr
vatskoj, Bosni i na Kosovu.

Ovo je skica za odvijanje nejednake nacionalno-driavne
trgovine pre ,,novog kursa". Da Ii se njegovom pobedom neto
izmenilo? Neka na ovo pitanje svako odgovori prema vlastitoj
savesti.

Slovenako-srpsko akcionarsko drutvo

Vratimo se pocetku analize. Tamo smo ostavili pomalo komi
ne aktere slovenacko-srpskog akcionarskog drustva, zabavlje
nog uspostavljanjem simetrije. Prva faza zajednickog poduhva
ta uspesno je okoncana. ,,Srbi" su baukza Slovence, ~Slovenci"
su bauk za Srbe. Ljudi koji su skloni mecafizickom tumacenju
istorije, mogli bi pomisliti da se sve moralo tako desiti. U per
vertiranom odnosu snaga na Balkanu, nema jasnih akcija bez
jasnih reakcija. Drugim reima, politika reforma Srbije, bilo
kakva da je bila, proizvela bi negativnu reakciju, samim tim Sto
bi znacila obnovu politicke volje naroda koji njegovi susedi (s
pravom iii bez njega) dozivljavaju kao opasnost.

Ovo metafiziko tumadenje istorije danas nije tano.
MoZemo zamisliti razvoj dogadaja u kome bi istorijski arhe
tipovi bili izbegnuti, i koji ne bi ponavljao logiku skiciranu
pod a-c.I u tom scenariju bi simetrija izmedu Slovenije i Srbi
je igrala odluujueu ulogu. Naime, problemi ova dva naroda,
iako sasvim razliiti, medusobno se pribliavaju time Sto im
je resenje zajedniko. To zajedni'ko reenje je: ustavna dria
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va sa preciznim mehanizmima kontrole moei, a pre svega sa
uverljivim i efikasnim sredstvima zastite manjina. Slovenci
sebe dozivljavaju kao manjinu, a osnovni (istorijski) problem
Srbije jeste to da se veliki deo stanovnitva nalazi van matine
teritorije.Jugolsavija je nastala kao rdenje oba problema. Me
dutim, pukom injenicom nastanka, njen smisao nije realizo
van. Zelji da se unutar zajednike drzave efikasno Stite vlastita
prava, mora korespondirati politiki i socijalni poredak koji
tu zatitu garantuje. Takav poredak sve do danas uJugoslaviji
nije nastao.

Nije potrebno previe mate da bismo zamislili scenario
po kome bi Slovenija i Srbija destabilizovali (u pozitivnom
smislu) jugoslovensku politicku ravnotezu, ali ne negativnom
simetrijom, kako se to danas ddava, nego tako to bi postavi
li ultimativni zahtev za uspostavljanje jedinog tipa politikog
uredenja koji rrajno resava njihove najvece probleme. Dakle,
tipa parlamentarne demokratije opremljene nainima za kon
trolu politike i socijalne moi. Takva sredstva kontrole mogu
biti samo sloboda politkog udruzivanja i parlament koji se
nalazi pod stalnom kontrolom opozicije.

Znamo da se ovo nije desilo i da su mali izgledi da cc
se desiti. Umesto toga, nacionalni politiari su izabrali put
etnikog konstituisanja, sa namerom da ono Sto Zele iznude
u medusobnoj trgovini. To za nase prostore nije ni novo ni
neobicno. Medutim, vazno je da znamo da se tu ne radi ni 0
kakvoj ,,novoj politici", a pogotovo ne preporodu" (bilo kog
naroda uJugoslaviji), nego o podgrejavanju zaboravljenih kli
sea i instrumentalizovanju kolektivnih arhetipova. U svemu
tome nije bilo istorijske nuinosti; individualni izbor odigrao
je znaajnu ulogu, Cime se postavlja pitanje i individualnih
odgovornosti. Istorija se mozda ponavlja, ali oni koji nista nc
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naucc od prethodnih ncuspeha, ne mogu se sa istim pravom
pozivati na naelo ~dobrih namera" (kojima je, kao Ito je po
znato, poploan i put do pakla).

Stav,Novi Sad, 29. decembar 1989.
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PLEDOAJE ZAJUGOSLAVIJU •

Prva Jugoslavija nastala je uVersaju,druga uJajcu, treea na Bri•
onima. Nastanaketvrte, u kojoj trenuino zivimo, delociran je.
Vaznu ulogu tu su odigrali Ljubljana, Novi Sad, Titograd, ali,
sada ne kao sedista dvoraca iii dvorana za sednice, nego kao
centri kolektivnogdelovanja,sa svojim ulicama, trgovima, i to
je najznaeajnije, sa svojim stanovnistvom.Ako bi ova promena
znacila pocetak jednog novog trenda, mogli bismo oekivati
da e u eventualnom nastanku neke nove Jugoslavije po prvi
put u njenoj istoriji autentini predstavnici svih njenih gra
dana odlueivati o tome kako ona treba da izgleda. JoS jedna
promena desila se na relaciji izmedu prve i etvrte Jugoslavije.
Mogli bismo je oznaiti kao prelazak sa modela piramide na
model kruga. On je naznacen vec u brionskoj Jugoslaviji. Pre
toga je vlast u drZavi bila strogo centralizovana. I to u revoluci
onarnoj Jugoslaviji mnogo vie nego u ,.nenarodnoj". Uprkos
deklarativnom federalizmu, nije bilo govora o nekoj kontroli
iii cak konkurenciji. AVNOJ, kao utemeljenje federalnog pore
tka, samo je prazni mit, jedan od najpraznijih u naoj istoriji
prepunoj mitova.

Piramida moei transformisana je u krug moei, onog tre
nutka kada je, u procesu koji se odvija izmedu 1965.i 1971,
moe po'ela da se talozi u republikim vrhovima. Neko ee reei

························----------------

Svi tekstovi u listu Stav objavljeni su u rubrici .Sistem i mo
(prim. prir.)
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da su i republike drhave organizovane po naelu piramidalne
hijerarhije, i to je tano. Medutim, komunikacija izmedu no
vih nosilaca moci poprimila je formu kruga. Protok se prekida
ukoliko neko od ucesnika odbije da ucestvuje.

~Ruenje AVNO]-skeJugoslavije", kako nekidoivljavaju
· storniranje brionskog sporazuma, samo prividno predstavlja
razbijanje forme kruga. A u stvari je njeno intenziviranje, ubr
zavanje, i to takvo da se mnogima od toga vrri u glavi. Ce
tvrta Jugoslavija ni u kom sluaju ne crpe svoju energiju iz
potseeanja na prvu, nego iz naslanjanja na treeu. Ona naprosto
povlai poslednje konsekvence iz geometrijske transformacije
piramida/krug. Na Brionima je, privremeno, konstruisana gro
teskna figura, nastala spajanjem vrha piramide i kruga. Kada je
ovaj vrh i fziki nestao, krug je po prvi putmogao neometano
da funkcionie. Nije potrebno posebno dokazivati da, uprkos
svim opisanim inovacijama, osnovni konstrukcioni problemi
Jugoslavije nisu reeni. Delemino zbog toga Sto je materijal
koji bi trebalo povezati veoma raznorodan, ali delimino i
zbog subjektivne nespremnosti da se ta raznorodnost uvazi
kao osnovni problem, i da se traze adekvatna resenja za njega.

Demagoska saglasnost

UJugoslaviju kao zajednikudrzavu ulaze narodi iji se nacio
nalni programi nalaze u razli'itim fazama formulisanja i reali
zacije. Ne samo Sto je Jugoslavija zakasnela drzava ,,zakasnelih
nacija", nego, uz to, zakasnelost nacija nije simultana. Bilo bi
jednostavnije da je nacionalna driava voz, koji je otisao, i time
ujedinio sve putnike koji su ostali na peronu, nezavisno od
toga da Ii su zakasnili petminuta ili petsati. Oni bi se tada mo
gli dogovoriti da staninu zgradu pretvore u svoj trajni sme
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Staj. Medutim, pravi haos nastaje ako neki od putnika potajno
veruju da ce njihov voz ipak stiei, i da je smetaj privremen.
Pocinje medusobno sumnjicenje, evidentiranje prtljaga, stva
ranje koalicija, iz straha iii iz zelje da se stekne preimuestvo.

Bili bi neophodni veoma precizni mehanizmi kontrolc
moi da bi se decenijama nataloz.eno nepoverenje postepeno.
u procesu socijalnog ucenja, rnoglo razgraditi. To pre svega
znaci da bi svi izvori moimorali biti transparentni i obuhva
eni ustavnim i pravnim poretkorn. Naravno da bi i tada bilo
drustvenih grupa i regija koje bi sebe smatrale oSteeenima, ali
njihovom dozivljaju nedostajala bi svaka intersubjektivna evi
dencija. Na taj nain, nezadovoljstvo ne bi neposredno poga
dalo samu formu drzave, nego bi se ticalo konkretne distribu
cije moei i privilegija.

Danas je u Jugoslaviji relativno lako postiei saglasnost u
pogledu toga da bi efikasna ustavna i pravna drava mogla re
Siti veliki broj na$ih problema. Ova faoka saglasnost kompro
mituje resenje. Kada i komunisti poinju da govore o pravnoj
drZavi, onda ndto nije u redu, iii sa komunizmom, iii sa prav
nom drzavom. Posto nam je do koncepta pravne driave stalo,
najbolje bi bilo da ga vise ne pominjemo, jer, ako to cinimo u
isti glas sa komunistima, izgubieemo i njega, kao prethodno
i pojmove dcmokratije, socijalne pravde, autonomije. Neop
hodno je skicirati konkretne korake transformacije ka normal
noj drzavi, korake kod kojihse smanjuje prostor za demagosku
saglasnost (kakva trenutno vlada u pogledu pravne drave ili
visepartijskog uredenja).
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Republike i narodi

Prva driava jugoslovenskih naroda bila je potpuno slepa za
trajno krizno arite, sadriano u pomenutoj okolnosti razlii
tih agregatnih stanja nacionalnog oseeanja tih naroda. Druga
ih je kao narode deklarativno priznala, ali je, jo! mnogo ma
nje nego prva, raspolagala skromnim sredstvima za ispoljava
nje autentifoih interesa i za njihovo regulisanje. U njoj je sve
bilo ideologija, od prvog lana Ustava, do poslednje stranice
dnevnih novina. Brionski obrazac, konacno realizovan u e
vroj Jugoslaviji, daje narodima (koje naziva nacijama) punu
suverenost, oduzimajui je u podjednakoj meri gradanima i
driavi. Medutim, i pored ovako ekstremnog naglafavanja ,.na
cionainog subjektiviteta" niSta danas nije tako oigledno kao
nacionalna nezadovoljstva. Kao da je brionska afirmacija jugo
slovenskih ~nacija" proizvela upravo suprotan efekat, njihovo
totalno ugroiavanje! Kako to treba razumeti? Da Ii su u pravu
oni koji reenje vide u razvla!civanju ,.nacija", i u vracanju, tj.
dodeljivanju suverenosti gradanima i driavi? Drugim re'ima,
da Ii bi klasifoi koncept demokratije (u kome gradani putem
svojih predstavnika odlucuju, a driava se brine za sprovodenje
ih odluka) predstavljao resenje naSih tekoea?

Najpre je potrebno blize razmotriti naizgled paradok
salnu vezu izmedu ,,nacionalnog" a.firmisanja i ,.nacionalne"
ugorienosti. Sta je to afirmisala ~nova" Jugoslavija, i na koji
na'in je to ucinila? Kome je dodelila suverenost? U Glavi III
Ustava iz 1946, u kojoj je rec o ,,Osnovnim pravima naroda i
narodnih republika", u Clanu 9 je suverenost jasno dodeljena
republikama. Dodue, ne tako dosledno kao u Uscavu iz 1974.
Medutim, za nasu argumentaciju je znadajno redukovanje
naroda na teritorijalno odredenje, tj. na ~republiku". Kao to
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je ,,narodni suverenitet" iz Glave II istog Ustava, u sledeeem
koraku transformisana u suverenost ~radnike klase" i njenih
istorijskih predstavnika komunista, tako je i suverenost jugo
slovenskih naroda pretvorena u suverenost ,,republika". Time
je izvrsena dalekosezna konceptualna priprema za stvaranje
nacionalnih republickih ddava, i za pretvaranje Jugoslavije u
konfederaciju. Ovo ne bi bilo nita nepoieljno, da je predstav
ljalo jasnu i svesnu odluku autentinih i slobodno izabranih
predstavnika jugoslovenskih naroda. Umesto toga, ,,istorijski
predstavnici" su iza fasade venog ~bratstva i jedinstva" na svo
ju ruku ,,prekrajali Jugoslaviju".
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Kako nastaje drava

Lako je uvideti zbog cega transformacija etnikog suverenite
ta u republicki suverenitet nuzno vodi stvaranju nacionalnih
(republikih) drZava. Ako je u definiciji jugoslovenskih naroda
teritorija preovladujuee odredenje, ne moze se spre'iti da iz
spoja teritorije i suverenosti ne nastane suverena drava.

Ova jednaina ne bi bila tragina (makar i Sto je njen
stvarni smisao decenijama prikrivan), kada bi se pojmovi na
roda (kao etnikih grupa) i republika bar pribliino poklapali.
U nekom takvom slucaju, koji vaz.i samo za Sloveniju, terito
rijalno fiksiranje etnike suverenosti zaista bi moglo da olaka
artikulisanje interesa. Jugoslovenski narodi, smesteni u svoje
republike, tada bi zaista sklapali ugovore, kako to diletantski
sugerise AVNOJ-ski mit. Medurim, to nije sluaj. U Jugosla
viji u kojoj je dovreno afirmisanje ,,nacija" kao nacionalnih
republika, odjednom raste oseanje ugroienosti nacija". To
nije paradoks, nego nuz.na posledica AVN0J-skog koncepta.
Posto se etnika geograflja Jugoslavije ne poklapa sa njenom



· rcpublickom geografijom, svi narodi koji ne five u ~svojim
republikama poinju da strahuju za svoja kolektivna prava. Uz
to, njihov strah aktivira reakciju u republilcama u kojima five,
poSto ih taj strah moze pretvoriti u ,,petu kolonu.. njihove ma
ticne ,,republicke ddave". Ta reakcija ponovo deluje povratno,
pojaavajuei onaj strah, i tako u nedogled. Afera se kompliku
je time to sve etnike grupe i nemaju svoje teritorije (pa se
onda pomocu terminoloskog bastarda ,,narodnosti" posredno
ukljuuju u igru, kao to je sluaj sa Albancima), iii se za po
stojeee regionalne celine konstruiu etni'ki identiteti (kao to
je sluaj sa muslimanima u Bosni).

Da bismo se bar priblizili nekom iole racionalnom re
Senju ovog haosa, moramo se vratiti polaznoj situaciji. Nju
karakterise nufoostda se uz individualna gradanslca prava pri
znaju i prava naroda kao etnikih kolektiva. U drzavnoj kon
strukciji prve Jugoslavije bila su priznata prva prava, u drugoj
Jugoslaviji ni prva ni druga. Gradani tu po definiciji politic
kog uredenja nisu mogli da budu priznati, a priznanje etni
nih grupa je u konstrukciji driave zamenjeno priznavanjem
,.narodnih republika". Ovo je naelan prigovor, tj. potpuno je
nezavisan od konkretnog pitanja o faktikoj ~nacionalnoj po
litici" koja je vodena unutar te driavne konstrukcije (tj. pitanja
da Ii su neki narodi bili posebno privilegovani, a neki posebno
hendikepirani, i u kojim periodima su to eventualno bili).

Ukoliko bi trebalo zadovoljiti zahtev za priznavanje gra
dana i za priznavanja etnikih kolektiva, pojam naroda (da
nanji netani, ali uobiajeni pojam jugoslovenskih nacija")
mora se konstrukcijski jasno osloboditi njegove teritorijalnc
komponente. Jugoslovenski narodi su etnike grupe, nezavi
sno od toga da Ii su teritorijalno kompaktne, i nezavisno od
toga da Ii izvan Jugoslavije postoje driave u kojima takode
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Srbija - ili podstica.f ili prepreka

Uz uvazavanje cinjenice o formiranim regionalnim (republic
kim) identitetima, SkupStina pete Jugoslavije sastojala bi sc
od tri veea: Veea gradana, Veea republika i Ve€a naroda. Kom
petencije medu njima morale bi biti jasno i srogo podeljenc,
da bi bio spreen transfer moci i da bi sc olak.salo odvajanje
razliitih dimenzija problema (ekonomskih, rcgionalnih, kul
turnih, etnickih, verskih itd.).

Odvajanje pitanja o pravima etnikih kolektiva od pita
nja o republikom (teritorijalnom) statusu, kao i preklapanje
kolektivnih identiteta preko teritorijalnih granica, na funkci-

Zive lanovi tih etnikih grupa (Sto poscbno vaii za Albance
i Madare). Svi oni moraju dobiti mogunost da ncposrcdno i
na saveznom nivou zastupaju svoje etnickc intcrcsc, a nc da to
cine posredstvom ,.svojih" (ili ~tudih") republikih drava, kao
Albanci posredstvom Srbije, iii Srbi posredstvom Hrvatskc i
Bosne i Hercegovine.

Sta bi, dakle, zadovoljavanje zahteva za priznavanjc pra
va etnickih kolektiva znacilo u svojoj poslednjoj konsekvenci?
Nista drugo nego uspostavljanje Veca naroda, i to istog onog
Veca koje je uspostavljeno vee u Ustavu iz 1946. (lanu 52),
ali je, kao to smo videli, madioniearskim trikom pretvoreno
u Vece ,.narodnih republika". To Vece bi odlucivalo o svim
pitanjima od znaaja za kulturni identitet etnikih kolektiva
koji Zive u Jugoslaviji. Svako onaj ko je makar i povrno pratio
dinamiku nacionalnog pitanja u Jugoslaviji, zna da bi te ra
sprave bile u visokoj meri politicke, a ne samo ~puko" kultur
no-istorijske (kao Sto ni pitanja jezika, obrazovanja, izdavastva
itd. nisu nepolitiCka).
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onalno nu±an nain vodi novom tipu integracije jugosloven
skog prostora. Takvu integraciju ne moe obezbediti samo
nadelo gradanskih prava, jer ono nailazi na (smatram opravda
nu) skepsu onih etnikih kolektiva koji sebe dozivijavaju kao
ugrozenu manjinu. Proces integracije, ukolikodo njcga uopSte
treba da dode, tj. ukoliko jeJugoslavija jos uvek vrednost za ve
inu njenih stanovnika, mora da zapone tamo gde je i najvie
ugrozen, tj. kod pitanja o efikasnom regulisanju medusobnih
odnosa etnikih kolektiva.

Pretpostavljam da bi osnovni poticaj za nastanak peteJu
goslavije, ali i osnovna prepreka za to, mogli da dodu iz Srbije.
Neteritorijalno priznavanje etnikih prava trajno i uverijivo bi
reSilo problem Srba koji zive izvan Srbije, i kojima trend ka
konfederaciji izgleda kao neposredno izruivanje samovolji
etnikih veeina republika u kojima zive. Jasno je da se ovaj
problem ne moze reiti nikakvim novim centralizovanjem Ju
goslavije, a pogotovo ne ~izvozenjem revolucije".

S druge strane, mnogima bi integracija albanskog stanov
nitva, koje je danas rascepkano izmedu Srbije, Makedonije i
Cme Gore, pobudilo asocijaciju na Veliku Albaniju. Medutim,
takva bojazan, ma koliko inae bila realisticna, ne sme da spre
i unutranju transformaciju Jugoslavije. Jer, moglo bi nam se
desiti da spoljanje zidove gradevine utvrdujemo i podupire
mo, dok istovremeno propada gradevinska supstanca, koju ti
zidovi zapravo treba da tite. Ta ,,supstanca" nije samo Jugo
slavija, u tom smislu da bi pitanje unutranjeg uredenja Ju
goslavije bilo odvojeno od pitanja o stanju njenlh delova. Bez
unutrasnje transformacije, brze i dosledne, raspaSee se ne samo
Jugoslavija (Sto moda i nije najveei problem), nego ee pato
logija, koja je zahvatila sve njene delove, nastaviti da deluje i u
raspadnutim segmentima.Dakle, u interesu svake pojedinane
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regije, svakog pojedinanog naroda, svakog socijalnog koleke
tiva, je da se pokua sa formiranjem pete Jugoslavije. Alco ni
zbog eega drugog, a ono zbog toga da bi se, posle eventualnog
neuspeha (koji bi se vrlo brzo mogao ustanoviti),Jugoslavija
definitivno, i bez grize savesti, mogla da raspadne.

Stav,Novi Sad, 26. januar 1990.

RASPRAVE, CLANCI I ESEJI



DISKRETNI ARM NEOLIBERALIZMA

Danas nae drustvo jo$ samo na svojim rubovima komunicira
pomou koda binarnogshematizma, gde se radi o dihotomija
ma levo/desno, revolucionarno/kontrarevolucionarno, progre
sivno/konzervativno. Ovaj primitivni kod zamenjen je slozeni
jim, koji barata nijansama, a ne nepomirljivim razlikama.Tako
su sada svi za pluralizam, vikpartijski sistem, slobodno trLite,
pravnu driavu.

Dodue, jedni su za to da se pomenuta dobra u celini
konzumiraju, dok su drugi za oprezno doziranje. Ne zato
to bi imali neke nacelne prigovore. Daleko od toga. I oni su
(odjednom) shvatili da bez pluralizma nema razvoja. Samo sto
se plae da bi isuvise nagle promene ugrozile osnovnu stvar,
pa predlazu askezu u praktikovanju demokratije. Ne treba, za
poetak, preterivati sa slobodama, pa je zato npr. i kod ,,slo
bodnih izbora" dovoljna slutnja da bi ,,glavni covek" pobedio
i da su stvarno bili slobodni.

Ova promena koda, ma koliko inace bila pohvalna, ima
tu loSu osobinu da oteiava komunikaciju. Ako se vladajuea
partija utrkuje sa novoosnovanim alternativnim partijama u
pogledu toga ko ce tamnijim bojama opisati postojede stanje
i ko ee u svoja programska na'ela uklju'iti vie ~civilizacijskih
vrednosti", ako se, dakle, vise ne zna ko je vlast a ko opozicija,
politika publika ostaje zbunjena. Kako da razlikuje prazna
obeeanja od istinskih namera?

Sreeom, ovde postoji jednostavna metoda provere. U
iskrenom opredeljenju za politiki pluralizam sadrano je sa-
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znanje o heterogenom karakteru drustva. O tome da drustvo
nije moguee jedinstveno reprezentovati, pa da je zbog toga ne

. ophodan pluralizam reprezentovanja. Medutim, ako zagovor
nici pluralizma istovremeno svim sredstvima tee tome da na
pozicije drutvene reprezentacije (npr. u vrhovima ~drustve
no-politikih" organizacija) dovedu aktiviste iste (vladajuee)
partije, onda je i taj njihov pluralizam samo neobavezna priea.
Onaj ko u nju poveruje sam je kriv.

Utoliko je politikoj opoziciji relativno lako da poka'e
neiskrenost liberalne demagogije, koja poslednjih meseci eve
ta i u Srbiji. Vee povrno evidentiranje pozicija na kojima se
sabira drustvena moe, pokazuje da nema ni govora o njenoj
redistribuciji. Osim toga Sto je personalno koncentrisana u
rukama lidera i njegovog najuzeg sledbenistva, ona je i pot
puno izmaknuta kontroli. U konstitucionalnim monarhijama
evropskog 18. veka bilo je vise institucionalnih sredstava za
kontrolu moei nego sto je to slueaj u reformisanom komuni
zmu balkanskog tipa.

Ekonomska deboljevizacija

lza prividne saglasnosti u pogledu politikog pluralizma, ne
cenzurisane demokratije, podele vlasti itd. lako je prepoznati
okoStalu dihotomiju nasi/njihovi (tj. prijatelj/neprijatelj), koja
je retorski omeksana, ali je u svojoj sustini nepromenjena. A
kako stoji stvar sa ekonomskom debolievizacijom naeg po
retka? Da Ii je zalaganje za trZinu ekonomiju, privatnu inici
jativu i neprikosnovenost svojine takode samo demagoski trik,
smiljen da unese zabunu i da blokira stvarne promene? Oka
kvom slobodnom trzistu moze da bude re ako nae drutvo
ostane .,socijalisticko" (kako Predlae i nacrt za novi Ustav),
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o kakvoj privatnoj injcijativi i svojini uz zaddavanjc ,.sarnou
pravljanja" i ,,dndtvene svojine"?

Zaista, kada je u pitanju ekonomska deboljevizacija na
eg drutva, protivre'nosti su podjednako oevidne kao i kod
politi'ke deboljevizacije. Medutim, da li je stanovite opozici
je, kao kriticara vladajuceg koncepta ,,reforrni", tako jednostav
no kaoto je to u sluaju obeeanih politikih promena? Ako se
politika obeeanja vlasti proveravaju s obzirom na stvamu re
distribuciju politicke moci, da Ii se iskrenost vlastodraca u po
gledu obeeanih ekonomskih promena moe proveravati istim
kriterijem redistribucije? Oigiedno da ne, posto je ekonomski
pojam participacije definitivno kompromitovan modelom ,.sa
moupravljanja". Onaj ko bi danas kritikovao vladajuci poredak
zbog toga Sto on ne obezbeduje participaciju u ekonomskoj
modi, nastupao bi sa pozicije neostvarenih ideala samog tog
porctka, i nuino bi delovao sasvim anahrono. Naime, najvie
do 'ega bi u svojoj kritici mogao doei bile bi floskule o ~otu
denim centrima" koji sprecavaju ,,integralno samoupravljanje".

Cini se da iz ove dileme ipak postoji jednostavan izlaz.
Oni koji govore o slobodnom trzistu misle ozbiljno samo
onda ako pod rim podrazumevaju potpuno povlacenje ddave
iz ekonomije. Naravno da bi to znailo kraj komunizma, pa i
onog koji je radikalno reformisan. Kritiare postojeeg stanja
to ne mora da brine, buduei da njihov zadatak i nije da traze
modus opstanka komunizma. Ali, neto drugo bi moglo da ih
zabrine, i to sa dobrim razlogom.Da Ii postoji strukturna ana
logija izmedu politikih i ekonomskih promena? Takva analo
gija koja bi opravdavala upotrebu iste metafore, tako da bismo
onda mogli govoriti o politikom liberalizmu kao slobodnom
tr±i5tu politikih ideja i projekata, i o ekonomskom liberali
zmu kao slobodnom trzitu roba i usluga.
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Ovo pitanje namerno ne elim da formumcm u obliku
klasine dileme o korelaciji izmedu politikih i socijalnih slo
boda (prava). Svi znamo da je na toj dilcmi izrastao socijali
stiCki pokret i da se·kompromitovao upravo pri pokuaju da jc
rcli. Nepopravljivi utopisti cc, naravno, sada tvrditi da sc uzrok
za epohalni neuspeh komunistike civilizacije nc nalazi u sa
mom projektu komunizma, nego u prebrzom potccnjivanju
politikih sloboda, ostvarenih u gradanskim drustvima" (u
kojima nisu bile ostvarene socijalne slobode). Sada bi u ne
kom ,,demokratskom socijalizmu", uveravaju nas oni, trebalo
jos jednom pokufati sa istim programom, ali uz pouke koje
smo u meduvremenu stekli. A za moguenost tog svog ,,dcmo
kratskog socijalizma" oni ponovo nemaju bolji dokaz nego
to je puko uverenje u nuznost resavanja pomenute dileme
politicka/socijalna emancipacija. Prosveeeni kriti'ari komu
nistikog poretka odbacuju sam problem, a ne samo njegovo
resenje. Ekonomske promene, po njihovom uverenju, ne tre
ba da se rukovode idealom socijalne pravde, posto je to jedna
ideoloka kategorija koju je analitiCki teSko definlsati. Pojam
tuZista ima u oba polja, politiekom i ekonomskom, isto pro
ceduralnu ulogu. On naznadava slobodu konkurencije, bez
obzira na sadrZaje koji se razmenjuju.

Vee sam napomenuoda ne zelim raspravljationaelnoj li
beralistickoj kritici komunizma. Ostavljam po strani pitanje da
li je zahteve za politiCku slobodu moguee neprotivreno udru
ziti sa zahtevima za socijalnu pravdu. lnteresuje me sasvim kon
kretan problem. Ne to da Ii postoji korelacija izmedu politi'ke
i socijalne emancipacije, nego da Ii se moze utvrditi strukturna
analogija izmedu onih promena koje u politickom i ekonom
skom polju zahtevaju liberalni kritiari komunizma. Oni u oba
polja zahtevaju uvodenje slobodnog tdista i povladenje drzave.
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Da Ii to vodi rezultatu koji oekuju? Da Ii se sa dobrim razlo
zima moze oekivati da ce u situaciji kakva je, npr. trenuttto u
Jugoslaviji, oslobadanje trfilta ideja i trzita roba i usluga pod
sticati demokratiju? Iii ce se mozda ova dva procesa, formalno
povezana metaforom triista, medusobno blokirati? Pitanje je
znacajno i tie se svih socijalistickih zemalja koje pokusavaju da
se sa to manje gubitaka vrate sa pogrefoog puta.

Po/itilko i ekonomsko trzi!te

Ne treba da se zaddavamo kod prvog elementa dileme: kon
cept demokratije kao slobodnog trZita ideja i projekata, tr±i
Sta na kome se politike vizije i politike odluke razmenjuju za
biracke glasove i poverenje, taj koncept demokratije nije teko
na uverljiv nain izloziti i utemeljiti. Isto vai i za model tr±i
ne privrede, kao prirodnog pandana politikog liberalizma. Sta
ostaje od ove evidencije ako je prenesemo u kontekstpostojeceg
socijalizma? Da Iii tu moiemo, kako to cine pristalice neolibera
lizma, poei od hipoteze da tuiite kri put ka demokratiji?

Pre svake dalje rasprave je jasno da stanje socijalistickih
zemalja tek treba da bude promenjeno pomoeu navedenog
koncepta. A Sta to znaci? Odgovor eemo dobiti samo ako u
raspravu uvedemo i stanje koje treba da bude promenjeno.
Ono je formirano pod neposrednim dejstvom lane socijalne
(socijalisticke) drlave, koja je individuama oduzimala svaku
inicijativu, ali ih je zauzvrat opskrbljavala elementamim sred
stvima za preiivljavanje. Na taj na&in je nastalo drutvo poli
tiki i ekonomski nepunoletnih ljudi. Njihovo participiranje
u zajednikom Zivotu ograniavalo se na forme nametnulog
parazitiranja, koje je u ekonomskoj sferi zavravalo kao trose
nje zatecenih resursa.
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Promena ekonomskog obrasca, tj. prelazak sa modela tu·
torske drzave na model slobodnog tr±ita, u prvom trenutku bi
znaila da ogroman broj prividno zaposlenih (koji u preraspo
deli dobara uestvuju na principu socijalnopropisanogparaziti
ranja) postanu fakticki nezaposleni.Ostavimo postrani moralni
problem koji proizlazi odatle Sto su ti ljudi tipom drustvenog
uredenja (a ne vlastitim uinkom) bili prisiljenina parazitemu
formu ekonomskogdelovanja, pa stoga nije opravdanoda snose
individualne posledice. Stvami problem je na drugoj strani.

Posto bi za prelazak sa tutorske na trzinu privredu bila
neophodna takva sok-terapija kakvu istorija ne poznaje (i u
odnosu na koju je tzv. prvobitna akumulacija kapitala dei
ja prica), i ije neposredne troskove bi trebalo da nosi znatan
deo stanovnistva danasnjih socijalisti'kih zemalja, postavlja se
pitanje: ukoliko bi odluivanje o prelasku sa jednog obrasca
na drugi trebalo da bude demokratsko, zbog cega liberalni
kritieari komunizma veruju da bi veina stanovnistva slobod
nom voljom odlucila da se podvrgne realnoj patnji u ime bu
dueeg (i time irealnog) blagostanja? Kod ovog pitanja postaje
jasno da izmedu politike demokratije i ekonomskog trLista
ne samo da u socijalistikim zemljama ne postoji direktna ko
relacija, nego se ova dva pravca reformi medusobno blokiraju.

Uz to, treba uzeti u obzir da demokratska procedura u
politiCkom odluivanju sama po sebi jos ne garantuje da e
donesene odluke biti ispravne. Ta procedura podstie stvara
nje politicke kulture, koja onda umanjuje verovatnost i tezinu
greaka. Medutim, ljudi u socijalizmu su decenijama odgajani
u jednoj totalnoj utopiji, koja ih je drala na sigurnom od
stojanju ne samo od bilo kakve politike kulture, nego i od
realnosti. Oni su sada zasieeni tom utopijom i spremni su da
je u celini odbace. To, medutim, ne znaci da ce automatski
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dospeti u posed politike kulture, ili da cc sc odmah pribliZiti
rcalnosti. Struktura utopijskog dozivljavanja sveta jo! dugi niz
godina e opterecivati politiki Zivot tih zemalja, nabacujuei
laine dileme i proizvodeci prividne alternative. Neke od rih
altemativa bice bez sumnje direktna suprotnost ekonomskoj
racionalnosti, to Ce jo vie udaljiti politi'ku demokratiju i
racionalnu privrcdu.

Ako poveiemo ova dva momenta, doei ee do paradoksal
nog zaklju'ka. Naravno, paradoksalnog sa stanovita neolibera
lizma. Naime, dosledni preobraaj socijalizma moze se sprovesri
samo u formi neke diktature, a u svakom sludaju, na nedemo
kratski nacin. Uostalom, to nije samo svojstvo dananjih socija
listikih reformskih komara, nego karakterise stanja u kojima
reformama tek treba da stvori pretpostavke za reformu. Politi
ko i ekonomsko trziste se medusobno nadopunjuju u zemljama
u kojima su samonikli, tj. u izvesnom smislu organski nastali.
Tamo gde treba da budu planski uneseni, nastaje potreba za
koncentrisanjem politikih kompetencija. Jednostavno rece
no, nastaje funkcionalna potreba za politickom diktaturom. U
izvesnom smislu se to desilo u ekonomskim reformama Cilea
i Bolivije, ali se desilo i u zapadnonemakoj monetarnoj refor
mi 1948. Tu reformu sprovodio je organ koji je bio nezavisan
od parlamenta i koji je zapravo delovao komesarski, tj. bio je
oprcmljen izuzetnim ovlascenjima. Kada bi jugoslovenska vlada
dobila takva ovlaeenja, bilo bi to ravno drzavnom udaru.

Lepifeti! - trv!te

Naravno, nepostojanje direkme korelacije izmedu politike
demokratije i ekonomskog trzista nije dovoljan razlog da od
bacimo model slobodnog trzista i neprikosnovene privatne
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svojine. Zar nam istorija ne nudi brojne primere za kolektivne
zablude, za to da vecinske odluke cesto vode zabludi? Utoliko
bismo se, mozda, morali zalagati za obrazac slobodnog triista,
'ak iako to podrazumeva autoritarnu politiku, tj. slamanje vo
lje vecine? Mozda zaista vecina stanovnika koji imaju nesrecu
da su rodeni u socijalistikim driavama treba da produ pome
nutu Sok-terapiju i da budu preodgojeni u nekoj kombinaciji
Maltusa i Darvina?

Ali, zbog cega je ~trite" tako velika vrednost da bismo
se radi njegove afirmacije upustali u moralno-dubiozne aktiv
nosti? Sto nam zastupnici neoliberalizma mogu reei njemu u
prilog, osim teSko dokazivih metafzikih hipoteza o utemelje
nosti konkurencije u .,ljudskoj prirodi"? Ako ovu metafiziku
stavimo u zagrade, ostaje nam jednostavna tvrdnja da eko
nomsko trziste pogoduje drustvenom samoregulisanju, pove
eanju drustvene racionalnosti i da time pospeuje drutveni
prosperitet (iii bar relativnu drustvenu stabilnost). Ova tvrdnja
nije spoma, ali je u njoj doslo do promene akcenta. Teziste
je sada na drustvenom prosperitetu (stabilnosti), a trite je
njegova funkcija. Time je triste demistifikovano i od osnovne
vrednosti spusteno na rang sredstva.

Nije potrebno posebno dokazivati da ekonomski pros
peritet i drustvena stabilnost ne stoje u nuinoj vezi. Kod ovog
zapazanja radi se o istorijskim sekvencama, posto je jasno da
na due vreme nema stabilnih drutava bez dobre privrede i
obrnuto. Ono Sto nas interesuje jesu upravo krace sekvence. Po
strani stoga ostavljam i opstije pitanje o produktivnom (ino
vativnom) dejstvu drustvene nestabilnosti na privredu. U lite
raturi su poznati modeli u kojima se privremeno destabilizo
vanje drustva, koje pozitivno deluje na privredu, preporueuje
kao sredstvo za obezbedenje dugoronije drustvene stabilno-
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sti. Medutim, ti modeli nisu primenjivi na socijalisti'ke dra
ve. Onaj ko bi preporucio destabilizovanje takvih druStava, a
u ime neke njihove buduce stabilnosti, podsticao bi na ekspe
riment koji u dosadafojoj istoriji jo (u rim razmerama) nije
isproban i koji se moze zavrfoi i totalnom katastrofom. Pot
puno pogreno bi bilo misaonu atmosferu zapadnoevropskih
ekonomskih teorija, zabrinutih zbog toga to dugogodinja
drustvena stabilnost postepeno paralise privredne inovacije,
prenositi u socijalistike zemlje, u kojima ~druStvo" samo me
taforiki postoji, a zapravo je sastavljeno od fragmentarizova
nih individua, sa veoma nestabilnim obrascima kolektivnog
delovanja. Svako destabilizovanje takvih drutava ugrozava
samu njihovu supstancu, ini ih nepredvidivima. A ako takvo
drutvo samo u sebi eksplodira, ko jos ima koristi od njegove
,.zdrave privrede"?

Plan idravniintervencionizam

Zakljucak ovog izvodenja je: izmedu politikog monizma na
jednoj i plana (drfavnog intervencionizma) na drugoj strani,
ne postoji takva veza koja bi opravdavala jednosmemu kritiku.
Neoliberalizam zvui privlano kada u istom dahu odbacuje
oba elementa i kada trazi totalno trite (u politici i u privredi).
Medutim, on deli izvornu metafiziku naivnost komunizma,
koji je takode verovao u skrivenu ruku providenja, pri emu je
komunizam verovao u logiku istorije, a neoliberalizam veruje
u socijalnu ontologiju. U oba sluaja bi eksperiment totalne
promene garant svog uspeha trebalo da ima u velikoj nepo
znanici, naime, u toj ,,ruci iz pozadine". U komunistikom
eksperimentu je njeno dejstvo izostalo. Drustva koja su biJa
istrgnuta iz svoje ~drustvene prirodnosti" (to je u Marksovoj
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terminologiji krajnje negativno stanje) zaledena su i izbaena
iz istorije. Neoliberalizam predlaze njihovo naglo odmrzava
nje, uz naivnu nadu da ee Zivotne funkcije same od sebe vee
nekako biti regenerisane. Ta nada je neutemeljena i neodgo
vorna, na slican nacin kakva je bila i ona prva.

Drava ~odmrzavajueg perioda moraee da bude izra
zito intervencionistika. Alternativa ~trite ili plan" tu neee
igrati nikakvu ulogu, posto ce u svakom konkretnom slu'a
ju biti rec o drutveno prihvatljivim troskovima privrednog
ozdravljenja. U re$avanju te teke formule nee pomoei nika
kve logaritamske tablice, nego samo praktina mudrost.Dakle,
nije pitanje da Ii ta driava treba da se mesa u privredu, nego
kako treba da izgleda drfava da bi njeno mesanje u privredu
bilo korisno za drustvo, a ne destruktivno.

Ovim se vracamo na poetak rasprave, tj. na pitanje poli
tikih promena. Uvodenje politikog trzista predstavlja nu±ni
uslov za stvaranje racionalne drfave, koja bi bila u stanju da
regulie transformaciju socijalisti&ke ne-privrede u takvu pri
vredu koja bi garantovala elementarnu drutvenu stabilnost.
Prividna radikalnost neoliberalizma, koja se sastoji u zahtevu
za Sok-terapiju, zapravo je radikalnost pokreta koji su svoje zvc
zdane trenutke doziveli sredinom prolog veka. Jer, ne treba
zaboraviti da je liberalizam epohami savremenik socijalizma.
A za nasu zemlju se radi o tome da konacno napusti tu epohu
zapadnoevropske proslosti, a ne samo da promeni varijantu,
ostajuci unutar njenih okvira.

Stav,Novi Sad, 9.februar 1990.
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USTAV ZAJUGOSLAVIJU?

Retke su zemlje, poput nae, u kojima je ~ustavna radnja" na
peta kao neki kriminalisticki roman, prepun raznovrsnih zave
ra, zlocina i namemo zamrsenih ttagova. Ova radnja pleni pa
znju faoke citalacke publike koja se, u zavisnosti od trenutne
sekvence, uvek iznova opredeljuje, ne mareei previe za vlastito
prethodno ubedenje. Uloge ustavobranitelja i ustavorusitelja
razmenjuju se kao pozorine maske. Ako su se slovenaki poli
ticari donedavno profilirali kao poslednji branioci ugrozenog
Ustava, sada ih nBta ne sprecava da isti taj Ustav, neznatno iz
menjen, bez grize savesti posalju na drugi svet. Obmuto, srpski
ustavoruitelji odjednom otkrivaju svoju strasnu ljubav za do
nedavni objekt svog pravednoggneva i spremni su da ga brane
sve dok se ne pogase i poslednje pozorisne svetiljke.

Ova neobina atraktivnost ustavnih zapIeta utoliko je ne
obi'nija to svi znaju da je osnovno Stivo (tekst Ustava) suvo
pamo i beskrajno dosadno. Diskrepancija izmedu ,,scenarija"
i ,,radnje na sceni" tolika je da pobuduje opravdanu sumnju.
Ne igraju Ii glumci neku svoju igru, pri cemu im scenario slufi
samo kao dobar izgovor da zaposednu scenu? Drugim reima,
da Ii je jugoslovensko ~ustavno pitanje" zaista ustavno, ili je
tu Ustav posluzio kao forma za zaplete i rasplete koji sa njom
ncmaju mnogo veze?

Ako celu jugoslovensku ustavnu aferu posmatramo iz
ovog ugla, dakle, ne kao op'injeni gledaoci, nego kao neki po
setilac koji je sa svetla dana banuo u zamracenu dvoranu usred
predstave, bieemo prijemiviji za jedno na'elno pitanjc: da li

208 POLITIKA I DRUTvO



jejugoslavija uopste sposobna da ima ustav? Skromni kao i svi
slu'ajni posetioci, ograniieemo domet nae skepse na trenut
no stanje. Oemu se radi kod trenutne jugoslovenske ,,ustavnc
reforme"? Da Ii problemi koje ona treba da rei mogu uopstc
ustavnim sredstvima da budu reseni?

Gradani neke zemlje u svome ustavu formulisu osnov
na svojstva poretka u kome zele da zive. Jedinstvo ustava pro
izilazi iz temeljne saglasnosti koja je postignuta. Au kakvom
poretku Zele da Live gradani nase zemlje? Oko Cega su onii na
koji nain postigli temeljnu saglasnost? Da li taj nain sadrhi
dovoljnu garanciju da eventualni sporazum neee biti narwen
i pre nego to se osusi stamparska boja prvih primeraka ustav
nog teksta?

Sizofrenija jugoslovenskog poretka doivela je svoj kla
sini vrhunac u odvajanju duse i tela. U isto vreme dok se ras
padala partija, kao telo tog poretka, proklamovana je regene
racija njegove duse - Ustava. Manje nas uveseljava okolnost
Sto se u jednoj materijalisti'koj drzavi sve vise Siri sklonost za
spiritualizam; puno smesnije od toga je uverenje da bi du5a
mogla u potpunosti da kompenzuje gubitak telesnosti. 0d
rata do danas partija je bila jedini stvarni sadriaj politikog i
javnog Zivota, a sve drugo bilo je isti privid. Ustav kao ,,lepa
dusica" predstavljao je neophodni dekor i nista vie. Sada bi taj
privid trebalo da se pretvori u stvamost, da pocne da die, delu
je. Jednom recju, da pocne da z.ivi! Ko bi, osim nepopravljivih
politikih mistika, poverovao u ovoudo?

Na istim naslovnim stranicama dnevnih novina donese
na je vest o raspadu jugoslovenske partije i o ,,predlogu za do
nosenje novog Ustava". Vesti su stajale jedna pored druge, ne
dodirujuei se. Predsednik nase vlade (Ante Markovie - prim.
prir.) uveravao je sebe i druge da izmedu te dve radnje nema
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nikakve vcze, tj. da na.fo drfavu ne doticu interne panijskc za
vrzlame. Medutim, alco se vratimo elementamom odredenju
ustava kao temeljne saglasnosti, neeemose tako lako prepustiti
spiritualistikom optimizmu. Naime, niko ne moze osporiti
da je partija bila jedini medij za politiku komunikaciju i da
se svako pitanje o tome Sta na$i gradani ele na nuan nain
prctvaralo u pitanje o tome sta zeli nasa partija (tj. panije). Bez
partije nema politicke komunikacije, bez politike komunika
cije nema saglasnosti, bez saglasnosti nema ustava. Dakle, bez
partije nema ustava.

Raspad jugoslovenske partije ne znaisamokrizu preten
zije na apsolutnu moe u drutvu, nego i faktiki prekid poli
ti'ke komunikacije, u jednom druvu u kome je ono politi
ko bilo u potpunosti okupirano od strane jednog "politickog
subjekta". A to znai: trenutno uopSte nije moguee utvrditi
o cemu postoji saglasnost medu jugoslovenskim gradanima.
Naravno da ni interna sagla.snost partije, na kojoj je do po
cetka osamdesetih pocivao jugoslovenski poredak, nije imala
neke sustinske veze sa stavom gradana prema drustvu u kome
iivi. Raspad partije potencijalno i njih ukljucuje u radnju, tako
da se ditava stvar znatno komplikuje, ali i oslobada prethod
nih privida. Nazire se mogunost da eventualni jugoslovenski
Ustav zaista posta.ne izraz saglasnosti jugoslovenskih gradana
u pogledu osnovnih svojstava drustva u kome z.ive. Medutim,
da bi se to desilo, bilo bi neophodno da se uspostavi novi me
dij politike komunikacije.

Na osnovu spontanog ispoljavanja politikih uverenja
trenutno nije moguee rei ni to da Ii su sve relevantne grupe
koje iive u nasoj zemlji uopSte za Jugoslaviju, a pogotovo za
kakvu bi se Jugoslaviju zalagali. Opcije variraju izmedu asime
trine federacije, konfederacije i ,obine" federacije. Medutim,
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~to je jos vafnije, ni ta ispoljena uvcrcnja ne sadre uvek u scbi
dovoljnu garanciju da ne predstavljaju dcmagoJki trik. Nd
politiki prostor kontaminiran je ostacima ,,starog rezima", a
njegova kriza jos nije istoznacna sa njegovom abdikcijom. U
takvoj situaciji se neko moze zalagati, na primer, za politiki
pluralizam, a initi sve da ga sprei .

Neophodno je izvesno vreme da bi drustveni akteri
(medu njima i republike komunistike partije) stvoril i medij
za relevantnu drustvenu komunikaciju, u kojoj bi onda bilo
odlueno i to da li je, i oko eega, mogua saglasnost medu
ljudima koji five u nasoj zemlji. Svako prejudiciranje, u vidu
nekog novog Ustava, bilo bi po svom sadraju irelevantno (jer
ne bi obavezivalo one na koje se odnosi), a po svojoj funkciji
Stetno (jer bi stvaralo komunikacijske Sumove).

Dakle, treba neizostavno odloziti raspravu o novom
Ustavu, a umesto toga posvetiti paz.nju institucionalnom osi
guranju medija za relevantnu drustvenu komunikaciju. Posto
je politika njegov bitan segment, to znaci: treba maksimalno
zastititi pravo na izraZavanje politikih uverenja i na politicko
udruZivanje, da bi nakon stabilizovanja preovladujuih poli
tickih uverenja postala moguea rasprava medu njima i time,
eventualno, postizanje saglasnosti. Umesto Ustava potrebni
su Ustavni amandmani i zakoni o politi kim partijama. I po
trebno je strpljenje da bismo videli da Ii su oni koji izraLava
ju uverenja zaista uvereni u njih, ili politi'ka sredstva Zele da
iskoriste za joS jedno ukidanje politike.

Stav,Novi Sad, 23. februar 1990.
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SJEDINJENE JUGOSLOVENSKE DRZAVE

Nilcada u na.foj istoriji nije toliko toga uinjeno u ime afir
misanja nacija. Istovremeno, nilcada se jugoslovenske nacije
nisu osecale tako ugrozenima, osujecenima i obespravljenima
kao danas. Gde je reenje ovog paradoksa? Da Ii je etnickim
grupama, uprkos svim deklaracijama i obeeanjima, ipak dato
premalo prava? Moda ih drzavna i republika ~birokratija"
spre'ava da ostvare ta obeeanja, pa bi onda izlaz iz meduna
cionalne krize trebalo traziti u daljem intenziviranju etnikih
individualiteta? Iii je naim nacijama dato previse prava, koja
one zloupotrebljavaju i okrecu protiv zajednicke ddave kao
jedinog izvora vlasritog pravnog statusa?

u jugoslovenskoj politikoj javnosti lako cemo naci po
bomike sve tri navedene varijante. A u samoj prirodi spora
sadriana je nemogucnost njihovog medusobnog komunicira
nja. Ukoliko se svi iskreno oseeaju ugrozenima (u Sta nemamo
razloga da sumnjamo), irelevantnoje da Ii oni objektivno ima
ju osnov za takvo svoje oseanje.

Medutim, moguce je zamisliri i nekvantitativni pristup
jugoslovenskom nacionalnom problemu. Ako napustimo
bezizglednu metodu merenja, mozda eemo se probiti do na
elnijeg i racionalnijeg stava, koji doduse takode nece dovesti
do opSte saglasnosti, ali bar nede od samog po'etka blokirati
komunikaciju medu suprotstavljenim gleditima. Umesto da
sabiramo i oduzimamo, upitajmo: da Ii su jugoslovenskim na
cijama zapravo data pogresna prava, pa je ta pogresnost, a ne
koliina i obim, uzrokovala trenutno nemogue stanje?
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Pogrean koncept

Jugoslovenski federalizam predstavlja dravno-pravni odgovo
na naJe nacionalno pitanje. Stav da su jugoslovenskim etnikim
grupama data pogresna prava ne znai niSta drugonegoda je Po
grean taj koncept federalizma. Ovde nam neee mnogo pomoi
njegovo polemiko istorizovanje. Kao politika realnost on je
uspostavljen tzv.AVNOJ-em, a kao ddavna forma se protehe od
prvog Ustava (1946), pa sve do najnovijih oficijelnih predloga
za donosenje novog Ustva (1990). Sve borbe za redistribuciju
nacionalnig prava, koje su prikriveno i otvoreno vodene u po
slcratnoj Jugoslaviji, priznaju ga kao referenmi okvir. Naravno
da u sredstva borbe spada i to da se protivnicima osporava pravo
pozivanja na zajedniki izvor (AVNOJ), medutim, ma kako ra
toborna bila, ta demagogija ne moze prikriti da su svi saglasni o
prirodi nacionalne moci, a da se spor vodi samo oko njene pre
raspodele medu jugoslovenskim nacijama. A ta priroda moi
jasno je definisana u prirodi naseg federalnog poretka.

Sta je to u jugoslovnskom federalizmu, Sto dovodi do
neresivih teSkoea, kakve su i one pred kojima se nasa zemlja
trenutno nalazi? Odgovor je jednostavan: nacionalna moe
jugoslovenskih etnikih grupa sistemski je uspostavljena kao
etniko-teritorijalna suverenost, tj. kao stapanje etnike i repu
blicke suverenosti. Ova operacija institucionalno je dovrena
jos 1964, a politiki se realizuje od sredine ezdesetih godina.
U svom dovrsenom politicko-drzavnom obliku - od koga ni
smo previse udaljeni - nudi nam se kao forma saveza suvere
nih drzava, tj. kao Sjedinjene Jugoslovenske Ddave.

Vee sama terminoloska asocijacija na Sjedinjene Ameri
ke Drfave pobuduje optimizam. Zasto Jugoslaviji nije sudeno
da svoj konacni mir pronade u ovoj privlanoj formuli?
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AVNO]-ski koncept federalizma pogrean je zbog toga
to poiva na jednoj fkciji sa dalekoseZnim posledicama. U
njemu je pretpostavljeno da su jugoslovenski narodi - kojima
je onda priznata teritorijalna suverenost- u samima sebi us
postavljeni kao istorijsko-politika nacija. Naime, da su tona
cionalni individualiteti" koji su unutar sebe politicki homogc
nizovani, a to pre svega znai, da su etnike manjine unutar tih
nacija politiki integrisane na relativno optezadovoljavajuei
na'in. Ako bi to bilo istina, federalizam bi predstavljao skup
institucija za regulisanje medusobnih odnosa izmedu nckoli
cine nacija kao istorijsko-politikih celina.

Medutim, uiasna zbivanja tokom Drugog svetskog rata
mogla su biti osnov za sve drugo, samo ne za pomenutu AV
NOJ-sku fikciju. Ta zbivanja su pokazala da jugoslovenske ~na
cije" nisu istorijsko-politicki, nego prirodno-etni'ki kolektivi,
koji svoju unutrasnju homogenost ostvaraju prvenstveno fizi
kim ostvarivanjem manjinskih etnikih grupa. Pred poslerat
nim dravnim uredenjem time se postavljao teak zadatak da
u sklad dovede zahtev za afirmisanje velikih etnikih grupa
(nacija) i za zatitu etnikih manjina unutar tih nacija. Kon
cept federalizma, onako kako je razvijen u svim ustavima soci
jalisticke Jugoslavije, predstavlja odgovor na prvi deo zadatlca,
uz potpuno zanemarivanje drugog dela. Stice se utisakda je on
pravljen u skladu sa potrebama nekog naroda cije se etnickc
granice potpuno poklapaju sa teritorijalnim. A u Jugoslaviji,
osim slovenackog, takvih naroda nema.

Time to je nacionalnu suverenostdefinisao kao etniko
-tcritorijalnu, jugoslovenski federalizam je pokrenuo dvostru
ku dinamiku. Na jednoj strani, dinamiku konfedcralizovanja.
Poto nacija + teritorija + suverenost ne znai nista drugo nego
suverenu nacionalnu driavu u smislu 19. veka, jasno je bilo
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da ce nas federalni koncept, cim napusti ravan eiste politike
demagogije (a on ga napusta vec u ranim sezdcsctim godina
ma) voditi u pravcu formiranja nezavisnih drfava, koje ce se u
prvom trenutku nazivati ,,socijalistickim republikama", da bi
onda suvereno odluile i o eventualnoj promeni svog imcna.
Na drugoj strani, okolnost da narodi koji ulaze u Jugoslaviju u
najeeSeem broju slueajeva nisu istorijsko-politiki, nego samo
ctnicko-nacionalni individualiteti, vodi tendenciji stvaranja
unitarnjih republikih drZava.

I
\
l
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Manjine kao iskuenje

Isti oni razlozi koji su na nivou jugoslovenske drave motivi
sali naglasavanje kolektivnih prava (kao prava federalnih je
dinica) trebalo bi da vaie na nivou republikih nacionalnih
drzava, kao heterogenih zajednica sa kompaktnim etnickim
manjinama. Medutim, borcima za nacionalnu afirmaciju ni
Sta nije tako mrsko kao pomisao da bi nacionalna mo njiho
vog naroda mogla biti okmjena federalnom redistribucijom te
moei. Argumente za svoje nepomirljivo stanoviste oni mogu
da pronadu u nasem federalnom uredenju, koje je od samog
pocetka napravljeno kao komplikovani mehanizam, u kome
od svih funkcija besprekorno deluje samo ona koja regulise
samounistenje sistema.

Umesto lainog federalizma, zasnovanog na fikciji o ju
goslovenskim nacijama kao istorijsko-politikim individua
litetima, bilo je na kraju rata neophodno priznati da se nasi
narodi nalaze u relativno ranoj fazi svog samodefinisanja kao
kolektiva, pa im je zato bilo potrebno staviti na raspolaganje
institucije unutar kojih bi se to samodefinisanje moglo stabili
zovati i dovesti do koegzistencije. trebalo je oprezno i pailjivo



razdvojiti dimenzije kolektivnog identiteta. Prvenstveno etni
ke identitete (npr. Srba, Hrvata) trebalo je odvojiti od prven
stveno teritorijalnih (npr. u Dalmaciji, Slavoniji, Vojvodini)
iii verskih i kultumih. Umesto toga, pausalnom nacionalnom
afirmacijom su sve male ali sustinske razlike izbrisane, aJugo
slavija je definisana kao savez (u tadanjoj terminologiji je bila
rec o ,,dogovoru") nacija.

U takvim nacionalnim ddavama, u kojima nema mesta
za priznavanje kolektivnih prava manjina, po prirodi stvari
raste strah. Naime, njegov intenzitet raste direktno propor
cionalno ostvarenju koncepta federacije kao saveza drava.
Manjina koja je, zajedno sa veeinskim republikim narodom,
zatvorena u granicama republicke nacionalne drzave, izruce
na je na milost i nemilost politickom odnosu snaga unutar
vecinskog naroda. A posto su te nacionalne republike drave
uspostavljene na naelu etniko-nacionalne, a ne istorijsko-po
litike individualnosti, jasno je da u njima neee biti tolerancije
prema neasimilovanim etnikim manjinama.

SjedinjeneJugoslovenske Drave postaee poprite nasilja
nad etnikim manjinama, i verovatno popriste znatno te±ih
etnikih sukoba nego to je to trenutno slueaj. Onaj ko Zeli da
spreci ovakav, veoma lako predvidiv razvoj dogadaja, mora se
zalagati za promenu postojeceg koncepta federalizma. Etni'
ko-nacionalna prava moraju se odvojiti od teritorijalno fiksi
ranih ,,nacija", i moraju se stvoriti institucije koja cc ta prava
Stititi, nezavisno od ceritorijalnih granica u kojima neki narod,
ili neka etnicka manjina, zive.

Stav,Novi Sad, 9. mart 1990.
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LANANA REAKCIJA

Pocetkom januara, Beogradom je setalo cctiri hiljadc novopc
enih direktora privatnih preduzeca. Uz ulog od dve milijardc
starih dinara, tipizovani ugovor o osnivanju i fiktivni ,,elaborat
o drustveno-ekonomskoj opravdanosti" oni su po novom Za
konu o preduzecima ispunjavali uslove za upis u sudski regi
star. Naravno, samo zanemarljivo mali broj novih privrednih
subjekata je u spisak svojih delatnosti ukljuio i po neku proi
zvodnu.Ono za im njihovo poslovno srce z.udi jeste trgovina,
po moguenosti export/import.

Nije bio neophodan nikakav Zakon o politi'kim udru
ienjima da bi se poetkom januara Beogradom Setao dvocifre
ni broj osnivaa partija i politikih udruenja. Kao ulaznica
u to ponosno drustvo bio je dovoljan politiCki program (po
pravilu tipizovan, tj. u najcescem broju slucajcva gotovo iden
tican) i fiktivno, tj. nacelno neproverljivo, zalaganje za demo
kratska nacela i opoziciju postojeeem sistemu moi. Naravno,
zanemarljivo mali broj novih politikih subjekata namerava
da se bavi ,,proizvodnim politickim delatnostima", tj da radi
na stvaranju politicke kulture kao nufoog uslova demokratije.
Buduei da se ta delatnost ne moze u partijskom knjigovodstvu
neposredno prikazati kao ideoloSki ~dohodak", probitanijim
se cine transakcije unutar postojetih politickih resursa, tj. trgo·
vanje trenutnim i nekadasnjim politickim idejama, predrasu
dama i resantimanima.
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Podela nepronadenog blaga

Neko bi o'ekivao da cc kao neposredna posledica ovog ,,cve
tanja hiljadu cvetova" nastupiti blagi ok kod konzumenata
roba i ideja, i da e ovi, uplaivSi se za to da ee umesto po
ljoprivrednih proizvoda na svojoj trpezi imati samo cveee, po
kratkom postupku odluiti da preoru ovaj neobini botaniki
vrt. Tj. da cc novoosnovana preduzeea i novoosnovane partije
bez velike pompe bankrotirati i raspasti se, posto nece uspeti
da animiraju klijentelu kojoj se obraeaju.

Ovakvo o'ekivanje bilo bi preterano optimistiko. Ono
bi poivalo na iluziji o tome da kolektivna dobra (ono to se
u bilo kom smislu nudi kao roba) kod nas vee mogu da budu
procenjivana sa stanovista upotrebne vrednosti. Dakle, da u
privredi i politici po kratkom postupku propadaju ona predu
zeea i oni politikiprojekti koji ne mogu da izdre proveru ra
cionalnog kriterijuma trZi5ne ponude i potraZnje. A taj trzi5ni
princip podrazumeva ne neko stihijsko i kratkotrajno oprede
ljivanje (jer takve stihijske reakcije slamaju trzisnu strukturu,
posto ukidaju predvidivost, i time racionalnost ponaanja),
nego stabilizovane preferencije i pouzdana merila da se po
nudena ~roba" (bilo da se radi o predmetima ili politikim
programima) proceni i da se njen sadraj uporedi sa etiketama
lcoje su na njoj nalepljene.

Ovaj minimalni uslov tdisne racionalnosti nije ispunjen
ni u nafoj ekonomiji, ni u naoj politici. Ne samo to kupci
tj. klijenti politickih partija, nisu naisto sa svojim vlastitim
potrebama, negooni povrh toga ne raspolaZu objektivnim me
hanizmima da proveravaju obeeanja koja su saddana u pom
peznim nazivima preduzeea i partija. Uz realnu mogucnost
samoobmanjivanja i pogrefoe autopercepcije, dolazi opasnost
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obmanjivanja, Sto onda beskrajno otehava proces pronalafcnja
veze izmedu interesa i objekata za njihovo zadovoljavanjc.

Svojevrsni idealizam naseg ekonomskog i politikog Li
vota, naime, odvojenost tog z.ivota od empirijske stvamosti
kao one instance koja lomi ekstreme i koja sluzi svakodncv
noj, rutinskoj proveri pojmova i ideja, taj idealizam otehava
tcstiranje. On na taj naein produava zivot i najbizamijim po
litikim koncepcijama. Na ovoj osnovi poiva prividni para
doks, koji se sastoji u tome da ee se novoosnovane privredne i
politike organizacije, kada dospeju u krizu,dalje umnoz.avati,
umesto da se naprosto ugase. Kada izmedu dva Clana osniva
kog odbora nekog preduzeea dode do konflikta pre nego to
je realizovan ijedan posao (ili moda, upravo zbog toga), nol'
malno bi bilo da ee se firma raspasti. Kod nas se desava neto
drugo: nastaju dve firme. Isto vaii i za partije. Pluralizam se u
nasim uslovima na taj nacin pojavljuje kao lanana reakcija.
Onaj ko je naivno mislio da je atom teko deljiv, grdno se pre
vario.A kako trenutno stvari stoje, u aktuelnim deobama naih
privrednih i politickih preduzeea pokazaee se da ni elektroni
nisu nedeljivi, samo ako je sila dovoljno jaka.

U ovakvom haosu sve manjih cestica, aktuclno postaje pi
tanje primata, tj. autorskih prava. Kada se podeli jedna firmaiji
lanovi vrsto veruju da je njeno ime vee steklo ugled, iii neka
partija eiji osnivai isto to misle, koja strana ee imati pravo da
dalje nosi cenjeni naziv? Ako na jednoj strani ostane direktor, a
na drugoj upravni odbor, ko je autentieninastavlja prvobitnog
preduzeca? Posto se njihov kapital ne sastoji od materijalnih
stvari, nego od istinskog ili toboinjeg ugleda medu klijentima'
(clanstvom), kako taj ugled da se podeli na ravnc delove?

Pred ovim teskim, gotovo metafziCkim pitanjima o dele
nju vrednosti, ovih dana su se nasla mnoga novoosnovana pre-
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duzeea, a i neke od najperspektivnijih partija u Srbiji. Cak ni
eksperiu oblasti srednjovekovnog udenja o (ne)deljivosti su
bjektivnih kvaliteta ne bi mogli reei da Ii je npr. SNO (Srpska
narodna obnova - prim. prir.) stranka svoga ideologa, iii svojih
organizatora i praktiara. Naizmenine konferencije za Stam
pu, na kojima najpre oni njega iskljucuju iz zajednicke partije,
pa on njih, i tako u krug, pokazuju kako je najteze podeliti
blago koje tek treba da bude pronadeno. To blago, lanovi i
biraci, cekaju da se imovinska rasprava zavri, pa da pripadnc
pobedniku. Tako veraju obe strane u sporu.

Logika stvarnog raspada

Spor izmeduNarodne radikalne partije i njenogdoju'eranjeg
neprikosnovenog lidera (dr Vojislav Seselj - prim. prir.) drugi
je karakteristican primer. Nezdravi radikalizam, koji proisti'e
iz poremecenog odnosa prema realnosti, rezultira rime da se
dojucerafoja, makar i deklarativna privrzenost istom poliric
kom programu, neposredno transformise u animoznost, 'ak i
u linu netrpeljivost.

U preduzeeima i partijama koji bi nastajali normalno, a
to znai, bez neumerenih pretenzija i sumnjivog idealizma, a
pre svega bez ambicija da se na lak i brz nain steknu bogat
stvo imoe, u takvim organizacijama bi se i nepremostive pode
le lako regulisale. Klijenti i poverenici (a u slueaju partija clan
stvo) bili bi na vreme i sveobuhvatno informisani o razlozima
i konsekvencama razlaza, takode i o daljim namerarna svih
strana, pa bi se onda na miru mogli opredeliti. U normalnim
parijama frakcija, koja se osamostalila do te mere da se vie
ne uklapa u zajedniki program, mogla bi na skupStini svih
delegata da se odvoji i da sa sobom povede svoje sledbenike.
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A Sta raditi sa preduzecima i parijama koj nemaju 'ak
ni svoje stvarno sedite. stvarne adrese i slu)benike? Kako po:
dcliti te Huide, koji od cvrstih oblika imaju samo svoj<' n111ivd
To je pitanje koje ovih dana mu¢i pre svea one koji su do ju'e
cvrdili da raspolazu milionima dolara i lanova.

Ova siruacija je sve drugo samo ne smdna._)<'r. ona nc-po•
sredno ugrozava svaki pokusaj stabilizovanja politi'kc situaci
je u nasoj zemlji. Ako ne postoje institucionalni mt"hani:r.mi
da se fiktivna preduzeca spontano odvoje od stvarnih. kako
da funkcionise td.iste roba i ideja? Sta su fikcije. a ta stvarne
ponude iza kojih stoje ozbiljnost i volja? Kako da :mamo t)
koja partija, i za koje delove svog programa ima podrsku medu
stanovnistvom, 2) kako da se izvri podela uticaja u slucaju da
dode do terneljnog spora o prograrnu iii rukovodstvu? Jedini
nain bio bi, uspostavljanje komunikacijske mreze, ne samo
u interesu clanstva, nego, pre svega, u interesu neopredeljenih
posmatraa, tj. politiCke javnosti.

Nasi vlastodrsci rnisle da ce time to sistematski spre'a
vaju nastajanje pornenute komunikacijske mree (zadrzavaju
ci totalni rnonopol nad sredstvima drustvene komunikacije)
spreciti eroziju vlastitog uticaja. Medutirn, oni time onemogu
cavaju regeneraciju politicke kulrure. Los idealizarn, sklonost
radikalizmu i netoleranciji, to su posledice stanja u kome je
prekinut protok relevantnih inforrnacija, stanja u korne nema
mogucnosti politickog korigovanja i uenja putem svakodnev
nog uporedivanja prograrna i stvarnosti.

Zbog te nemogucnosti se kao pandan dosadasnjcrn - po
litickom &agrnentarizovanju pojavljuje politicki pluralizam
kao lanana reakcija. Asocijacija na atomski proces nije slu
cajna, jer i politiCko raspadanje je opasno po Zivot. Ono vodi
zarnoru i rezignaciji i pre nego sto je scvami politicki fivot

I
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zapo'eo.A stvarni politiki Zivot dogada se samo u zemljama
u kojima postoji parlament. Otezanje sa uvodenjem viepar
tijskog parlamenta, kao jedinog efikasnog sredstva da se prak
ticno provere partijski programi, takvo odugovladenje za sada
proizvodi samo komine fenomene javnog sukoba partijskih
lidera i njihovih organizacija, medutim, u procesu lancane
reakcije sadrlana je logika koja ee ubrzo zalediti svaki smch.
Naime, logika stvamog raspada.

Stav,Novi Sad, 23.mart 1990.
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ONI SU SE ZA OVO BORILI

Kada bi jedini izvor naseg saznanja bile trenutne izjave bivih
i aktuelnih politiara, morali bismo da dosadanjih pola veka
komunisticke vladavine u Jugoslaviji definisemo kao hrabru
i masovnu, premda skrivenu, borbu protiv komunizma. Svi
su, a pogotovo ovi partizani pluralizma, veoma dobro znali da
jednopartijska diktatura koCi drustveni razvoj, paralise kolek
tivnu energiju i vodi opstem nazadovanju. To svoje jasno uve
renje oni, na Zalost, mogu da saopSte tek danas. Duge decenije
prisilne eutnje objasnjavaju njihovo trenutno emfati'ko odu
sevljenje za pluralizam.Nema nijednih dnevnih novina, nijed
ne radio stanice ili televizijske emisije u kojoj pobednici ne
daju oduska svojoj radosti. Utrkuju se u tome ko cc da nabroji
vise prednosti stranakog pluralizma, ili vise nedostataka stra
nakog monizma. Naravno da je njihovo knjigovodstvo naj
pouzdanije, a njihovo zbrajanje pluseva i minusa iznad svake
sumnje. Zar godinama nisu, s gnusanjem naravno, iz najvece
blizine posmatrali tu nezasitu neman, nekontrolisanu i nikom
odgovornu politicku vlast? Zar je, konano, nisu najbolje ose
cali na vlastitoj kozi, kao gerilci pluralizma koji se skrivaju na
teritoriji jednopartijske drave?

Najtee je, svakako, bilo onima koji SU bili najblize. A
neopisivo teko bilo je onima u samom vrhu, takoreci u br
logu zveri. Oni su morali da se najvie pretvaraju, da najgla
snije hvale zverinji poredak i njegove zakone da neman ne bi
posumnjala. Njihova patnja bila je velika jer su veoma dobro
znali koje su civilizacijske prednosti viseparijskog uredenja, a
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iz razloga kamuflaze i partizanskog ratovanja morali su da ih
skrivaju i ak osporavaju.

Pobedaje bilo dosta

Medutim, bilo bi nepravedno pomislitl da su ih ovi teki uslo
vi prisiljavali na totalnu pasivizaciju, i da im, pre svega zahva
ljujuei veri u blagodetne druStvene uinke pluralizma, nije us
pevao po neki protivnapad. Naprotiv! Pobeda je bilodosta, i to
ne sasvim beznaajnih. Naim ljudima u njihovim redovima
uspevalo je ak i to da (preobuceni u ministre, ambasadore,
lanove visokih dravnih delegacija) potpiu i po neku medu
narodnu konvenciju kojom se garantuju nista manje nego gra- .
danska prava i politiki pluralizam. Sa zebnjom smo ih ispra
eali na te neizvesne puteve plaseci se da im ruka ne zadrhti, da
se ne odaju. Bili smo sreeni kada su i tu probu izdrZali, pa smo,
zajedno sa njima, pozurivali da Sto pre zabaSurimo, uklonimo,
skinemo s dnevnog reda sve te zamke, te deklaracije koje su
u stvari predstavljale klopke za lov na prvoborce pluralizma.
Provokatori su pokusavali da nas zavedu time Sto su trazili da
se nai ljudi u njihovim redovima i prakticno zaloze za dekla
racije koje su potpisali i to sa vrlo providnim izgovorom da
one cinom ratifikovanja stidu neposredno zakonsko dejstvo, te
da nema rizika. A stvarna namera im je bila da nai ljudi neo
prezno odaju svoju Ijubav za pluralizam, da budu otkriveni, a
njihova tajna borba za viepartijski sistem onemogueena.

Uprkos svim iskuenjima, na kraju je ipak morala pobe
diti stvar za koju se toliko Ijudi, i tako portvovano, borilo.
Pobedio je pluralizam. Odahnuli su prvoborci, odahnuli nji
hovi jataci i simpatizeri. Nema vise skrivanja, rata Zivaca, dvo
strukih uloga. Svi sada mogu otvoreno da imenuju ono za Sta
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su se oduvek borili: demokratska kontrola vlasti, viseparijski
parlament sa odgovornom vladom i opozicijom, ukidanjc mo
nopola jedne partije.

DoSao je trenutak da se sve stvari nazovu pravim ime
nom, bez mimikrije i kameleonstva. I lanovi masovnog po
kreta za borbu protiv jednopartijskog monopola sada mogu.
da dcfinitivno odbace svoje pseudonime iz vremena nude,
Komunistika partija i Savez komunista, i da bcz bojazni ista
knu svoju stvarnu firmu: Demokratski socijalisti. Prave revolu
cije se i odlikuju time Sto uspostavljaju intimni odnos izmedu
stvari i njihovih imena, rekao je jos davno neki pesnik ije ime
sam zaboravio.Utoliko je i ovo Sto nam sc desava prava revolu
cija, a pre svega revolucija iskrenosti, naravno.

Svaki po'etak je teZak, a pogotovo ako je praeen uzavre
lim emocijama. Ne treba prigovarati brzopletosti ljudima koji
su dobauljali iz mraka u svetlost. Ko cc biti toliko neuvida
van da nasim Demokratskim socijalistima zameri Sto se, po
izlasku iz mraka, nisu odmah setili svih svojih svetlih ta'aka,
pa su u svoj rodoslov uvrstili samo Marksa i Dimitrija Tuco
viea, liberalnu vladavinu Petra I i srpsku ustavnu tradiciju, a
u brzini su zaboravili da pomenu npr. Dcmokrita i Epikura,
poznate zagovornike pluralizma naspram monizmu, i slobode
naspram riuznosti? Jer sada, u novoj epohi iskrenosti i neusi
ljenog odnosa prema proslosti, biee prilike za ispravke i dopu
ne. Pa zar su se Clanovi Srpske akademije nauka i umetnosti
uzalud ukljuCili u ovaj zajedniki projekt slavljenja istine? Sa
bi nauka i umetnost mogli drugo da slave do istinu? Imali su
akademci, doduse, vie kriti'kih nego pohvalnih primedbi, ali
vee sama cinjenica da su o programu Demokratskih socijalista
raspravljali kao o stvari od univerzalnog znadaja, pokazuje da
je trijumf pluralizma univerzalan. Kao jedinstvo raznolikosti
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(od Dimitrija Tucoviea, tj. Demokrita, do dananjih dana) pro
gram Demokratskih socijalista u stvari je samo drugi naziv za
pluralizam. Sta bi drugo bio istinski i konstruktivni plurali
zam, ako ne to mnotvo proverenih imena i vrednosti?

Za svakogponeto

Razumljivo, u nasem narodu ima i venih nezadovoljnika,
onih kojima nikad nije bilo dosta, pa im sada neee biti dosta ni
pluralizma. Pre svega imam u vidu one koji vole da strandare,
one za koje je pluralizam pre svega sadrian u viepartijskom
sistemu. Ni ovde nema problema. Draz nove situacije i jeste
u tome to za svakog ima poneto. Oni koji vole da stran'are,
kojima nisu dovoljni samo Marks iii Dimitrije Tucovic, pa cak
ni Petar I, ti egzibicionisti zaista ce moci da biraju izmedu tri
partije. Naime, izmedu partija Demokratski socijalisti I, De
mokratski socijalisti II i Demokratski socijalisti III. Visepartij
ski sistem moze da bude uveden u Srbiju a da se ne napusti
univerzum Demokratskog socijalizma. Vee sada, prica se, ima
uglednih prvoboraca pluralizma koji nisu sasvim zadovoljni
trenutnim programom svoje univerzalne partije. Preterano je
radikalan, smacraju, jer se u njemu ni dvadeset puta ne po
minju ~drustvena svojina" i svetsko-istorijski trijumf komuni
stikog pluralizma. Ima i takvih kojima je ponudeni program
(navodno) preskroman. Konano, najlakSe je dvorskoj partiji,
koja je program sastavila, pa sada moie da inicijarivu prepusri
drugima.

Moguenost izbora izmedu tri partije izuzetan je civili
zacijski uinak. Pogotovo ako su sve tri partije okrenute De
mokratskoj Budunosti, pa je opasnost pogrefoog izbora time
prakticno iskljucena. Stoga oni koji su se za ovo borili mogu
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vee da polnu sa dodelom priznanja partizanima pluralizma.
Svecanostima cc prisustvovati predstavnici sve tri partije, tj.
Demokratski socijalisti I-Ill. Navikli na konspiraciju, pravicc
sc nevesti, pa cc vise govoriti o jedinstvu nego o razlikama. Ali
posto znamo da su oni oduvek bili za pluralizam, neeemo ni
sada obraeati pa±nju na njihove reci i dela, nego na njihovc
namere. A one su, u to nema sumnje, oduvek bile dobrc,

Stav,Novi Sad, 6. april 1990.
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UVREDLJIVA AROGANCIJA VLASTI

Trijumfalni pohod Predsednika Predsednitva SR Srbije (Slo
bodan Milosevic - prim. prir.) po Jufoom Banatu rezultirao
je jednom vaznom poukom: za Srbiju je najznaajnije to da
je ima! Doduse, oni ije pameenje see bar tri godine unazad,
znaju da je ovaj ambiciozni program takoreci dnevni politi'ki
bestseler. Do te mere da se moramo upitati, da Ii je za Srbiju
uopte bilo sea drugo znaajno, osim to da je ima? Fascinira
ni injenicom da Srbije ima, nai vlastodrSci nemu$to upiru
prstom u tu ~injenicu", o'ekujuei da svi bespogovorno u'e
stvuju u ritualu, a oni koji se samo premeste sa jedne noge na
drugu, oni koji ~injenicu" pogledaju iz drugog vidnog ugla
iii sa drugog odstojanja, po kratkom postupku postaju bogo
hulnici i ,,peta kolona". Ako se cudni ritual jo neko vreme
produzi, gradani Srbije po'eee da lie na stanovnike fantasti'
nog Markesovog sela, koji su, postepeno zaboravljajuei nazive
stvari i njihovu upotrebu, svoju komunikaciju sveli na samo
jednu re'enicu - ~bog postoji". Na oficijelni politicki jezik
opasno se pribliava redukciji na jednu tvrdnju: Srbija postoji.

Arogantnost ovog mitskog insceniranja sastoji se, izme
du ostalog, i u tome to niko drugi do clanovi komunisticke
partije sebe predstavljaju za beskompromisne branioce ~drzav
nog intresa".A u komunizmima svih vrsta - ma kako oni bili
reformisani - dravni interes je uvek samo sredstvo i funkcija
ideologije, a nikada vrednost i cilj. Zbog toga treba biti veoma
skeptian prema rano-apsolutistickom dekoru na$ih reformi
sanih komunista. Kada kaZu da je ,,iznad svih pitanja interes
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drave Srbije.. , a pritom ne manje energieno insistiraju na ko
munistickom obrascu politike, onda su pobrkali radnje iz dva
razlii ta filma, iz dve potpuno odvojene price, ak dve suprot
stavljene civilizacije. U jednoj, gradanskoj, koja pocinje ranim
apsolutizmom i dovrava se Francuskom revolucijom i ustav
no-pravnom drZavom, drzava je shvaeena kao nad-kl asna, a po
gotovo nad-stranacka tvorevina. U drugoj, socijalistikoj, koja
poinje Oktobarskom revolucijom a dovrsava se u ,,realnom
socijalizmu .. , ddava je instrument jedne klase i jedne partije.

U ovom svetlu treba procenjivati i iznenada probudenu
ljubav srpskih komunista za dravu. Naravno da niko nor
malan nee osporavati da je drfava uslov politike zajednice.
Medutim, nameee se pitanje, kada smo mi, i eijom zaslugom,
izgubili taj uslov? Da li su mozda antikomunisti ostavili Srbiju
bez drzave, pa bi sada trebalo da slavimo komuniste, jer su joj
oni vratili drzavu? Stvar slicno stoji i sa famoznim istorijskim
,.Ne... Slusajuci danasnja samohvalisanja covek bi pomislio da
su istorijsko ~Da" Staljinu rekli neki ne-komunisti, pa su ko
munisti imali mnogo teskoca da taj pogresni savez raskinu.

Cinjenica da Srbije ima uopste nije tako zapanjujuea da
bi bilo suvino pitanje: na koji naein je ima. Ako je za nekoga
ustavno konstituisanje srpske republicke drfavnosti pre godi
nu, dve dana moglo i biti cilj koji ne zahteva dalje preciziranje,
danas to ne moz.e biti slucaj. Dakle, ostavimo po strani utvr
divanje primata koji ~interes drave Srbije" ima nada ,,svim
drugim pitanjima", i pozabavimo se trivijalnijim problemom.
Kako se, pod pretpostavkom da se svi slazemo u pogledu po
menutog primata, uopSte utvrduje Sta je sadrzaj interesa ~dra
ve Srbije"? Ko i na koji se nacin odlucuje o tome?

Odgovor na ova pitanja izgleda logicno: ,,u Srbiji ce biti
onako kako odluee gradani Srbije". Medutim, nedostaje samo
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jcdan dctalj. Kako cc gradani Srbije odlucivati o tome ,.kako
cc u Srbiji biti" ? Pozdravnim tclcgrarnirna, na ulicama i trgo
vima, putem ~Odjeka i rcagovanja"? Iii preko svojih slobodno
izabranih predstavnika, u pluralistikom parlamentu, u kome
bi se politicka obecanja pamtila, a njihovo neispunjavanje vo
dilo gubljenju modi?

Doli smo do take u kojoj nije vie moguee prikrivati
protivre'nost izmedu komunizma i drzavc. Kada kaZu ~dra
va", pristalice komunistike ideologije nemaju u vidu neku
nadstrana¢kustvar,neku stvar koja jc suvise znacajna da bi bila
u nadlcznosti samo jedne drutvene grupe. Kada kafo ,.drzav
ni inreres" njima nije ni na kraj parncti da se do sadrZinskog
odredenja tog interesa dolazi usagla.savanjem razlicitih druJ
rvenih aktera, koji po pravilu imaju razliita videnja opSteg
interesa, ali ija videnja je moguce usaglasiti putem demokrat
skih procedura. Zbog toga je parlamentarizam za njih samo
fasada koju cc deklarativno prihvatiti, istovremeno je dezavui
Suei. Oni naelno nemaju nista protiv neistomiljenika, samo
neka ti neistomiljenici ne pokuavaju da sc rnesaju u raspravu
o tome ko i na koji nain odreduje ~drzavni interes". Pokuaju
Ii to, onda oni ~uvlade gradane u rnedusobni sukob", i time
ugroiavaju ~driavni interes"! Nije teko primetiti da je ,.jedin
stvo" upotrebljeno kao argument protiv dernokratskog uspo
stavljanja jcdinstva. Naime, ako dernokratsko uspostavljanje
jedinstva za svoju prctpostavku ima razlike, pa time i sukobe
misljenja, uverenja, politi'kih projekata, onda demonizovanje
razlika u ime jedinstva ne znai naprosto Ijubav za jedinstvo,
nego Ijubav za sasvim odredeni tip jedinstva. Za takvo jedin
stvo koje je unapred definisano, propisano, nalozeno. Ono nije
rezultat razlika, ono je stanje koje prethodi svim razlikama i
koje spreava njihovo ispoljavanje.
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F.ks .. b" kt" . ti"'ku dimenziju ,,jedinstva•, za ci-
i, 5acija za oljek uvIst-+ .. ...

· · d s b' · · " nuian nacm pro1zlaz1 1z karakteranjenicu la rye 1ma',na
tog jedinstva, iz njegove nedemokratske su$tine..

Kada sve protivnike ove sutine optuuje da su protivni
ci jedinstva kao takvog, komunistika vast pokazuje da nije
razumela ono na sta se stalno poziva, na1me, da nije razumela
sta znaci ,,drzavni interes". lnace bi znala da osim njenog re
presivnog postoji i neko drugo jedinstvo, u kome su razlike
usaglasene i omogucene. Znala bi da SU demokratska drutva
snahna zbog toga Sto predstavljaju fleksibilnu kombinaciju ra
zlika, a ne zato sto svu vlast gomilaju u jednu tacku. Time Sto
pod firmom dravnog jedinstva uvrseuju apsolutnu vlast svo
je partije, srpskikomunisti za Srbiju predvidaju neku vrstu la
nog parlamentarizma po uzoru na posleratne ,,narodne demo
kratije" (Poljska, DOR...). Posto su otkupili sva autorska prava
na patriotizam, oni mirne duse mogu sve svoje konkurente da
proglase ,,izdajnicima svog naroda". Trijumfalni pohod njiho
vog Sefa po Juznom Banatu ostavio je za sobom niz formulaci
ja koje ukazuju u tom pravcu, a koje treba jos samo razradivati
i konkretizovati.Jer, ni sva ,,peta kolona" nije ista. Medu njima
ima onih koji su Srbiju prodali Zapadu, ima i onih koji vole
Rusiju, a poneki pokazuju sumnjivo razumevanje za probleme
Albanaca u Srbiji i Jugoslaviji. Verovatno bi se nasao i neko ko
smatra da u jednoj demokratskoj Srbiji mora mnogo jasnije da
bude osiguran status etnickih manjina. Dakle, sve te ~izdajice
svoga naroda" treba kategorizovati i pojedinano obraditi. Iii
srpski komunisti veruju da su, poput njih, i njihovi protivnici
jedinstveni, i to kao izraz svetske zavere protiv srpskog rezima
koji, i pored njegovih istih namera, niko ne razume? Amoda
se naprosto radi samo o tome da im je beskrajna arogancija
vlasti oduzela smisao za realnost, pa su uvredeni i zbunjeni
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svaki put kada sc sudarc sa trivijalnom injenicom da to ho sc
trenumo u Srbiji dogada ima malo vcze sa dcmokrarijom, ma
kako Siroko shvati li ovu rccr

Stav,Novi Sad, 25. maj 1990.
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VOAJERI, LEGALISTI, PATRIOTE

Vladajuea politieka scena u Srbiji mote se opisati jednom re'e
nicom: vode predizbornu kampanju, a na izbore i ne pomislja
ju. Trenutno je u opticaju nekoliko argumentacijskih figura,
koje bi trebalo da zamagle pomenuti apsurd. Najznacajnije su
dve, legalistika i patriotska.

Ako bismo poverovali legalistickom opravdanju postojc
ccg nenormalnog stanja u Srbiji, morali bismo nasim vlastodr
cima pripisati izuzetno uvatavanje ustavnosti kao forme soci
jalne regulacije. Oni bi rado uspostavili viestranaki sistem ali,
na njihovu i nasu Zalost, vazeei Ustav to ne dozvoljava. A ako se
vee borimo za pravnu drzavu, moramo da postujemo zakone,
ak i ako oni ukidaju samu sustinu pravne driave. Treba biti
strpljiv, promenieemo mi veei taj Ustav (namemut nam zlogla
sne 1974), i uspostavieemo istinski parlament, ne stihijno, nego
legalno i po propisima, makar to trajalo narednih pola veka.

Legalistiki argument omiljen je medu partijskim re
formistima. On za njih predstavlja neku vrstu politickog pre
zervativa. Mirno se mogu odreei mehanizama samokontrole,
i prepustiti se drazima libenerstva. Ustav kao kondom cuva
ih nez.eljenih posledica tog novog promiskuiteta koji, za sada,
nudi ista zadovoljstva bez obaveza. Posle itavih decenija ide
oloske monogamije sada su otkrili pluralizam, i najvie bi vo
leli kada bi ga imali u bezopasnom obliku, kao ruu bez ijed
nog trna. Iii prozaicnije: kod kuee neugledna, ali nezamenjiva
supuga/partija, a na ulici neobavezni fertovi. A sve skupa pod
firmom slobodne ljubavi! lstinski voajeri demokratije.
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Pozivanje na Ustav kao glavnu prepreku za uspostavlja
nje politike demokratije potpuno je neuverljivo. U socijali
stikim zemljama ustavi nikada nisu igrali znacajnu ulogu,
u pozirivnom iii negativnom smislu. Oni su po prirodi stvari
samo razrada partijskih programa, i potpuno su u funkciji par
tijske vlasti. Nema ni govora o nekom nadideoloskom vafenju
ustava, O ustavu kao vrhovnoj normi kojoj je potcinjeno i de
lovanje komunisti'ke partije.

Jugoslavija se u tom pogledu ne razlikuje od drugih
socijalisrickih zemalja. Ustavi su menjani na partijskim kon
gresima, a kada nije bilo vremena iii volje za sazivanje kongre
sa, ustav je mogao biti suspendovan obinim ~pismom" par
tijskog i dravnog efa, nekim ,,smernicama" ili slinim par
tijskim aktima. Tako je npr. potreba za novim Ustavom (1963)
oficijelno obrazlozena pozivanjem na novonastali nesklad
izmedu starog Ustava i novog partijskog programa (1958)!
Dakle, nije partijski program bio u neskladu sa Ustavom,
nego obrnuto, Ustav je trebalo prilagoditi novom partijskom
programu. A sada nas nastavlja'i i naslednici tih Ustava i tih
partijskih programa Zele uveriti da je preko noei odnos pro
menjen, da je Ustav svetinja, a partija samo neki smerni uvar
hrama. Onaj koga ubede, zaista je sam kriv za svoju naivnost.

Naravno da rasprava o ustavnim osnovama politickih
promena nije naivna, kao Sto termin kontinuitet nikada nije
naivan u politickom jeziku. Traganje za ,,ustavnom osnovom"
vi5epartijskog sistema ima,ak i kada se pozitivno okona, cilj
da diskremo sugerise nase ostajanje na putu kojim smo krenu
li 1945.Ako se nije desio nikakav odlu'ujuei preokret, ako nije
bilo ustavne praznine u kojoj se onda sastaju razliiti akteri
novog ~drutvenog ugovora" (kao u Madarskoj ili Cehoslova
koj), ako se dosadasnji poredak legalno moze prevesti u novi,
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onda se zapravo nista bitno ne menja. Zaista, moda smo mi
oduvek vee bili slobodna, viepartijska demokratija, samo to
nismo primecivali?

Odavde do venosti

Patriotski argument za konzervisanje postojeceg monopola
vlasti puno je ozbiljniji od legalistikog. Centralnu ulogu u
njemu, prema ocekivanju, igra Kosovo. Izbore bi trebalo neizo
stavno odloziti zbog primata republiko-ustavnih promena. A
njihov smisao manje je u tome da obezbede visepartijski par
lament, jer bi se to moglo provizorno regulisati prostim ustav
nim amandmanima. Stvarni smisao je dovrenje Republiko
-drzavne transformacije, tj. suzavanje politicke autonomije po
krajina i utvrdivanje sredisnje uloge beogradskog parlamenta.
U skladu sa ovom argumentacijskom figurom, srpski komuni
sti zele da isprave nepravdu koju su njihovi prethodnici ueinili
prema Republici Srbiji. Pre odlaska sa vlasti oni hoce da ucine
i jedno dobro delo, tj. da ostave jedinstvenu srpsku driavu.

Argument na prvi pogled moze biti uverljiv. Masovnu
podrsku sadasnja vladajuea garnitura stekla je vestim kombi
novanjem komunistickog i nacionalnog programa. Izvesne re
zultate postigli su u oba pravca. Ostali su jedinikomunisti'ki
rezim u Evropi (izuzev egzoticne Albanije) koji nije neposred
no ugrozen narodnim gnevom dok, s druge strane, bez ustru
cavanja koriste i nacionalnu retoriku. Zasto im ne bismo po
verovali da imaju ozbiljne namere u svom kasno ispoljenom
patriotizmu?

Prve sumnje nastaju kada bacimo pogled na kalcndar.
Pod pretpostavkom da kosovska Skupstina nece dati sagla
snost na predlozene ustavne promene, nu±an je rok od Sest
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mcscci, nakon koga sledi raspisivanje referenduma na celoj
teritoriji Srbije. Minimalno vreme za ova dva poetna koraka,
sa kojima komunisti u Srbiji vee unapred ral:unaju, jeste godi
na dana. Nakon toga sledi donoenje novog izbornog zakona,
predizborna kampanja, i, konano, izbori. Dakle, daljih estdo
osam meseci. Prema grubom proraunu, srpski komunisti po
moeu patriotske varijante ostaju jedini nosioci vlasti narednih
dvadcset mcseci. A ako se u meduvremenu nesto desi, u Hrvat
skoj, Bosni iii na Kosovu, ovaj rok mofe se produfiti. Odavde
do venosti, omiljena je melodija trenutne vladajuee garniture
u Srbiji.

Patriotski argument nudi niz prednosti. Prva prcdnost
sadrfana je u sloganu ~dri'te lopova!". Oni koji craze prevre
mcne izbore (a prevremeni su svi koji nisu u skladu sa komu
nistikim kalendarom), u stvari slabe Srbiju, jacaju separatiste,
i u stvari su delo ~pete kolone". Dakle, nisu za demokratiju oni
koji craze izbore, nego oni koji ih sprecavaju. Druga zna'ajna
prednost je psiholoka. Nju izralava fraza kojom politiko i
novnistvo i inae titi tajnu svoje vlasti od nepozvanih: ~ne
uznemiravaj, imamo posla". Groznicavi akrivizam ustavnog
usaglasavanja stvoriee beskrajne moguenosti za nove kolektiv
nc dozivljaje koji ee u potpunosti da kompenzuju nepostoja
nje institucionalne demokratije. Na$i vlastodrci imae pune
ruke posla da nam stvore drfavu, pa neeemo valjda biri toliko
neuvidavni da ih uznemiravamo sitnicama i detaljima, npr. pi
tanjem o slobodnim izborima?

Novi varvari u predvorju modi

Citava mistifkacija pada u vodu ako, smerno kao to prilii
nelegalnim ~politickim subjektima",upitamo: a zbog Cega srp
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ski komunisti misle da je jedino njihova partija garant patri
otizma i uspesnog oblikovanja nacionalnih interesa"? Zbog
dega iz rasprave o driavnim promenama odlu'no isklju'uju
sve nerezimske partije? Moida zato to te nere±imske stranke
nisu dovoljno patriotske, pa bi smetale komunistidkoj part iji
pri realizaciji njenog epohalnog zadatka? lli je odgovor znat
no jednostavniji: srpski komunisti i ne pomisljaju na rnirnu
podelu vlasti. Prezir koji oni svakodnevno ispoljavaju prema
svojim dojucerasnjim partijskim dragovima iz Slovcnije i Hr
vatske (koji su ,,bez borbe predali vlast") pokazuje da je njima
i sama ideja slobodnih izbora strana i nerazumljiva, da je ona
za njih simbol izdajstva. Donosenje novog republikog Ustava
za njih je samo jedna etapa na Sirokom putu jednopartijske
vlasti, a ni u kom sluaju ne predstavlja pos\ednji patriotski
in pred svecano vracanje narodu one moei koja je uzurpirana
pre pola veka.

Nije neophodno detaljno poznavanje politike teori je
da bismo videli kako je trenutni patriotizam srpskih komu
nista po svojoj sustini poguban za nasu politicku buduenost.
Naime, time to Zilavo brane jednopartijski monopol, i sve
druge stranke guraju u polje polulegalnosti, srpski komunisti
blokiraju nastanak osnovnih institucija politikog pluralizma.
FaktiCki pluralizam, koji vee uveliko postoji, narasta bez ade
kvatnih institucija, i veoma lako maze da se pretvori u istu
negativnost. Ne samo u formi cistog antikomunizma (koji je
Stetan za politiku kulturu), nego i u formi neartikulisane po
litike energije, 'iji osnovni projekt je ruilaki.

U senci komunistickog monopola formiraju se politiki
kolektivi koji, zbog nedostatka ilegalnih institucija, ne mogu
da postanu stranke, nego ostaju pokreti. Niko ne zna Sta oni u
sebi nose, a kada to buderno saznali, verovatno ee biti kasno.
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Vatra kojom se srpski komunisti igraju vec uveliko se Jiri iza
njihovih leda. Njihova naivna samouverenost pociva na dobro
uigranoj funkciji vatrogasca, koji najpre sam izazove pozar, da
bi u njegovom gasenju pokazao svoju nezamenjivost. Medu
rim, danasnja ideoloska konstelacija nema puno veze sa kla
sinim ideoloSkim obrascima. Svako igranje vatrom danas je
smrtonosno ozbiljno.

U predvorju moci, kao novi pretendenti na vlast ekaju
novi varvari. Njihova politika svest je tabula rasa, kao Sto dru
gacije ne moze ni biti, posle pet decenija ukidanja politi'ke
kulrure. Ukoliko se na represivnoj politikoj brani ne naprave
otvori za normalan protok moi, politika promena koja je
neminovna, i koju nikakav CK svojim programima ne moie
da spre'i, dogodiee se u formi rusenja i pustosenja. Naznake
takvog stanja vec sada dozivljavamo, iako su represivne insti
rucije jos uvek dovoljno snazne da situaciju dde ,,pod kontro
lom". Koliko dugo ee im to polaziti za rukom?

Stav,Novi Sad, 8. jun 1990.
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POLITIKA KAO SUDBINA

Da je Hitler kojim sluajem imao tandem (Duan) Mirevi¢
(urednik RTV Beograd) - (Zivorad) Minovic (urednik Politilte
- prim. prir.), svet ni do danas ne bi saznao da je on izgubio
Drugi svetski rat. Ljudi koji priaju ovaj vie znaju, naravno, da
je Hitler imao Gebclsa, i da je ovaj svojim demonskim spo
sobnostima visestruko prevazilazio na domaei tandem. Me
dutim, svar je u necem drugom. Ne radi se samo o kvalitetu i
intenzitetu propagande, o metodama koje istinu pretvaraju u
la, a la u istinu. Radi se o identitetu medija pomoeu koga sec
ovo ini, o njegovoj ~linoj kari".

I osnovci znaju da su totalitami rezimi nemoguci bez ko
lcktivnog ,,ispiranja mozga", iii drugim reima, da je tek razvoj
sredstava javne komunikacije (u dvadesetom veku) stvorio
pretpostavke za totalitarne oblike vlasti. Za takve oblike vlasti
kojima nije dovoljna samo formalna lojalnost gradana, njiho
va pokornost i poslusnost. Ova vlast Zeli dusu. A da bi se uvu
kla u nju, mora da okupira sve prilaze toj dui, da bude njena
primarna veza sa stvarnosu. Na osnovu ovog elementarnog
saznanja o nuznim uslovima totalitame politike, partije koje
teze takvoj vlasti veliku painju posveeuju svojim novinama,
nastupima svojih lidera u javnim medijima, i uopSte, proizvo
denju svoje javnosti".

Medutim, odlueujuea razlika sastoji se u tome da Ii poli
ticke partije u svojim vlastitim glasilima, na jasno prepoznat
ljiv nain, bez prikrivanja, iznose svoje videnje stvarnosti, ili
to cine prikriveno, pod plastom nepristrasnosti i neutralnosti.
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Da je (Zivorad) Minovie kojim slutajem urcdnikKomu
nista, nikome ne bi palo na pametda se zgraiava nad njegovom
delacnoscu. Kao 'edo svoje panije, on bi bio njeno ogledalo, i
predstavljao bi problem panijskog clanstva. Medutim, on nije
urednik panijskih novina. On ugledne novine svakodnevno
pretvara u parrtijski list. U ovoj operaciji svakodnevnog pre
tvaranja sadrian je vrhunski skandal nag politikog Zivota.
~Lina karta" je sredstvo line identifkacije. ~Lina karta" lista
Politika sadrii bar to minimalno odredenje da se ovde ne radi
0 partijskim novinama. Ovo minimalno odredenje zasniva se
na elementamoj intuiciji gradana, na njihovoj navici, kona
no, na dugoj tradiciji lista. Kada bi celokupni sadrZaj Politike
bio objavljen u formatu Komunista, nikome ne bi palo na pa
met da zaviri u te novine, makar ih besplatno delili.

Ono to krdi put u nezastieene duse jeste firma, nemu
to poverenje, navika. A najvainiji je taj prvi korak, stvaranje
difuzne prisnosti, u kojoj onda pocinje rad propagande. Politi
ka, kao institucija srpske politicke kulture, obezbeduje taj prvi
korak. Moe tradicije je dovoljno jaka da ce ovaj list imati svoju
publiku i kada sa tom tradicijom bude imao jos manje vezc
nego danas.

&njlikt lojalnosti

Pretvaranje Politike u propagandni organ vladajuee stranke
vodi dvostrukom uinku. Na jednoj strani, strani ~informa
cionog prostora", pogubni uinak pomenute transformacije
sastoji se u ideologizovanju pitanja cinjenicke istine. Naravno
da je istina relativan pojam, i da je delatnost vrednovanja i
interpretacije prisutna i u samom utvrdivanju injenica. Ali,
to ne znai da je nemogude utvrditiminimumi onogto se za
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dcil :. ,,: 3d jiti od ocene i analize. Ako1sta es, o, pa 1zve:.ta1 o tome o vo .
je na nekom skupu u'estvovalo 50.000 ljudi, onda to mou
biti sve odreda kriminalci i inostrani plaeenici, ali njihov broj

Bi; :, List Politika je, uz svoj televine moze iti smanjen na 8.000. IS t Io 1wu • •

zijski pandan, u Srbiji trenuto glavni motor ideologizovanja
svih sfera Zivota. Nase drustvo ne moze se modermzovatt bez
funkcionalnog razdvajanja prava, politike, ekonomije, ideolo
gije. Informativni prostor, kao lokus formiranja javnosti, pred
stavlja okvir unutar koga se to razdvajanje moie obaviti, jer
jedino javnost omogueava medusobnu kontrolu pomenutih
podsistema, njihovu komunikaciju i uvidanje vlastitih i tudih
gresaka. Ideologizovanje informacija koci evoluciju drustva. U
Politici mi ,,svakog dana sve vise napredujemo, i to u svakom
pogledu". Drustvena stvarnost ne moze nista da zapocne sa
tom la:lnom slikom o sebi. Podstice se mitomanija, realsoci
jalisticka sklonost za kolektivne misterije, animoznost prema
svakodnevici.

Ovo su pogubni uinci na strani javnosti. A na sttani
.,drustva", citalaca, zloupotreba poverenja koje je uzivala Po
litika manifestuje se u destrukciji mentalno-psiholokih pret
postavki politicke kulture. Citaoci Politike, rastrzani izmedu
implicitnog poverenja ,,svom listu", i vlastitog zdravog razuma
koji dovodi u sumnju to poverenje, svakodnevno zapadaju u
konflikt lojalnosti. Kada bi taj konflikt uzimali ozbiljno, Sto'
na sreeu ne cine, uplovili bi u klasieni neurotski obrazac, jer, u
krajnjem slueaju, prijem svih informacija (osim o dogadajima
u kojima je neko sam uestvovao) zasniva se na poverenju. Si
stematsko proizvodenje laine realnosti, to Politika ini, nagri
za poverenje kao takvo. Citaoci postaju nesigumi, pokolebani,
postaju ~itaoci izmedu redova ili ,,obmuti citaci" (tako sto
veruju u direktnu suprotnost od onog sto pie u novinama).
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Takva publika je krajnje nepovoljna baza demokratskog preo
bra;aja drustva.

Siva zona monopola

Tajna Politike nije u tome Sto je postala glasilo vladajuce partije,
nego u tome to je to na prikriven nain. Pre rata ovaj list je bio
nezavisan, uspdno se kreuei po zamisljenoj liniji koja ~drus
tvo" odvaja od ~drave". Posle rata je ~drutvo" ukinuto i zame
njeno fikcijom. I u toj fikciji se neto dogadalo, radne akcije i
diplomatske posete, premaaji planova i novi ustavi. Medutim,
inercija Politike bila je tako impozanma da je nove vlastodrke
spreila da je neposredno pretvore u partijske novine. Ona je
bila izveta' dogadaja iz fiktivnog drustva, i kao takva, daleko
od bilo kakve objektivnosti i nepristrasnosti. Ali nije bila Komu
nist, nije bila stranacki bilten, zidne novine. U jugoslovenskom
realnom socijalizmu druStvo nije bilo pretvoreno u proSireni
partijski sastanak (kako se to desilo u DDR-u, Bugarskoj, Ru
muniji ... ). Ono je vodilo neki svoj marginalizovani zivot,polu
istinit i oskudan, a deo te oskudice bila je i Politika.

Poslednje tri godine Politika je napustila taj ,,stav na jed
noj nozi".On je bio neudoban, ali bar primeren situaciji. Stala
je vrsto na obe noge, ali ne u polje probudenog drutva, ili u
polje nadstranackog, patriotskog interesa, nego u polje u kome
se brani apsolutni monopol komunisticke politike. Citav trik
sastoji se u tome Sto je ovo pronalazenje novog teZita prika
zano kao otvaranje za necenzurisanu drustvenu stvarnost, dok
se zapravo radilo o najvioj formi cenzure. Time je Politika po
stala simbol zloupotrebe dravnog interesa u sluzbi stranacke
politike. Za samo drutvo bilo bi lose i da ta stranka nije vlada
juea i neprikosnovena. Ovako je to pogubno.
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Da bismo znali sa koliko uspeha Pitika unusi u narl
isinu svojih naredbodavaca, moral bismo raspolagati podal
ma koji dobrovoljnu konzumaciju jasno odvajaju od pwdr?a
vane i dirigovane.Plitkin.a manipulacija sastoji se u tumr ho
informativnu robu prodaj u la2nom pakovanju. Kupi misle
da kupuju istinu. a zapravo im se servira sasvim odredena ver
zija stvarnosti. Koliko uspeno posluje takvo preduzeee? Da li
ono uspeva da svoju klijentelu trajno zadrhi u ubludi i da, ko
ristei svoj zateceni monopolski polozaj (to sto je pri promeni
politike firme vee zateklo mrezu kupaca) izdrhi konkurenciju,
ili se mora umesai njegov patron iz sive zone? Drugim re6ma,
da Ii je Politika dodamo privilegovana? Ako bi to bio slucaj,
ovo bi znacilo da roba koju nudi Politika nije dovoljno kon
kurentna, da njoj treba netrisna podrka, to onda nelojalnu
konkurenciju jos pojacava. A to jeste sluaj.

Politika u Srbiji ima status preduzeca od najviseg ddav
nog interesa. Vlastodrzci nju tretiraju kao neku neznu biljku
koja zahteva specijalni tretrnan. A posto i nezne biljke troe
materiju, takav specijalni tretman pretpostavlja, pored podra·
zumevajuceg uklanjanja svih ekstemih smetnji, jos i pozitivno
pridodavanje potrosnog materijala. Nazalost, nije moguce steci
makar priblifan uvid u skrivene izvore kojima dotie energija
partijskom mezimcu. ,,Dobrovoljni prilozi" velikih beograd
skih i srpskih preduzeca tu se podrazumevaju. Njihov patrio
tizam meri se brojem nula na ceku koji ispisuju za ,,nas list".

Neto lake je dobiti podatke o znatnom posrednom pri
vilegovanju Politike kao panijskog lista srpskih komunista. Te
privilegije ostvaruju se ogromnim poreskim olaksicama. Vee
ovla5an pogled na statisticke podatke o novinsko-izdavackom
poslovanju, objavljene izmedu ostalog u biltenu Poslovne za
jednice izdavaca novina Jugoslavije (broj 24-25 za 1990. godi-
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nu) pokazuje da su jugoslovenski listovi podeljeni u dve ka
tegorije: na jednoj strani Politika i Ekspres politika, na drugoj
strani svi ostali!

lzdanja ove kuee su, uz marginalne Narodne novine, dva
jedina dnevna lista u Jugoslaviji kod kojih je u poslednje dve
godine smanjeno ucesce poreza i doprinosa u strukturi istih
linih dohodaka. Oni 'ak ostvaraju poboljanje od oko 1296,
dok istovremeno npr. Borba beleii pogor$anje od 65,696! Jo5
drastinije je stanje kod poreske osnovice za bruto lini doho
dak. Po/itika je, na voleban nain, izdejstvovala smanjenje te
osnovice za ravno 9096. Ako npr. novosadski Dnevnik na bruto
iznos od 5 milijardi placa 8,5 milijardi doprinosa, Po/itika na
isti iznos plaea ni manje ni vise nego 350 miliona. Kod poreza
i doprinosa iz dohotka (odnosno dobiti), razlika nije tako dra
stina, ali je primetna. Kod Veernjih novosti iliSporta izdvajanja
se kreeu oko 35%, kod Politike, prema o'ekivanju, minimalnih
89. Ne treba pominjati da je to najmanja stopa u poredenju
sa svim velikim i srednjim dnevnim novinama uJugoslaviji.

Materijalno privilegovanje Politike nije ove novine spre
ilo da zauzmu prvo mesto na listi gubitasa medu jugosloven
skim dnevnim listovima. Takode, to nije dovelo do poveeanja,
nego ak do smanjivanja tirafa. Ali to su sve zanemarljive
manjkavosti u poredenju sa velikom idejom kojuPolitika neu
mornoiri. Sa idejom da je komunizam vecan.

Politizovanje sudbine

Detaljnu analizu zasluzuje nacin na koji Politika unosi svoju
veliku ideju u domove i duse gradana. Naravno da je taj na
in neposredno vezan za znamenito ~dogadanje naroda". Ne
iznosi Politikin naredbodavac lino i neposredno svoju verziju
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stvamosti, nego on dozvoljava ~delegatima" te stvarnosti da
bcz uvijanja kazu ta misle. Onako narodski, autentieno, pod
lienim imenom (a ponekad i fotografijom).

Lako je uo'iti dva mehanizma pomoeu kojih Politika
proizvodi laznu stvarnost, i to laz.nu stvarnost sasvim odredc
nog tipa.Oba mehanizma poeivaju na zloupotrebi autentino
sti . Prvi je i sto politiki, drugi svetonazorski (i karakteristican
jc za svu zutu Stampu, nezavisno od sadraja ideologije). U
prvom se radio kombinaciji politickog autoriteta i fragmenta
rizovanju, u drugom samo o fragmentarizovanju.

Politicku scenu Srbije Politika konsenkvenmo prikazuje
kao nesputanu komunikaciju izmcdu vrhovnog politikog
autoriteta i fragmentarizovanog sledbenistva, tj. politicke
.,mase", sastavljene od prividnih individua (mesnih zajednica,
minijatumih partijskih organizacija, radnih kolektiva itd.). Ta
prividno individualizovana, a zapravo anonimna masa, unese
na je u klasinu formu totalitame demokratije. Izmedu nje i
lidera nema posredovanja, nema hijerarhije institucionalnog
donoenja odluka. Stav neke seoske organizacije Saveza boraca
moze da bude plasiran na centralnom mestu. Telegram koji
su u pauzi za doruak sastavili radnici nekog provincijskog
preduzeea postaje neposredni izraz ,,narodne volje". Vodstvo
i narod su postali veliko jedno, u kratkom spoju Cije opasne
varnice Politika slavi _kao trijumfalni vatromet.

Drugi mehanizam za proizvodenje laz.ne autenticnosti
ima opstiji karakter. Do vrhunca su ga razvili npr. urednici i
novinari zapadnonemackog Bilda. Radi se o tome da se stvar
nost razbije u bezbroj fragmenata, i da se od njih konstruise
nova stvarnost. Svi detalji mogu biti tani, ali nevidljiva posta
je veza izmedu njih. Brie se granica izmedu linog saopSte
nja, politikog dogadaja, kriminala, patologije. Losa privatnost
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provaljuje u sferu javnosti, raunajuei na voajerske sklonosti
neprosveeene publike, i na egzibicionizam korumpiranih izve
staca. Sve se moz.e pretvoriti u senzaciju, samo treba imati me·
toda.

Laz.na autenticnostPolitikinog sveta preplavila je novine
linim imenima. Ona je atribute linosti dodelila i individua
ma koje vee decenijama nemaju linost. Tako je Nr. 1 medu
javnim ljudima bez linosti, izvesni Prvoslav Ralie (saradnik u
aparatu CK SKJ - prim. prir.), u Politici dobio stalnu rubriku
pod karakteristinim nazivom ~lini stav". Veei podsmeh ter
minu ~linost" teko je zamisliti.

Zatrpavajuei nas lanom realnoSeu Politika je uinila ne
to vise od pukog nametanja jedne politi'ke pozicije. Ona je
politizovala mikro-strukture Zivota. Politika kao sudbina nije
isto to i politika kao sudbina. Ovo drugo znaida je politika,
kao poziv iii tip delovanja, postala sudbina individuuma iii
drutva. Medutim, Politika kao sudbina znai da je naa sud
bina politizovana, da su politizovana licna imena i prezimena,
fotografije i preduzeea, mali i najmanji kolektivi i zajednice.
Sve je postalo sredstvo ideologije.

Citaoci Politike sa zebnjom bacaju pogled ak i na njenu
poslednju stranicu, na TV-program. Mozda je u ,.visem intere
su" i to da ion ponekad bude lazno naveden?

Stav,Novi Sad, 22. jun 1990.

POLITIKA I DRUSTvO



NACIONALNI PROGRAM SRPSKIH KOMUNISTA
ODSUSTVO IDENTITETA I DEFETIZAM

Koji je nacionalni program srpskih komunista, program
pomoeu koga su svoju organizaciju saeuvali od entropijc i

pomoeu koga veoma uspesno blokiraju sve promene

U Srbiji, sada je to sasvim izvesno, u doglednoj buduenosti
neee biti slobodnih izbora. ,,Visi nacionalni interes" definitiv
no je na granicama nase republike zaustavio talas demokrati
zacije iz pravaca Istoene Evrope. Na dnevnom redu je jedin
stvo, a ne demokratija. Problemi koje mi imamo preteski su da
bi ih mogao resavati vi5estranaki parlament. Razlike u milje
nju tu se ne preporueuju, jer nalazimo se u ratu, au ratu treba
razvijati instinkte, ne miljenja. Sreeom,na vlasti je trenutno
upravo stranka koja je kao stvorena za taj specijalni zadatak.

Gradani Srbije na referendumu su odluili da srpski ko
munisti mogu da u ime svih njih donesu novi ustav. Referen
dum je, naravno, sam po sebi bio farsa. Glasalo se kao na seo
skoj slavi, bez glasakih listiea i stroge kontrole. Uvazavane su
sve vrste direktnog i indirektnog prijavljivanja (sa i bez linih
isprava, u svoje i u tude ime), osim telefonskog. Medutim, i po
red toga sto su prekrsena sva tehnicka pravila za odrzavanje re
ferend uma, od naina formulisanja pitanja, preko roka, pa sve
do medijske propagande za pozitivan odgovor, ne treba potce
njivati stvarno raspolozenje u prilog referenduma. Ono je bilo
difuzno, najveei broj ljudi uopSte nije znao o ccmu se radi, ali
spremnost na slepu podrku bila je oigledna. Reiimu je jo$
jednom polo za rukom da demos pokrene pritiv demokratije.
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RaspuStanje Skupine Kosova, koje se zbog njenog op
struktivnog delovanja moglo i ranije oekivati, spada u istu
priu. Posto je za prihvatanje republikog ustava neophodna
saglasnost pokrajina (a ako nje est meseci nema, Ustav ide
na referendum), nepostojanje kosovske Skuptine znai ne
postojanje ustavne osnove za proglasenje novog ustava. Kada
bi ca Skupstina postojala a bila protiv novog ustava, stvar bi
bila lako reiva. Time Sto ona vie ne postoji donoSenje novog
ustava Srbije pomera se u neizvesnu buduenost. A negde na
njenom kraju cekaju nas i slobodni izbori, posle proglasenja
novog ustava, naravno.

U obzir ne dolaze vanredni pokrajinski izbori, koji bi
rezulrirali novim sazivom SkupStine, koji bi onda mogao da
Sestmeseci sprecava donosenje novog ustava. Glavni argument
srpskih komunista protiv slobodnih izbora bio je upravo to
da bi takvi izbori doveli do formiranja separatistike kosovske
Skupsrine. Ako raj argument i dalje vazi, onda izbora za ko
sovsku Skupstinu nem apre novog ustava Srbije, a njega nema
pre nego Sto se o njemu izjasni Skupstina Kosova. Dakle, nema
ni izbora, ni novog usrava. Ako neko pomisli da su srpski ko
munisri svesno tezili upravo ovoj blokadi koja ovekove'uje
njihov apsolutni monopol, verovatno se vara. Oni bi veoma
rado pristali na demokratsku konkurenciju politikih ideja i
programa, ali situacija to ne dozvoljava.

Zjapeapraznina

Isticanjem u prvi plan ,,viseg nacionalnog interesa" srpskim
komunistima je uspelo da bar u Srbiji uspore tocak istorije i
da produze vek komunizmu. Ovaj izuzetni ueinak iziskuje pa
zljivu analizu ,,viseg nacionalnog interesa". Koji je nacionalni
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program srpskih komunista,' program pomoeu koga su svoju
organizaciju sauvali od entropije, i pomoeu koga veoma us
peno blokiraju sve promene? Znamo pod kojom zastavom su
pobedili borci za nacionalnu emancipaciju Slovenaca i Hrva
ta. Pod kojom zastavom pobeduju srpski komunisti?

Zvu'i neverovatno, ali nacionalni program S. Miloseviea
i njegove ekipe uopste nije tako lako identifikovati. On moz
da i postoji, ali izuzev klasine nacionalne retorike (o nacio
nalnom jedinstvu, dostojanstvu itd.) nijedan njegov element
do sada nije prodro u javnost. Mozete koliko god hoeete puta
da citate govore i da analizirate partijske dokumente, ali ne
eete steei ni maglovitu predstavu o tome kako trenutni srpski
re±im zamilja buduenost Srba, u Srbiji i izvan nje. Potpuna
ravnodusnost prema dramatinim izborima (pre svega) u Hr
vatskoj, totalna nekomunikativnost srpskog politikog vrha
(njegova nespremnost i nesposobnost da odriava kontakte sa
drugim politikim vrhovima), fiksacija na ,,ui.u Srbiju", sve to
pojaeava podozrenja da srpski komunisti zapravo i nemaju ja
san nacionalni program, vee da se on sastoji od niza opStih
mesta (zalaganje za federaciju, ravnopravnost itd.) i konkret·
nih negacija (~neeemo pristati..."). Srpski komunisti, u stvari,
i ne vode politiku, nego se zadovoljavaju opstankom na vlasti.
Poput nekog ko se nasao u vodi, a ne pliva, nego se samo odr
zava da ne potone, dok ga vodena struja vuce u ,,svom" prav
cu. Zbog toga nije sluajno Sto su sve inicijative tog rezima
po svojoj sustine bile destruktivne, podjednako u partijskoj
organizaciji (nekadanjem SK]), dravnom Predsednitvu i u
ekonomskoj politici (u kojoj je trebalo imati jasan odnos pre
ma politici SIV-a). Ne kazem da su srpski komunisti morali da
budu popustljivi, ako je to protivreCilo njihovoj poziciji. Ono
cega nema jeste upravo ta pozicija koja bi, kao politika vizija,
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osmiljavala konfrontacije i omogueavala da se bar zamisli po
zitivni deo programa. Srpski komunisti su partija bez politike
vizije, Sto ima dalekosezne posledice, buduci da su oni istovre
meno partija koja svoju legitimnost crpe iz obeeanja (o tome
sta ce sve uciniti za srpski narod), a ne na osnovu tradicije iii
tehnokratske efikasnosti.

Ti verzije nacionalnogdefetizma

Nepostojanje nacionalnog programa stvara pravu pometnju
na ,,srednjem nivou" partijskog delovanja, tj. na nivou koji
se nalazi ispod ravni retorskih proklamacija, a iznad ravni
na kojoj se odvija svakodnevna reprodukcija vlasti. Na tom
,,srednjem nivou" srpski komunisti su u kratkom vremenu
naznaili 'ak tri razlicice verzije nacionalnog programa. Prva
je isto konfederalisti'ka, druga poiva na teoriji o relativno
sti medurepublickih granica, dok trea rauna sa politikim
mobilizovanjem Srba izvan Srbije. Kratka analiza unutraSnjih
ogranienja svake od navedenih verzija nacionalnog progra
ma pokazae da srpski komunisti, suprotno opstem uverenju,
uopsce ne zastupaju konsekvenmo shvacen srpski nacionalni
interes, tj. da oni to cine ispod nivoa srpske drzavne politike
od 1845. do 1918. godine. Ovaj redukcionizam nadoknaduje
se demagoskim intenziviranjem nacionalnih oseeanja, tako da
se i odustajanje od jednog stolea srpske nacionalne politike
prikazuje kao njena konacna realizacija.

Ne treba troSiti mnogo rei na opis jake konfederalisti'ke
struje u polirici srpskih komunista.Ona je bila vifo demonstra
rivna nego pragmatska, i vodila je nepotrebnom izolovanju
Republike Srbije ak i u odnosu na one republike (Makedoni
ju i BiH) iji neposredni interes nije konfederalizovanje Jugo
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slavije. Naravno da srpski komunisti nisu odgovorni za sepa
ratisticke tez.nje u Sloveniji i Hrvatskoj, ali su olakali njihovo
promovisanje i sticanje ,,gradanskog prava". Srpski komunisti
su posvuda postavljali makete teskog naoruianja i time drugi
ma dali opravdanje da se zaista naoruaju.

Ideja o suverenoj driavi Srbiji, kojoj je do Jugoslavije
stalo koliko i drugim federalnim jedinicama, predstavlja otvo
reno napustanje zajedniCke crte svih dosadasnjih srpskih na
cionalnih programa, tj. napustanja projekta o driavi u cijim
granicama bi ziveli svi Srbi. Srpski komunisti su vrlo revnosno
prihvatili neodgovorno publicisticko lamentovanje nad ideali
stickim srpskim jugoslovenstvom, kao da je Jugoslavija nastala
zbog nekog idealizma i altruizma, a ne iz pragmatskih i tvrdih
politiCkih razloga tadasnje srpske politike elite. Ti razlozi po
stoje i danas. Interes Srba za zajednicku driavu po prirodi stva
ri je veei nego interes drugih jugoslovenskih naroda, koji kon
federalizovanjem ne bi ostavili jednu treeinu vlastitog naroda
izvan svojih dravnih granica. Naravno, zajednika federalna
drz.ava podrazumeva ciste racune.Ona je nastala zbog interesa,
a ne zbog ljubavi (kao da stari poliricari nisu znali sve pono
re srpsko-hrvatskih odnosa!), a interesi se regulisu egzaktnim
metodama. Ekstremno ideologizovanje, kao sastavni element
politike srpskih komunista, beskrajno otez.ava racionalne do
govore o prirodi zajedniCke driave i time pruia svakodnevni
alibi onima koji tu drzavu u stvari i ne Zele. Poput uvredene
seoske uiteljice, srpski komunisti su takode odluili da tu dr
Zavu ne zele, pa nek koSta Sta koSta!

Korekcija ovog politickog inata, koji doduse ja&. nacio
nalni ponos (jer, ,,i mi mozemo da kaemo ne"), ali nepovrat
no ruinira srpski nacionalni interes, nastupila je u formi stava:
nemamo nista protiv konfederacije, ali tada se otvara problem
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novog povla'enja medurepublikih granica. Ovaj stav zvui
radikalno, jer u stvari neposredno preti srpskim teritorijalnim
pretenzijama u sluaju razgradnje federacije. Medutim, on je
radikalan samo na verbalnom planu, dok je zapravo podjedna
ko minimalistiki kao i fiksiranje za republike granice.

Naime, da Ii se moze zamisliti trenutak u kome ce pome
nuta pretnja da bude ostvarena? Kada ee i pod kojim uslovima
da bude objavljeno brisanje dosadafajih i povla'enje novih
granica? To bi se moglo desiti ako bi sutra Savezna skupStina
proglasila konfedraciju. Ona tone moze uciniti bez pristanka
svih republika, pa, dakle, to i nece uciniti. KonfederaJizovanje se
odvija tiho, podzatitom federalnih institucija.Sve republike €e
doneti svoje ustave pre saveznog ustava (medu njima, naravno,
i Srbija), i moei ee, u znatno veeoj meri nego trenutno, da stu
paju u medusobne kontakte, kao i u kontakte sa inostranstvom.
Da li ee u toj situaciji Srbija proglasiti granice nevazeeima? Na
ravno, ne, jer kada bi imala takvu nameru mogla bi to da uini
vee odmah. Dakle, idemo dalje. U okviru svog prava da vodi
relativno samostalnu republiku politiku, Republika Hrvatska
ce sklopiti niz trgovinskih, kulturnih itd. sporazuma sa Repu
blikom BiH. U procesu sklapanja tih sporazuma nee postojati
taka u kojoj bi se moglo reei da dolazi do ujedinjenja ove dve
republike, to bi onda moglo da bude povod za intervenciju
srpskog reZima. Te ta'ke neee biti, pa ipak, celina tih odnosa
ce na kraju voditi faktikom ujedinjenju. Srpski komunisti se
protiv ovog jasnog plana HDZ-a ne mogu boriti pretnjom eke
stremnim sredstvima, jer ociglednog povoda za aktiviranje tih
sredstava nece biti. lstovremeno, ta sredstva su jedini odgovor
koji srpski komunisti imaju na ekspanzionizam hrvatskog na
cionalizma. Ova sredstva su prazna puka,koje se trenutno niko
ne boji, a crebalo bi da je se boje oni koji je dre u rukama.
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Konano, u najnovije vreme nazire se nova verzija nacio
nalnog programa srpskog rezima.Ona je manje naivna od prve
dve, to je i razumljivo, buduci da u njenoj pripremi uestvuje
znatan deo nacionalne inteligencije. Radi se o koordinisanju
nacionalnih pokreta srpskog naroda u Hrvatskoj, BiH i Crnoj
Gori. Posto se tip ove koordinacije tek nazire, a nije jasna ni
vrsta povezivanja sa ,,maticnom republikom", postavimo samo
pitanje o evolucionim kapacitetima te nacionalne strategije.

Da Ii ona moze efikasno da spreci razbijanje srpskog na
roda na vise etnickih dtlava, u kojima bi tek trebalo da se bori
i za ona svoja kolektivna prava koja je imao u Austro-Ugarskoj
monarhiji? Da Ii ovakvo politicko mobilizovanje, ciji magnet
ni pol bi bio komunistiCki reiim u Srbiji, moie u dotinim
politickim prostorima, u kojima Srbi predstavljaju manjinski
narod (u Hrvatskoj i BiH), da otea ili ak spre'i pomenuti
trend koji vodi sakaeenju srpske interesne sfere i njenom svo
denju na republikudravu Srbiju?

Svako vezivanje za srpski komunisricki rdim ubrzava, a
ne usporava, transformaciju postojeee drave u savez ddava.
Samo jedan radikalno demokratski rezim u Srbiji mogao bi
da srpski nacionalni interes za odranje zajedniCke driave za
stupa kao drZavnirazlog, a ne kao integracionisticku iii unita
ristiku ideologiju. Eventualno priblizavanje Uovana) Rasko
viea (predsednika SOS u Hrvatskoj - prim. prir.) i (Novaka)
Kilibarde (predsednika Narodne partije u Cmoj Gori- prim.
prir.) Milo&evieu, imae znatan emocionalni efekt za Srbe
izvan Srbije, ali cc biti fatalno za srpski nacionalni interes. Taj
interes bio bi afirmisan samo ukoliko bi se Srbi izvan Srbije
politiki organizovali kroz svakodnevnu kritiku kako totalitar
nih i antidemokratskih reZima vlastitih republika, tako i kroz
podjednako otvorenu kritiku totalitarnog i antidemokratskog
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rezima u Srbiji. Njihova pragmatska solidarnost sa srpslcim ko
munistima u stvari posredno potvrduje ono to oni zele da
negiraju, i Sto treba da bude negirano, naime, da se tu radi o
spoljnopolitickim odnosima, o odnosima manjina koje zive u
stranim drzavama prema svojoj matinoj dravi. Takcva nekri
ticka solidarnost neprimerena je u situaciji u kojoj zajednika
drzava jos uvek postoji. Ako smo mi sami spremni da tu cinje
nicu poreknemo, inimo uslugu onima koji bi ovo postojanje
najradije proglasili istom fikcijom.

U svim naznacenim verzijama, nacionalni program srp
slcih komunista predstavlja pad sa nivoa cak minimalno defi
nisanog srpskog nacionalnog interesa. Buduci istoricari imace
teak zadatak da razumeju demagosku moc ove nacionalno
defetisticke politike. Medutim, znatno teze je savremenicima,
pred ijim oeima se besomuno i bez plana ruSi gradevina u
kojoj je i srpslci narod imao bar svoj nuzni smestaj. Rusitelji
nas uveravaju da e od preostalih ruina napraviti nacionalnu
palatu. Treba Ii njima, koji nista ne znaju, verovati da raspolazu
najve€om od svih vestina, vetinom gradenja buduenosti?

Stav,Novi Sad, 27. jul 1990.
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HARIZMA PROTIV HARIZME

Ne tako davno, pre tri godine, uveravali su nas da je smenji
vanje mekog komunistickog kursa i zavodenje tvrdog dobro
za srpsku politiku scenu. Da je cak lekovito. Jer, tako je gla
sio argument, Srbi su se zaglibili u movaru stambolieevskog
(Ivan Stambolic, predsednik Predsednistva SR Srbije - prim.
prir.) sistema, lepljivog, neiskrenog, korumpiranog. A posto su
i sami skloni dvosmislenim politickim resenjima, upecali su sc
u tu mrezu i nisu mogli da se iz nje iskobeljaju.

Novi staljinizam, tvrdili su tadasnji politiki analitiari,
taj novi socijalizam bez ljudskog lica, konacno ce osvetiti Srbe.
U prvom trenutku ee biti zaslepljeni, ali ee onda, u jednom
naletu epohalne lucidnosti, shvatiti sustinu komunizma kao
takvog, i definitivno mu okrenuti leda.

Naravno, bio je to ra'un bez kr'mara. Teorija ~Sto gore
to bolje" nigde nije uspevala, pa ni u Srbiji. Novi kurs otkrio
je nove energetske izvore, i to ne samo nacionalno-nacionali
sti&ke. U politikoj pustinji, u poslednjih pola veka pa±ljivije
kultivisanoj nego Sto se kultivisu engleski vrtovi, u toj pustinji
svaka fatamorgana je izuzetan dogadaj, a svaka kap vode sen
zacija. Pojavljivanje harizmatskog politiara u politickom va
kuumu probudilo je nove emocije. Hladni staljinistiki tu, za
koji su neki naivno verovali da ee konano osvestiti politi'ku
publiku, delovao je kao osveiavajuee sredstvo.

0 svemu ovome ne bih pisao kada se ponovo nc bi jav
ljali zagovornici iste teorije. Pogresili su, doduse, kada su mi-
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slili da staljinizam, mada sam po sebi neprihvatljiv, moe da
posluii kao sredstvo za ukidanje staljinizma. Medutim, sada
su pronali novo sredstvo. Poto je novi staljinizam uspeo da
se ustolii zahvaljujuei pre svega liderskoj harizmi, sada ga tre
ba rufai drugom liderskom harizmom. U skladu sa lozinkom
,,klin se klinom izbija".

Svako ko otvori dnevne, nedeljne, mesene i kakve sve
ne novine i casopise u Srbiji, osetice blagu nostalgiju za vre
menom koordinirane izgradnje liderske harizme ttenutnog
sefa srpske driave i vladajuce partije. Kao i tada, sada se u be
skrajnim varijacijama nudi jedan mit, jedna idealizovana figu
ra. Bitna razlika u odnosu na tadaSnju dirigovanu kampanju
je u tome to sada nastupaju mnogi slobodni srelci. Kada su
svojevremeno veliali Miloevia kao instrument za rusenje
komunizma nije im bilo sasvim lako, jer komunizam je ipak
komunizam, cak i onda kada sluzi kao sredstvo za rusenje ko
munizma. Sada im je znatno lakse, jer nova harizma na cijem
uspostavljanju uzurbano rade pripada opoziciji.

Nekadanji neuspeSni analitiari, koji su glatko proma
ili svojom prognozom da ee tvrdi socijalizam ttajati nekoli
ko meseci (a on je kod nas nadziveo 'ak i ruenje berlinskog
zida!) sada su smislili novu teoriju. To je teorija o neophodno
sti vrste predizbome koalicije svih opozicionih stranaka, i o
neophodnosti njihovog zbijanja iza jednog harizmatskog lide
ra. A oni ce se, po svojim novinama i magazinima, postarati da
taj lider zaista dobija harizmatski oreol.

Naravno, pitanje je, na osnovu kojih analiza ti vajni ana
litiari dolaze do uverenja o neophodnosti koalicije. Imaju Ii
na raspolaganju neki drugi argument osim onog sa kojim su
podravali tadasnjeg vodu, naime, argument da je jedinstvo i
zbijanje redova najvaZniji politi'ki princip? Otkud im ta uve
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renost da su sada pronaSli pravog lidera, ako znamo da su pre
samo tri godine debelo pogreili?

Nije rec o linostima, ni u pozitivnom ni u negativnom
smislu. Uopste me ne interesuju line osobine proslih, trenut
nih i buduih voda. Kao ni to da Ii se redovno briju iii nose
bradu. Radi se o politikom pristupu problemu. Taj politiki
pristup potpuno je nedostajao vee u prvom neuspelom poku
aju da se komunistickim sredstvima srusi komunizam. Zbog
ega je to bilo tako! Zbog toga Sto je cilj pogreno formuli
san. Onaj ko razmislja politiki nikada se nee sloziti sa tim
da recenica ,,cilj je da srusimo komunizam" adekvatao opisuje
politiki zadatak. Jer, u politikom diskursu cilj ne moze biti
odreden negativno, iii pretezno negativno.

U politici se uvek radi i o sredstvima. To je elementama
injenica, ali je nai brojni politiCkimesetari retko uvaiavaju.
Da su je pre tri godine uvazavali, ne bi tako lako pristali na
teoriju o autoritarnom rusenju autoritarnog sistema. Ta teo
rija dovela je do stapanja i uveeanja autoritarnog potencijala
postojeeeg uredenja.

Kao trenutni cilj postavlja se promena tog uredenja. Po
novno se Siri pria kako su sva sredstva dozvoljena u izvrsenju
tog zadatka. Samo da komunisti odu, posle eemo lako! Ada Ii
je to ,,odlaz.cnje komunista" zaista smislen politikicilj? Zar je
neki politiki cilj zaista dovoljno odreden jednom jednostav
nom ncgacijom, jcdnim jednostavnim odlaskom? Iii ta nega
cija treba da prikrije prazninu, nepostojanje vizije budunosti,
nesposobnost da se formulise jasna politika strategija?

Ovu prazninu nee ispuniti ,,duplerice" sa portretima
novopecenog harizmatskog lidera, neee je ispuniti ni pseudo
analize koje namecu potrebu jos jednog, ovoga puta definitiv
nog zbijanja redova. Tu prazninu moie ispuniti samo rad na
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onom Sto kao sadraj nedostaje. A to je: stvaranje politikih
sredstava koja cc svojim karakterom i svojom strukturom da
anticipiraju cilj kome se teZi.

Pretpostavljam da su svi racionalni protivnici komuniz
ma saglasni sa tim da je komunizam kao uredenje nepozeljan
zato Sto ukida demokratiju, blokira spontani drutveni razvoj,
ubija inicijarivu i energiju. To su sasvim racionalni razlozi, i
oni su dovoljni. Nije potrebno demonizovanje komunizma,
njegova mitska osuda, koja bi dovela do stava da je ukidanje
komunizma samo po sebi cilj kome ne treba dodatno obra
zlozenje. To dodatno obrazlozenje je potrebno. Ako komuni
zam odbacujemo zato Sto onemogueava demokratiju, onda je
poeljno samo ono stanje koje podstie demokratiju. Dakle,
nisu pozeljna sva sredstva, nego samo ona sredstva u kojima je
bar delom sadrZana priroda cilja. Dakle, demokratska sredstva.
Suprotstavljanje jedne harizme drugoj, jednog mita drugom,
mobilisanje iracionalnosti i predrasuda da bi se srusio porc
dak koji i sam pociva na iracionalnosti i predrasudama, sve to
samo regenerise i uveCava problem koji treba resiti.

Iskustvo ~antibirokratske revolucije" pou'ilo nas je bar
tome da se nejasnim i neartikulisanim sredstvima ne mogu
postiei jasni ciljevi. Ako je cilj - uspostavljanje demokratskog
poretka - onda sredstva moraju biti prilagodena tom cilju. Va
treni antikomunisri, kojima je vazno da komunisti odu, makar
posle toga bio i potop, ti antikomunisti koji su se lakomisleno
legirimisali u trenutnu verziju komunizma u Srbiji, mogli bi
da se malo uzdde. Ako vee ne potpomazu mukotrpnu izgrad
nju demokratske svesti, neka je bar ne ometaju.

Stav,Novi Sad, 1. oktobar 19.90.
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FUNKCIONALNOST DIKTATURE

Tema naseg danasnjeg razgovora (u 'asopisu Sociologija 
prim. prir.) je politiki sistem, a ona je smestena u okvir gene
ralne teme ovog skupa, koja se tie aktuelne krize uJugoslaviji.
Dakle, imali bismo da raspravljaimo o jednom vainom aspek
tu jugoslovenske krize, onom aspektu koji se rice statusa poli
ti&kog sistema u tom zbivanju. Ali, vee ovde poeinju nedoumi
ce. One nisu samo formalne prirode, tj. ne odnose se samo na
pitanje adekvatnosti iii neadakvatnosti nase teme.Jednostavno
re'eno, mislim da je naSa tema na jedan nostalgidan na'in ne
precizna i netana. Kada bi ona bila adekvatna, kada bi zaista
bila rec o krizi politikog sistema unutar globalnog dogadanja
jugoslovenske krize, nas teorijski zadatak bio bi znatno laki
nego sto jeste, a da i ne govorim o olaksanju koje bi usledilo u
stvarnom fivotu.

Naslueujete da problem proistie otud Sto nemamo po
sla sa jugoslovenskim drustvom nego sa jugoslovenskim drus
tvima, i, prema tome, ne radi se o politikom sistemu, nego o
politikim sistemima. Naravno, iz prethodnog naslova mora
mo zadrfati konstataciju o krizi predmeta koji smo na ovaj
naein preimenovali. Ali, ovim preimenovanjem odbili smo
jedan polivalentan odnos,ime je stvar znatno komplikovana.
Ako felimo da doskocimo ovoj komplikovanosti, moramo se
jos koji trenutak zadriati kod teme naseg razgovora. Kada sam
rekao da je ona nostalgina, jer o jugoslovenskom drustvu i po
litikom sistemu govori u jednini, time nisam mislio na neko
proizvoljno idealizovanje iii projekciju neke zelje u dimenziju
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proslosti. Nala tcma jc do pre izvcsnog vrcmcna zaista odgo
varala svom predmetu, mada tu adckvaciju ne bi trebalo ide
alizovati. Jcdinstvo o kome se radilo - kao jedinstvo jugoslo
venskog drustva i kao jedinstvo politikog sistema - bilo je
rcpresivno. Njegova kriza, dodusc, nije bila manifestna, ali jc
bila sadrzana. u njcmu kao virus bolesti kome treba izvesno
vreme inkubacije da bi se nezadrivo manifestovao.

Predmet o kome mi danas razgovaramo konstituie se na
prelazu iz stanja jednine u stanje mnozine. Karakter ovog pre
laza umnogome definise karakter krize u kojoj danas zivimo.

Represivno jedinstvo jugoslovenskog druStva raspalo sc
na na'in koji je utemeljio krizu onog to je iz raspada proizas
lo. Kako i zasto se to desilo?

Svi znamo da se raspad represivnog jedinstva naeg po
litikog sistema odvijao pod sloganom pluralizovanja. Ovaj
slogan je sugerisao da se pomcnuti raspad moze tumaciti kao
demokratizacija. Medutim, ova sugestija nije odgovarala istini.
Jedinstveni politicki sistcm konsekventno i verovatno irever
zibilno raspao se na vise samostalnih politickih sistcma, a da
taj novonastali pluralizam nije zasluzio da bude okarakterisan
kao demokratski. Naprotiv. Umesto jednog represivnog jedin
stva dobili smo represivni pluralizam, sastavljen od nekoliko
elemenata koji su unutar sebe bili homogenizovani gotovo na
identican nacin na koji je stari jedinstveni sistem bio homo
gcn. Strukturna svojstva ostala su ncpromenjena, iako je sadr
iaj promenjen. !deja oko koje se sada homogenizovalo ~ma
gnetno polje" je etnika emancipacija i etnicki suverenitet. Ali,
struktura tog ,,magnemog polja" ostala je nepromenjcna. Iii,
kako se to obi'no kaze, nakon visestrana'kih izbora u jugoslo
venskim republikarna, promenjena je vlast ali nije promenjen
sistem. A taj sistem jc represivan, nezavisno od toga da Ii sc po-
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javljuje unutar homogenizovanog jugoslovenskog ~drustva
iii kroz pluralizam jugoslovenskih drustava.

Represivni pluralizam, koji je zamenio represivno je
dinstvo, latentnu krizu prevodi u manifestnu. Ono Sto je bilo
prikriveno, sada je javno. Tj. nita posebno novo nam se ne de
sava, nikakvo novo krizno zariste nije u poslednje vrcme pro
izvedeno, samo je ono Sto je decenijama bilo potisnuto izbilo
na povrsinu.

Time Zelim da formulisem hipotezu o sustinskoj vezi
koja postoji izmedu prethodnog represivnog jedinstva i repre
sivnog pluralizma koji je iz njega nastao. Ova hipoteza nije
trivijalna, posto nam omogucava formulisanje daljih anali
tikih pitanja. Npr.: da li je politi Cka dikt atura, koja takore¢i
predstavlja prirodno stanje jugoslovenskog drustva (posto su
od nastanka Jugoslavije duge periode diktature samo katkad
prekidali kratki periodi demokratije) rezultat samo eksteme
prisile, ili se moe objasniti nesposobnoseu tog drustva da se
samoorganizuje na nerepresivan nain, ime se onda priziva i
funkcionalno opravdava diktatura? Da Ii je jedinsvo sistema
bilo moguee samo po cenu diktature? Posto elementi tog poli
tickog sistema nisu razvili mehanizme miroljubivog resavanja
medusobnih konflikata, neprekidno su proizvodili potrebu za
politikim arbitrom koji to umesto njih Cini, a taj politi'ki
arbitar samo je drugo ime za diktaturu.

Naravno, neko ce ovde reei da to jedinstvo i nije trebalo
da nastane, tj. da su elementi jugoslovenskog drutva" i ju
goslovenskog politikog sistema tako medusobno razlii ti da
je njihova miroljubiva koegzistencija iskl juena. U ovoj inter
pretaciji bi diktatura bila identina spoljaSnjoj prisili , a ne bi
bila funkcionalno utemeljena u karakt eru pluralizma. Medu
tim, naein na koji se poslednjih godina raspada ovo represiv-
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no jedinstvo na dovoljno uverljiv nain pokazuje da njegovi
elementi nisu neke nedune ovice saterane u tor, nego pre
podseeaju na vukove koji se bore za svoja lovista. Pluralizo
vanje jugoslovenskog politikog sistema, koje po formalnim
svojstvima poseduje neke znaeajne karakteristike demokrati
zacije, time poprima i neke znadajne karakteristike ,,prirodnog
stanja", u kome je, kao Sto je poznato,ovekoveku vuk".

Da su elementi jugoslovenskog politikog sistema bili
drugaiji, i raspad tog represivnog jedinstva proticao bi dru
gal:ije. Jednostavno receno, on bi imao jasno svojstvo demo
kratizacije. Demokratsko pluralizovanje moglo bi da dovede
do formiranja nerepresivnog jedinstva, iii do miroljubivog ra
zlaza. To se ne deava. Na'in na koji medusobno komuniciraju
elementi novonastalog represivnog pluralizma takav je da ne
posredno priziva diktaturu, kao intervenciju koja ee pacifko
vati sukob po cenu homogene represije nad svim elementima.

Iz kratke analize prelaska naeg represivnog jedinstva u
represivni pluralizam proizlazi uvid da elementi tog jedinstva,
bilo da su to narodi, vere, regije, republike, socijalne grupe, iii
Sta se vec pojavljuje kao kolektivni subjekt nakon pluralizova
nja, da ti elementi, dakle, nisu bili sposobni da u medusobnoj
komunikaciji utvrde moduse svog opstanka iii razlaza, pa su
time provocirali uvodenje ,,tehnickog" sredstva komunikacije,
tj. diktature.

Zbog ega se sve to desava, i da Ii je mogue zamisliti re
Senje problema? Odgovor na prvo pitanje morao bi biti istorio
grafski, socio-kultumi, morao bi ispitati nacin konstitucije svih
relevantnih kolektiva koji su smesteni pod zajedniki ki5obran
koji joS uvek figurise kao zajedniCka drava. Prvi korak ove
moguee analize sastojao bi se u istrazivanju komunikacijskih
Sumova izmedu pomenutih kolektiva. Tu bi bili nabrojani svi
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resantimani i predrasude koji decenijama i vekovima blokiraju
razmenu iskustava izmedu naroda i grupa koji zivc kao suscdi
na istom prostoru. Ne bi bilo tdko otkriti sistematske izvore Su
mova, i locirati ih u religijama, kulturama, tradicijama. Za ova
kvo istrazivanje ima dovoljno materijala, i dovoljno prcdradnji.

Medutim, znatno zanimljiviji je drugi korak analize.
Svi znamo da su kolektivi koji naseljavaju Balkan nevoljni i
nesposobni za medusobnu komunikaciju. Ali, komuniciraju Ii
ti kolektivi unutar samih sebe? Da Ii je nemustost samo oznaka
njihove spoljne" komunikativne politike, ili je ta ,,spoljna po•
litika" zapravo logieni produietak neizgradenih unutrasnjih
komplikativnih struktura? Sklon sam da na ovo pitanje dam
pesimistiki odgovor. Teskoea jugoslovenske krize proizlazi
otud to elementi sadasnjeg represivnog pluralizma nisu re
presivni samo prema spolja, nego i prema unutra, tj. Sto imaju
teskoee kako u komuniciranju sa drugima, tako i u komuni
ciranju unutar samih sebe. Ovaj odgovor zahteva empirijsku
dokumentaciju koju ovde nisam u stanju da ponudim. Ova
dokumentacija imala bi da ponudi inventar komunikativnih
sredstava kojima raspolazu i koja koriste kompaktni jugoslo
venski kolektivi (narodi, vere), i da izdvoji ona sredstva ko
munikacije koja se mogu uopstiti ili univerzalizovati, tj. koja
su pogodna za komunikaciju za spoljnim svetom. Na osnovu
ovog inventara videli bismo kakve su sanse nasih kolektiva da
razmenjuju iskustva sa kolektivima iz svoje okoline. Pretpo
stavljam da su te sanse veoma male, ne samo zbog subjektivne
nespremnosti, nego zbog sistemske oskudnosti komunikacij
skih kapaciteta, izazvane razlieitim uzrocima (tradicionaliz
mom, nedovoljnom kompleksnoseu drustava itd.).

Ako bismo Zeleli da formuliemo neki zakljuak, on bi
otprilike glasio: neophodno je konstruisati zajednicki, ma
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kako veta'ki i ma kako privremen, jezik za elementamu ko
munikaciju medu elementima novonastalog jugoslovenskog
pluralizma. Ova komunikacija nuzna je zbog postizanja sa
glasnosti o daljim modalitetima zajednikog ili odvojenog
zivota. Medutim, posto komunikacija pretpostavlja da svaki
od ucesnika u njoj poseduje komunikativnu kompetenciju
(tj. da su ti kolektivi iznutra prozeti komunikacijskom mre
zom), odigledno da je pre uspdne medusobne komunikacije
neophodno ispuniti prethodni uslov, internu komunikaciju
ueiniti prevodivom na druge jezike. To se moze postiei samo
jasnim institucionalnim proZimanjem drutava koja se nalaze
unutar granica Jugoslavije. Jer, institucije su ona opStost koja
omogucava univerzalizovanje i univerzalnu prevodivost na
druge jezike. Ovo ne znaci nista drugo nego da bez demokra
tizovanja republika nije mogue pomak u jugoslovenskoj kri
zi. Moje izlaganje trebalo je da pokae da jednostavni raspad
nije mogue, posto ee na njegovoj krajnjoj granici da se pojavi
diktatura koja de ga spreeiti, pri 'emu ovo spredavanje neee
biti i sta proizvoljnost, nego ee biti funkcionalno opravdano.
Ovaj ~viak represije" ne moze da bude iskljuen na represivan
na'in. On moe da bude samo razgraden. A to je vi5estruko
teie. Lake bi bilo da su jugoslovenski kolektivi zaokruiene
monade, i da je njihovo spajanje i razdvajanje mehaniki pro
ces. Posto oni nisu monade, nego povrine koje se prekJapaju
(zbog etnike izmeanosti u vaZnim regijama), razgranienje
se moze obaviti samo putem komunikacije. A komunikacija
je izuzemo osetljiv i komplikovan mehanizam. Ona podrazu
meva relativno stabilnu predstavu o samom sebi, podrazumc-
va odgovornost prema onom sto je utvrdeno, i pretpostavlja
priddavanje izvesnih konvencija. Sve to je vrlo deficitarno na
naoj trenutnoj politi'koj sceni. Prcdstoji nam vrcme ucenja i
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uveibavanja onog ~to je nauceno.Jer, za razliku od diktatorske
arbitraze, komunikacija nije prirodni rcsurs, ncgo cminentni
rezultat socijalnog ueenja.

Sociologija, Beograd, 1990,br. 4
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lz OPOZICIONOG UGLA

POBEDA APARATA

Rezultatom decembarskih izbora (1990 - prim. prir.) iznenade
ni su i oni koji sada tvrde da su oduvek slutili ubedljivu pobedu
komunista. Zbog neprosveeenosti srpskog naroda, zbog Kosova,
zato Sto je tesko uspostaviti demokratski poredak na ovom delu
Balkana, i zbog niza drugih razloga. Sve te razloge sada je dosad
no i slusati, toliko su razlozni. Onaj ko ih ozbiljno prihvata neee
doei na pomisao da uestvuje u tako beznadeZnoj aktivnosti
kao Sto su vi5estrana'ki izbori u Srbiji, a kamoli da troSi re'i na
komentarisanje njihovih rezultata. Sumnjiva mi je cnergija sa
kojom naSi pesimisti objasnjavaju zbog dcga su joS davno pre
izbora o'ekivali upravo ovako porazan ishod, ako ne jos i gori.
U toj energiji ima previse optimizma da bi bila iskrena.

Mislim da nije preterano reei da su svi iznenadeni nu
merikim odnosom u novoj SkupStini. Ne izborom predsed
nika, ali svakako izborom poslanika. Naravno, iznenadeni nisu
samo oni koji su izbore organizovali i vodili. Ali, njih nismo
dovoljno ozbijno uzimali u obzir kao pouzdane informante.
Kada je Slobodan Milosevic u razgovoru sa Helen Bentli (la
nica Amerikog kongresa - prim. prir.) tri nedelje pre izbora
izjavio dace njegova stranka osvojiti 8096 glasova, verovali smo
da je to jedna od onih izjava u stilu ,,mi smo ostvarili sve i mi
demo ostvariti sve". Kada je na pitanje Sta e ·SPS uiniti ako
izgubi izbore, predstavnik u SPS-u Oskar Kovac (ekonomist,
univerzitetski profesor, poslanik u Skuptini SR Srbije 1991--
1993 - prim. prir.) u TV raspravi bez ustezanja odgovorio:
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,,SPS nccc izgubiti izborc", svi su to smatrali dobrim vicem,
i niko ga nije pitao otkud mu tako pouzdane informacije o
dogadaju koji tek prcdstoji.

Svi socijalni indikatori govorili su da je Srbija zrela za
promenu drutvenog uredenja. Pa ipak, zacemcntiran je po
redak koji posle pet decenija eksperimenata nije dao nijedan
trajan i neprikosnoven rezultat. Osporena je svaka pojedina
na stvar: primat radnike klase, avangardna uloga partije, poli
tizovanost kulture, netrzisna privreda, drustvena svojina. Upr
kos tome, prihvaeena je celina, socijalizam. A on je samo skup
ovih pojedinacnih stvari. Srbija podseea na onog seljaka koji
se iali lekaru na funkcionisanje pojedinih organa, i taksativno
ih nabraja, da bi na kraju izlozio svoj pravi problem: ~Ali dok
tore, to to me sve ovo boli nekako bih i izdrao, ali brine me to to
se nija ne osedam dobro". Kao i ovaj seljak, Srbi ja odvaja opSte
stanje od njegovih konstitutivnih elemanata, i bira to stanje sa
naivnom verom da je moguee biti zdrav a imati bolesno srce,
jetru, bubrege, pluea...

Socijalni indikatori su jedno, stvamost je drago. Zar je
bilo tako teko proniknuti u tu stvarnost i odupreti se iluzi
jama o nuinom slomu komunizma? Zar je zaklju'ivanje po
analogiji, uklju'ivanje Srbije u domino-niz, u kome su vee pale
domine od Istonog Berlina do Ljubljane i Zagreba, zar su sve
ove povrne metode do te mere zavele nase analiti'are da su
smetnuli s uma da SPS kontrolise celokupni ddavni i privredni
aparat Srbije i dace ga bez ostatka baciti u poslednji okraj? Zar
je zaista bilo naivaca koji su poverovali u neutralnost institucija
koje u Srbiji kontroliu protok privilegija, novca, informacija?

Naivnih ni u Srbiji vee odavno nema. Stvar je u necem
drugom. Posredi je istinski paradoks. Upravo na znanju da ce
SPS u svojoj predizbornoj kampanji i samim izborima kori-
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stiti celokupni drzavni aparat, sve njegove inovnike i svc njc
gove institucije, od policijskih helikoptcra do rutinske delat
nosti potara, upravo na znanju da cc taj aparat prcdstavljati
jedini pogonski motor ove stranke, kompenzaciju za fiktivno
'lanstvo i nepostojece aktivne simpatizere, upravo na tome sc
tcmeljilo uverenje o neminovnom izbomom porazu SPS-a. I
tone iz nekih idealistickih razloga, u skladu sa kojima tlanstvo
i simpatizeri vrede vise nego placeni sluzbcnici. Ni govora o
tome. Razlog za pretpostavku dace oslanjanje SPS-a isklju'ivo
na drfavni aparat (koji je ionako stopljen sa partijskim) biti
neefikasno sasvim je prost. U protekle tri godine srpskom re
zimu nije poslo za rukom da rei nijedan konkretan problem.
Da ne pominjem Kosovo i vee zaboravljeno obecanje o sto do
trista hiljada Srba koji ee tamo biti naseljeni. Od trenutka kada
je ovo obecanje predsednika Predsednistva Srbije objavljeno
u svim glasilima, sa Kosova se iselilo vise Srba nego u istom
pcriodu pre tog obecanja. Mcdutim, Kosovo je samo vrh san
te leda. Prema svim parametrima koji se tnogu kvanrifikovati,
koji imaju svoj obim i tezinu, a nisu metafizike kategorije kao
,,jedinstvo", ,,dostojanstvo" itd., prema svim takvim parame
trima Srbija se u periodu svoje navodne politike renesanse
nalazi na kontinuiranoj silaznoj putanji.

Logika zakljuivanja je jednostavna. Re±im kome uprkos
neogranicenim nadleznostima nc polazi za rukom da, makar
sluajao, re$i poneki problem, taj re±im verovatno neee biti u
stanju da uspeno inscenira izbore u svoju korist.Jer, za takvo
insceniranje neophodna je znatna organizacija. Da raspolaze
takvom organizacijom, rezim bi i u predizbornom periodu
bio znatno uspesniji nego Sto je bio.

Ovakav nain zakljuivanja pokazao se pogrenim. Dr
avno-partijske institucije u Srbiji su besprekomo funkcioni-
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sale. SPS je dobila izbore zahvaljujuei prvenstveno, ako nc i
iskljueivo, tom funkcionisanju. Sta je posredi? Da Ii je ocena o
lofoj organizovanosti drzavnog aparata u predizbornoj Srbiji
prestroga? Moda je ovaj aparat nadmasio sam sebe i bar u na
inu insceniranja izbora pokazao da je u stanju da nastupa or
ganiz.ovano i koordinisano? Iii je rec o karakteru tog drzavnog
aparata, o tome da on uopste nije specijalizovan i osposobljen
da resava probleme, nego iskljueivo da nastupa kao aparat re
presije? U tom slueaju, razumljiva bi bila i predizborna kam
panja SPS-a, koja je imala negativan, preteei ton, i prvenstveno
opominjala stanovnistvo da ne glasaju za ,,drugu stranu".

Ukoliko bi ova hipoteza bila taena, iz nje proizlaze da
lekoseine i uznemiravajuee posledice koje se ti'u budueeg
politikog Zivota u Srbiji. Ukoliko je dravna infrastruktura
dobro organizovana samo kada obavlja represivne zadatke, a
to znaei, ukoliko ne nastupa kao driavni servis koji je obu'en
za resavanje problema, tada ce vlast biti nesposobna da resa
va probleme, a sposobna da spreeava svaku promenu sistema
nesposobnog za resavanje problema.

Postoje opravdane sumnje da se vlast u Srbiji moze opi
sati na pomenuti nacin. Bliska buduenost ee nam pokazati da
li su ove nevesele slutnje tane.

Stav,Novi Sad, 11. januar 1991.
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U BEZVAZDUSNOM PROSTORU

Poslanici SPS-a verovatno imaju brojne prednosri koje proisti
fo iz pripadnosti vecinskoj stranci u srpskom parlamentu. Ako
nita drugo, onda bar imaju to zadovoljstvo da uvek glasaju
za predlog koji ee pobediti. Medutim, pripadnost strand koja
u parlamentu raspolaze apsolumom vecinom nije im donela
jednu prednost, naime prednost da unapred budu upoznati sa
vainim odlukama svoje stranke. U tom pogledu oni stoje cak
loSije od poslanika opozicije, a da ne govorim o njihovoj total
noj inferiornosti u odnosu na lanove raznih strunih slubi,
telohranitelja, pomoenog osoblja itd. iz predsednikovog okru
zenja.Ovi poslednji, a ne poslanici SPS-a, najpre saznaju kako
ce biti formulisana odluka za koju ce onda, dan iii dva kasnije,
jedinstveno glasati i ti pomenuti poslanici.

Ova stvar je u sludaju imenovanja predsednika vlade po
primila dirljive dimenzije. Vest o izboru R. (Dragutin - prim.
prir.) Zelenoviea bila je driavna tajna, ne samo za politiku
javnost, nego i za poslanike SPS-a. Dotinog dana oni su, kao
macka oko vrele kae, obletali oko poslanika opozicije. Isprav
no su naslutili da ee ovi, zahvaljujuei svojim dobrim kontak
tima sa Stampom, najpre saznari odgovor na zanimljivo pita
nje. Tako se i desilo. Kakvi izrazi neverice i lose prikrivanog
nezadovoljstva na licima poslanika SPS-a. Naravno da im je
bilo neprijatno da otvoreno pokazu znatizelju. Mnogi su cak
glumili da ih tema uopste ne zanima, jer da ih zanima, vee bi
njima njihov predsednik saopStio ko ce biti sef vlade.

Ovim je, na sasvim otvoren nacin, derogiran srpski par
lament. Po vaeeem Ustavu predsednik dodue predlaze man
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datora vlade, ali to uopSte ne znai da ga on slobodno bira.
Aktivnost predsednika tu je i sto formalna. On zapravo samo
saopStava ime politieara koga je parlamentarna veeina odredi
la za predsednika vlade. A u srpskom parlamentu je SPS parla
mentama veeina. Na koji nain su poslanici SPS-a izabrali R.
(D.) Zelenoviea za Sefa Vlade? Odgovor je jednostavan. UopSte
ga nisu izabrali, nego su samo primili k znanju njegovo postav
ljenje. Na isti nain bi primili k znanju da je umesto Zelenovi
ca postavljen neko drugi, ili neko treei.

Stvar se ponavlja sa pitanjem o sastavu vlade. Struktura
i personalni sastav ministarskih resora predstavlja vrhunsku
temu parlamentarnog Zivota. San svakog politiara je da po
stane ministar. Unutarstranake borbe oko ministarskih mesta
u nekim strankama na Zapadu po svojoj zestini lice na pre
dizborna medustranaka nadmetanja. Stvar drugacije stoji u
SPS-u.Tu ne samo da nema sporova o kriterijima za zaposeda
nje ministarskih polozaja, nego, kako izgleda, uopSte nema ni
interesovanja za ovu zanimljivu temu. Naime, kako drugaije
nego nedostatkom interesovanja objasniti to da poslanici SPS
a ne znaju ime nijednog budueeg ministra. Verovatno im je
svejedno, ionako ce biti covek iz njihove stranke, a to je naj
vaZnije.

Naravno, s obzirom na sve ova, pitanje je da li i sam man
dator vlade R. (D.) Zelenovie zna imena svojih budueih mini
stara. Mozda i on eeka da mu budu saopStena, tj. da mu u Saku
bude tutnuta cedulja sa dvadesetak imena? Hoee li bar rukopis
biti dovoljno itak, da nam novi sef vlade ne zamuckuje kada
bude diktirao sastav svog kabineta?

Salu na stranu. Stvar je suvise ozbiljna da bi mogla biti
apsolvirana podsmesljivom primedbom na raun poslani
ka veeinske stranke u parlamentu, koji poslednji saznaju za
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svoje vlastite odluke. Takode, ne radi se o zaludnom pokusaju
demokratizacije takve ucmale stranke kao to je SPS. Skreta
nje painje na nedemokratske metode pri izboru efa vlade i
ministara treba da na vreme upozori na opasnost od erozije
srpskog parlamenta. Naravno da je naelno svejedno da li je
sefa vlade po vlastitoj slobodnoj volji imenovao predsednik, iii
je on samo saoptio ime koje mu je dostavila parlamentama
vecina. Kazem, nacelno. Medutim, za samu dinamiku parla
mentarnog zivota veoma je vazno da Ii je izbor efa vlade, pa
onda i ministara, usledio nakon rasprava u strand koja formira
vladu (u nasem slucaju to je SPS). U ovim raspravama verovat
no bi se ispoljilo nekoliko strategija za buduenost, pomenulo
bi se nekoliko linosti, za svaku od njih bio bi stvoren uzi iii
iri krug sledbenika, sa manje iii vie izrazenom namerom da
forsiraju svog kandidata.

Smisao ovakvih personalnih debata, koje se vode u svim
normalnim strankama i parlamentima na svetu, jeste da se te
stira podrka koju ee uZivati kandidat koji kona'no bude ime
novan. Na osnovu ovakve procedure izbora taj izabranik ce
znati Sta mu je zamereno, a Sta najeSee navodeno kao vrlina.
Once imari dovoljno elemenata da izgradi strategiju za moti
visanje svoje vlasrite stranke, svoje vlastite parlamentarne veei
ne.Jer, za neke grupe u toj vecini vaznije SU globalne ideoloke
vrednosti, za druge su opet znacajne regionalne teme, treci su
oportunisti, etvrti kritizeri itd.

Novi ef srpske vlade, zajedno sa svojim ministrima, lii
na bedz koji je naprosto zakaen za rever stranackog simpati
zera. Ne samo Sto e poslanici SPS-a po prirodi stvari biti de
motivisani da aktivno ucestvuju u radu vlade iji izbor je obav
ljen bez njihovog sadejstva. Jos vise od toga, ova vlada ce se
nalaziti u politikom bezvazduSnom prostoru. Onae, doduse,
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moei da racuna sa bezrezervnom poddkom glasacke masine u
parlamentu. Ali, ona nece znati Sta taj parlament zapravo mi
sli. U dugim decenijama posleratne istorije to nije bilo ni vai
no. Medutim, sada je to veoma vaino. Parlament je sada mesto
u kome drustveni interesi treba da budu prevedeni na jezik
politi kih odluka, mesto gde se politickom argumentacijom
opravdava zadovoljavanje jednih, a nezadovoljavanje drugih
interesa. Uesnici u toj politikoj argumentaciji su poslanici.
Vlada je samo izvrni organ parlamentarne veeine.

Teki problemi i promasaji socijalizma delom proisticu
odatle Sto je egzekutiva (u obliku Politbiroa iii nekog CK par
tije) u potpunosti u sebe apsorbovala delatnost zakonodavne
vlasti. Skupstina je bila samo fasada za neobuzdanu igru partij
ske ~izvrne vlasti". Povratak parlamentarizmu morao bi naj
pre da znadi pomeranje tezista i vraeanje dostojanstva Skupsti
ni. Hoee li se ovo pomeranje tezista desiti u Srbiji?

Stav,Novi Sad, 1. februar 1991.
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STA HoeEJNA

Pria je stara i sumoma. Bezeci od usta$kog terora srpski Zi
valj u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini odlazi u umu. Tako
nastaju partizani. Dakle, ne iz ideoloskog fara, politickog uve
renja iii viska patriotizma, nego iz gole nude. To je, naravno,
samo po'etak. Bilo je ljudi koji su posedovali ideoloski far i
politicka uverenja, i koji SU zeljno cekali da se pojavi neka ma
sovna nuzda, da bi je iskoristili za svoje ciljeve. Ti ljudi bili su
komunisti. Od jednostavne borbe za opstanak i za pravo na
ivot oni su napravili ideoloski rat za komunizam i ~bratstvo
i jedinstvo". ~Titovi partizani" rezultat su vezane trgovine. Ko
be±i od noa morae da potraZi utoite pod Sirokim skutom
komunisti'ke vojske.

Na taj nain od jedne evidenme i legitimne stvari postajc
zamagljena i sumnjiva rabota. U njenom rezultatu poniten je
njen uzrok. Kada je komunizam pobedio ispalo je da nikakvog
nacionalnog zloina nije ni bilo, nego da su svi otisli u Sumu
da se bore za raj komunizam. Jame i koncentracioni logori su
tabuizovani, govorilo se samo o razliitim fazama socijalisti
ke revolucije". Zloinci su stilizovani u ~okupatore i narodne
izdajnike", a njihovi inovi u ekscese koji nemaju nikakve veze
sa ~naSim narodima". Tako je Zrtvama oduzeto ne samo pra
vo na istorijsku satisfakciju, nego i moguenost da tragaju za
efikasnim sredstvima zaStite od eventualnog buduceg zlocina.
Cemu nepoverenje, kad stvarne ugrozenosti nikad nije ni bilo?
Ko sumnja, taj slabi ~bratstvo i jedinstvo" i neprijatelj je soci
jalizma.

274 POLIT1KA I DRUSTvO



Do pre neki dan je izgledalo da ova argumentacijska fi
gura pripada proslosti. Nuda srpskog naroda, a Kosovu, a
preko Drine", i dalje je eldorado za razlii te avanturist koji j
koriste kao odskonu dasku da bi se vinuli na politiko nebo;
medutim, nismo mogli sanjati da ~ neko skupiti toliko l·ini,.
ma da na toj nuzdi otvoreno z.apocne rekonstruk..:iju srukno11,
titoistiCkog komunizma. Taj neko je Politi'ka uprava SSNO
(Savezni sekretarijat narodne odbrane - prim. prir.).

Stanje u Jugoslaviji umnogome podseea na poslednje
predratne godine Kraljevine. A formiranje panijske milicijc i
,,cmih trojki" u Hrvatskoj, tajno naoruzavanje i kovanje pla
nova za konacni emicki obracun, direktno asocira na NOH
(Nezavisna driva Hrvatska- prim. prir.). Smrtna opasnost po
novo se nadvija nad ostatak onog naroda koji je jednom vee
desetkovan u interesu uspostavljanja jednonacionalne hrvat
ske drzave.

U tom trenutku uloga JNA, kao faktora koji znatno su
Lava manevarski prostor za nasilno presecanje etnikog vo
ra, postaje legitimna i preko potrebna. Naravno da svi znamo
da je to ideoloka vojska, da je u njoj sac:uvana najtvrda kost
komunistickog pokojnika. Medutim, uz ovu nesumnjivu ide
oloku obojenost ona ipak objektivno deluje kao zastitnik re
lativnog mira. Sve dok postoji JNA- tako se bar nadaju obic:ni
gradani - nemoguce je da stanovnici jednog sela u snu budu
pobijeni od stanovnika drugog sela.

Ovu oskudnu idilu razbija tzv. Informacija Politic:ke
uprave SSNO. Ona nas nemilosrdno vraea u 1941. Koristeci
cgzistencijalnu ugrozenost srpskog naroda u Hrvatskoj, iz koje
ugroz.enosti onda proistie ograniena i vrlo specifina legi
timnost JNA, Politika uprava SSNO ponavlja trik pomoeu
koga su komunisti pobedili pre pola veka. Zatitu ivota ona
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nudi pod uslovom da u vczanoj trgovini istovremeno bude
preuzeti komunizam.

Umesto da se ogranii na utvrdivanje injenica u vezi sa
formiranjem emicke partijske vojske u Hrvatskoj, na obezbedi
vanje mira dok traju politicki pregovori o sudbini Jugoslavijc
i na nadgledanju sprovodenja odluka koje ce iz tih pregovora
uslediti,JNA sebe promovise u sedmu, i to najveeu republiku.
Ona poinje da diktira politike uslove, sa drskom samouve
renoseu koja podseca na njenog nekadanjeg vrhovnog ko
mandanta. Ako je nju izabrao, koga ona predstavlja, na kojim
izborima je njen politi'kiprogram dobio poverenje gradana?

Jugoslavija mora biti ouvana kao federativna i kao soci
jalisti'ka, osnovna je poruka ovih naoruzanih branilaca ,,au
tohtonog komunizma".Zbog 'ega? Zato Sto to oni hoee! Dru
gi razlog nije naveden, jer drugi razlog nije ni potreban.

To Sta Politi'ka uprava SSNO hoe postaje va±no u kon
tekstu hrvatske krize. Ideoloski fanatizam konacno je ponovo
pronasao stvaru masovnu nuzdu, i ponovo pokufava da je
instrumentalizuje, kao to je to vee uinio 1941. Nije sluajno
ho je famozna Informacija objavljena u psihozi straha za srp
ski zivalj u Hrvatskoj. Ponuda o vezanoj trgovini vise je nego
jasna. Bicemo na vafoj strani ako pristanete na komunizam.
Branicemo Knin ako vi budete branili ~socijalistiku Jugosla
viju". Ova ponuda, kao i ona iz 1941, ima formu ucene. Kada
je zivot u pitanju, ideoloske slike blede. U ovom automatizmu
efoviJNA vide ansu za uspeh svog arhainog projekta. Samo
joS treba ubediti srpski narod da ga jedino komunizam spasa
va od unistenja. Posle e pria da se odvija sama od sebe.

Najgora stvar za srpski narod je u ovom veku bila NOH.
Druga najgora stvar bio je komunizam, koji je nakon toga usle
dio. U NDH su ljudi gubilizivot. U komunizmu su gubili svo-
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ju proslost, pravo na istinu, gubili su dostojanstvo, smisao za
politicku egzistenciju. Neu da kaiem da je drugim narodima
u Jugoslaviji komunizam bio lak, da pod njim nisu gubili. Ali
oni su pod njegovim okriljem bar stekli pretpostavke za svoju
driavnost, koju ranije vekovima (a neki i nikad) nisu imali. A
srpski narod je kao narod samo gubio. Na osnovu privilegija
pojedinaca (pre svega u vojsci, policiji i ddavnoj upravi) Sirena
je prica o privilegijama naroda u celini. I Sirena je animoznost
prema njemu. Kao da je srpski narod imao nesto od toga Sto je
u Titovoj sviti bilo najvise Srba!

Jugoslavija koja bi bila obnovljena na platformi lnforma
cije Politicke uprave SSNO bila bi katastrofa za srpski narod.
Ta driava njemu nista ne bi donela, a bio bi jedini odgovo
ran za nju. Svakom ko nije u potpunosti izgubio smisao za
realnost jasno je da federalna ddava moz.e biti obnovljena
samo uz primenu znatne doze nasilja. A vraanj e njenog soci
jalistickog karaktera iziskivalo bi intenziviranje tog nasilja do
nepredvidivih razmera. Ko z.eli za to da preuzme odgovomost?
Koji smisao bi taj projekt trebalo da ima? Kome bi takva drzava
koristila? Zar sve to, samo da bi ideoloske makete nostalginih
generala bile pretvorene u stvarnost? Pa neka koSta ta kota?

Ako hoee i ako moe bilo Sta da uini, JNA treba da
obezbedi formalni okvir za neometano odvijanje politickog
procesa, na cijem kraju ee stajati odluka o sudbini Jugoslavije.
JNA treba da iskljuivo nadzire sredstva kojima se ucesnici u
politikom procesu koriste, tj. da obezbedi primenu iskl juei
vo politikih sredstava. Ona mora da nastupa kao drzavna, a
ne kao partijska ili ideoloka vojska. Sve dok konani dogovor
nije postignut,Jugoslavija kao drava nesumnj ivo postoji. A u
elementamu definiciju dd.ave spada iskljuivi monopol nad
sredstvima fzike prisile. Zatita ovog monopola-i to mnogo
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energi'nija zatita nego ona koja je do sada ispoljcna od sra
ne JNA - toliko evidentno je legitimna, da je ne treba nikom
objaSnjavati. Medutim, pokuaj uspostavljanja monopola nad
ideologijom u potpunosti rui legitimnost JNA. Taj pokuaj
ozbiljno dovodi u sumnju i onu prethodnu, nesumnjivu le
gitimnost. Jer, ako JNA sprecava formiranje ideolokih vojski
zbog toga da bi uspostavila neku svoju ideologiju, onda ona ne
nastupa kao drzavna vojska i ne moe se pozivati na drzavno
pravo iskljucivog monopola nad sredstvima fizicke prisile. U
tom sluaju, ona je samo jedna od strana u sporu. Cinjenica da
poseduje najvie oruzja tada nimalo ne uveeava njeno pravo,
nego ga ini jo sumnjivijim nego to ono jeste.

Ako se JNA uspostavi kao sedma republika u jugoslo
venskoj raomonijadi, nastaee potreba za nekim novim fakto
rom koji bi garantovao formalni okvic za odvijanje politikog
procesa o sudbini Jugoslavije. Taj faktor ee onda biti medu
narodna arbitraZa. Ona, sama po sebi, ne predstavlja nikakvu
opasnost za interese srpskog naroda. Najveea opasnost za te
interese jeste navodna nufoost izbora izmedu NDH i ,,socija
listike federacije". Medutim, ova alternativa je lazna. Postoji
treca, cetvrta, peta mogucnost. U svima njima je i za srpski na
rod (kao i za ostale) sadrano vise sree nego u ovoj zloslutnoj
altemativi iz 1941.

Stav,Novi Sad, 15. februar 1991.
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LESTVICA NASEG PROPADANJA

Srpskom rezimu polo je za rukom da nizom dobro plasira
nih pogrenih poteza stvori konstelaciju dvostruke misolovke.
Haka konferencija (sazvana sa namerom EU da se Jugoslavija
ouva ili bar omoguci njen miran raspad - prim. prir.) je samo
jedan, ne i najznacajniji, izraz ove konstelacije. Pokajaees se
ako uzmes, pokajaces se ako ne uzme. Cak ni odlaganje nije
preporueljivo, jer kasnije es se jos vise pokajati, bilo Sta da
uradis.

Negativna dilema je globalna i tie se politicke strategije
srpskog politiCkog vrha u poslednje dve, tri godine. Ovom stra
tcgijom nabusitog i osionog ponasanja doslo je do uvreiva
nja neceg sto novinari zovu negati vnim imidom Srbije, a Sto
jc u stvari mnogo vise od toga. Ne radi se samo o imidz.u, nego
i o simbolickoj poziciji Srbije u svetskom simbolikom poret
ku. To mesto je takvo da, simboliki posmatrano, svaka, pa i
najmanja pobeda Srbije u jugoslovenskom konfliktu (pa ak i
sve ono sto bi moglo da li i na pobedu) automatski predstavlja
poraz celog Zapada. Srpski rez.im je polupao previse porcela
na da bi mogao raunati na nezainteresovanu i ravnodusnu
okolinu. Nije rec pretez.no o fakti&kim, nego u prvoj liniji o
simbolickim odnosima. Svojom nezgrapnom politikom zva
nini predstavnici Srbije iritirali su sluh, ukus i oseeaj mere.
Radi se, dakle, o politicko estetskim culima. 0 tome da je u
savremenoj politickoj civilizaciji vaino i kako se nesto radi, a
ne samo da li se radi.
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Ujedinismo Evropu

Bilo kako bilo, rezultat nadmenog autizma srpskog rezima
sastoji se u tome da je na Zapadu postalo pitanje politikog
morala biti protiv Srbije. Takvo jedinstvo nije postojalo 'ak
ni u sludaju intervencije u Iraku. Srbija je, makar za trenutak,
ujedinila konzervativce, liberale, socijaldemokrate brojnih ze
malja i parlamenata. Ljubitelji teorije zavere imaee tekoee da
objasne kako su se na antisrpskoj gomili jednom na$li siroma$
ni i bogati, katolici, protestanti i pravoslavci, neposredni susedi
kao i zemlje na drugim kontinentima.

Ovo je samo jedna strana pomenute negativne dileme.
Srbija ne moze da pobedi jer bi svaki ustupak srpskom reimu
bio u svetskoj politickoj javnosti protumacen kao izraz osedji
ve i opasne slabosti Zapada.

Jo veei na problem sadrzan je u drugom delu dileme.
On glasi: svaki poraz srpskog rezima identi'an je sa porazom
Srbije kao republike, a mozda i sa porazom celog srpskog na
roda u okvirima sadanje Jugoslavije. Kod termina poraz ovde
ne mislim na moralnu dimenziju, nego na faktike odnose, na
socijalnu, privrednu i civilizacijsku katastrofu koja bi pogodila
sve gradane Srbije u sluaju da se ratno-politiki konflikt u
Jugoslaviji zavrsi zvaninim porazom onog Sto se zove ~srpska
koncepcija".

Da Ii postoji put izmedu pobede i poraza? Jer, o pobedi
ne treba ni sanjati; a zeleti poraz, samo zato da bi uz sve nas
gubitnik bio i Miloevi, izraz je politike neodgovornosti.

Put izmedu pobede i poraza ne nalazi se u odlaganju,
jer vreme samo po sebi nije saveznik, a u sluaju Srbije ono je
pre protivnik. ReSenje je u izbegavanju dvostruke mifolovke.
Potrebno je detaljno analizirati sve najgrublje greke koje je
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srpski rezim pocinio a koje su dovele do toga da merodavni
svetsko-politicki krugovi vide u Srbiji nekog ko se ne pridriava
clementamih pravila igre i koga treba diskvalifikovati.

Gore odporaza

Neophodno je sainiti detaljan plan povratka Srbije u simbo
liki poredak Zapada. Detaljan, u smislu da obuhvata kako
politicko delovanje, tako i njegovo verbalno i simboliko is
poljavanje. Dakle, i politike odluke, ali i nacin davanja izjava
i ponasanja u Parlamentu. Srpski rezim moze da smatra Par
lament neobaveznom i neodgovornom brbljaonicom. Medu
tim, kada se iseci agresivnih i sovinistickih beseda emituju
u nekoj dalekoj zemlji, njeni TV gledaoci ee na osnovu tih
izvestaja donositi neposredne zakljucke o Srbiji.

Jednostavno receno, jugoslovenska kriza sve je blia
trenutku u kome cc se sklapati ugovori, privremeni iii trajni.
Ne samo ugovori o miru, nego i oni koji ee se ticati budueeg
uredenja ovog dela Balkana. Kako sada stvari stoje, Srbija ima
sasvim sumnjiv kredibilitet. Kao ugovoma strana ona ce zbog
umanjenog kredibiliteta biti opterecena mnogo tezim uslovi
ma nego Sto je to nuz.no i normalno.

Ukoliko srpski rezim i nije iskljucivi krivac za jugoslo
vensku drzavnu i medunacionalnu krizu, mozemo ga smatrati
iskl ju'ivo odgovornim za polit iCki kredibilitet Srbije. Ne uCini
li pod hitno odluene korake u pravcu povecanja svog kredi
biliteta, lako mu se moze desiti da bude proglasen ugovorno
nesposobnim. A to je za jednu stepenicu ispod poraza. A kada
nas na nju spuste, mozda eemo otkriti da lestvica naseg propa
danja see jo5 dublje?

Stav,Novi Sad, 15. novembar 1991.
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PROSJAKA ELEGIJA

Kada je privreda Srbije bila jos ravna, mada dfombasta po
ljana, moglo se voziti u 'etvrtoj brzini. Malo prelivanja, malo
primamih emisija, malo upada u platni sistem. Uz to, krediti
od strane Narodne banke Jugoslavije, rok vraanja nepoznat.
Majstor te vofoje u etvrtoj brzini bio je Stanko Radmilovie
(predsednik Izvrnog veea Skuptine SR Srbije 1989-1991 -
prim. prir.). Iskreno receno, nikakvo posebno majstorstvo tu
nije bilo potrebno. PotpisujeS i euti. Ponekad obide poneko
preduzeee, tek da ljudi vide da i na$a ma$ina ima Sofera. A
kola su zapravo isla sama od sebe. Uz truckanje, ali bez veih
napora.

Onda je dosla prva ozbiljna uzbrdica. Saltovanje u treu
brzinu. Zelenovie. Nije se vise moglo neselektivno grabiti. I
sam prethodnik, Radmilovie, upozorio je na to da je on bio
poslednji predsednik Vlade Srbije koji je mogao bezbrizno da
zahvata sa svih strana. Sada poinje metodsko zahvatanje, po
znatije pod nazivom ,,otvaranje velikih sistema". A metoda je
jednostavna. Identifikuju se veliki proizvodaci novca, naftna
industrija, energetika i slicno. Povefo se u ,,sistem", dovedu
pod jedinstvenu komandu, tj. njihove pare se usmere u zajed
niku kasu, a klju' od kase se poveri vladi. Cista racunica. Kla
sican primer prilagodavanja vozaca uslovima voznje. Naravno,
ni u ovoj fazi nije neophodna posebna vetina. Treea brzina ne
zahteva vrhunske vozace. Potrebni su izvezbani prsti da prili
kom presecanja svedanih traka ne dode do samopovredivanja.
Potreban je imidz velikosistemasa, male suve teorije, Srbija-si-
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stem, brze pruge, nova tehnologija itd. Sve ostalo dolazi samo
po sebi.

Nepogoda je u tome Sto i ova deonica traje samo odre
deno vreme. Put nakon toga postaje znatno strmiji. Nuzno jc
prebacivanje u drugu brzinu. A to je vec voznja pod tenzijom.
Potrebna je koncentracija, istrajnost, zagriienost. Teren je te
iak, treba ga pazljivo savladati. Vozaci se smenjuju. Odavno je
zaboravljena lagodna ravnica Stanka Radmiloviea. A i ,,veliki
sistemi" su dali Sta su mogli. Posto Srbija nije Kuvajt, ona moze
da Zivi samo od poreza na naftu, ali ne i od proizvodnje nafte.

Pare po svaku cenu

Jednom reeju, voZnja u drugoj brzini sugeri e temeljni rad,
veei utrosak vremena i energije za postizanje manjeg efekta.
Novae se sada ne maze telefonom narueiti od Centralne ban
ke, ne moze se pokupiti poddavljenjem bogatih preduzeea.
Novae se mora skupljati u skoro pea&kom hodu od preduzeea
do preduzeea. I naravno, mora se zahtevati tvrdo i odluno,
ako treba uz blago podvikivanje i poneku pretnju.

Na osnovu svega ovoga ispada da su nae vlade zapra
vo organizaeija za ,,uterivanje" novea. Tj. da se njihov osnovni
smisao sastoji u tome da iz drutva i privrede izvuku Sto vie
para, pa to onda cine na razliite naine, u skladu sa trenutnim
stanjem tog drustva i te privrede.

Ovaj utisak je ispravan. Nije potrebno mnogo obrazlaga
nja da bi se pokazala njegova tanost. Pre svega, svima je jasno
da nase vlade, prosle, kao i buduee, nemaju i neee imati nika
kve veze sa vodenjem politike. Politiku vodi neko drugi, ne vla
da. Vlada se, navodno, bavi privredom. Medutim, dovoljno je
baciti povrsan pogled na sve aktivnosti koje su nase dosadanje
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vlade preduzele u interesu privrede, pa ustanoviti da to bavlje
nje privredom uopte nema smisao, da su npr. vlade neki servis
iii pomagac privrede, iii da joj na bilo koji nain otklanjaju td
koee i prepreke u funkcionisanju. Vlade to ne rade. Nae vlade
privredi propisuju kako treba da se ponaSa. Istini za volju, one
ne insistiraju preterano na svojim propisima. Ali, vrlo odlucno
insistiraju na svom ~pravu" da na osnovu ove komandne pozi
cije ,,odliju" u svoju kasu najveei deo novostvorene vrednosti
(kada do takvog stvaranja dode). Veei deo tih sredstava vlada
prodistribuira, onome kome ona hoee. A to znai , svojoj poli
tikoj klijenteli.

Porezna zivot

Bez mogunosti da najveci deo ostvarene vrednosti slije u jed
nu kasu, i da onda odlu'uje o tome ko ee koliko da dobije
(putem kredita, investicija, intervencija, budzetske potronje
itd), bez moguenosti da odlucuje ko ee dobiti, a ko neee dobiti
plate, iii cc ih dobiti sa zaka$njenjem, bez svega toga ne bi bilo
socijalizma, pa ni socijalizma u Srbiji.

Nepodeljeni ostatak, onaj deo koji ostane u kasi nakon
centralne redistribucije, trosi politicki i drfavni aparat. To
su njegovi ~troskovi odrzavanja". A poto u socijalizmu nije
poznata razlika izmedu driave i parrije na vlasti, a esto nije
poznata ni razlika izmedu line koristi funkcionera i njihove
profesionalne potrosnje, jasno je da ponekad ovaj ,,ostatak"
moze da bude pozama$an. Sto je veea partija na vlasti, to je
veea drava, pa dakle, to su veei troSkovi.

Svi znaju da druga brzina nije poslednja brzina. Ima
strmina koje se njomc nc mogu savladati. Ima gudura gdc
pomaze samo prebacivanjc u prvu brzinu. Pa onda puzevim
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korakom. U naem slueaju, ta prva brzina nc bi znaala sistc
matsko peljesenje sve manjih i manjih preduzeea. Ona cc biti
opeljesena u drugoj brzini. Pa kakva cc to onda biti narcdna
vlada, vlada prve brzine? Od kakvih ljudi cc biti sastavljcna i
kakav ee biti njen metod rada?

Vlada prve brzine ee iei od stana do stana, uzimacc lju
dima burme, laneiee, srebrno posude i sline predmete. To ee
biti oblik poreza prilagoden ~slozenim uslovima" u kojima cc
se drustvo i privreda Srbije ubrzo naei.

Ko ee biti predsednik te nove vlade? Zar je to va±no? Va±
no je da se dalje od toga ne moze.Tj. vaz.no je dace ta vlada prvc
brzine istovremeno biti poslednja socijalisti'ka vlada u Srbiji.

Stav,Novi Sad, 10. januar 1992.
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SrA 'EkA SRB1JU

OD PREVIE DO PREMALO

Konano je laknulo onima koji su se vee mesecima pitali zbog
ega srpski rezim ne definise ,,ratne ciljeve Srbije". Pre neko
liko dana dobili su definitivan odgovor. ,.Rami ciljevi Srbije"
sve vreme ratnih sukoba ostali su neodredeni zbog toga da
bi svaki ishod mogao da bude prikazan kao pobeda politike
srpskog rdima. Ako citamo poslednje saopstenje SPS-a, koja
ponavljaju Milosevicevu argumentaciju, zaokrufenu u otvore
nom pismu (Milanu) Babieu (predsednik SDS u SAO Krajini
- prim. prir.), cilj nacionalne politike Srbije je zapravo oduvek
bio - dolazak plavih lemova na srpske teritorije u Hrvatskoj.
Kada akademici SANU budu proueili ovu novu poslanicu, ve
rovatno ce smisliti uverljivu argumentaciju da ubede narod
kako je dolazak plavih Slemova vrhunac srpskog nacionalnog
programa od Garasaninovog ,,Nacertanija" do ,.Memorandu
ma" i Milosevieevog Pisma.

Ima tu, naravno, i jedan mali problem. Ako je uspostavlja
nje mira glavni cilj Miloseviceve politike u Krajini, zbog cega je
mir posle rata bolji od mira pre rata? Zar samo zbog onih par hi
Ijada vojnika sa plavim lemovima, koji treba da nadgledaju jer
hiljada kvadratnih kilometara teritorija nekadasnje Vojne grani
ce?Ako su tamosnji Srbi u svakodnevnoj zivotnoj opasnosti od
hrvatskog rezima, ko moze verovati da ce ih zastititi nekolicina
vojnika, uz to, ne preterano motivisanih da ostave svoje kosti
na Balkanu? A ako je opasnost talco mala da su i oni dovoljna
garancija, onda se postavlja pitanje smisla rata koji je voden.
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Naravno, iako sa najviseg mesta, tj. iz Milosevieeve kne
ieve kancelarije", nikada nije saopsten politicki cilj Srbijc u
ratu,svima je jasno da se tu nije radilo bas o istom apsurdu, tj.
o ratu i ji je jedini cilj da se rat zavrsi. Bilo je i te kako ratnih
ciljeva. Saopstavali su ih funkcioneri srpske driave, vladajuee
stranke, publicistiki portparoli vlasti, ratni komentatori SPS
ove TV itd. Crtale su se 'ak i karte, neuvijeno se govorilo o
naSim novim zapadnim granicama".

Prvi broj Epoha, glasila SPS-a, bio je tematski. Naravno,
posveen pitanju o ~nasim novim granicama". Dovoljno je
reei da socijalistiki geopolitieari nisu skrtaril i kada je trebalo
zaokruZiti ono Sto po ~etnickom, istorijskom i svakom dru
gom pravu" pripada ,,nama". A bivSi potpredsednik bivse via
de potrosio je na desetine minuta u glavnim TV-Dnevnicima
(poglavito TV Novi Sad) da bi narodu objasnio da Hrvatska
nije Hrvatska, nego da se ono Sto mi mislimo da je Hrvatska u
stvari sastoji od Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. A ono Sto nije
hrvatsko (Dalmacija, Slavonija), to moze da bude nase.

Neizddiva i sramna bese ta geopoliticka onanija, to sva
kodnevno uareno topografisanje, to intirnizovanje sa nikad
ranije pomenutim zaseocima po Slavoniji. Popaljeni ratni
izvestaci u nezaobilaznim maskirnirn uniforrnarna su sa toliko
odusevljenja govorili o Borovu Selu, da je malo nedostajalo
pa da ga predloie za glavni grad neke Kmje Jugoslavije, iii bar
Pro5irene Srbije.

I

Ispod apsolutne nule

Zanos je prosao, akademici posrarnljeno sklanjaju geografskc
karte sa svojih pisacih stolova, jastrebovi postaju golubovi. Tre
bae izvesno vreme da svojim rodacima, komijama, studen
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tima, prolaznicima objasne da su oni zapravo oduvek bili za
plave !lemove, protiv besmislenog rata, za mir i razumevanje
medu narodima. Ali, uspece oni vee svima da razloe da se
nisu promenili oni, nego okolnosti, da njihova politika nije
dozivela poraz, nego pobedu.

Medutim, notorna je cinjenica da srpska stvar danas stoji
daleko loije nego pre hrvatskog rata, a da je pozicija Hrvatske
danas znatno povoljnija nego na pocetku jugoslovenske ddav
ne drame. U tom ratu su, kako trenutno stoje stvari, izgubili i
Srbija i Srbi izvan Srbije. Ozbiljno je ugrozen njihov kredibili
tet u bilo kakvim medunarodnim pregovorima. Njihova vero
dostojnost u Jugoslaviji na najnifoj je tacki otkako postoje po
litiki kontakti izmedu balkanskih naroda koji five na ovom
prostoru. A sve to je rezultat politike Slobodana Milosevica.

Srpski reiim nije mogao da znatnije uti'e na pona$anje
Tudmanove vlasti, niti da amortizuje njene iracionalne pote
ze. Ali, mogao je da vodi jasnu i doslednu politiku, koju bi
svi razumeli i koja bi se dala prevesti na jezik medunarodnih
normi i konvencija. Umesto toga, ova politika je bila nepred
vidiva, nejasna, neiskrena, nasilnika, neartikulisana, nekomu
nikativna. Po svojoj osnovnoj pozi ona je bila maksimalisti'ka.
Posto smo najbrojniji i najjai, bide onako kako mi kazemo.
Ko nece milom, hoce silom. Opijenost fiktivnim kvantitetom
- metafizika brojeva - i to na najvulgarniji nain, tako to se
instrumentalizovao broj vlastitih sunarodnika, zbrajao sa bro
jem bojevih glava i artiljerijskih oruda, i sve to suprotstavljalo
ostatku sveta", dekadentnoj Evropi, trulom Zapadu.

Iz svega toga mogla je da proizade samo nesreea. Tako se
i desilo. Omnipotencija Viteza od Osme sednice, koji je Evro
pu pobrkao sa Centralnim komitetom SK Srbije, a (Dfordza)
Bua sa (Ivanom) Stambolieem, zavrava se kao vezbanje u kle
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anju i kajanju. Sada je manji od makovog zma onaj koji je
jos nedavno hteo da koriguje Cara Lazara, i da dokae da jc
carstvo zemaljsko Srbima na dohvat ruke.

Kao Sto u svom hvalisanju nije poznavao mcru ni grani
cu, tako je i u kajanju izgubio smisao za ukus. Postao je veei
katolik od pape, i dobrovoljno na sebe preuzeo obavczu da
,,urazumi" (Milana) Babica, koga je sam stvorio prema vlasti
tom liku. Nije mu bilo dovoljno da ga se odrekne, da zanijccc
bilo kakvu vezu sa njim, da prepusti plavim i svakim drugim
lemovima da izadu sa njim na kraj.

Ponudio se da lino obavi taj zadatak jer, kao sto je pozna
to, uvek je imao inicijativu, jos dok je bio bankarski inovnik.

Krtica na kamenu

Maksimalistika nacionalna politika Slobodana Milo5evia
izduvana je kao prazan halon. Ne samo Sto je promasila svc
svoje ciljeve, nego je kompromitovala i diskreditovala i sam
pojam srpskog nacionalnog interesa. Fatalni krug je na taj na
cin zatvoren. Posto je srpski nacionalni interes predao u rukc
bogovima rata,Milo$evie je doao do take u kojoj svaki zahtev
za mir znaci negiranje iii precutkivanje srpskog nacionalnog
interesa. Zbog toga ne iznenaduje sto se u njegovom predu
gaCkom pismu Babieu nijednom reju ne pominje pravo srp
skog naroda na samoopredeljenje, svuda gde taj narod zivi na
kompaktnim teritorijama i sa etnickom vecinom. Covck koji
je svima probio glavu neobienim zahtevom da svi Srbi five u
jednoj drz.avi, sada u ime Srba iz Krajina odustaje od zahteva
da se slobodno izjasne u kojoj ddavi iele da iive.

Ovim razvojem je srpski nacionalni interes dospeo u kri
ticnu situaciju. Moida cak u opasnost da bude potpuno poni

RASPRAVE, CLANCI I ESEJI 289



Sten, da se na zvaninim medunarodnim mestima glasno ne
pominje, kao da je neka nepristojna i skaredna rec. Dospeli
smo u situaciju da se izvinjavamo Sto smo Srbi, da se pravda
mo iii izbegavamo sve razgovore na tu temu.

Jedini put iz ovog corsokaka jeste put destrukcije Milo
kvicevog pojma srpskog nacionalnog interesa. Neophodno je,
najpre, pokazati da ovaj interes, ni u jednoj svojoj dimenziji,
nije u nekoj vezi sa represivnim, nasilnim iii cak ratnim sred
stvima. Srpski nacionalni interes, kao interes naroda koji nije
etni'ki ni teritorijalno homogen, po svojoj sustini trafi demo
kratska sredstva svoga ostvarenja.

To, naravno, ne znai da miroljubivost treba tumaiti kao
odustajanje od svih zahteva koji se ticu kolektivnog identiteta.
Zahtev Srba u pograninim regijama Hrvatske da budu izuze
ti od nadle.foosti buduce hrvatske nacionalne drfave u potpu
nosti je legitiman i ni u kom slucaju ga ne treba odbaciti kao
ratnohuka'ki. Time to je u Briselu izjavio da srpsko pitanje
u Hrvatskoj nije teritorijalno pitanje, Milosevic je zajedno sa
prljavom vodom rata iz korita izbacio dete nacionalnog in
teresa. Jer, naravno da je pitanje Srba u Kninu jedno teritori
jalno pitanje. To to ga je Miloevie pokuao reiti ratom, i to
ratom protiv celog sveta, govori neto o samom Milo5evieu, a
ne o tom pitanju. Glacko pretvaranje Srba u nacionalnu ma
njinu hrvatske nacionalne dr±ave ne predstavlja prizemljenje
maksimalistike teorije o ,,svim Srbima u jednoj drZavi", nego
odustajanje od legitimnog prava jednog naroda da u trenutku
driavne transformacije slobodno odluci o vlastitoj dravnoj
organizaciji.Jastreb nije postao golub, nego krtica.

Oigledno, glavni problem nisu odluke koje Miloevi¢
danas donosi, u tom smislu Sto bi te odluke mogle biti isprav
ne ili pogrene. Glavni problem su pogresne odluke koje je
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godinama donosio i koje se samo delimino mogu anulirati,
i to samo njegovim bezuslovnim odlaskom. Drugim re'ima,
Milo!evic danas, pa damu je na raspolaganju i sva pamct svcta,
maze da donese samo jednu jedinu ispr-avnu odluku - da ode.
Svc druge odluke su pogrene.

Stav,Novi Sad, 24. januar 1992,
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GRESKA BEZ POPRAVKE

Termin nacionalni izdajnik je staljinisticki termin i najradije ga
ne bih koristio.No, mislim da se moe govoriti o onima koji su
nacionalni interes iskoristili kao sredstvo za neke druge ciljeve.
Medu prvima je to u'inio Slobodan Milo5evie. On je srpsko na
cionalno pitanje iskoristio kao sredstvo za ostvarenje koncepta
Jugoslavije koji je smdten negde izmedu snova vojnog vrha i
snova stranke Saveza komunista - pokreta zajugoslaviju.

Ne mislim da je Slobodan Milosevic izdao srpski nacio
nalni interes, ali mislim da je doprineo njegovom porazu time
Sto ga nije shvatio kao vrednost po sebi vee kao sredstvo za
mobilisanje ljudi - da bi onda kada se mobilisu bili iskorieeni
za neke druge ciljeve. Njegov cilj je bio: Jugoslavija - i to Soci
jalistikaJugoslavija - a za ostvarenje tog cilja njegovo sredstvo
su bili Srbi. Zbog toga je nacionalni interes kompromitovan.
Naime, onog trenutka kada se takva Jugoslavija pokazala kao
kompromitantna stvar, onda je i sredstvo bilo kompromito
vano.

Da je od samog pocetka - kada je Jugoslavija po'ela da se
raspada -- Milo5evie rekao: ~Na cilj je da srpski narod dobije
pravo na samoopredeljenje" - dakle, ne da srpski narod Zivi u Ju
goslaviji nego da se opredeli onako kako hoee, a kad se opredeli
onda ee videti u kakvoj drzavi Zeli da Livi - tada bi naa pozicija
u svetu bila visestruko povoljnija. Ovako, Milosevic je rekao da
srpski narod treba da dobije pravo da ostane u Jugoslaviji, a po
to su svi znali dajugoslavije nema, onda je to znailo da srpski
narod nema gde da ostane i time je Milosevic oslabio opoziciju i
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Krajine i Bosne i svih Srba u Jugoslaviji. Sada jc to jedan ire
verzibilan proces bez moguenosti da se ta greska ispravi-i mi
€emo narednih deset ili dvadcsct godina imati posla s tom njc
govom fatalnom stratcgijom instrumcntalizovanja nacional
nih ciljcva.

Borba, Bcograd, 21-22.mart 1992.
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DEMOKRATSKE TRADICIJE I SAVREMENOST

Najnovije promene u lstocnoj Evropi su potvrdile izuzetan
znaaj tradicije. Gotovo da se sa naunom preciznoeu mo
glo predvideti kako ee u zemljama sa razliitom tradicijom te
transformacije proticati. U Cehoslovakoj, gde se odvija ,,nez
na revolucija", u Madarskoj iii Bugarskoj, kao mesovitim pred
modemo-modemim zemljama, i konacno, na drugom polu u
Rumuniji i azijskom delu Sovjetskog Saveza.

Tee je ovo opste saznanje konkretizovati, pa reei kako
tradicija, ako je demokratska, ostaje ziva, uprkos visedecenij
skom suspendovanju demokratije. Koliko dugo ona ostaje
ziva? Pola veka, vek, iii jos duze. Koji njeni slojevi? Institucije,
socijalno-psiholoki obrasci pona$anja, i delovanja, obi'aj
nost?Oito da institucije nisu presudne, jer uprkos njihovom
konsekvenmom ukidanju demokratska tradicija nastavlja svo
je dejstvo.

Takode je malo verovatno da osnovnu ulogu u tradiranju
tradicije igra empirijska socijalizacija. Ogroman broj uesnika
u 'ehoslova'koj i istononema'koj buni bili su ljudi koji su
rodenii socijalizovani u nedemokratskom uredenju.

Dakle, neophodno je traZiti dublje nivoe konstitucije i
prenosenja demokratske tradicije. A za to je neophodno bar
priblino locirati jezgro tog demokratskog, da bismo onda
mogli istraiivati njegovo postojanje u nekoj tradiciji, njegovu
rezistentnost na ugrozavanje, i konaeno, puteve i forme njego
vog prenosenja u antidemokratskim vremenima.
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Predlaem da kao jezgro demokratske tradicije ne uzme
mo, kao sto je to uobieajeno, drzavno-politieku nezavisnost,
parlamentarizam, pa ak ni ekonomski liberalizam. Sve to su
oblici u kojima se demokratsko jezgro izrazava, ali koji mogu
da nastanu i bez njega.

Kao jezgro onog demokratskog uzmimo lina i subjektiv
na prava. Odmah cu razjasniti Sta pod tim mislim. Ali vee na
poetku nastaje izvesna nedoumica. Zar u pojmu demokratije
nije misljen ,,narod", dok u pojmu subjektivnih prava imamo
posla sa individualizovanim ljudima koji su postali linosti,
i utoliko su dosli u odnos tenzije prema kolektivu, pa time
i prema narodu? I zaista, novovekovno dogadanje demokratije
razbija sam taj pojam. Za to dogadanje je manje vazno da se
neke stvari zbivaju, dok je vaznije ko je njihov nosilac. Lako je
ilustrovati ovu tvrdnju. Prema klasinom pojmu demokratije
masovni nacional-soc. plebiscit, iii iranska ,,revolucija", nosili
bi znatne demokratske crte. Njihov represivni karakter je oit,
ali ni klasine demokratske manifestacije nisu bez represivnog
uinka na manjine koje se ne slazu sa odlukama veeine.

llldividualizovanje je sredinji dogadaj novog veka, doga
daj koji daje novo znaenje i pojmu demokratije, izvodeci taj
pojam napolje iz samog sebe. A proces individualizovanja je
vezan za nastanak sfere onog privatnog, lienog, subjektivnog.

Zelim da naglasim razliku izmedu intimnog, pojedinac
no-linog nivoa konstitucije individualnosti, i njenih razli i
tih formi ispoljavanja, kako u civilnom pravu tako i u ustavnom
pravu. Ovo je za istraZivaa jako va&no, jer odlu'uje gde ee on
traziti temelj demokratske kulture: u ekonomskim pravima in
dividuuma, njegovom pravu da sklapa ugovore, da bude odgo
voran za svoje poslovanje, u politickoj sferi, u njegovom pravu
da bira i da bude biran, tj. u pravu na politiko reprezentova-
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nje ili, kona'no, u ustavnom garantovanju ovih prava. Pitanjc
je vaino, jer postoje tradicije u kojima su prisutni samo neki
od ovih elemenata.

Istorija nam moe pomoei, utoliko Sto pokazuje da se
ovdc zaista radi o razlii tim linijama tradicije. One se dodiruju
i povremeno stapaju, ali se ipak mogu posmatrati odvojeno.
Jedna ide preko razvoja privrednih sloboda, tj. materijalne au
tonomije. Medutim, i pored ra$irenog uverenja o primatu ma
terijalne autonomije, vaino je primetiti da su govorna prava
individuuma (kao osnova ekonomskih subjektivnih prava, iz
medu ostalog i prava na privatnu svojinu), koja su nastala u 16.
veku u Zapadnoj Evropi, poivala na specif'noj argumentacji.
Ta figura ugovorne autonomije obuhvata samo jednu dimen
ziju subjektivnog prava. Druga dimenzija je pravo na dostojan
stvo linosti. Ono se, ponekad, pravno obrazlaze po analogiji sa
ckonomskim pravima, npr. pravo na vlastito ime ili sliku, ali se
ocigledno ne moze zasnivati na njima.

Uz ugovorni model autonomije nuzno je bilo uvesti i
politiki. On se izrazava u pravu na politicko reprezentovanje
koje profesorski, tj. filozofski utemeljuje nemako prirodno
pravo, a socijalno-teorijski engleska teorija 17.i 18. veka.

Medutim, nije teko primetiti da je jezgro subjektivnog
prava, tj. pravo na dostojanstvo linosti, zapravo nepolitiko.
Za njegovo realizovanje neophodan je odredeni politiki po
redak, ali se to pravo ne iscrpljuje u njemu. Drugim reeima,
pravo na dostojanstvo je samo posredno politiko pravo.

Dakle, institucije ugovorne slobode i ekonomske nczavi
snosti , politikih sloboda i politickog reprezentovanja, konac
no, njihovo ustavno utemeljenje, sve to predstavlja metodu re
alizacije prava na dostojanstvo linosti kao jezgra subjektivnih
prava, ali nista vie. Moguee je zamisliti druStvo koje poseduje
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sve nabrojane institucije, a koje ipak nije stabilno demokrat
sko drustvo.

Time smo doli do problema nase demokratske tradicije.
Nju posmatram upravo kao manje ili vise protivrenu kombi
naciju nabrojanih institucija, uz istovremenu izrazitu defici
tarnost na ovoj ravni socijalne konstitucije na kojoj se formira
individualnost. Nama nedostaju velika istrazivanja socijalog
statusa privatnosti, intimnosti, individualnosti u Srbiji pre Prvog
svetskog rata. Medutim, dokumenti politicke istorije uverljivo
pokazuju da je to polje prepuno lomova i tenzija. Na temeljima
ruralne i patrijarhalne kulture nastaju institucije individuali
zovanog drustva. Nestabilnost tih institucija moze se objasniti
nestabilnosu njihove osnove, jer njihova prirodna osnova je
ste jedno individualizovano drutvo, kojeg kod nas nema.

Evoluciono je neverovatno i zaista izuzetno Sto na tako
nepovoljnoj socijalnoj osnovi nastaje takva politicka konstitu
cija.Medutim, ako danas pokusavamo da objasnimo nase savre
mene probleme,moramo se vratiti toj izvornoj protivreenosti.

Zbornik Filozofko-knjievne Skole u Kruevcu, 1994.
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PROMENE - SADI

Zemlje u kojima se promene deavaju sporije nego u njiho
vom okruzenju neizbeno zaostaju u razvoju, i na kraju dospe
vaju u krizu. Ovaj stav spada u abecedu drutvene nauke ali i
politike. 0 neophodnosti reformi danas govore i opozicionc i
vladajuee stranke u Francuskoj, Nemakoj, Engleskoj,Americi.
Naravno, rec je o sistemskim promenama, a nc o politikoj
kozmerici.

Samo u nasoj zemlji proteklo je pola veka bez znacajni
jih sistemskih promena. U nacinu funkcionisanja ddave i vla
sti nista se znaajnije nije promenilo od 1945. godine. Admini
strativno upravljanje sudbinom pojedinca i drutva, nedodir
ljivi politi'ki vrh, neprikosnovena tajna policija, kontrolisani
mediji. Kazna je usledila u vidu nazadovanja i propadanja. Pet
godina pred kraj milenijuma i veka, naa zemlja nalazi se pred
dramarifoom alternativom - ili radikalne promene, iii de.fini
rivno skretanje na slepi kolosek istorije.

Ciij

Naravno, u svim zahtevima za promene mora se jasno isticati
cilj promena. Za Demokratsku stranku cilj sistemskih promena
jeste da naa zemlja postane privlaeno mesto za Zivot ljudi, bez
bedno mesto za poslovanje i invesricije, ugledna drZava u Evro
pi, vodeea drbava na Balkanu. Obuhvatnim reformama i ubrza
nim razvojem moramo da sustignemo nae okruzenje. A nase
okruenje je razvijena Evropa. Ako u pravnom, ckonomskom i
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politikom pogledu ne postanemo kompatibilni sa razvijenom
Evropom, imacemo sve njene probleme a neeemo biti u stanju
da koristimo njene recepte za resavanje tih problema.

Nijedan cilj ne postie se neposredno, nego pomoeu re
avanja zadataka. Sto vise resenih zadataka, to blie cilju. Na5a
zemlja lomi se pod teretom neresenih zadataka. Tri su najvaz
nija zadatka koja vapiju za brzim resavanjem. Prvo, integraci
ja naseg naroda na njegovom ukupnom etnikom prostoru.
Drugo, uspostavljanje SRJ kao uredene drzave. Trece, korenita
promena ekonomskog i politikog sistema u nasoj zemlji.

Nacija

Uspecifienost ovih zadataka spada to da se mogu resavati samo
istovremeno, i da su sva tri prioritetna. U suprotnom, moguee
su manipulacije. A SPS (Socijalistika partija Srbije) jeste maj
stor u tome. Tako su radikali, smatrajuei nacionalno pitanje
apsolutnim prioritetom, u jednom trenutku rekli ~hoeemo
,,veliku Srbiju" pa makar ruku pod ruku sa komunistima". Na
kraju su ostali kratkih rukava. Posle toga je u kolo uao SPO
(Srpski pokret obnove - prim. prir.). ~Hoeemo mir pa makar
poddali re:lim." Poslednje informacije govore <la ni njihovi
rukavi nisu ostali duzi. Pouka - zahtevajte sistemske promene
kao uslov za bilo kakvu saradnju.

Od trenutka raspada Jugoslavije zadatak nacionalne inte
gracije srpskog naroda postavlja se i kao dravno-nacionalno
pitanje. Veliki delovi srpskog naroda koji su ostali izvan grani
ca SRJ bore se za svoje pravo na ddavno samoopredeljenje. U
rim legitimnim nastojanjima moraju se uvaziti medunarodne
okolnosti, kao i nastojanja drugih nacija, koje takode posle
raspada Jugoslavije Zele svoje ddave. Nema univerzalnog re-
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cepta za rdavanje ovog cpohalnog zadatka. TraZi se konkretna
mudrost.

Pozicija Demokratske stranke u ovoj stvari je: solidarnost
i oseaj za realne mogucnosti. Treba se uvati neodgovorog
maksimalizma, ali i praznog defetizma.Mi smo jedina stranka u
Srbiji koja istog dana moze da bude na visokom nivou primlje
na na Palama i u Bonu. I da na oba mesta bez snishodljivosti
saopfo svoj stav, cesto razlicit od stava Domacina. I da, uz obo
strano uvaavanje, nastavi politicku saradnju. A to nesto znai!

Nazalost, nisu samo nasi sunarodnici preko Drine zabri
nuri za svoju drzavu. Ni mi ovde, u SRJ, ne mozemo biti sigur
ni da nam je driava bezbedna. Najvise je ugroavaju upravo
oni koji treba da je uvaju.

Sadasnjoj jugoslovenskoj drfavi neophodne su ozbiljne
rcforme. Da bi mogla funkcionisati kao dobra savezna drLava
mora se rditi svog dravnog uredenj a.

Razlii ti regionalni interesi, a pre svega mnogobrojne ra
zlike izmedu dve federalne jedinice, iziskuju visok stepen au- .
tonomije i samouprave. Medutim, da bi decentralizacija vodila
povecanju opste efikasnosti mora da bude pracena uspostav
Ijanjem jasne hijerarhije nadleznosti. Ako se decentralizacija
sprovodi bez jasnih nadleznosti centralnih organa, rezultat ce
biti dezintegracija savezne drzave. A upravo to nam se dogada.

Zbog toga je, pre svake obuhvatne decentralizacije, neop
hodno utvrditi glavne nadleinosti centralne vlasti, kao i osi
gurari mehanizme za sprovodenje tih nadleinosti. Neka cen
tralna vlast ima i veoma ogranicen broj nadleznosci, ali one
moraju biti svetinja.

Konano, korenita promena drustveno-ekonomskog ure
denja je treei zadatak koji ne mozemo zaobiei na pragu 21.
veka. U okviru ovog zadatka treba izvriti etiri reforme:
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- reformu dravne uprave, sa ciljem stvaranja efikasne,
jeftine i nekorumpirane drzavne uprave;

- reformu privrede, sa ciljem uspostavljanja slobodnog
preduzetnistva;

- reformu penzionog i socijalnog osiguranja, sa ciljem
trajnog resavanja krize praznih fondova iz kojih se zbrinjavaju
milioni gradana;

-- reformu obrazovnog sistema, sa ciljem sticanja najkva
lifikovanije radne snage na Balkanu.

Svaki od ovih konkretnih projekata govori sam za sebe.
Politicari i strucnjaci Demokratske stranke izradili su detaljne
programe za pomenute oblasti.Jedan deo je pretoeen u zakon
ske predloge OS-a u republickom i saveznom parlamentu. Da
pomenem samo predloge Zakona o privatizaciji, resavanju de
vizne Stednje, denacionalizaciji, penzionim fondovima, skup
tinskoj kontroli javnih preduzeea, specijalnom javnom tuzio
cu za suzbijanje organizovanog kriminala itd.

Sredstva

Bez odgovarajueeg sredstva postavljeni cilj se ne moze postici
niti pomenuti zadaci resiti. A za taj cilj i te zadatke jedino od
govarajuee sredstvo jeste - vlast. Bez vlasti nema korenitih re
formi, a bez korenitih reformi nasa zemlja nee postati privlac
no mesto za ivot, bezbedno mesto za poslovanje i investicije,
ugledna drava u Evropi i vodeea na Balkanu. Ako itaoci Zele
ostvarenje naseg programa, moraju nam pomoei da steknemo
sredstvo za njegovo sprovodenje u zivot.

SuStina sadasnje vlasti je monopol. Monopol na sva do
bra kojima nacija raspolae. A ta dobra su, pre svega, novae,
prirodna bogatstva, drzavni aparat, radna mesta, mediji. Sto su
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ova dobra oskudnija, to je nacija siromanija, to monopol ima
vie oblik diktature. Sve manji broj ljudi uestvuje u korise
nju sve oskudnijih dobara.

Svuda u svetu socijalisti se zalazu za smanjenje poreza
na plate i za povecanje poreza na profit. Kod nas je obrnu
to. Kod nas socijalisti stalno poveeavaju porez na plate a i ne
pokuavaju da naplate porez na profit. Razlog je jednostavan.
Nasi socijalisti su korisnici tog profita, jer jedino oni aktivno
uestvuju u paradriavnoj sivoj ekonomiji koju su stvorili. Ta
ekonomija, kojoj vie prili'i naziv crvena ekonomija, ima za
cilj da nacionalno bogatstvo (pre svega drvo, rude, strateske
sirovine) pretvori u devize, koje onda ostaju u inostranstvu na
linim i partijskim tajnim raunima. Monopol vlasti tako se
razotkriva kao mehanizam bezocne pljacke naroda.

Oigledno, ovakva vlast ne moze, ak i kada bi htela (a
neee), da bude motor promena koje iziskuje duh vremena.
Ovakva vlast je smrni neprijatelj svemu to remeti njen azijat
ski nadin upravljanja.

Izbori

0d ovog trenutka, pa do kraja 1997. godine, imaeemo sve izbo
rc - savezne, republicke, predsednicke, opstinske... To su zaista
godine najveeih odluka.

I do sada je bilo izbora, ali ovi koji dolaze su posebni. Na
ime, prvi put ee socijalisti izaci pred gradane sa jasnim ideolos
lcim mandatom. Do sad a su se skrivali iza nacionalnog manda
ta. Razvoj krize u bivfojJugoslaviji, kao i pompezna promocija
JUL-a (Jugoslovenska ujedinjena levica - prim. prir.), uklonili
su sve nedoumice. Socijalisti svoj zadatak vide u tome da nas
zadrze u okvirima sistema koji je na nasim prostorima uspo
stavljen 1945. godine.
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Demokratska stranka je, vise od svih drugih stranaka, pa
inju posvetila konkretnim pitanjima promene sistema. Neke
opozicione stranke su bile ubedljivije od nas u nastojanju da
promene ekipu na vlasti. Neki drugi su, opet, zesti u osporava
nju vlasti. Ali niko nije tako detaljno i ozbiljno radio na pro
gramima promene sistema, u svim njegovim elementima. Na
osnovu uvida koje posedujemo, mi iz DS-a pruamo garanciju
dace posle promene vlasti za vrlo kratko vreme ddava ponovo
po'eti da funkcionise, da ee privreda po€eti da belei stvarne
a ne izmisljene uspehe, dace se uspavana energija pokrenuti.
Sve to je moguee dobrom organizacijom vlasti, cak i uz posto
jeea materijalna ogranienja.

Od gradana trazimo mandat za sprovodenje promena.
Mandat koji je vrlo konkretan, jasno definisan, povezan sa
merlj ivim kriterijumima uspesnosti, sa linom odgovornoseu
u sluaju izostanka brzih rezultata.

Dakle, gradanima nudimo ugovor u kome, u zamenu
za njihovo poverenje, pruzamo garanciju uspeha zajednickog
poduhvata. Naravno, uz ravnopravno ucesce svih stranaka koje
na slian nain vide nasu zajednieku situaciju.

NIN, Beograd, 1. avgust 1995.
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UoEKIVANJU JOGURT KONTRAREVOLUCIJE

SVE PROPADA OSIM DESPOTIJE

Odmah se mozemo sloziti oko dve stvari. Vlast u Srbiji je au
toritarna. Ali, vlast u Srbiji svoj opstanak ne zahvaljuje istoj
sili. Kada kazem autoritarna, onda podrazumevam da je vlast
monopolisala osnovna javna dobra (pre svega medije, finansi
je, radna mesta, drzavni aparat). Ova javna dobra ona koristi
samovoljno i bez javne kontrole. Ne treba gubiti mnogo vre
mena u opisivanju funkcionisanja takve vlasti.

Mnogo interesanmiji su mehanizmi njenog odr'avanja.
Posto se autoritarni refim u Srbiji ne odriava samo silom (iii
pretnjom silom) nego i mehanizmima pribavljanja podrke,
interesantno je pozabaviti se rim mehanizmima. Kako funk
cionisu, da Ii se vremenom menjaju i da Ii imaju rok trajanja?
0d odgovora na ovih nekoliko pitanja zavisi prognoza dalje
sudbine ,,srpskog cuda".

Mehanizmi manipulacije koje koristi rezim oslanjaju se
na realne potrebe ljudi. U odredenim istorijskim situacijama
rezim uoi neki realan strah, nadu ili zelju stanovnistva, me
dijskom kampanjom nametne svoju verziju te potrebe i onda
se ponudi kao jedina realna snaga koja moze da je zadovolji.
Na taj nain autoritarna Milosevieeva vlast dobi ja privid legiti
mnog mandata za resavanje sudbinskih problema.

Do sada su u opticaj pustena tri takva mehanizma mani
pulacije. Prvi datira sa samog pocetka Miloseviceve vlasti i za
sniva se na ddavotvomoj demagogiji. DrZavnost Srbije bila jc
krajnje problematina i Milo5evie se pojavio kao politi'ar koji
odlu'no uklanja sve nedoumice i koji Srbiji vraea dravnost.
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Posto institucionalni mehanizmi brionske Jugoslavije nisu bili
pogodni za resavanje drzavne krize, sama po sebi se nametala
potreba za aktiviranjem vaninstitucionalne moei.

Promoviui sebe kao spasioca dr±ave, Milosevie je isto
vremeno promovisao model vaninstitucionalne, tj. line, tj.
nekontrolisane vlasti. Vezanom trgovinom dobili smo u istom
paketu drzavnost Srbije i diktaturu u Srbiji. ~Oj Srbijo iz tri
dela, ponovo es biti cela" - ali pod Milo&evieevom izmom!

Nakon nekoliko godina bespostedne eksploatacije, drza
votvorna demagogija bila je iscrpljena. Novosteena drzavnost
dizana je u nebesa, ali tesko je bilo na duzi rok prikriti cinje
nicu da drzava zapravo ne funkcionise, i da problemi Kosova
ni izdaleka nisu reseni. Ni im ogranieena lina vlast sve tee
jc mogla da se opravdava drzavotvornim argumentima, kao u
vrcme .,dogadanja naroda" i ,,jogurt revolucije".

Kredit za vrenje line vlasti nekako se morao obnoviti.
Na scenu je izvucen mehanizam nacionalne demagogije. Plan
skom i totalnom kampanjom Milosevic je sebe promovisao
u plebi scitarnog vodu svih Srba. Veliki problemi Republike
Srbije, pre svega u ekonomiji, i veliki problemi Kosova, iscezli
su iz javne svesti. Zamenilo ih je mnogo obuhvatnije globalno
nacionalno pitanje. Posto je polozaj Srba u staroj Jugoslaviji
bio nedefinisan, Milosevic se pojavio sa obecanjem dace ga re
Siti slino kao Sto je reio problem pokrajina, tj. odlu'no i bez
mnogo formalnosti. Na kraju te operacije svi delovi srpskog
naroda trebalo je da se nadu u granicama iste drave. Obeea
nje je rezultiralo novim neogranicenim mandatom, tj. novim
kreditom za vrenje diktatorske vlasti.

Tokom nekoliko godina ovaj kredit se topio. Nacional
no pitanje nije resavano na zadovoljavajuei naein, pa je bilo
samo pitanje dana kada ce Milosevicu biti oduzet plebiscitar-
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ni mandat da diktatorski vodi poliriku. Totalnom blokadom
svih relevantnih informacija o stanju nacije, preeutkivanjem
dogadaja i friziranjem poraza u pobede, Milosevic je uspeo da
kupi vreme. U toj pauzi je na svoj sve prazniji konto pokusavao
da ubaci sitnije iznose, ne bi Ii obezbedio makar preeutnu sa
glasnost za svoju linu i nekontrolisanu vlast. Ti sitniji iznosi
su ,,mirotvorstvo", medunarodno priznanje epohalne uloge u
zavretku rata i slicne smicalice. Ovi mehanizmi manipulacije
su po svom dometu limitirani i ni izbliza nisu dovoljni da bi
zamenili potrosenu dravotvornu i nacionalnu misiju. Ljudi su
spremni da pojedincu povere neogranicenu vlast ako veruju da
time spasavaju dravu i naciju. Mirotvoraka uloga i meduna
rodni respekt, 'ak i da su istiniti, ne uklapaju se u takvu sudbin
sku semu i ne nose sobom mandat za autoritarno vrenje vlasti.

Posle propasti drzavne i nacionalne politike, rezimu u
Srbiji je preostao samo jos jedan mehanizam totalne manipu
lacije. To je socijalna demagogija. Posto je omanuo u reavanju
driavnog i nacionalnog pitanja (jer sada imamo manje drZa
ve nego ikad i najtezu nacionalnu situaciju od svih evropskih
naroda), vreme je da se Miloevie oku$a kao socijalni mesija.
Parola o ~Srbij i 2000-te" upravo je oajniki pokuSaj da pro
meni mehanizam manipulacije i da, bar za izvesno vreme ob
novi mandat za autoritarno vrenje vlasti. Od parole ~Niko ne
sme da vas bije" Miloevie je u velikom luku dospeo do parole
,,Niko ne sme da vas otpusti". I jedna i druga parola su jefrina
demagogija, ali pogadaju vane kolektivne emocije. Socijalno
pitanje je po svom kvalitetu slino dravnom i nacionalnom
pitanju. Milosevieevo okretanje socijalnoj demagogiji utoliko
nema nikakve veze sa iskrenim socijalizmom, kao Sto ranije
okretanje nacionalnom pi tanju nije imalo veze sa iskrenim na
cionalizmom. Sve to su bili samo mehanizmi za uspostavljanje
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ulvricivanje autoritarne vlasti. Ak.o bi proceio da je bud
zam pogodan za ucvrscivanje njego,,e licne vla.,ti. Mil4'-kvi~ bi
organizovao kolektivni prdazak Srba u budis.te.

U oi pada jedna konstanta. lo je neuspost u re&av4
nju problema zbog cijeg ehikasrog resavanja jta2ena nu9'
nicena vlast. l\fada je Milo.k,·i.:- cr-.1:iio i \.t:t.ev '-likt ..mHs.k" \Wld·
eenja da bi brzo i odlu&no doveo sari u rel posle jego'
intervencije oscajao je jos vcxi nereJ. i h.10...,J<""-li.n,., ~c,, j\' s.i,1im•
funkcionisalo. bila je njeg.o,·a li~na ,·l.J.S.t. :\l~huim.. ne ti-d'<\

zaboraviti da su ljudi pri:;r-.tli. n.i nie:;:.'-wu li..:nu ,·l..t..,t ic-1· s.u w
rovali u njenu efikasnosc.. u rezulr-.1c-;;:-_ P1..-,;t\) :,.\.t re:!ult-..ui it,>..,uH
na svim poljima na ko;irase Mioseviev rzirokuao nuei
novna je kriza legirim.1.::ije. :\ti.lok,·i ..._~- rezim Ul,'•r-..1,·,-. p,,,l.ui
kroz cu krizu. Ako vrlo brzo svoiu so-...-iialnu d<m..1~\>~iju nc
potkrepi realnim rezul!::..:imJ.. ..:.!il g:-i f..._--.~uri:-k1.--.ntr..1ix,,,tu ...·ija.
A realnih rezulata ne moze biioseu desposkom mode
lu vlasti sjajno uspeva $J.J..-:!.O vl.~c:. d.vlc $'\"\! drug.o prop..i.d..1. D.i
bi legitimisao neog;r.i....""1.:~r!.u .~~c:. :\lilose-.i..: T<! mor-..10 da daje
velika obecanja. Sva o'=~:J. ;..,... fru. s,.-uf rok. ttaiania.. ~eispu
njena obecanja. PO?:!::=-~_ .......~ k:red..r:CL. t.n--eanih za kama
tu, sada sustizu ~Elok-..--:;:a_~~ci.. o:u je isanian san da ccmo
prekim pucem i bez :::,.:::Jg:a ::or,-air:osri d.oci do svoje drl:ave,
da cemo na o-ruk res::::, ·. ...:c,.,,;,.,a pimie i be:z korenitih re
formi prebrodiri eko::o::-_sc ~'2:ll- Taj san je bio remelj Mi
loseviceve licne i neko:::::oi~q-:e vusri- Bez sv-og remelja, ova
vlast moze se odri:.ava.:i s.u:::.o goLom siloni.. ~fozda cc ona to i
pokusati. ~leducirr~~<0 k.ri:.::: i:zreb.,, na baronc:tima sc mofc
osvojiri vlast, ali nacajonerinase nc maze se:dcri..
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DEMOKRATIJA I AUTORITARNI SISTEM

PROBLEM ISTRAZIVANJA I OSNOVNE PRETPOSTAVKE

Ova tema ima eksplicitnu relevantnost za ispitivanje individu
alnih i kolektivnih identiteta u postkomunizmu. Demokratija
konstituise kolektivni identitet na pretpostavkama otvorene
socijalne komunikacije ije su uporifoe tacke dinamika gra
danskog drustva (delovanje autonomnih drustvenih grupa),
subjektivna prava i sistem institucija koji stabilizuje procese
proizvodnje identiteta. Drustveno proizvodenje komunikacijc
je samo druga strana drutvenog proizvodenja smisla, a celina
tog procesa se u drustvenoj teoriji naziva identitctom. Sa naseg
stanovista, ova polazna pretpostavka znaCi da se poremeaji
drutvenog identi teta mogu struktumo analizirati kao pore
meeaji u procesu drustvenog proizvodenja komunikacije.

Autoritarni sistcmi svoje utemeljenje nalaze u oncmo
gueavanju komunikacije socijalnih akt era, tj. u onemoguea
vanju proizvodnje razliitih socijalnih projekata tako Sto su
individue i drustvene grupe samo materijal za unapred pret
postavljenu saglasnost o tome Sta je njihov identitet. Autori
tarni sistemi onemogucavaju samotematizovanje drustva (kao
eminentnog procesa stvaranja identiteta kroz socijalno ueenje
i korigovanje). Identitet se ne stvara kroz mrezu socijalnc ko
munikacije nego se ideo/ogizuje pripisanim vrednostima i ci
ljevima (radikalni socijalizam) iii klizanjem u organske slike
sveta koje problem identiteta resavaju oslanjanjem na ,prirod
ne", pred-socijalne mehanizme integracije, kao Sto su etnicka
iii verska pripadnost
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Glavni problem svih drutava kojima sc unapred pripisu
je identitet, a takva su bila sva drustva radikalnog socijalizma,
ogleda se u niskim integrativnim kapacitetima koji, ponekad,
takva drustva dovode u blizinu raspada i samog opstanka.
Unapred selekcionirani identitet sprecava optimalnu kom
pleksnost (fleksibilnost) drutva da odgovori na izazovc oleo
line kako bi ono stabilizovalo svoju relativnu nczavisnost u
odnosu na nju. Zabrana komunikacije (kao proizvodnjc smi
sla i socijalne kompleksnosti) isto je sto i ~zabrana" stvaranj a
samog identiteta drustva. Drustvo sebe ne poznaje, ono ne zna
Sta su njegovi problemi i Sta su njegove moguenosti u pogledu
mobilisanja resursa za resavanje problema.

Osnovno pitanje na koje ovaj projekat trcba da odgo
vori odnosi se na izvore autoritamosti u postkumunizmu i,
posebno, u nasem drustvu. Nakon dramatidnog sloma komu
nistickog sistema u Istocnoj Evropi, postavlja se pitanje odaklc
dolaze novi mehanizmi za uspostavljanjc autoritarnih sistema.
Dosadasnje iskustvo u zemljama Istone Evrope pokazuje da
su neke od tih zemalja uspele da izgrade dcmokratski sistem
socijalne integracije i da poveeaju svoju kompleksnost tj. funk
cionalnu diferencijaciju (narodito razdvajanjem ekonomske i
politieke moei). Postavlja se pitanje, da li to Sto ona drutva
koja u tome nisu uspela, a u takva drustva spada i SR Jugo
slavija, moemo shvatiti kao posledicu nuznog ,.zaostajanja"
ili ,.prezivljavanje" starog sistema zato to ~radikalni socijali
zam" za takva drustva jos uvek ima smisla i zato se ne mok
climinisati cinjenicom da je taj sistem doiiveo svoj epohalni
slom. Drugi tok razmisljanja mogao bi nas navodiri na pomi
sao da ta drustva u ,zaostajanju" predstavljaju neke novefore
autoritarnosti, to bi podrazumevalo i postojanje novih obra
zaca njihove legitimacijc. S obzirom na to da ova subjektivna
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dimenzija nedostaje, nama je blia pretpostavka da pojedina
druStva Isto'ne Evrope ,,zaostaju" (fovaju stare obrasce legiti
macije) zato Sto su preopterecena dodatnim problemima kojc
nc uspevaju da rcse. Zbog dodatnog optereeenja koje se od
nosi na stvaranje drava, ona svoju potcncijalnu kompleksnost
redukuju na ,,odbranu" od realne (iii izmisljenc) opasnosti od
totalnog raspada.

Branicemo tezu o preoptereenosti nekih zemalja biveg
socijalizma problemom koji se najkrace moze definisati kao
,,uspostavljanje nacionalne drave". Naime, tamo gde krah
sistema realnog socijalizma nije doveo u pitanje opstanak
drave i njen teritori jalni integri tet, anse za obnovu autori
tarnog sistema su gotovo nikakve. I u onim driavama koje su
se raspale zajedno za propasu radikalnog socijalizma (SSSR i
Cehoslovacka), gde se nije postavilo pitanje drZavnih granica -
bilo zato sto su etni'ke linije razgranienja jasne kao u slueaju
Ceke i Slovake, ili zato to je prihvaeen status quo vee formi
ranih nacionalnih drzava u okviru lenjinisticke koncepcije .,et
nikog federalizma" (sluaj SSSR-a) - procesi deblokade dru
stava i transformacija ka demokratskom sistemu su u toku, sa
vise iii manje uspeha, sto zavisi od brojnih empirijskih faktora.

Najvee probleme u uspostavljanju demokratskog siste
ma imaju zemlje ispresecane velikim zonama etnikih meavi
na koje onemogueavaju da se politike granice povuku tako da
pribl ino korespondiraju etno-kulturnim granicama. Drugim
reima, tamo gde se percipira nepomirljiviost izmedu teritori
jalno-politickog i etno-kultumog modela nacije otvara se mo
guenost ~fundamentalisti kog" otpora promeni. To je sludaj
bive Jugoslavije, zatim i pojedinih novih ddava koje su nasta
le na njenom tlu. U svim rim slucajevima radikalni socijalizam
jeste bio garant opstanka takvih drzava i zato se one njega ne
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odricu ako su im intcgrativni problcmi ostali isti. I nove dr
Zave, kao na primer SR Jugoslavija, imaju iste probleme kao
i SFRJ. Ona nije uspela da razrei problem svojc intcgracijc
u liku nacionalne i gradanskc drlave, pa sc stari mchanizmi
izgradnje ~ideolokog identiteta" prikazuju kao nuini inte
grativni okvir za driavu u kojoj Zive ~jugoslovenski narodi".
Taj neuspeh moze da sc posmatra i u obrnutoj pcrspcktivi:
problem stvaranja (srpske) demokratske drave ostao jc nc
rden zbog stvaranja novih granica, odnosno nuinog oslonca
na vojne strukture kao uvara stare idcologijc. 0dnos izmcdu
ideolokog identiteta (tj. blokade demokratskih proccsa) i stva
ranja srpske drzave, odnosno SR Jugoslavije, tek treba ispitati
istraZivanjem.

Raspad Jugoslavije je pokazao da je ~ideoloSka integra
cija" predstavljala funkcionalni uslov opstanka drave kakva jc
bila biva Jugoslavija. Cim je legitimacijska osnova radikalnog
socijalizma bila uzdrmana, drlavni okvir sc rasklimatao do
raspada. Ne radi se tu o otporu zapadnom (~pobedni'kom")
modelu, kao nekakvom zadatom modelu, koji se odbijao u
ime ouvanja sopstvenog identitcta (srpskog, hrvatskog, slo
venakog itd.) i straha da se on izgubi , ncgo o strukturnoj
nemoguenosti da se jugoslovenski identitet uopSte uspostavi.
No, i posle raspada SFRJ izostala je demokratska proizvodnja
socijalnog identiteta u vecini novih driava, Sto se u potpunosti
odnosi i na SR Jugoslaviju. Tek istraiivanje moze da odgovori
na pitanje zaSto se i u tim novim drlavama, bas kao i u bivoj
Jugoslaviji, autoritamost proizvodi klasi'nim blokiranjem so
cijalne komunikacijc koja konstituise samorefleksivnost drus
tva, te sposobnost reavanja problema.

Mozemo pretpostaviti da je ,.prdivljavanjc" ovc fun
damentalne blokadc proizvcdcno oslanjanjem na ,,organsku
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sliku sveta" koja se ne odlikuje samo normativnim apsolu
tizmom, tj. blokadom otvorene komunikacije, nego ona, u
krajnjoj konsenkvenci, rui ideju drave i same pretpostavke us
postavljanja socijalnog poretka. Organska slika ~naroda, svojim
inherentnim relativizovanjem drzavnog identiteta, suzila je
identitet zajednice na goli fakticitet jedne ~otkaene" struktu
re moei koja ~trazi svoju driavu". Tako otkaena moe se ute
meljuje ekranizacijom neogranicenog broja sopstvenih slika,
cija proizvodnja moe biti obustavljena jedino jasnim konsti
tuisanjem driavnog okvira u kome tek moze da otpocne pro
ces viseslojne socijalne komunikacije.

Struktura rada

Monografija ee biti podeljena u dva dela. U prvom delu biee
analiziran Sirok krug pretpostavki za demokratiju, polaze
€i od shvatanja da demokrtija predstavlja tip socijalne kon
stitucije smisla, a ne samo nacin donosenja odluka za neki
politicki cilj. Demokratska su ona drustva koja omogueavaju
da se parcijalni interesi oblikuju kao normativni projekti, na
osnovu kojih se, u procesu racionalne selekcije formira vla
dajuei poredak. No, najvie painje ee biti dato pretpostavka
ma za demokratiju, u koje ubrajamo: (1) gradansko drustvo
kao delovanje autonomnijih drustvenih grupa (za razliku od
kolektiva koji svoje delovanje usmeravaju prema apsolutnim
vrednostima), (2) subjektivna prava, (3) ustavno-pravni po
redak, pod kojim podrazumevamo interpretaciju socijalnog
poretka, a ne spisak vrednosti i normi, i (4) politike forme
organizacije zajednice, s posebnim osvrtom na federalizam i
njegove zloupotrebe, koje su se kod nas odomacile kao nacin
reavanja etnikih sukoba.
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S obzirom na to da osnovna prava predstavljaju idcalno
mesto u kome se drustvo i drava konsti tuisu kao ~razdvojene"
sfere, projekat ee razviti teoriju osnovnih prava i ustavno-prav
nog poretka. Teorijska interpretacija osnovnih prava odbacuje
figuru o ljudskoj prirodi iz kojc se izvodc ,ljudska prava". To
drugim reima znai da ee biti izvrena kritika klasine indi
vidualisticko-liberalne teorijc osnovnih prava. Iako ta tcorija
poseduje privlacnost u post-totalitarnim drutvima, u kojima
se princip individualnosti cini kao pogodno polazistc za druJ
tvenu rekonstrukciju, ona nema kapacitete praki no-organi
zaci jskog uputa. Zato cc biti kombinovan funkcionalisticki
pristup, koji postavlja pitanje ofankciji osnovnih prava u kon
stituciji politi'ke i pravne zajednice, sa teorijom komunikacije
kao procesom viseslojne konstitucije smisla (od sveta zivota
do simbolicke ravni u koju se upisuje samoreflektivnost dru&
tva). Za nas su osnovna prava sinonim za garanciju nesputa
ne socijalno relevantne komunikacije o tome Sta su u nekoj
konkretnoj situaciji osnovna prava. Garantovanje slobode je u
tom konceptu garantovanje prava da se raspravlja o tome Sta je
sloboda, odnosno nain da se drustvo samotematizuje. Teorija
o osnovnim pravima treba da dokaZe da su osnovna prava u
sredistu konstitucije individualno-kolektivnog idenriteta. Ona
onemogueavaju da se individualna i kolektivna perspektiva
poistovete, odnosno da se izbri u zamisljene linije izmedu
drustva i drave. Iz ovih pretpostavki proizlazi da subjektivna
prava formiraju identitet neke zajednice, tj. njen odnos prcma
vrednostima koje regulisu kolektivno delovanje, njen odnos
prema vremenu, njeno samozapazanje i sposobnost da se su
kobi temariziju i kompromisno reavaju.

U drugom delu monografije biee analizirana postkomu
nisti'ka drustva u Cijem cenru ee se naei problemi njihove
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integracije, odnosno rekonstrukcije gradanskog drutva i de
mokratske drave. Najveca painja bide posveeena probl emi
ma integracije i identiteta naeg druStva. Namera mi je da
precizno pokaem zasto je nae drutvo fksirano za formu
binarnog ematizma, koja je direktna suprotnost funkcional
noj kompleksnosti modemog drustva. Binarni Sematizam se
ispoljava u parovima istina-laz, nasi-njihovi, prihvatljivo-nepri
hvatljivo, odnosno u klasifoom dualizmu prijatelj-neprijatelj.
Na politiki sistem, iako formalno promenjen, redukovan jc
na strukturu modi, i, kao takav, gura sudbinu drustva u osetlji
vu blizinu definitivnih odluka (u svetu Zivota uskladitena je
slika da je vlast izborena orutanom borbom i samo ce istim
sredstvima biti prepustena nekom drugom), gde onda doziv
ljava paradoks jasnih odnosa. Naime, ta jasnoea ne stabilizuje
ddavu, nego je i dalje dovodi u pitanje.Jer, ,,jasni odnosi" nisu
u stanju da na promenu uslova odgovore unutrasnjom tran
sformacijom i oslobadanjem kompleksnosti , nego navode na
~aha do±ivljaj", tj. na unistenje binarnog Sematizma. Promena
se time stavlja u zonu ratnog sukoba, to podrazumeva ekstre
mizovanje drustva i blokiranje slozene komunikacijske mreze
koja jaca kapacit ete drutva da resava nove i slozene probleme
koje nameee njegova dinamina okolina.

U ovom kontekstu posebno ee biti analizirani socijalni i
politiki nosioci gradanskih, demokratskih i privrednih insti
tucija bez i jeg profilisanja nije moguce resavanje centralnog
problema s kojim se zajednica suoila: uspostavljanjem demo
kratske nacionalne ddave. Pretpostavke za takvu drzavu vidi
mo u samoj konstituciji drustva kao otvorenog za proizvodnju
altemativnih normativnih projekata i racionalnog delovanja
druStvenih aktera u procesu organizovanog selekcionisanja al
temativa.
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PRAVA PRE SVEGA

Objavljivanjem referenduma, ceo problem Kosova i Metohi
je privremeno je odguran na slepi kolosek. Do sada nije bilo
jasne zvanine koncepcije za resavanje ovog pitanja. Od sada,
nema jasne zvanine koncepcije, ali se, uz to, nudi lano re
enje. Bolje je nemati odgovor a biti toga svestan, nego imati
la±an odgovor.Dakle, stanje posle referenduma biee gore nego
stanje pre referenduma, posto ee vladati lazna nada da je neSto
odlueno. A referendumom nee biti odlu'eno nista. JoS tra
ginija je udvorika politika koja prati ovu novu Milosevieevu
obmanu. Nasavsi se pred rizikom da RTS ospori njihov patrio
tizam, dojuera$nji kriti'ari Milosevieeve ~nacionalne izdaje"
utrkuju se ko ce zesce da brani Kosovo od ~tude ruke". Tu SU

se u istom taboru na$li i oni koji su se do jue drali ,,Ostavka!"
i oni koji su obeeavali hiljadugodisnju tamnicu za ~mafijas
ku vlast". Nije ih udruiila briga za Kosovo, nego briga za sebe
same.

Problem Kosova i Metohije jcste komplikovan, ali ne to
liko da gurnemo glavu u pesak i zadovoljimo se praznom de
magogijom. Da najpre razmrsimo klupko koje je g. Milosevic
zamrsio. Tu treba pratiti pre svega dve niti: pitanje internacio
nalizovanja i pitanje nivoa na kome se trazi reenje, tj. da Ii je
to srpski iii jugoslovenski nivo. Pitanje Kosova i Metohije vee
jc internacionalizovano, kako njegovim stalnim prisustvom
u medunarodnim organizacijama, tako i prisustvom medu
narodnog faktora na Kosovu i Metohiji, npr. u sporazumu
o Skolstvu. Da bi spasao vlast, Milosevic je pozvao (Felipea)
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Gonzalesa (bivsi premijer Spanijc - prim. prir.) i interacio
nalizovao problem lokalnih izbora u Srbiji. Nekoliko dana pre
toga napisao je pismo Kristoferu (dravni sckretar SAD- prim.
prir.), u kome odlueno odbija svako mdanjc svcta u pitanja
izborne krade. Potom je organizovao kontramiting kao podr
ku svom pismu. Pa je onda ipak pozvao Gonzalesa. Sada jc
napisao slicno pismo, ali umesto kontramitinga organizovao
je referendum. To ne znaci da potom necc sam pozvari nekog
novog Gonzalesa. Ili moda ak i starog. Naravno, uz. ncizbci•
ni leks specijalis.

Zakljueak: internacionalizovanje samo po sebi nije ni
dobro, ni lose. U sluaju Gonzalesa bilo je dobro, u slueaju
Kosova i Metohije moze da bude lok Svc zavisi od konccpcijc
resenja koju imamo, pod uslovom da je imamo.

Pre nego Sto predem na predlog konccpcijc za resavanje
problema Kosova i Metohije, joS samo nekoliko re'i o jugosla
vizovanju tog pitanja. Stvoren je vrst zvanini bedem oko toga
da je Kosovo i Metohija iskljudivo srpsko, a ne jugoslovensko
pitanje. Na ovom pitanju sc, kao i na pitanju intcmacionaliza·
cije, patriote odvajaju od izdajnika. Medutim, ni tu stvari nisu
tako jednostavne.Jugoslavija jc subjekt medunarodnog prava,
a ne Srbija. Utoliko, pitanja ljudskih, gradanskih i manjinskih
prava imaju svoje mesto na jugoslovcnskom nivou. Odbijanjc
da se to prihvati samo je izraz nerazumevanja iii slcpog inata.
S druge strane, teritorijalni status Kosova i Metohije svakako je
problem Srbije, a ne Jugoslavije. Moguee je, a i upumo, pita
nje Albanaca u Srbiji i Jugoslaviji odvojiti od pitanja Kosova i
Metohije. Ova prvo moze i treba da budc raspravljano i na ju
goslovenskom nivou, ovo drugo ostaje interno pitanje Srbije.

Da sada predem na kljufou stvar, na konccpciju za re$a

vanje krize.Ni tu nema ze'eva iz Se$ira, ni spasonosnih referen-
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duma. Moramo iei korak po korak. Prvi korak se sastoji u pi
tanju: koji instrumenti su nam potrebni da ostvarimo resenje?

Instrumenti koji omogueavaju regularno rclenje jcsu -
jakc institucije driave. A to su: nezavisno sudstvo, legitimna
vlast (proistekla iz slobodnih izbora) i nezavisni mediji. To su
institucije za zaStitu osnovnih demokratskih prava.Ako osnov
na demokratska prava nisu zastieena, zaludno je raspravljati
o viem obliku prava, npr. o autonomiji. Jer, autonomija je
moguea samo u demokratskoj drfavi. A ako su osnovna prava
zati€ena, onda i driava moie legitimno da titi sebe od svakog
napada, jer u tom slucaju ona stiti demokratski poredak, a ne
samo teritoriju.

Radi se, dakle, o uverljivoj garanciji osnovnih demokrat
skih prava - linih, gradanskih,politikih.

Postoji osnovana sumnja da albanskim liderima na Ko
sovu i Metohiji i nije stalo do demokratskih prava, nego do
nezavisne drfave, makar ona bila i nedemokratska. To moze
mo da proverimo samo ako pitanje prava odvojimo od pitanja
teritorija. Naravno, kao realisti, ne smemo zatvoriti oi pred
injenicom da su srbijanski Albanci vee odavno organizovani
kao kolektiv, i da nisu zadovoljni individualnim demokrat
skim pravima. Cinjenicu svog broja i svoje organizovanosti
oni koriste kao argument u traenju statusa treee republike
u Jugoslaviji. U tom zahtevu verovatno imaju, bar trenutno,
podrku SAD. Ali, svi znamo da bi treea republika bila samo
kratki intermeco do otcepljenja.

Da Ii tu ima neko srednje resenje? Ima, ako dosledno
sprovedemo koncept po kome su vaina prava, a ne teritorije.
Po tom konceptu, srbijanski Albanci mogu da dobiju kolek
tivna personalna, umesto teritorijalnih prava. A to znai, da
nacionalne manjine dobiju predstavnistvo u federalnoj drZavi,
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sa velikim pravima u svim pitanjima koja se tiu nacionalnog
identiteta (jezika, kulture, vere). Institucionalno oblikovanjc
ovog reenja lako bi se nalo. Time bi ova prava bila garanto
vana i u Jugoslaviji, a ne samo u Srbiji (to kao supcrgaranciju
traie Albanci), ali bi Kosovo i Metohija (kao tcritorija) bili u
nadleZnosti Srbije, Sto traimo mi. Ova ponuda bila bi test da li
se srbijanski Albanci bore za svoja prava iii za (nae) teritori je.

Ako odbiju koncept prava i ako insistiraju na konceptu
teritorija, nee imati mcdunarodnu podrsku. Ali, ako Srbija
umesto koncepta prava ponudi koncept nedemokratske vlasti
(Sto trenutno cini), srbijanski Albanci cc na kraju dobiti medu
narodnu poddku cak i za svojc maksimalne zahtcve. Albanski
politiari tvrde da im je maksimalna teritorijalna nczavisnost
jedina garancija dace imati demokratska prava. Na toj tezi oni
mobilisu medunarodnu solidarnost. Mi treba da dokazemo da
postoje i druge efikasne garancije, pa da je prema tome insisti
ranje na teritorijalnoj nezavisnosti nefunkcionalno. Tj. da je
to insistiranje u funkciji dobijanj a vlasti te drave, Sto je neo
pravdano sa stanovista medunarodnog prava, a i sa stanovita
stabilnosti regiona.

Albanskim politiarima lako jc da izvrse ovu zamenu
teza, jer naspram sebe imaju Miloevieevu vlast. Ta vlast je do
kraja kompromitovala sve demokratske institucije. ProSli izbo
ri su lazirani toliko bezocno da je ak predsednik Srbije iza
bran lainim albanskim glasovima sa Kosova i Mctohije. Neza
visno sudstvo do te mere je kompromitovano da jc za ministra
pravde postavljen covek koji je od Gonzalesa dobio potvrdu da
je pokrao lokalne izbore. Konaeno, drzavni mediji podseeaju
na davna vremena hladnog rata. Odove vlasti mozemo se od
braniti samo ako smo maksimalno nezavisni", kau Albanci,
i nailaze na medunarodno razumevanjc. ,.Problemi Albanaca
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mogu se refai samo ukupnom demokratizacijom Srbije, katu
srpske demokrate. "Pogresno je akcenat stavljati na teritorijal
nu autonomiju; treba ga staviti na demokratske institucije, jer
tck one cc omoguciti funkcionisanje autonomije. Ne mofe se
krov praviti pre temelja, a temelj su demokratske institucije."

Ova koncepcija neprihvatl jiva je za Milosevieev rezim,
poJto taj rezim pociva na privatizovanju drzave i slabljenju
njenih institucija. Ova koncepcija je trenutno neprihvatljiva
i za albanske politi'are u Srbiji, jer ona nudi prava u dravi, a
ne prava na vlasti tu driavu.Ali ovo je jedina politiki razumna
koncepcija. Ako u reavanju kosovsko-metohijskog problema
bude korien razum, ova koncepcija ce preovladati.

NIN, Beograd, 9. april 1998.
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PREDLOG DOGOVORA O DRZAVNOM CILJU

U septembru, oktobru i decembru prole godine u Srbiji je de
finitivno uspostavljen nacionalni konsenzus o demokratskoj
buduenosti nase zemlje. Oko te snaine vizije ccla nacija se uje
dinila, kao retko kada u istoriji.

Danas se ne primeeuje previse od tog poleta i te energije.
Nase drutvo kao da je izgubilo zajedniki cilj, kao da se opet
podelilo na interese i diskusione grope. Jedni prete Strajkom,
drugi strajkuju, treci teoretisu o razlozima za i protiv.

U emu je stvar?
Nema sumnje, narod je sruio diktaturu radi boljeg Li

vota. Ostvaren je jedan deo te zelje, onaj politiki . Nedostaje
onaj vazniji deo, materijalni, ekonornski. Da Ii to znadi da je
narod prevaren?

Prevarenim se moze smatrati samo onaj deo naroda koji
je verovao da cc sa dolaskom politicke demokratije automatski
<loci ekonornsko blagostanjc.

Naalost, ekonomskog blagostanja nema bez zdrave eko
nomije. A na$a ekonomi ja je nasmrt bolesna i trebae joj po
prilino da se oporavi.

Uslov naseg ekonomskog oporavka jc: moramo da po
stanemo zemlja koja je privlana za ulaganja. To podrazumc
va korenito restrukturiranje nasledene privrcdc i drutva, ali i
preispitivanje odredenih nasledenih prava.

Na primer, svi imaju ustavno pravo na rad, ali radnih me
sta trenumo ima jedva za treeinu radno sposobnog stanovnis
tva. Uz to, medu nczaposlenima preko 70 odsto ima najvie
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srednju Skolu. Potrebna su ogromna ulaganja u njihovu do
kvalifikaciju. Svi imaju pravo na zdravstvenu zatitu, ali zdrav
stveni sistem je u rusevinama. Potrebna su ogromna ulaganja
da bi nae bolnice izgledale pristojno.

Pravo na penzije je elementarno, ali doprinosi za penzije
nisu dovoljni za to. Na jednog zaposlenog u privredi dolaze
skoro dvojica koji od toga treba da imaju prihode, ako sabe
remo penzionere, budetske korisnike i tzv. tehnoloki vi5ak.

Veeina prava su stoga, naialost, deklarativnog karaktera.
To ne znai da su neopravdana, naprotiv. To samo znaCi da za
njihovo ostvarenje nema elementarnih uslova. Te uslove treba
tek obezbediti.

Radikalno istrajavanje na rim pravima, bez materijalnih
uslova za njihovo ostvarenje, vodi sve vecoj socijalnoj frustraci
ji i gubitku neophodne pozitivne energije za promene.

Da bi se privreda oporavila potreban je odlu'an koncept
razvoja, a to znaci odricanja i investicija u buduenost.

Ako u vezi sa ovim ne uspostavimo socijalni konsenzus,
kakav smo uspostavili oko politicke demokrati je, propustiee
mo istorijsku ansu.

Najpre, treba da shvatimo da se moe troiti samo ono
Sto je zaradeno. Budetski korisnici moraju da se strpei prista
nu na ogranicenja, ne samo zato da bismo dali predah privredi
nego i da bismo svetu pokazali nacionalnu zrelost. A to znaci,
uvesti disciplinu, asketizam, razum. Nije opravdano da se straj
kuje zato Sto je budzet restriktivan, jer nema zdravog naina da
budietski korisnici (prosveta, zdravstvo, policija itd.) dobiju
vise iz realnih prihoda drZave.

Isto tako, i oni koji rade u privredi moraju da shvate da
jo ni izdaleka nismo u prilici da dobijamo plate koje odgo
varaju naim ljudskim potrebarna i standardima. Odlino je
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Jto su nasi gradani svesni svojih vrednosti i svojih potreba. Ali,
pogresno jc ako mislc da sc to moie odmah ostvariti.

Ma koliko to izgledalo bolno, mora se promeniti radno
pravo, u pravcu veeih moguenosti vlasnika i poslodavaca. Nije
dan investitor neee doei ako radnici Strajkuju, ako su sindikati
radikalni i svemoeni.

Lako je postavljati populistike zahteve i navoditi ljudc
da vas u tome podriavaju.

Hrabrost je u tome da se radnicima kae istina.
U socijalnim borbama uvek se radi o pravednijoj preras

podeli. 0 tome da SC izbori veee i povoljnije ucesce u zaradi,
i u drutvenom poloiaju u celini. Legitiman razlog je uvek:
nezadovoljstvo vlastitim polohajem, kao i privilegije koje ncko
drugi ima, a koje su neopravdane.

Danas je u Srbiji ogromna veina nezadovoljna svojimpo
lo'ajem, i to je van sumnje.Ali, pitanje je ko ima privilegije i gde
je novae koji treba pravednije podeliti. Hajde da razgovaramo o
tome! Nemojmo da polazimo samo od sebe i vlastitog nezado
voljstva, jer tu su svi u pravu. Nemojmo sada da pretpostavljamo
da negde ima skrivenih rezervi i da ih trajkovima i protestima
treba usmeriti na svoju stranu. Recimo gde su te rezerve. Kome
treba oduzeti da bi princip pravednosti bio zadovoljen?

Stari reiim je kupovao socijalni mir na dva naCina. Tako
Jto je neprestano proizvodio politicke krize, u kojima su ljudi
bili odvraeani od ekonomije. Bilo nam je dovoljno da smo iivi
i da nam je porodica relativno fizicki bezbedna.

Drugi nain bio jc - trosenje akumulacije, zadufivanje,
kori§cenjc poljoprivrede i drugih prirodnih resursa za gaenje
socijalnih poiara.

Rezultati ove politike su poznati. Nema nijedne zdrave
privredne grane. Prazni su svi fondovi koji su osnovani kao
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rezerva za buduenost (pre svega fondovi penzionog, socijal
nog i zdravstvenog osiguranja). Infrastraktura je unistena zato
Sto u nju nista nije ulagano (energetika, saobracaj, vodovodi,
kanalizacije, deponije itd). Drzava nema nikakve rezerve za f
nansijsku intervenciju u kriznim situacijama, na primer kada
neka privredna grana dospe u krizu zbog trendova u svetskoj
ekonomiji.

Na nama je sada da ceo sistem postavimo na noge. To
iziskuje ogromna ulaganja. Uzmimo samo primer nekadanje
Istone Nemake. Ona je imala dva puta vie stanovnika od
Srbije i recimo da je bila u slinom stanju u kome smo mi
danas. U rehabilitaciju te zemlje je u periodu od 10 godina
ulozeno vise od 1000 milijardimaraka.Ako danas pogledamo
rezultate, videeemo da jo uvek nisu na nivou nekadasnje Za
padne Nema'ke.

To znai , u Srbiju bi u roku od deset godina trebalo ulo
iti polovinu te sume, tj. preko 500 milijardi maraka, iii na
godisnjem nivou, po 50 milijardi. Realnost je da ne mozemo
raunati ni na delie te sume. A da ne govorimo o ogromnoj
podrci u savetodavnim i drugim uslugama, koje su oni imali
a na koje mi moemo radunati u ogranienom obliku.

To je realnost. Mi, doduse, verujemo da su na&i ljudi bdi
i sposobniji za ekonomske promene nego to su bili Istocni
Nemci. Medutim, te promene ne dolaze preko noei. A pre sve
ga, nemamo ni pribliinih finansijskih sredstava za laku i bez
bolnu tranziciju.

Redosled poteza je sledeci. Najpre, otvaranje meduna
rodnih kanala, preko kojih se ukljuujemo u svetsko trite
kapitala, tehnologije, i preko kojih svetsko trziste otvaramo za
nasu privredu. Drugo, promene zakona i institucija, da bismo
postali interesantni za vece investicije. Trece, restrukturiranje
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naih preduzeea. Paralelno sa rim, izgradnja efikasnih i lcvali
tetnih javnih sluzbi, u ddavnoj upravi, policiji, zdravstvu, skol
stvu, edukaciji radne snagc.

Ali ono najvainije je: novi socijalni konscnzus o zajcd
ni'kom cilju, ostvarivom samo kroz zajedniki napor i zajed
ni'ko samoodricanje.

Na ukupni uspch zavisi od tog voljnog faktora, od nae
sposobnosti da se dogovorimo o prioritetima i svu cncrgiju
usmerimo na njihovo ostvarenje.Treba nam novi socijalni kon
senzus, odlaganje svih sporova i sukoba, zavrtanje rukava, uvo
denje reda. Vreme Stednje i zrtava nijc proslo.Razlika je u tome
Sto to danas inimo za buducnost svojih porodica i nae zemlje,
a ne zarad bolesne politikc i privilegijavlastodriaca.I razlika jc u
tome Sto danas imamo dobre sanse da nasa odricanja dovedu
do drustva u kome vise niko nee morati da se odrie svojih
osnovnih ljudskih i civilizacijskih potreba.

Vreme, Beograd, 22. mart 2001.
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TRAGICNI CIKLUS U SRPSKOJ ISTORIJI

SAMO NAMANIJEAO DA PROCERDAMO SVOJE POBEDE

Za istori jske procese vaii da su otvoreni i naelno nepredvidi
vi. U tome je sufana ljudske slobode.

Narodi i pojedinci uvek iznova donose odluke, koje opre
deljuju njihovu sudbinu. Medutim, mogue je uociti i odrede
ne zakonomemosti.

Neki narodi se u odredenim situacijama ponasaju na
uvek slian nain, uvek uzrokujuei sline posledice. Te tipiene
reakcije mogu biti stvar mentaliteta, kolektivnog verovanja
ili nedeg drugog. Nisu toliko vaini razlozi za to pona$anje,
koliko je vaino da postoji zakonomemost. A i to nije vano
zarad opste teorije o istorijskim zakonomemostima, koliko
kao praktieno uputstvo koje tim narodima moze pornoci da
izbegavaju reakcije koje su u proslosti rezultirale losim posle
dicama, a da daju prednost ponasanju koje im je u prolosti
donosilo uspeh.

Cini se da u srpskoj istoriji moemo ustanoviti izvesnu
zakonomernost,ak do te mere da govorimo o ciklusirna. Rec
je o tipu kolektivnog ponaanja u prelomnim istorijskirn situ
acijama. Te prelomne istorijske situacije su po pravilu svetski
ratovi iii globalne sistemske promene. U takvim situacijarna se
.karte iznova mesaju", otvaraju se nove anse i definisu se na
dui rok pozicije u svetskoj strukturi moci i uticaja.

Za noviju srpsku istoriju je tipino da u prelomne isto
rijske situacije ulazimo aktivno, i sa dobrim Sansama, ali i sa
sprernnoscu da preuzmemo visok rizik. U toku raspleta, obic-
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no plaeamo visoku ccnu, potom privrcmcno figuriramo kao
pobednici, da bismo na kraju uli u stratesku zavrsnicu i nasli
se na strani najvecih gubitnika.

Dodatna ironija sudbine je da nai protivnici sa po'etka
krize, koji na tom poetku izgledaju kao totalni gubitnici i bez
Sansi da preokrenu rezultat, na kraju zauzimaju pobednieka
postolja. No, njihova sudbina je manje bitna. Nama je vaino
da smo mi izgubili, a ne sta se desava sa drugima koji uestvuju
u istom procesu.

llustracija za ove cikluse nase istorije su ratovi i krize de
vetnaestog veka.

Pobednici u ratu - gubitnici u miru

U 20. veku imali smo tri svetska rata, uz na!e aktivno ucescc.
Prvi i Drugi svetski rat, i svetski hladni rat, koji je formalno
zavren padom Berlinskog zida, a suStinski je okoncan zavdct
kom krize u bivoj Jugoslaviji.

U sva tri rata smo na samom poetku bili na pravoj isto
rijskoj strani. Nije bilo sumnje da e naa stvar pobediti, koli
ko god da je ta pobeda kotala. Nismo :lalili da platimo cenu,
pre svega u ljudskim zivotima i materijalmm razaranjima nae
zemlje.

Vrlo izgledne bile su nase Sanse da ostvarimo stratesku
prednost koja bi istorijski unapredila nas polozaj. I onda, izne
nada, prednost i pobednicki kredit poinju da se tope, gubimo
pobednicki entuzijazam, sa strane pohednika, polako, ali si
gurno, selimo se na stranu gubitnika.

Vee nekoliko godina posle slavnih trenutaka dolaze tre
nuci razoarenja i goreine. Rusevine i zrtve ostaju, sve drugo
zauvek bledi i nestaje.
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Neki naSi autori, koji su razmiljali o naoj nacionalnoj
istoriji, dosli su do zaklju'ka da Srbi u ratovima pobeduju, a u
miru gube. Iz toga mogu da se izvedu dva zakljucka.Jedan, koji
je sigurno pogresan, bio bi da Srbi treba stalno da ratuju, jer
jedino u ratovima pobeduju. Drugi, mnogo ispravniji, poziva
nas na analizu razloga zbog kojih stalno gubimo. Mi ne gubi
mo zbog mira, nego zbog svog neadekvatnog ponaanja. A to
ponasanje se, kao i svako drugo kolektivno pona$anje, mo±e
izmeniti. Na isti na'in kao Sto fudbalski tim - koji sjajno igra
u prvom poluvremenu, a uvek izgubi utakmicu u drugom 
ne moz.e zahtevati da se ukine drugo poluvreme, nego on sam
treba da uvidi svoje slabosti i zablude, da promeni svoj trening
i da postane spreman da celu utakmicu odigra istim tempom
i kvalitetom.

U Prvom svetskom ratu, Srbi su uzorno odigrali sve pote
ze osim poslednjeg, a to je bio nacin na koji je formirana nova
drava. Umesto da su se zadovoljili skromnijom, a sigurnijom
varijantom, nekom vrstom federacije sa jasnim unutraSnjim
granicama, oni su insistirali na unitarnoj dravi, verujuei da
cc tako dobiti vise. U eventualnoj federaciji, ne bi mogli da
ostvare sve Sto su tadasnji srpski politiari smatrali legitimnim
srpskim teritorijama, ali bi takvo reenje u sebi nosilo daleko
manje rizika za buduenost. Pre svega, pri eventualnom razdru
z.ivanju znale bi se tacno granice novih ddava.

Opredeljujuei se za rizinu i originalnu varijantu, Srbi
su brzo zapali u ozbiljne tekoee, bez dovoljno snage i kapa
citeta da upravljaju krizom, da bi na kraju, po opStoj oceni ,
od pobednika u Prvom svetskom ratu postali njegovi glavni
gubimici.

SIina situacija ponovila se i u Drugom svetskom ratu.
Umesto da se drie poznatog i bezbednog gradansko-demo
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kratskog uredenja,i da budu zadovoljni ho su na strani pobed
nika, jedan deo srpske politike elite sc opredelio za dodatni
rizik. Uz rizik rata, pridodat je rizik socijalne revolucijc. Na
cionalna sudbina stavljena jc opet na maksimalisticku kartu.

Mogli smo i mi da postanemo miljenici svetske politike

U prvom trenutku, inilo se da jc trijumf kompletan. Tek po
sle nekoliko godina, u proccsu stvaranja ideolokih blokova,
ispostavilo se da postepeno klizimo ka pogresnoj strani. Uz
ogromne z.rtve na strani saveznika, prosli smo kao zemlje koje
su bile na strani faizma, pa i loSije. Po stepenu gradanskih
prava i demokratskih institucija, zaostajali smo poprilicno i
za vlastitom tradicijom, a pogotovo za svetskim trendovima.

Treei veliki primer je zavretak Treeeg svetskog rata, koji
je u formi hladnog rata decenijama voden izmedu lstoka i Za
pada.

Imali smo sve Sanse da se odvazno svrstamo na stranu
pobednika. Mogli smo da prcdvodimo rcforme, postancmo
miljenici svetske politike i uberemo plodove koji uvck pripa
daju samo ranoraniocima. Umesto toga, zaslepljeni Sansom
koja nam se prua, i pohlepni da dobijemo i vie, krenuli smo
u riziean eksperiment stvaranja nacionalne drzave - uz prime
nu sile.

U prvom trenutku, sve je po ko zna koji put lii lo na tri
jumfalan scenario. Da bismo na kraju, po opstoj proceni, po
stali glavni gubitnik Treeeg svetskog rata. I najljuei protivnici
demokratije i reformi uspeli su da se utrpaju na brzi voz istori
je, samo mi jos uvek tr'imo za njcgovim poslednjim vagonom-

Sta mozemo izdvojiti kao tipologiju ponasanja nae po
litike elite? Najpre, inicijativu i aktivizam, koji nas svrstavaju
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u istorijske narode. Ta osobina nas gura medu aktere svetskih
dogadaja. Uz nju dolazi i ispravan istorijski instinkt. Na.sa po
litika elita je, sve do odredenog prelomnog trenutka, imala
ispravnu procenu. Onda dolazi ,,zuta minuta", gubitak osecaja
za realizam, prevlast avanturizma i nekritickog zanosa. Potom
samosaialjenje i pesimizam, prebacivanje krivice na sve druge,
osim na sebe.

Jednom reju, u tipologiju ponasanja srpske politike
elite spada nesposobnost da se pobeda zadrii, kapitalizuje i
pretvori u neku trajniju prednost za zemlju i narod. Razlog
za to lezi u preteranim i naivnim oekivanjima rezultata koje
pobeda treba da donese.

Umesto da realistino proceni ostvarene rezultate, zado
volji se njima i postara se da ih obavezno sauva, srpska poli
tika elita hoe uvek vie, podseeajuei na kockara koji pove
ava ulog, sve dok na kraju sve ne izgubi. Zbog toga iza svake
nae velike pobede sledi na veliki poraz. Pobeda traje kratko i
pracena je velikim nacionalnim zanosom, poraz je dugotrajan
i sobom nosi beskrajno troenje narodne energije i duboku
drustvenu dekadenciju.

Danas smo ponovo u jednom od tih ciklusa, jo nenau
eni da se uimo makar na sopstvenim greskama. Posle doga
daja od 5.oktobra, koji su u celom svetu jednoglasno ocenjeni
kao istorijski dogadaj, na delu je autodestrukcija. Vee na prvu
godinjicu tog dogadaja nije vie uopSte jasno da li je on bio
pobeda iii poraz. Iii, drugim recima: jos nije jasno da Ii smo mi
narod koji je u stanju da podnese i iskoristi aki svoju pobedu.

U svakom slucaju, tipologija naseg kolektivnog pona
fanja u prolosti prilino je jasna. Najpre krenemo sa cistom
energijom i jasnim namerama. Postignemo izvanredne i uglav
nom neoekivane rezultate. Zatim poverujemo da to nije do-
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voljno i da zasluzujemo mnogo vie i mnogo bre. PoSto ne
mamo jasnu koncepciju kako da ostvarimo to mnogo vise i
mnogo bre", a ne shvatajuei da to vise nije realnost, nego na&a
nezrela masta, poinjemo da razaramo prethodni uspeh svc
dok sebe i druge ne ubedimo da to i nije bio uspeh.

Da li eemo nizu dobijenih a potom izgubljenih bitaka
proslosti dodati jos jednu? Hocemo Ii, umesto da upomo i
marljivo milimetar po milimctar napredujemo, trazi ti izme
od sedam milja, pa makar nas nepovratno nosile unatrag? I pre
svega, hoeemo li, umesto da preuzmemo odgovomost za svoja
ocekivanja i svoje rezultate, poceti da proizvodimo dezure
krivce, kao i uvek do sada u prolosti?

Odgovor na sva ova pitanja zavisi iskljuivo od nas sa•
mih. Moemo da se ponaJamo kao u prolosti , i da imamo iste
rezultate kao Sto smo u prolosti imali. Ili, mozemo da prome
nimo ponasanje i da, verovatno, ostvarimo drugadije rezultate.
Jos nije kasno.

Projil, Bcograd,2001, br.35

RASPRAVE,CLANCI I ESEJI 333



PISMO SRPSKOJ JAVNOSTI

OPERIEMO - BEZ ANESTEZIJEI
OPERACIJA - USPELA, AKO SRBIJA SARADUJEI

Kada raspravljamo o stabilnosti vlasti u Srbiji, a raspravljamo
desto, obino je re o odnosima u vladajuoj koaliciji, kvoru
mima, glasackim veeinama, strajkovima i slinim stvarima, pa
SC vlast ucini cas stabilnom, cas nestabilnom, zavisno od okol
nosti i situacije.

Kod trezvenijih ljudi ova nestabilnost pri procenjivanju
stabilnosti vlasti s pravom izaziva podozrenje. Bice da proceni
telji imaju problem da utvrde dublje kriterijume za procenu,
te stoga ne dospevaju do ozbiljnijeg promiljanja karaktera i
stabilnosti danasnje vlasti u Srbiji.

U svakom ozbiljnom promisljanju, stabilnost vlasti treba
da se vezuje za stepen njene legitimnosti. Ako je neka vlast
legitimna, ona je po pravilu stabilna, bez obzira na eventualne
dnevne krize i probleme. I obratno. Ako nije legitimna, naoko
bezazlen povod moie dovesti do njenog rusenja.

Ne bih zeleo da raspravljam o tome da Ii jevlast u Srbiji
legitimna, i do koje mere. Zeleo bih da skrenem pafnju na
razlicite mehanizme funkcionisanja legitimnosti. Tamo gde ti
mehanizmi funkcionisu raste stepen legitimnosti vlasti, tj. nje
ne dubinske prihvatljivosti za stanovnistvo.

Tokom nekoliko vekova politikog razmiljanja saeinje
ne su brojne definicije za legitimnost vlasti, i uoceni su brojni
faktori koji uticu na taj fenomen. Moja namera nije da se ba
vim teorijom.Ako hoeemo da legitimnost vlasti tretiramo kao
upotrebni, a ne kao nauni pojam, mozemo pojednostaviti
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pristup. Za potrebe rasprave o legitimnosti vlasti u Srbi ji Cini
mi se da je opravdano govoriti o tri razlii ta modela.

Prvi model legitimnosti vlastl mogli bismo nazwati
kompenzacionim

To je legitimisanje politike gotovo iskljucivo putcm ekonomije.
Naravno, politika se nikad ne moie svesti na regulisanje

ekonomskih odnosa. U politici se radi i o upravljanju emocija
ma, simbolima, tradicijom, predrasudama, i mnogim drugim
stvarima. Medutim, u drustvima u kojima je ekonomija veoma
uspesna deava se da se pitanje politike legitimacije utapa u
pitanje ekonomskog zadovoljstva.

Rast zivotnog standarda, ekonomska sigurnost, mogue
nost Stednje i trosenja, skupih nabavki i putovanja, sve to, bar
privremeno, vodi odredenom stepenu zadovoljstva sistemom.
Pogotovo ako je ekonomski rast nesto novo. Tipican primer
jesu zemlje ekonomskog foda sa Dalekog istoka - Singapur,
Juna Koreja, Tajvan i druge.Mada je politiki sistem, po pravi
lu, daleko od idealnog, izvesno vreme je veeina gradana lojalna
i zadovoljna, jer kompenzaciju dobija kroz ekonomske Sanse.

Ne treba posebno naglasavati da ovakva legitimacija vla
sti u nasoj zemlji trenumo nije moguea. Vlast se trenutno, a i
u blizoj buduenosti, zasi gurno neee moi legitimi sati putem
ekonomskog blagostanja.

Drugi model legitimnosti vlastimoemo nazvati
populistikim

On se svodi na staru fromulu ,,hleba i igara".Vlast privremeno
dobija podrku tako Sto za dnevno funkcionisanje trosi trajni
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nacionalni kapital. Bilo da se radi o trosenju nacionalnih mi
tova, Stampanju novca bez realnog pokria (to je radio Milo
evie), uzimanju investicionih kredita i njihovom trosenju za
javnu i privatnu potrosnju (Sto je radio Tito), obecavanju iii
cak simuliranju po'etka velikih investicija, kao vrsti politi'ke
estrade (tipian primer su metroi, stadioni, europolisi) - to je
svojstvcno demagozima svih politi'kih boja.

Ovakvo legitimisanje vlasti tera na sve vea obeeanja i
SVC krupnije lazi. Da bi se spreio dodir sa realnoscu, vlast oko
naroda stvara stakleno zvono propagande, a narod gubi oseeaj
za realnost, pa oekujui nemoguee proputa da uradi ono Sto
jc mogucc. Postavljaju se ciljevi koji su sve manje ostvarljivi, a
oseeaj stalni h ncuspeha vodi stvaranju gubitnickog mentalite
ta, gde se na kraju sudbina (ili ~svetska zavera", Sto je u osnovi
isto) okrivljuju za neuspehe. Zaista, ako se nijedan postavljeni
cilj ne ostvari, tu mora da je svoje prste uplela sudbina. Onda
se kao refleksna reakcija pojavljuje izolacionizam, sumnja
i mrzovolja prema svemu Sto dolazi iz razvijenog dela sveta,
tamo gde nismo uspeli da udemo.

Teimodel legitimisanja vlastije onaj koji mof.emo nazvati
legitimisanje putem uesa

Ovaj tip legitimnosti po'iva na pretpostavci da su ljudi spre
mni da prihvate i neprijatne dinjenice ako su detaljno informi
sani o svim razlozima i argumentima. Sto su cinjenice nepri
jamijc to stepen informisanosti mora biti veei. Ako su stvari
povoljne, ljudi obicno ne traze objasnjenje. Ako SU nepovolj
ne, postaju vrlo sumnjiavi.

Veeina injenica koje vlast u Srbi ji ima da saopti gra
danima nisu povoljne. Dovoljno je reei da je zateceni bruto
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nacionalni proizvod po glavi stanovnika (oko 1.000 dolara)
nedovoljan da se realno finansira i postojeci, veoma skroman,
nivo javnog standarda. Ovo stanje se ne moze dovoljno brzo
popraviti. Neophodno je strpljenje i naporan rad.

Da bi gradani na mesto uobicajenog balkanskog sistema
,,uzrni odmah sada jer ko zna Sta ee biti sutra" prihvatili sistem
,,strpi se sada da bi imao sutra" treba da budu uvereni da cc to
sutra zaista stici i da neee biti zaboravljen njihov ulog iz onog
juce. Nala citava tradicija uverava u suprotno. Oni koji su orali
retko su bili za trpezom kada se lomila pogaa. Zbog toga u
Srbiji nije lako uveriti ljude u opravdanost stezanja kaisa.

Stoga je neprekidno objalnjavanje kljucno, ali cak ni ono
nije dovoljno. Neophodno je to vise ljudi to neposrednije
ukljui ti u osnovni proces donosenja ekonomskih odluka.

Na primer, predstavnike budzetskih korisnika (lekare, na-
stavnike, sudije, policiju) treba ukljuiti u definisanje budzcta i l
dnevnu kontrolu njegovog sprovodenja. Samo tako oni mogu ~
prihvatiti svoje skromne plate, koje su potpuno ncopravdane
sa stanovista njihovih potreba, a jedino moguee sa stanovista
realnosti. Sve postupke distribucije finansija (fondovi, krediti ,
privatizacija) treba ueiniti maks imalno transparentnim. Sva-
kog dana u medijima treba emitovati aktuelno stanje punje
nja i prainjenja budeta, poput izvestaja sa berze iii dnevnog
raporta.

Ovo u demokratskom svetu nije uobiajeno, ali sc tamo
vlast legitimise ekonomskim standardom stanovnistva. Ako
nastavnici primaju nekoliko hiljada nemackih maraka platu,
njih i njihove porodice stanje budzeta ne interesuje preterano.

U ekonomski siromasnoj zemlji gradani treba da imaju
pristup svim info rmacijama koje ih mogu interesovati, a ve
zane su za distribuciju novca, privilegija i modi u drustvu. Od
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stanja vladinog tendera za kupovinu kompjutera iii policijskih
uniformi, preko strune biografije zaposlenih u javnim slu
bama, do teksta uredbe, predloga zakona iii odluka Fonda za
razvoj. Sve odluke vlasti, pa i one najsitnije (a pre svega ka
drovske i finansijske) treba do detalja ueiniti javnim. Od nivoa
vlade do nivoa lokalne vlasti.

Prva instanca za totalno informisanje gradana moe da
bude internet. Verovatno treba doneti zakon o obavezi svih ni
voa vlasti da sve svoje dokumente udine gradanima dostupnim
preko interneta. Drugi mehanizam treba da bude televizija.
Mozda jedan TV kanal treba programski urediti da postane
otvoren prozor u odaje vlasti. Treba uvesti obavezu ministara
da se redovno podvrgavaju propitivanju od Strane istaknutih
predstavnika strudne javnosti. Vlast mora da bude inventivna i
originalna u smil janju naeina komunikacije sa narodom. Sto
manje novca, to vise cvrstih i uverljivih argumenata.

Dakle, Sto su problemi veei, informisanj e treba da bude
iskrenije i detaljnije. Pacijentu treba reei kako ce se sprovoditi
operacija, pogotovo to se ona obavlja bez anestezije, pa cc je
osetiti iako mu se ne kaze. Maksimalna saradnja pacijema je
jedini nacin da operacija uspe.

Ako pogledamo istoriju Srbije, videeemo da se sve vreme
radi o manje-vise otvorenoj konkurenciji izmedu dva tipa legi
timnosti - populistike i participativne, tj. legitimnosti putem
ueea. Zbog siromastva i nerazvijenosti zemlje nijedna vlada
nije mogla da racuna na kompenzacioni model legitimnosti,
tj. na to da de stanovnistvo podriavati vlast prvenstveno zbog
materijalnog blagostanja. Ostajala je alternativa: gradanima
uverljivo objasniti neophodnost modernizacije drustva i cenu
tog procesa, ili obeeati im carstvo nebesko, za sea nisu potrebni
rad i disciplina, nego samo neustraivost i principijelnost.
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Do sada je u nasoj istoriji po pravilu pobedivala populi
sti&ka legitimnost. Od ranih radikala Nikole Pasiea, preko Ti
tovog komunizma, do Milosevieevog nacionalizma. Osnovni
razlog ne vidim u preteranoj snazi populizma, jer on je u eko
nomski nerazvijenim drustvima uvek jak, nego u nedovoljnoj
odluenosti i organirovanosti zagovornika reformi.

Utoliko je ovo Sto se sada dogada interesantan istorijsk.i
eksperiment. Njegov ishod prvenstveno zavisi od toga da Ii cc
odnos izmedu cilja (moderna Srbija) i sredstava (ekonomske
i drustvene reforme) biti za veeinu stanovnistva definisan na
prihvatljiv naein i da Ii cc dovoljno gradana dovoljno dugo
pristajati da svoju veru, energiju i strpljenje investiraju u taj
projekat.

Nedeljni telegraf, Beograd, 22. mart 2007.
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SRPSKE REFORME I MEl>UNARODNI UflCAJ

Ako je verovati istraivanj ima javnog mnjenja, veeina naih
gradana smatra da se reforme u Srbiji sprovode preteZno uz
utucaj medunarodnih organizacija. Prema tim anketama, svet
vie utice na tok i sadraj reformi nego i sama Vlada Srbije.

U ovom utisku imamo dva problema. Najpre, ako grada
ni misle da neko izvan nase zemlje donosi odluke vazne za na
svakodnevni zivot, onda ee zauzeti pasivan stav i ocekivati da
neko drugi reava nase probleme. Na stranu Cinjenica da se do
vode u pitanje temelji nacionalne politike i driavnog suvereni
teta: ako se izvan zemlje vodi ekonomska politika zemlje, kako
da verujemo da je ta ekonomska politika u interesu gradana te
zemlje, a ne nekih svetskih centara moci?

Drugi problem proistice iz cinjenice da medunarodne
organizacije nemaju veliki ugled u nasoj javnosti . Ako po uve
renju gradana one stoje iza naih reformi, onda ni te reforme
nemaju previse Sansi da dobiju Siroku i iskrenu podrsku. A
bez iskrene podrke stanovnistva, ozbiljne reforme ni u jednoj
zemlji nisu uspele.

Dakle, imamo problem. Kao i kod svakog problema, pre
poru'ljivo je da ga razlozimo na sastavne delove, da injeni
ce odvojimo od predrasuda, i da dodemo do stvamog stanja
stvari.

Najpre, da vidimo koje su to najvaznije medunarodne or
ganizacije koje bi mogle da utifo na nasu ekonomsku politiku.
Zatim, Sta one rade i kakvu politiku zastupaju. Konaeno, ta je
nasa nacionalna politika i gde su saglasnosti i sporovi izmedu
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politike medunarodnih ekonomskih organizacija i rude nacio
nalne ekonomske strategije.

Velika trojka

Najvamnije globalne institucije, od ijih izvetaja zavisi eko
nomski i finansijski rejting zemlje, jesu Medunarodni mo
netarni fond, Svetska banka i Svetska trgovinska organizacija.
Ono Sto su Ujedinjene nacije na polju svetske ekonomije. Nji
hov zadatak je da pomognu zemljama u razvoju i da blago
vremeno sprece regionalne i svetske ekonomske krize. Za tu
svrhu raspolazu ogromnim finansijskim sredstvima koja pod
odredenimuslovima daju zemljama sa finansijskim i ekonom
skim problemima.

Da bi dobile podrku ovih organizacija, od koje onda
zavisi podrka privatnih banaka i investitora, zemlje treba da
dokaz.u da ce kredite koristiti pametno i opravdano. Zbog
toga se tim zemljama postavljaju strogi uslovi i pazljivo se pra
ti njihovo sprovodenje. Pretpostavka ovih organizacija je da
ce ispunjavanjem njihovih uslova svaka zemlja stvoriti zdravu
trisnu ekonomiju, i da joj vise nee biti potrebna meduna
rodna podrska.

Pritom, Medunarodni monetarni fond se bavi preteino
makroekonomskim temama kao Sto su budi.etska ravnoteza,
monetarna politika, inflacija,mcdunarodni dugovi zcmlje itd.
Svetska banka je nadlei.na za struktume problemc, kao Sto su
finansijske institucije, spoljna trgovina, trziste rada itd. Svetska
trgovinska organizacija nadgleda liberalizovanje triista i ukla
njanje barijera za medunarodnu trgovinu.

Dakle, nema nista loseg u 'injenici Sto zemlje u tranzici
ji, ili u finansijsko-ekonomskim teskoama, dobijaju odrcdcne
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uslove i standarde kojih se moraju pridrfavari ako zclc,da sc
prikljude uspenim privredama. Ti uslovi se ti'u budetske dis
cipline, javne potrofoje, zaduzivanja, javnih invesricija, politi
ke plata i mnogih drugih stvari koje cine ekonomsku politiku
jedne zemlje.

Teorija zivota

To je tako u tcoriji. Naravno, svi znamo da u praksi stvari nisu
tako idiline. Poznat nam je niz zemalja eiji su ekonomski i
socijalni problemi porasli primenom terapije koju su propisale
svetske finansijske institucije. Operacija uspela, pacijent umro!
Takode, vcoma dobro su poznate oStre kritike koje su ugledni i
razumni svetski ekonomisti uputili na raun MMF-a i Svetske
banke. Ako je cilj ekonomske politike svake zemlje da umanji
siromaStvo, poveea zaposlenost i podigne konkurenmostsvojih
proizvoda na svetskom trfistu, onda su medunarodne instituci
je u mnogim sluajevima gde su bile aktivne promaile taj cilj.

U emu je problem, i da Ii je on rdiv? Da bismo odgovo
rili na prvi deo pitanja, trebalo bi analizirati svaki pojedinani
sludaj u kome aktivnost pre svega MMF-a nisu dale oekivane
rezultate, od azijske finansijske krize 1997, preko kolapsa ru
skog finansijskog trzita, sve do jos nereenih problema u Ar
gentini. Za takvu analizu ovde nema prostora. Ali moz.da nije
nekorisno ukazati na tipologiju delovanja svetskih finansijskih
institucija.

Opti recept za konkretne bolesti

Naelno pitanje je zatoMMF sve to radi ako znamo da u njemu
sede vrhunski ekonomski strudnjaci iz velikog broja zemalja?
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Najkrai odgovor bio bi: MMF i Svetska banka prcpisuju
lek koji je u nacelu ispravan, ali koji u pojedinacnim slucaje
vima moie ak i da pogor$a stanje pacijenta. Taj lek je ostra
stednja, restriktivna budzetska politika, oslanjanje na rcalnc
izvore prihoda, liberalizacija tr±ita.

Zasto je ovaj lek naelno ispravan? Zato sto su ekonom
ske krize obino posledica loseg administrativnog uticaja dria
ve i politike na privredu (preko politiki zavisnih banaka, sub
vencionisanih preduzeea, inflatornog novca itd.) pa bi podrka
aktivnoj dravnoj ekonomskoj politici (podsticaj zaposljava
nja, kontrola cena osnovnih proizvoda, subvencije za velike
sisteme) u velikom broju slucajeva samo produzila agoniju. U
takvim sluajevima vlast bi koristila kredite da kupuje soci
jalni mir, pa kada potroSi lak novae, ponovo bi se pojavila na
alteru svetskih kreditora. Onaj ko je dopustio da mu zemlja
zapadne u ozbiljnu ekonomsku krizu verovatno ce se neodgo
vorno ponasati i prema medunarodnim kreditima.Argument
kojem se ne moze mnogo prigovoriti.

Zato je ovaj lek u pojedinanim slu'ajevima ipak po
gresan? Zato Sto bez aktivne uloge drlave ne mozete posrnulu
ekonomiju postaviti na zdrave noge. Iii bar, ne dovoljno brzo
da biste spreili socijalna nezadovoljstva i jadanje antireform
skih snaga.

U razorenoj privrcdi, bez rcgularnog finansijskog trZita,
obicno imate visoku stopu nezaposlenosti, inflatorni pritisak
na javne finansije, nekonkurentnost proizvoda i rasireno siro
mastvo koje vas navodi na kontrolu cena iii subvenciju.

Striktna primena terapije MMF-a vodi rcstriktivnoj
budietskoj i monetarnoj politici, smanjenju inflacije i libera
lizacije cena, a to znaCi jos veeem rastu nezaposlenosti i jos
vecim problemima za siromasne slojeve stanovnistva. Bar pri-
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vremeno, dok se zdrava privreda ne pojavi. To bi sc sigurno i
desilo, ali u mnogim sludajevima narod nije imao strpljenja
da podnosi bolnu terapiju ozdravljanja. U takvim slucajevima
reforme su prekinute, a stanje se vratilo na nulu.

Oito, medunarodne finansijske inscitucije bi morale da
razviju diferenciran pristup. Jedan prema vladajuim struktu
rama koji su odgovorne za ekonomske probleme svojih zema
lja. Tu treba insistirati na strogim triinim uslovima i finansij
skoj disciplini i ne dozvoliti da iko medunarodnim kreditima
finansira svoje grupne interese ili svoju nesposobnost da vodi
efikasnu ekonomsku politiku.

Drugi pristup je prema zemljama u tranziciji, gde je vlast
nasledila razorenu ekonomiju i gde ne treba odmah odbaciti
koncepciju administrativne podrke privredi. Tu se po pravilu
radi o novoj administraciji za koju se ne mora automatski pret
postaviti da je nesposobna iii korumpirana. Ta administrativna
podrka pri vredi bi se ogledala u velikim javnim investicijama
i aktivnoj politici zapol javanja, budietskom zaduZivanju zarad
podscicaja ekonornskog rasta, selekcivnim subvencijama, zastiti
delova domaeg triista dok privreda ne postane konkurentna itd.

Ovo je uostalom bila flozofja MMF-a pril ikom njego
vog uspostavljenja 1945. godine kao fonda za obnovu i razvoj
razrusene Evrope i sveta. Ta se ideja u meduvremenu izmenila,
ali ne uvek sa pravom.

Osnovno pitanje je, naravno, kako da medunarodne or
ganizacije ocene da Ii je aktivna uloga driave u privredi mo
tivisana zeljom za reformama i uspostavljanjem triisne pri
vrede, ili pak interesom za uvreivanje vlasti i produavanje
zavisnosti privrede od politike? Zatim, da Ii ce takva privreda
ikad postati samostalna, iii ce joj uvek bici potrebna dravna
intervencija i subvencija?
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To su zaista tdka pritanja i ja imam razumevanje za me
dunarodne eksperte koji preuzimaju odgovomost i zato pri
menjuju jedinstven recept za sve zemlje.

Svetska banka i naa struja

Cena struje kao primer. Da bismo dobili dugorone povoljne
kredite za rehabilitaciju EPS-a, od nas se zahteva da cene stru
je postanu ekonomska kategorija. Na stranu diskusija koliko
su gradani do sada plaeali struju. Polazimo od pretpostavke
da ee novi naein obraduna izrahavati realnu potronju, pa se
postavlja pitanje, da Ii da cena kilovata bude ekonomska, ili
subvencionisana, s obzirom na socijalno stanje gradana. I za$to
se MMF i Svetska banka mesaju u to?

Odgovor je jednostavan. Ako se struja subvencionise,
onda se razlika do ekonomske cene EPS-u nadoknaduje iz
budfeta, ili mu se ne nadoknaduje, pa on ide u gubitak. U
slucaju da sc EPS finansira iz budzeta, to je ponovo novae
siromaSnih gradana, koji, kao poreski obveznici, finansiraju
subvencije, za sta nema opravdanja. Ako EPS ide u gubitak,
jer niko ne pokriva ekonomsku cenu, onda je njegova rehabi
litacija besmislena, pa medunarodne institucije ne zele da jc
finansiraju. Dakle, ma koliko to na prvi pogled izgledalo dru
gaije, rasprava o ceni struje sa MMF-om nije mesanje u na$a
unutranja pitanja, ncgo lcgitimna rasprava sa potencijalnim
kreditorom.

Sposobnost za mesto pod suncem

Na pitanje u kojoj meri svetske ekonomsko-finansijske insti
tucije uti'u na nae reforme, odgovor je sloen: kao promo-
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teri principa trlifoe ekonomije i efikasne privrede, one imaju
veoma korisnu ulogu. Kao opSta terapija koja se primenjuje
na svaki pojedinaan slu'aj, one mogu imati kontraproduk
tivne efekte. Na nasoj snazi i pameti je da maksimalizujemo
pozitivne i da minimalizujemo negativne efekte ovog uticaja.
Kao uostalom Sto je sluaj sa bilo kojom temom koja se ti'e
naSeg medunarodnog poloiaja. Ako zelimo svoje mesto pod
suncem, moramo postovati medunarodna pravila. A na nasoj
sposobnosti je da iz toga izvudemomaksimalnu korist za svoju
zeml ju.

Nas specifbni slubaj
Medutim, nema razloga da mi kao zemlja za svoju specificnu
situaciju ne zahtevamo specificnu terapiju.

Nasa dosadasnja makroekonomska strategija uklapala se
u osnovne principe medunarodnih institucija. Uveli smo red i
disciplinu u javne finansije, budzetski deficit je manji nego u
veeini razvijenih svetskih ekonomija, liberalizovali smo najve
i deo cena, inflacija je iskljucivo posledica uklanjanja dispari
teta. Administrativna podrka privredi svedena je na tehniki
servis i ad hoc podrku, bez ozbiljnih investicionih injekcija.
To se ogleda na trZitu rada, gde nema ozbiljnih pozitivnih
signala.

Rezultati ove stroge ekonomske politike su ocenjeni kao
impresivni od strane svih merodavnih ekspertskih grupa. Na
ravno, veee primedbe nemaju ni MMF ni Svetska banka.

Ali, vreme je da idemo korak dalje. Kredibilitet koji smo
stekli u proteklom periodu daje nam za pravo da sa medu
narodnim finansijskim institucijama pregovaramo o speci
ficnom modelu nae tranzicije. Kao partneri, a ne kao lekar
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i pacijent. Modelu u kome bi se radilo o znadajnoj driavnoj
podrki privrednom razvoju.

Ako je cilj ekonomske politike da uveea zaposlenost,
umanji siromastvo i ubrza razvoj, onda su za postizanje tog ci
lja potrebne velike investicije. Posto nije realno ocekivati da u
kratkom periodu to budu privame investicije, treba razmotriti
moguenost velikih javnih investicija.

Na! zadatak je da uklonimo svaku sumnju da su te inve
sticije politicki, a ne trzi$no motivisane, i da ee one uspavati, a
ne probuditi nagon preduzetnistva. Zadatak MMF-a i Svetske
banke je da nas podri i u ovakvom pristupu.

Taj zadatak nije lak., ali je reiv. Pre nekoliko godina mno
gi nisu verovali koje sve promene su mogucc u ovoj zemlji.
Kada govorimo o veri u bolju buduenost, danas svakako ima
mo vise razloga da se nadamo, nego Sto smo imali pre nekoliko
godina.

Glasjavnosti, Beograd, 1-2. maj 2002.
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SRBIJA I NJF..NI SUSEDI

Balkan nije vise kao kriza tema broj jedan u svetu.To je u pros
losti bila retkost. U poslcdnjih dvcsta godina skoro da se ne
mozemo setiti neke krize koja nije zapo'ela ili se zavrila na
Balkanu. Ovog puta neeemo govori ti o lancu kriznih reakcija,
vee nesto opustenije mo±emo govoriti o problemima struktu
re na Balkanu, o stratcgijama a ne o upravljanju krizama, vee
o prevenciji. Sta da ul:inimo kako bi ovakvo stanje stvari i da
lje ostalo isto? Da o ovim stvarima mozemo na naucnoj bazi
da diskutujemo, vee je dobra promena do koje je doslo posle
samo godinu dana. Da smo pre godinu dana i pre jednog me
seca govorili o ovoj temi, imalo bi drugaCiji ton i imali bismo
manje razloga za optimizam.

Vlada Srbije - stabilna vlada refore

Ako govorimo konkretno o temi Jugoslavije, Srbije, regiona
- onda imamo jednu dobru i nesto manje dobru novost. Do
bra vest je to da po prvi put u istoriji sve zemlje u okruzenju
Srbije i Jugoslavije imaju demokratski izabrane vlade. To je za
ovo kratko vreme toliko postalo uobiajeno, da to vise i ne
umemo dovoljno da cenimo vee prihvatamo kao nesto Sto se
podrazumeva. UopSte nije uobicajeno da u Vladi Rumunije,
Bugarske, Makedonije, Albanije, Cme Gore, Bosne, Hrvatske, a
sada i Srbije, sede ljudi koji moda nisu najbolji ali su izabrani.
Mohda i izbori nisu bili najkorektniji, iii fer, ali, ipak, bili su to
demokratski izbori. I tu sada sede ljudi koji vise ne razmiljaju
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o nasilju kada razmiJljaju o problcmima, koji ne sumnjaju u
zavere izvan zemlje ili sami ucestvuju u njima, vee jednostav
no, kao i svi drugi demokratski politiari u Evropi ulafu napor
oko ovih zemalja. To je veoma dobra vest i nadam se da ce tako
i ostati. Kada smo 5. oktobra 2000. godine preuzeli vlast u Beo
gradu i time polozili i poslednji kamen'ie u mozaik, stanje je
bilo veoma pozitivno. Svc zcmlje u naSem okruenju imale su
vlade u reformi. To je bila dobra vest.

Manje dobra vest je ta da su gotovo sve vlade ovih zema
lja opozvane. U meduvremenu, svi su ove godine ili izgubili
izbore iii se nalaze u krizi. U Rumuniji, i vlada i prcdsednik su
smenjeni na izborima. U Bugarskoj je car dobio skupStinske
izbore a komunisti predsednicke izbore, neobina kombinaci
ja. U Makedoniji, koja je, u stvari, bila uzor za etnicki sufivot
i ravnotefa interesa slovenske veeine i albanske manjine, sada
imamo jednu pred- i posleratnu situaciju. Ne znamo Sta ee se
dalje dogadati, jer ova vlada nije stabilna, podeljena je iznutra
i nalazi se pod pritiskom albanskih politickih grupacija. Ne
moze se tacno projektovati Sta ee se sa ovom zemljom desi
ti u buduenosti . Cma Gora, koja je u mojim ocima izgledala
kao uzor zemlje koja je podlona reformama, i imala hrabro
rukovodstvo koje se u vrlo tdkim uslovima suprotstavljalo Mi
loevieu, i dalje je duboko podeljena - i too temi koja nije de
mokratija iii nedemokratija, ni o temi Evropa iii anti-Evropa.
Radi se o temi samostalnosti ili ostanka sa Srbijom u federaciji.
Svejedno kako se ovaj problem rdi, nacija ce ostati podeljena.
Ukoliko se politiari ne pomire, ovom zemljom neee biti mo
guee vladati izvesno vreme.Jer, bez obzira na to kako izgledala
vecina, manjina ce uvek biti dovoljno jaka da svaku odluku,
koju veeina donese, dovede u pitanje, bez obzira na to da li se
radilo o vodovodu, komunalnim nadleinostima ili budfctu -
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u osnovi ove ddave bice skok, a to nije povoljno. Bosna nije
tako stabilna kao pre godinu dana, u Hrvatskoj reforme nisu
bas za ugled, kao Sto se o'ekivalo. Samo Madarskoj, koja se i ne
ubraja u ovaj region, dobro ide. Madari cc imati izbore aprila
2002. godine, a do izbora, mozemo reci da im dobro ide. Moi
da eemo, nakon izbora, Madarsku ubrajati u one zemlje i je
refonnske vlasti nisu bas dobro preiivele izbore.

To zna'i da se neto dogada u ovom regionu; po'etni
ka nada, koja je bila prava euforija, unekoliko se relativisala.
Dakle, nista nije tako stabi lno. Mi nemamo ratove, ali ni jed
nostavan razvoj u pravcu Evrope ka onim reformama koje nad
leine medunarodne organizacije kao Sto je Monetarni fond, iii
Svetska banka, pozdravljaju i odluuju. Grupe koje su sprovele
ove reforme sada vise nisu na vlasti. Tako se stie sledeei utisak:
ukoliko u inostranstvu dobijete dobru ocenu, u zemlji vas oba
raju. To malo onespokojava, posto na!a vlada, npr. od Svetske
banke, stalno dobija dobre ocene.

Drava i nacija kaojugoistona evropska dilema

Postoji nesto destabilizujuce na Balkanu, i Evropa bi trebalo
vee da se zam isli kako bi na due vreme, u daljoj budunosti
projektovala i razvila neku strategiju koja bi, uprkos ovim pro
menama na Balkanu, bila smirujuea, i u ovom veku, nadajmo
se, pro!la bez ratova i nasilnih sukoba.

Zasto je Balkan tokom istorije bio nestabilan? To znate
vrlo dobro kao i ja - postojalo je mnogo razloga. Prema mom
misljenju, bitan razlog za veitu napetost izmedu driave i na
cije u ovom regionu je taj to nasi preci nisu uspeli da pro
nadu koncept dravnosti koji se nije oslanjao na nacionalnu
dravnost. Medutim, nacionalna driavnost kao model stalno
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je dovodila do nemira. Poto dravne teritorije nisu u dovolj
noj meri bile pokrivenc nacijama, taj koncept nacionalne dr
Zavnosti bio je trajni uzrok kriza. Tako su uvek sa vise strana
postojale pretenzije na ista podrudja, te je dolazilo do etnikih,
odn. nacionalnih sukoba, jer nacionalna drava iskljuuje dru
gu naciju na istoj tcritoriji. Uvek se postavljalo pitanjc ko to

na tudi trosak osniva nacionalnu driavu, posle ega se samo
cekalo na sledeci rat da bi se ovo opct ponistilo.

Jedan stari istoriar u Sarajevu, koji moda vie i nijc iiv,
napisao je pre dvadeset godina da verovatno postoje razlozi
zato je nematki car objavio rat ruskom caru iii obmuto, o
'emu se moe sporiti, ali mene udi za$to mi na Balkanu uvek
tom prilikom razbijamo glavc jedni drugima. Uvck kada ncko
nekome u svetu objavi rat i mi otpoenemo neki rat. Pitanje je:
za$to? Zato Sto uvek postoje nereseni rauni iz prolosti i zato
Sto se 'eka na neku krizu u svetu da bi se isti izmirili. Pitanjc
sada glasi: da Ii su takvi rafoni ostali i da Ii sada treba da stra
hu jemo da cemo prilikom sledece svetske krize pokuati da
namirimo te rafone? U vezi sa mojom uvodnom redenicom o
Avganistanu - koja je pomalo zamisljena kao Sala - ima razlo
ga za smirenje. Sada imamo krizu u svetu, ali ona kod nas nije
izazvala dalje potrese; i kao region i kao zemlja nismo toliko
zainteresovani za nju. Ne mislimo na to da iskorisrimo ovu
krizu u svetu, da je zloupotrebimo ili namirimo neke intere
racune. Mi se bavimo nasim poslovima. A, u principu, imamo
mnogo otvorenih pitanja koja podseeaju na onu staru dilemu
nacija-drzava i koja su opasna: za nas u Srbiji to je pitanje dr
Zavnosti Srbije i Cme Gore, zatim pitanje Kosova, juine Srbi
je, albansko pitanje, decentralizacija u Srbiji, Citaj Vojvodini ,
mnoga pitanja autonomije, koja se lako mogu zloupotrebiti.
I sve su to pitanja koja su najmanje jednim svojim korenom
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zakacena za neku duboku mitologiju. I sa kojom se mozda,
ukoliko su veSti - a kod nas su demagozi veoma vesti - pono
vo ne otvori neka Pandorina kutija, a onda opet imamo nove
krize, nove probleme.

Deemocionalizacija nacionalnih konflikata

Bili smo, a toga smo i dalje svesni - mi kao vlada i kao Siroka
koalicija koja je oktobra 2000. godine preuzela odgovornost 
da cemo uvek nailaziti na minska polja, bez obzira u kom se
pravcu kretali, i da moramo veoma voditi racuna, jer je opasno
po Zivot. Crna Gora, Kosovo, juina Srbija, tada u sukobima,
sada su, hvala bogu, mime. Tada smo razvili taktiku da ove
stvari drZimo pod kontrolom, i ona se sastojala iz 2-3 ta'ke.
Prva taka je bila da se navedene teme i problemi deemocio
nalizuju. To je ruZna re, ali ona jednostavno znaCi pokusaj da
sc o rim temama govori tako dosadno i strucno da se ljudi ne
ljute i ne uzbuduju. Ako se, na primer, pomene Crna Gora, da
se ne dozvoli da jedni odmah skacu i kazu da ne dozvoljavaju
da se secesionisti otcepe, ili, drugi, koji kazu da ne zele da zive
pod Srbijom i srpskom izmom. Nego da se pita: koliko to
kota i kakve posledice ima, da Ii je to dobro ili je to lose, za
koga je dobro a za koga lose? Takav razgovor ima terapijsko
dejstvo. Razgovorom ljudi gube negativnu energiju. I, prosto

,_everovatno, ali uspelo je: bar u Beogradu, neto manje u Pod
orici, o ovim temama se opusteno razgovara. I to nije sludaj
1o: pokusali smo da uvedemo diskurs, svakodnevni diskurs,
u kome se opusteno razgovara o buduoj driavi, otcepljenju,
neotcepljenju. Kod nas se sada o buducoj jugoslovenskoj drza
vi iii samostalnoj Srbiji govori kao o racionalnoj temi. Kao Sto
odrasli ljudi govore o razvodu braka. Decu moda nemamo, a
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moda i imamo. Da li su ona naa ili ne, tesko je reei, ali nesto
ipak imamo zajedni'ko: istoriju, tradiciju. Mi tako mislimo, a
ako ostali ne misle tako onda eemo reei u redu, onda nema
mo zajedniku decu. U Beogradu postoji konscnzus o tome da
ljudi u Crnoj Gori treba da odlu'e po pitanju samostalnosti,
a mi cemo tu odluku uvaiiti. To je nesto, i to je vee uspeh. Mi
kazemo, a to nije Sala: jedini interes koji imamo, jeste da se
uskoro odlui.'

Ukoliko vecina o necemu odlucuje neka nam to javi a
mi eemo prihvatiti i prema tome se, kao Srbija, i upravljati. Mi,
ipak, smatramo da je za nas manje zlo da zajedniki pokuamo
put u Evropu, ali, ukoliko tp nije moguce, prihvatamo i to. Misli
mo da smo isuvise vremena izgubili u proslosti, da bismo reili
intema pitanja, i da vise nemamo ni vremena ni encrgije da ovu
zemlju jo jednom delimo, i da je ona Lenjinova parola - jedan
korak nazad, a dva napred - vee pomalo zastarela. Mi bismo
radije otili tri koraka napred. Ali, ako to nije moguce, u redu!

1 Reenjem, do kojeg se marta 2002. godine dolo posredstvom
EU, predvidcna je labava federacija dve republike. To je realisti
ki koncept koji zadrhava medunarodni subjektivitet federalne
drave, a istovremeno doputa potpunu autonomiju za Srbc i
Crnu Goru u zajednickoj ddavi. Definitivno razdvajanjc bila bi
rizina opcija i to iz vise razloga: mogue konfrontacije u Cmoj
Gori, pitanje statusa Kosova, nestabilnost u Bosni itd. S druge
strane, federalno reenje bilo je nerealistino, po$to se po pita
nju veliine radi o dva razliita partnera (Srbija 9296, Cma Gora
896). Predstavnici dveju republika dogovorili su se u sporazumu
da postojee zakonodavstvo harmonizuju i postepeno usklade
sa EU. Perspcktiva integracije sa EU bila je na kraju delotvorni
podsticaj na ovim pregovorima. Bez ove perspektive ne bi bilo
moguee zaustaviti proces dezintegracije u ovom ionako turbu
lentnom delu Evrope.
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Druga tema, koja je bila otvorena i koju smo deemocio
nalizovali - prosto je neverovatno da nam je to uspelo - jeste
Kosovo. To ne znai da nam je svejedno, vee da smo razumeli
da sa emocijama ne mozemo rditi ova teska pitanja. I da nam
je uspelo da Srbe koji su delimino prognani, a delimino Live
na Kosovu, pokrenemo da udestvuju na izborima. Da bismo
im istovremeno objasnili da ovi izbori nee mnogo toga resiti
i da ne smeju da imaju prevelika o'ekivanja. Nije bilo jedno
stavno istovremeno reei: uestvujte, ali bez velikih ocekivanja,
ne resavamo problem. Izbori vas neee vratiti vasim kueama.Ne
daju vam sigurnu egzistenciju, ali ipak; ucestvujte. Znacajnih
58% je ucestvovalo i time ispunilo bitan preduslov: da institu
cije mogu i dalje da pregovaraju, da sada imamo legalne insti
tucije i da kao vlada u Beogradu, kao institucija, kao partija,
mozemo traiti sagovornike. Spremni smo da ovaj dijalog, raz
govor, nastavimo sa Albancima koji sede u rim institucijama i
da ih jednostavno pitamo: Sta je u stvari, prioritet? A onda, kao
i u Crnoj Gori, da pitamo: ako je prioritet nezavisno Kosovo,
Sta to znai? Po naem misljenju to bi jednostavno nastavilo
kriznu reakciju: dovelo bi u pitanje Makedoniju, dovelo bi u
opasnost i sam koncept Bosne. Ako jedna drava nastaje na
osnovu etnicke politike grupacije, zasto onda ne bi nastala
jo jedna? Cemu onda multietniCka Bosna ako se Kosovo na
osnovu svoje radikalne politike osamostaiilo? To bi onda povu
klo sa sobom i problem da imamo dve albanske drZave usred
Evrope, Albaniju i Kosovo, koje nisu nuzno kompatibilne. To
znaei: nastali bi mnogi problemi a nastupio bi i dodatni pro
blem za albansko stanovnistvo, a to je da bi prilaz Evropi, koji
vodi preko Srbije, neko vreme bio zatvoren. Takav radikalizam
bi osim toga prouzrokovao da se stanovnistvo u Srbiji negativ
no politizira i da ta potencijalna albanska drzava neko vreme
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bude izolovana. Da li je to intcrcs iii jc pre interes da zajedni
ki trazimo put u Evropu?

Juzna Srbija je sledeei problem.Tu smo imali kada smo
dol i na vlast oruane sukobe, pucalo sc na policajcc. Uspcli
smo date iste policijske jedinicc, koje su bile omraene zbog
svojih akcija na Kosovu, u ovom regionu drzimo tako da ne
odgovaraju na vatru. Dvanaest policajaca je ubijeno od stranc
strelaca, ali nisu uzvratili vatru. Trajalo je dva, tri mescca dok
pregovori nisu stigli dotlc da je i medunarodna zajednica to
uvidela i ume$ala se; tada je do$lo i do politickog reenja. To
je, praktino, bila svesna politika koju preporuujemo i kao
politiCku strategiju. Sve probleme treba definisati kao predmct
a zatim se pitati koje posledice nastaju iz kojih opcija. A zatim
doneti odluke na osnovu predvidljivih posledica, a ne na osno
vu namera, navodno prava, pre svega istorijskih prava. Ako se
misli, da su posledice pozitivne, onda je to objanjenje. Ali, trc
balo bi diskutovati o tim posledicama, demokratski diskutova
ti, pre svega sa sopstvenim narodom, treba pustiti i protivnikc
da dodu do rei, one koji imaju drugadije predstave o drugim
opcijama. To je prva polazna taka kako mozemo kontrolisati
ovu nasledenu nestabilnost Balkana.

Privreda kao noviprioritet

Druga ta'ka je zamena prioriteta od nacijc i drave ka privrc
di. Mi smo u Srbiji osvojili veeinu u septcmbru/oktobru 2000.
godine, tako sto smo ljude ubedili da je vainije kako se oni i
njihove porodice oseeaju a ne kakve predstave imaju o naciji i
drZavi. Da je pravi patriotizam u tome da deca ostanu u zemlji,
a ne da se iseljavaju. Da kada se svadamo sa Milosevieevim pro
tivnicima, moiemo da kazemo: u redu, svadamo sc, ne moie
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mo da ostvarimo konsenzus, ni kompromis, ali, pitajmo nau
decu Sta ona o tome misle. I kada oni neto katu, mi to onda
i prihvatimo. Naravno da su njihova deca bila sa nama, mi to
znamo, to je bila pogresna igra, ali je delovala. Odlucujuce je
bilo to da su na demonstracijama bil i studenti i rudari. Oni su
dva simbola demagoskog socijalizma. Promena fokusa na pri
vredu donela je nove sadraje i u kampanji, ali i u svakodnev
nom ivotu. Naalost, prilikom promene fokusa za vladu je ne
povoljno to Sto u nacionalnoj i driavnoj oblasti nije moguee
izmeriti rezultate i uspehe, dok je to u oblasti privrede sasvim
moguee. I da sada nas doprinos moze da se izmeri. Milo5evie
je godinama vladao a da nismo znali da li je dobio iii izgubio
ratove? Jos i danas ne znamo da Ii je bitka na Kosovu pre 600
godina dobijena iii izgubljena, jer nacionalni ratovi imaju to
obeleije da je mozda neka bitka izgubljena, ali da je dobije
no istorijsko pravo. U privredi je to drugadije, to je kao kod
banke. Na kraju meseca izbroji se plata i ako nije veea nego
prethodnog meseca, onda nismo u dobitku. Ako je veea, onda
smo dobili. I tu smo ponovo doli do opredmecivanja politike,
Sto je umirujuce, ali nas isto tako stavlja pod pritisak uspeha.
Ukoliko ste zainteresovani mozemo pricati o nafoj privrednoj
reformi, ali Zelim da dovrim drugu ta'ku i da kazem da je
promena prioriteta od nacije i driave ka privredi omogueila
da se ljudi kroz pozitivne, a ne;kao u proslosti, kroz negativne
teme, motivisu i organizuju.

Evropska integracija kao garant stabilnosti

Treea, odlu'ujuea ta'ka bio je nov model integracije: ne nacio
nalne drzave, koji u veeini jugoistonih evropskih zemalja nije
funkcionisao, vee evropska integracija. Ubacili smo u igru ma
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ginu re evropska int egracija" i u roku od nekoliko meseci
je ovaj cilj u anketama ocenjen od neutralnog ka pozitivnom.
lzvorno je Zapad bio ocenjen negativno, NATO apsolutno ne
gativno, Nemaka i onako, Amerika sto odsto negativno; to
je bilo u junu 2000. U vezi sa evropskom integracijom bili su
neutralni. Posle etiri, pet meseci srpsko stanovni!tvo je 609
bilo pozitivno orijentisano prema evropskoj integraciji. Ljudi
su po'eli da se nadaju da postoji drutvena zajedni ca u kojoj
ratovi nisu neophodni da bi se zivelo u njoj i gde se moe
dobiti nesto kao sigurnost, stabilnost i buduenost, neka per
spektiva. Sve taeke zajedno cine intemu strategiju koja trajno
moze dovesti Balkan do mira; i isplati se raditi na toj strategiji.

IntegracijaJugoistone Evrope kao evropski zadatak

Dve navedene take su, u stvari, nae teiite: da spre'imo da
se problemi u nasoj zemlji demagoki emocionalizuju, i da
prioritet damo privredi, zivotnom standardu, svakodnevnim
potrebama, porodici i ostalim uporistima. Ali, u treeoj ta'ki
evropske integracije mnogo toga zavisi od Evrope. Pitanje jc
kako se Evropa odnosi prema tome, i to je otvoreno pitanje.
Mi polazimo od toga - od kada je Grcka postala clan Evropske
unije i tako nedostaje delic izmedu Evrope i Grcke - da smo
mi, koji se nalazimo u tom delu, predvideni za Evropsku uniju.
Moe se preskoiti 500 km, ali ne mora. Mogu nas okruziti i
preko Rumunije i Bugarske. Onda bi se stecajna masa nerese
ne balkanske krize zvala Bosna, Srbija, Cma Gora, Albanija i
Makedonija. To bi bilo loe -- i za Evropu. Nije verovatno da
mi na osnovu kriterijuma koje Evropska unija vee sada ima, za
sledeeih deset do pemaest godina mozemo racunati na to da
ee ovaj region pripadati Evropskoj uniji. Pitanjc jc da Ii da to
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ostavimo tako i da jednostavno kazemo: da, prevarili smo nase
ljude, nikada neeemo uei u evropsku porodicu. Iii ovu treeu
tacku treba jos malo dublje da analiziramo i razrnislimoo njoj.
Predlaem ovaj drugi put. Verujem dace obe strane - Evropska
unija i balkanske zemlje - morati da uloze napor.

Mi, sa nae strane, treba i dalje tako da radimo kao Sto
smo radili u ovoj godini dosad. To znai da treba svoje insti
tucije, privredu, pravosude, finansije polako da prilagodimo
onome Sto se u Evropi smatra normalnim: suzbijanje krimi
nala, suzbijanje ilegalne privrede, verca. Onda bi trebalo da
pokusamo da saradujemo na regionalnom nivou, da pokaze
mo Evropi da smo zreli za Evropu, da ne zelimo sami da ude
mo u taj voz, vee da smo sposobni da zajednicki resimo svoje
probleme. Treba nam regionalna infrastruktura kako bi ovaj
region postao privredni prostor. Imamo energetske probleme.
Neke zemlje imaju manje, neke vise energije, i o tome se da
odluiti. Mi imamo probleme sa kriminalom, koji su regional
ni. Imamo ekoloske probleme koji se mogu samo regionalno
suzbiti. To znaida postoje polazne take koje bukvalno vape
za uspostavljanjem regionalno-nadnacionalnih struktura za
suzbijanje i regulisanje problema. To bi trebalo da budu nasi
sledeei koraci u naredne 2-3 godine.

Na nivou Evrope bi trebalo jo jednom razmisliti o no
voj strategiji za irenje EU, koja se ne sastoji jednostavno u
tome da se Evropa pod postojeeim uslovima mehaniki pro$i
ri. Trebalo bi iina ~strategiju ieenja luka" razliitih slojeva,
tako Sto emo reei: status izmedu lana EU i onoga ko nije
clan EU moze znaciti mnogo toga, a ne samo kandidatura. On
moze znaditi stvaranje jedinstvenog privrednog prostora Evro
pe u kome bi bilo jedno cvrsto jezgro- danasnja EU - a sem
toga i ostale zemlje, koje su skoro lanice EU, ali, naravno, ne
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ispunjavaju najstroe kriterijume. Da se onda ulaze u struk
ture ovih zemalja, pre svega u infrastrukturu, u osposobljava
nje radne snage, menadiment, pravne reform, u unutra$nju
bezbednost. Tako se investira u sopstvenu privredu. Trebalo bi
izracunati koliko kotaju vojnici u Bosni i na Kosovu: oni ko
Staju pedeset puta vie od pomoei koju ovaj region sada dobi
ja. Koliko SU izbeglice u Nemakoj koStale za ovih poslcdnjih
deset godina: milijarde OM, to je pet do deset puta vise ncgo
Sto se u ovom periodu izdvajalo za humanitamu pomo.

Investirati u stabilnost ovog regiona znaei utedu novca
u budunosti. Jer, ako tamo izbije kriza onda je to evropska
kriza. Moe se ulepsavati i reei: to je Balkan, ali udaljen samo
pola sata avionom od Beograda do Minhena. Ako Madarska
pripada EU, onda je Srbija odatle samo preko granice - a kada
smo u Madarskoj, onda smo u Nemakoj. Ja bih onda, na pri
mer, ako je potrebno, mogao peke od Beograda da predem
madarsku granicu, i odatle u Nemaku, gde radim na crno, da
nekom profesoru uzmem radno mesto - i tada imatc jednog
nezaposlenog vise. Ovo je pretnja koju treba ozbiljno shvatiti.
To znai,da investicija u stabilnost jednogprivrcdnog prostora
znaei pravu investiciju u evropsku buduenost.

Mogu da zarnislim da se razvojem integracije Balkana i
reformom zamisli priblizimo Evropskoj uniji i da za pet, Sest,
sedam godina i dalje budemo jedni pored drugih. I da tada
mozemo rei: nije velika razlika da Ii se u Srbiji, iii Hrvatskoj,
iii Rumuniji, Bugarskoj, Bosni sklopi neki posao iii provedc
odmor iii u Madarskoj, Poljskoj, Ceskoj iii nekoj dragoj EU
zemlji. To bi bio podvigveka.To je Sansa koju prethodne gene
racije nisu imale. Uopste, prvi put u istoriji postoji Sansa da sc
balkanski region - centar potresa u Evropi - smiri. I ja mislim
da smo mi tom izazovu i fansi dorasli. Znamo da ako je pro-
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pustimo, bide gore. Onda ee doei do dekadencije, do raspada,
problcma koji cc nastati za nas i za celu Evropu. Moja poruka
glasi: ne smemo da propustimo tuansu. Potrebna nam je po
liticka podrika Evropc i pobrinucemo se za to da u ovim bal
kan skim dravama imamo jake snage, kako bismo pokrenuli i
unaprcdili taj proces. A kada se sledeei put vidimo, za dvc, tri
godine, nadam se da cemo dotle uiniti veliki korak napred u
tom pravcu.

Medunarodnapolitika, Beograd, jul-scptembar 2002.
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PRESTICI REGION

Kada govorimo o prioritetima za sledeeu godinu, glavno pita
nje je u kom pravcu zelimo da vodimo zemlju, Sta je na&a du
goroena strategija i koji su nam krajnji ciljcvi. Iz odgovora na
ta pitanja slede ne samo prioriteti, nego i ukupni plan aktivno
sti. Za sledeeu godinu i za sledece godinc. Po mom uverenju,
na$a nacionalna strategija treba da budc: ubrzano podizanjc
konkurentnosti nase zemlje, najprc u regionalnom porcdenju,
a potom pribliavanje evropskim standardima.

Za 3-4 godine mogli bismo, ako ne napravimo nijcdnu
ozbiljniju gresku, da postanemo najdinaminija privreda i
drutvo Jugoistone Evrope, a negde oko 2010. godinc prirod
ni kandidat za EU. Sve to na bazi podizanja cfikasnosti na
seg sistema i produktivnosti rada naih gradana, preduzeea i
institucija. Konkurentnost se meri snagom drustva i privredc,
kvalitetom osnovnih institucija (skolstva, zdravstva, socijalnog
staranja...), kvalitetom proizvoda i usluga, kvalitetom infra
strukture i stila iivota. U krajnjoj instanci, konkurcntni smo
ako u nasu zemlju ljudi dolaze da rade,studiraju i zabavljaju se
u istoj meri u kojoj naSi gradani odlaze u druge zemlje.

Na putu ka ovom strateskom cilju moraju se zaobii ili
srusiti neke prepreke i, uporcdo sa tim, deblokirati i razviti vla
stiti potencijali, do visokog nivoa koji se trazi u cvropskoj ligi.

Prvi vaan uslov za ubrzano napredovanje tie se nascg
medunarodnog poloiaja. Nas medunarodnistatus ne smc da
postane sporan iz bilo kog razloga, jer bismo u suprotnom bili
izgurani na traku za sporo kretanjc. U tom sludaju nema ni
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govora o preticanju. Ako bismo se uopSte kretali napred, to bi
bilo puzcvim korakom. Toliko o saradnji sa Hagom, trgovini
oruijem i drugim potcncijalnim kontrovcrzama sa tzv. me
dunarodnom zajednicom. Drugi uslov odnosi se na efikasno
reavanje statusnih pitanja, pre svega na relaciji Srbije i Crnc
Gore. Zajednika driava treba da bude u funkciji ubrzanog
razvoja, jer smo i jcdni i drugi prcvise vremcna izgubili trazeci
,.zlamo runo" prave dravne forme. Utoliko jc jedan od pri
oriteta naredne godine da se bez velikih idcoloskih rasprava
omoguei neometano funkcionisanje onih osnovnih zajedni
kih funkcija.

U statusna pitanja koja postepeno dolaze na dnevni red
ubrajam i pitanje Kosova. Sledeee godine treba pokrenuti po
litiCko-diplomatsku ofanzivu sa ciljem da se energino i neu
vijeno pokrenu pitanja prava, suvereniteta i buduenosti, ali ne
na papiru i u nekoj novoj rezoluciji, nego u realnosti. Srpski
narod na Kosovu nije zbir gradana koji sa manje iii vie uspe
ha opstaje pod nemogucim uslovima, vee je konstitutivni cini
lac koji po prirodi stvari treba da ima svoja kolektivna prava i
mehanizme za efikasno zadovoljavanje svojih interesa i zasti
tu svojih prava. Samo tako bismo Kosovo spustili iz ustavnog
lebdenja i zatvorili Pandorinu kutiju novih dezintegracija na
Balkanu.

Ono tree Sto mora da bude uradeno, odnosi se na odlu
an nastavak zapodetih procesa modernizacije naseg drustva
i privrede. Novi ustav Srbije treba da osigura okvir za neome
tano odvijanje ovih procesa, i utoliko njegovo donosenje sva
kako spada u pri ori tete za narednu godinu. Sutina je, ipak, u
promenama u svakodnevnom z.ivotu, na desetinama hiljada
mesta gde ljudi rade, ude, traze pravdu, ostvaruju prava. Moe
mo imati najbolji ustav i zakone, ali pitanje nase konkurentno
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sti re$ava se na kvalitctu svakodncvnogiivot2. Sta da utinimo
da podigncmo kvalitct nak pumc mrcic, nakg cncrgctskog
sistema, nasih kola i bolnica, kvalifikacione strukture nasih
radnika, tehnologijc u nasim preduzeeima? Kako da stvorimo
dovoljno zdravih radnih mcsta za svc koji iclc posao, da u na
em drustvu Sansu dobije svako ko ima ambiciju,da se potuju
red i zakon?

Odgovor jc jednostavan,mada ga nijc jednosuvno spro
vesti u delo. Uklanjati sve Sto je ncfunkcionalno i nccfikasno.
Najpre drustvenu svojinu, koja pociva na kolcktivnoj ncodgo
vornosti. Sto vise imamo privamc privredc, to je vie inicijati
ve, preduzetnike energije, invcsticija, sigumih radnih mcsta.
Zatim, ozbiljna transformacija javnih preduzeea i driavnc
administracije. Te ustanovc trcba da budu scrvis gradana koji
svakog trenutlca imaju pravo da znaju koji kvalitet i ccnu do
bijaju za svoj novae. Zatim, uspostavljanjc vladavinc zakona i
oStre sankcije za sve koji ga kre, a poscbno za one koji zakon
krSe na nasilan na'in.

Utoliko SU tri kljuna prioriteta za sledetu godinu: prvo,
nastavak i ubrzanje privatizacije postojeee drustvene privrede i
podsticanje postojeceg privatnog preduzetnitva zarad podiza
nja konkurentnosti naSih preduzeea i otvaranja zdravih radnih
mesta za nase gradane; restrukturisanje javnih preduzeea i dr
zavne administracije, da bi mogli uspeno da scrvisiraju i pra
te moderno i dinamino srpsko drustvo koje je u nastajanju;
tree, intenziviranje aktivnosti u policiji i pravosudu na isuSi
vanju poslednjih kriminalnih movara, zaostalih iz prethod
nog perioda. Zelimoda budemo drustvo energije, optimizma
i inicijativa. Sa gradanima koji vcruju u scbc i svoju zcmlju,
koji vredno rade, idu u susret problcmima, a ne izbegavaju ih,
sa gradanima koji ne posustanu kod svake prepreke i nc ra-
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zodaraju se kod prvog neuspeha. Zelimo da budcmo dru!tvo
slobodno od sttaha i slobodno od siromastva. Sa gradanima
koji ncmaju razloga da strahuju za svoj ±ivot i imovinu, iii za
nczavisnost i bczbcdnost zcmljc, na svakom pcdlju njene teri
torijc. Takode, sa gradanima koji znaju da zivc u solidamom
drutvu koje se brine za svoje socijalno ugrozene clanovc. Sle
dea godina je prilika da se jo$ jedan korak priblizimo viziji
druStva kakvo Zelimo u Srbiji.

NIN,Beograd, 26. deccmbar 2002.
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NOVINARSKA SKOLA

OBLIKOVANJE JAVNOSTI KROZ OZBIL.JAN

NOVINARSKI PRISTUP

U veeini nacionalnih medijskih prostora mole sc napraviti
rang-lista glavnih uesnika: po gledanosti/citanosti, po uticaju,
po autoritetu itd. Medu najvaini je i najuglcdnijc ubrajaju se
oni koji nameeu teme i postavljaju okvir za nacionalne debate.
Tako se i kod nas Politika nikada nije ubrajala medu najtiraini
je, ali jeste uvek medu najvainije medije. U njoj sc, od samog
nastanka, Skolovao stil i ~politika gramatika", koji su vrili uti
caj na ostale medije.

Ta uloga novinarske kole nosi sobom veliku odgovor
nost i mogucnost zloupotrebe. Upravo se to dcsilo krajem
osamdesetih godina, kada je Politika posluiila kao novinarska
radionica u kojoj su pripremani alati za narastajuei divlji naci
onalizam. Ti alati su neposredno primenjivani u bulcvarskim
listovima i, to je bilo presudno, na nacionalnoj tclcviziji.

Vremena su se promenila i danas je tesko zamisliti povra
tak u vreme izgubljene ncvinosti, kada sc verovalo autoritetu
uglednih medija.

Utoliko je danas za Politiluu tee da novim sadrlajcm is
punjava autoritet najozbiljnijih novina u na$em nacionalnom
medijskom prostoru, autoritet koji joj, inace, niko od konku
renata ne osporava.

Za jednu takvu ulogu, vainu i potrcbnu, ncophodno
je da se medijski prostor pone oblikovati prcma ccntralnim
temama; takozvanim nacionalnim prioritctima. Samo kroz
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obiljne javne raaprave o «entralnim pltsnjims mohe e uspo-
1Uvi1i au1111i1e1 uthilj11m1i 1111vi11;mlu1K pri,tupa. Nab javnost
jo nije oblikvana na takav, oubiljan, nain, Nadamo se da e
IVC vik IIIKil hiti u do14lril1111j h111lufoo.ri.

Prirmlno je pr;1vo 1t,/itik11 d11 u rakvoj 1ituaciji zauzme
ulogu talmzvano14 naju14lednijeg li11a. Najuglcdnijeg po na
mctanju najvafoijih tem11 i ddinii;anju priorit.cta nacionalnog
razmiUjanja. Politika wluzujc tu ulogu, ali za nju ueba mar
ljivo da sc priprcma,

Politi/ta, Bcograd, 25. januar2003.
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