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Pozivajuéi se na jedno mjesto u Platonovom dijalogu Sofist Hajdeger na
otvaranju svog djela Bice i vrijeme postavlja sljedece pitanje: ,Jmamo li da-
nas neki odgovor na pitanje o tome, §ta zapravo mislimo rijecju bivstvujuéi?
Niposto. I tako, eto, valja postaviti pitanje o smislu bi¢a. Jesmo li, takode,
danas bar u neprilici §to ne razumijemo izraz 'bi¢e’? Nipoto?” (Heidegger
1993: 1). Naime, navodno smo oslobodeni napora da otpo€injemo novu gi-
gantomahiju oko biéa. ,A §to nekada bjeSe uz krajnji napor misljenja izbo-
reno od fenomena, mada nepotpuno i tek u prvim naletima, odavno je trivi-
jalizovano” (isto). '

Medutim, trivijalizovana ili ne, ova gigantomahija se javlja i unase doba.
Ona, u stvari, nije nikada ni prestajala, a tragovi te borbe se nalaze svuda.
Ona prozima svakodnevnicu, na§ odnos prema tehnici, nauci, ona odreduje
borbe politi¢kih ideologija, pitanja li€nog, kolektivnog, regionalnog identi-
teta. Ona se nastavlja i u podjelama i sukobima koji se vode pod Siframa
konzervativizam/liberalizam, istok/zapad, supstancijalizam/relativizam,
tradicionalizam/postmodernizam itd. Lista parova suprotstavljenih poj-
mova se &ini beskonatna, a proteZe se i na odredenje povijesti, porijekla,
predanja i tradicije kao &inilaca odredenja identiteta. Ovaj nalaz namece
sljedeée pitanje: nije li u osnovi svih sukoba, pa i onih politickih koji se vode
na globalnom nivou, sustinski na djelu ovaj sukob suprotstavljenih ontolo-
gija (ontologija u Hajdegerovom smislu: metafizika prisutnosti). Ne ¢ini L
on i pozadinu politi¢kih ideologija koje odreduju sliku Balkana, regiona, lo-
kalnih i nacionalnih identiteta na ovim prostorima?

Moze li fenomenologija (fenomenologka hermeneutika), odnosno fenome-
nologki pristup pitanju identiteta da ponudi izlaz iz ove borbe oko razumi-
jevanja bi¢a? Moze li njena suspenzija znacenja, bilo da je ona plod metod-
ske fenomenoloske redukcije (Huserl) ili fundamentalno-ontolosko zalaZe-
nje iza postulisanja naéina bi¢a (Hajdeger), ponuditi osnovu za neku novu,
pa i polititku praksu koja se neée iscrpljivati i biti mrvljena izmedu Scile i
Haribde supstancijalizma i nominalizma, tradicije i (post)moderne, istoka
i zapada?

Sta, u stvari, znaéi izaéi iz antinomije koju nam namece povijest meta-
fizike?

Poku$aéu da na primjeru odnoenja spram povijesti omoguéim uvid u tu
problematiku, kao i moguée rjeSenje koje se zasniva na narativisti¢koj mo-
difikaciji fenomenologije identiteta. )

Andreas Lukner (Andreas Luckner) je ponudio jedan interesantan pogled
na metafiziku povijesti, metafiziku porijekla, metafiziku tradicije, na osno-
vu kojeg one paradigmatski mogu da se podijele u dva oblika. To je prvo onaj,
uslovno reéeno, teleoloski i dogmatski pogled, koji svaki povijesni fenomen
vidi kao stanicu ka uspostavljanju jedne istine. Drugi je, opet uslovno rece-
no, istorijski, koji svakom fenomenu ostavlja moguénost da ima svoju
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sopstvenu istinu. Prvi operiSe sa jednom povijesnom istinom, dok je drugi
relativisti¢ki (Luckner 2014). Polazeéi od Hajdegerove fundamental-
no-ontoloske destrukcije metafizike prisutnosti (Anwesenheitsmetaphysik)
kao ono metafizicko, i u jednom i u drugom pristupu trebalo bi da se prepo-
zna prije svega njihovo odnosSenje prema povijesti kao predmetu. Tako seiu
okviru paradigmatski shvacéenih teleologkih i istorijskih pristupa predmetu
»povijest” pripisuju razli¢iti ili potpuno opreéni predikati, iz éega onda proi-
zilaze i opre¢ni pogledi na karakter povijesnog deSavanja. Fenomenologija
povijesti ili fenomenologija identiteta trebalo bi da se distancira od ove po-
djele i uopste od predikacije povijesti i postavi pitanje o povijesti i identitetu
ne kao o predmetima nekog odredenja, kao o ne¢emo ¢emu se spolja pripisu-
je neka osobina, nego kao o totalitetima ¢iji smisao lezi u moguénosti odre?i-
vanja, a ne u samom odredenju. Takvi totaliteti su, recimo, ,biée”, ,svijet”,
»povijest”, jidentitet” itd. Dakle, fenomenologija treba da pita o povijesnosti,
ne o povijesti — o povijesnosti kao o otvorenom kontekstu moguénosti, a ne o
prostoj rekonstrukciji (ontologki) zatvorenih konteksta (isto).

Ovaj tekst treba najprije da ponudi pregled nekih pozicija u filozofiji
identiteta koje mogu da posluze kao primjeri pripisivanja razli¢itih i dije-
lom opre¢nih predikata predmetu povijest, te samim tim predstavljaju pri-
mjere metafizike povijesti. Pregled takvih pozicija i njihovih medusobnih
suceljavanja trebao bi da nam pomogne da dobijemo jasniju sliku o metafi-
zi¢kim i ontoloskim investicijama koje su prisutne u raznim konceptima
identiteta. Zajednicko gotovo svim pristupima, koji se ovdje uzimaju u obzir
kao primjeri metafizi¢kog pogleda na povijest i identitet, jeste njihovo pose-
zanje za pripovijedanjem kao moguénosti zahvatanja povijesti i identiteta.
Medu njima ¢e se naéi narativisti¢ka preinadavanja teorije sistema (Libe),
transcendentalne filozofije pragmatistickog usmjerenja (Baumgartner), ali
i predstavnici narativisti¢kog holizma (Sap) koji se pozivaju na fenomeno-
loske pozicije koje se, mi$ljenja sam, nisu u potpunosti rijesile metafizickog
balasta (Huserl). Diskusija ovih pozicija treba da ukaZe ne samo na mogué-
nost fenomenolosko-hermeneuti¢ke kritike njihovih metafizi¢kih pretpo-
stavki, nego i na potrebu da se radikalna fenomenologko-hermeneuti¢ka
kritika metafizike podvrgne upravo odredenoj narativisti¢koj modifikaciji
(Radinkovié¢ 2013). Konkretno, rije¢ je prije svega o pitanju dometa narati-
visti€ke reinterpretacije Hajdegerove (Martin Heidegger) egzistencijalne
ontologije u smislu uvodenja narativnosti kao egzistencijala. Radi se o po-
kusaju produktivnog razumijevanja egzistencijalne ontologije koji, suprot-
no Hajdegerovoj poricanju moguénosti tematizovanja i izraZavanja auten-
ti¢ne egzistencije, nastoji da za istu upravo iznade naédine na koje ona moze
da se izrazi i tematizuje, a da se pri tome ne ugrozi njeno radikalno tempo-
ralizovano shvatanje. Ovdje se polazi od teze da naracija ispunjava uslove
da preuzme ulogu naéina izraZzavanja autentiéne egzistencije jer se u onto-
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loskom pogledu poklapa sa egzistencijom kao na¢inom biéa tubiéa. Naime,
ongj za strukturu tubiéa karakteristi¢noj egzistencijalnoj moguénostii Bicu
ka kraju, koje je usko povezano sa njenim odredenjem, ontologki odgovara
narativna moguénost i narativno shvatanje kona¢nosti. Ovakva narativi-
sticka modifikacija egzistencijalne ontologije ne koriguje samo radikalizam
Hajdegerove temporalizacije egzistencijalnih struktura, otvarajuéi ga za
odgovarajuéu moguénost izrazavanja, nego ujedno objedinjuje teleoloski i
povijesni pristup ljudskom biéu, izdiZuéi ga iznad aporetiénosti metafizicke
postavke pitanja.

I

U nekim od svojih najznaéajnijih dijelova analiti¢ka filozofija jezika Ernsta
Tugendhata se bavi i sloZenom teorijom identiteta koju Tugendhat razvija
polazedéi od teze da su smisleni iskazi o identitetu legitimni samo u pogledu
na konkretne predmete, a u koje, prema Tugendhatu, spadaju samo oni
koji mogu da se zateknu u vremenu i prostoru (Tugendhat 1979; Meuter
1995). Dakle, identitet se ovdje definisSe kao odredena osobina koja moZe da
se pripiSe svim pojedinaénim stvarima u vremenu i prostoru. Pri odrediva-
nju ovako shvacdenog identiteta Tugendhat se sluZi analizom jezi¢kih ¢ino-
va identifikacije pojedinaénih stvari, odnosno analiza problema identiteta
se poklapa sa analizom elemenata, struktura i na¢ina primjene naseg jezi-
ka. Polazeéi od toga on tvrdi da su dvije klase jezic¢kih izraza i njihova inte-
raktivna primjena centralne za identifikaciju predmeta u vremenu i pro-
storu, a to su singularni termini i predikati opaZanja. Singularni termini
imaju funkeiju specifikacije. U kontekstu neke sloZene situacije singularni
termin iz mno&tva pojedinaénih stvari izdvaja jednu od njih. Singularni
termini su sustinski nesamostalni i potrebuju karakterizaciju posredstvom
predikata opaZanja, recimo, ,x ima crvenu kosu”, ,x je hrapav” itd. Problem
vremena usloZnjava identifikaciju utoliko $to postoji klasa predmeta koji,
kao prvo, mogu da mijenjaju mjesto u vremenu u kojem postoje i kojima se,
kao drugo, u razli¢itim tatkama u vremenu mogu pripisati razli¢iti predi-
kati opazanja. Dakle, pitanje koje se sad postavlja odnosi se na problem
identiteta predmeta u proticanju vremena, u kojem mogu da se mijenjaju
predikati koje pripisujemo tom predmetu. Tugendhat predlaZe da se ovako
shvaéene relacije u vremenu i prostoru odrede uz pomo¢ interakcije dvije
vrste demonstrativnih (deikti¢kih) izraza: a) subjektivno-lokalizirajuéih i
b) objektivno-lokalizirajuéih. a) ,,Ovaj éovjek ovdje, koji sjedi na ovoj stolici”
(subjektivno odredena nulta tatka koordinatnog sistema). Sposobnost de-
monstrativnih izraza da ukazuju na druge demonstrativne izraze omogu-
¢uje nam smislenu identifikaciju u vremenu. Ovaj ukazuje na ongj, ova na
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onu itd. Tako moZemo reéi: ,Onaj éovijek koji je prije sjedio na onoj stolici.”
b) mjesto ,,Greenwich” i tacka u vremenu ,,Hristovo rodenje” (objektivna in-
tersubjektivno odredena nulta tacke prostornog i vremenskog koordinat-
nog sistema). Pretpostavka ovog shvatanja je postojanje vremenski i pro-
storno (subjektivno ili objektivno) struktuisanog svijeta u kome se —
takoredi kao u nekoj posudi — nalaze stvari, predmeti, osobe, osobine, odno-
sno —identiteti. To su identiteti koji postoje i bez nas — na$ uéinak se sastoji
u tome da ih identifikujemo, tj. ovdje — da ih utvrdimo kao identiéne u vre-
menu i prostoru (Meuter 1995).

IT

Na ovakvu, blago refeno problematiénu i nedovoljno odredenu predstavu
identiteta, teorija sistema, koja je u svom temeljnom obliku predstavljena
u filozofiji Niklasa Lumana (Niklas Luhmann), reaguje konceptom proce-
sualnog identiteta (Luhman 1979; Meuter 1995.) Luman izri¢ito pori¢e mo-
guénost govora o prostom trajanju postojecdeg i, sa stajalista teorije sistema,
legitimnim smatra samo aktivno uspostavljanje formi identiteta, Sto cijelu
problematiku usmjerava u diskurs o proizvodenju identiteta i posljedicama
takvog pristupa, o genetskoj teoriji konstitucije smisla, o novoj postavei pi-
tanja koja se ne odnosi na to $ta je identi¢no, nego na to kako se to identi¢no
uopste stvara itd. Na ovaj nadin pojam identiteta se jasno preusmjerava u
sferu za koju se u meduvremenu ustalio naziv konstruktivisticki” pristup
problemu identiteta, pri éemu treba naglasiti da u okviru Lumanove teorije
sistema i njenog shvatanja konstruktivizma taj termin ne oznaéava formu
egzistencije nekog bivstvujuéeg u identitetu sa samim sobom, nego ufinak
sinteze dejstava spoljnog porijekla. U kontekstu autopoetskih sistema on
sad oznacava samo formu koja osigurava kontinuitet operacionog slijeda u
nekom sistemu, i to uz pomo¢ razlike identi¢no/meidentiéno. Identifikacija
se sastoji u rekonstruisanju procesa u ¢ijem toku su se identiteti obrazova-
li, a identitet smatra poetskim uc¢inakom. Sami sistemi se sastoje od eleme-
nata koji mogu da se opiS$u samo u odnosu na sistem. Van sistema postoji
samo minimum ,negentropskog poretka”, tj. poretka labavo vezanih alter-
nativa koji sistemu daju input. Tek u oviru sistema spoljni uticaji uopste
postaju elementi, odnosno, sistem ih stavlja u odnos spram drugih eleme-
nata. Dakle, rije¢ je o konceptu samoreferencijalnih, odnosno autopetskih
sistema koji mreZom svojih sopstvenih operacija samostalno proizvode sop-
stvene elemente. Elementi takvih sistema sticu svoj identitet stupanjem u
odnos sa drugim elementima. U perspektivi sistema elementi kao elementi
natelno nisu postojani, a tu, uslovno reéeno, temporalizaciju elemenata
Luman naziva doga?ajima. Pored temporalizacije autopoeticki sistemi se
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odlikuju deontologizacijom elemenata, a 3to u ovom sluéaju znaci da ele-
menti u kontekstu samoreferencijalnog sistema ne posjeduju sopstvene
kvalitete, nego je bitna samo njihova funkcionalnost. Gledano iz perspekti-
ve spoljnog posmatraéa oni mogu da posjeduju svoju unutrasnju strukturu,
dok im se u perspektivi sistema strogo pori¢e ova moguc¢nost. Npr. sistem
,mozak” se interesuje samo za aspekt funkcionalnosti svojih elemenata
Jneurona”, dakle, da li oni prosljeduju elektri¢ni impuls ili ne, dok spoljni
posmatraé moze da primjeti mnoge druge osobine koje ne moraju da imaju
veze sa njihovom funkcionalnoséu u okviru sistema ¢iji su elementi. Spo-
menimo jo$ i odnos sistem/okruZenje koji je vaZzan za ovu predstavu identi-
teta. Konfiguracijom svojih elemenata sistemi se diferenciraju u odnosu na
okruZenje (i u odnosu na druge sisteme iz svog okruZenja). Ne postoji si-
stem bez okruzenja, kao ni okruZenje bez sistema. To prije svega znaci da
sistemi posjeduju granice koje, kao ni elementi sistema, nisu onti¢ki date,
te su i same odredene iskljudivo svojom funkcionalnoSéu. Polazedi od toga
da sistem redukuje kompleksnost okruZenja, njihova funkcija se sastoji u
stvaranju razlike u kompleksnosti izmedu sistema i njegovog okruZenja.

Jedan drugi autor koji se poziva na teoriju sistema, Herman Libe (Her-
mann Liibbe), naglagava u svojoj narativistickoj modifikaciji teorije siste-
ma momenat selektivne deteleologizacije i opoziva intencionalnosti u okvi-
ru teorije sistema, a $to se prije svega odnosi na obrazovanje sistema u
kontingentnim istorijskim tokovima (Liibbe 1977; Liibbe 1979). Naime, od-
bijanje teleoloskog nadina pristupa povijesnosti, tj. opoziv svake forme po-
stavljanja ciljeva u povijesti, kod Libea vodi ka razgrani¢avanju prakti¢ne
od povijesne subjektivnosti. Prema Libeu, sistemi kao ’subjekti’ povijesti ne
odreduju se postavljanjem ciljeva. U suprotnom sluéaju, kada subjekt po-
stavlja sebi ciljeve, odreduje se prakti¢ni, a ne istorijski subjekt. ,Razlika
izmedu, s jedne strane, djelanja i sklopa djelanja koje je odredeno razlogom
djelanja, i, s druge strane, povijesti, potiva, dakle, na razlici izmedu onog
Sto se &ini i onoga Sto se deSava, a posredstvom onoga Sto se deSava nastaje
povijest od onoga Sto se ¢ini nastaje povijest. Povijesti su postupci bez su-
bjekta djelanja — ova redenica ima jednostavni, ali dalekoseZni smisao da
nismo subjekti djelanja onoga $to nam se deSava.” Prema Libeu, povijest
treba razumjeti kao oblast ometenih tokova djelanja ¢ija kontingentnost iz-
mide svakom pokusaju navodenja razloga i svakoj Semi objasnjenja, a to je,
u stvari, razlog zasto povijest mozZe samo da se ispripovijeda. ,Pripovijesti
nisu djelanja, pripovijesti se pripovijedaju, a ne tokovi djelanja” (Liibbe
1977: 77). Narativnost se ovdje uzima iskljucivo kao hronolosko protokoli-

2. Liibbe 1977: 75. ,Zahvatiti moj povijesni identitet” — saZima Emil Angern — ,znaci
iskusiti kontingentnost moje postalosti. To da sam doduSe (referentni) subjekt, ali
ne ¢inilac moje povijesti, slijedi iz samog pojma povijesti” (Angehrn 1985: 58).

416 7ELJKO M. RADINKOVIC

b



Narativna fenomenologijo identiteta

sanje kontingentnih promjena koje, prema Libeu, strukturno ne zahtijeva
nikakav telos (razlog, svrhu, cilj) ni ¢ina protokolisanja ni onoga §to se pro-
tokolige. Cini se da Libeovo arbitrarno razdvajanje polja djelanja od polja
povijesti jedva da uzima u obzir moderne debate o finalnim pristupima. To
je utoliko znaéajnije jer se upravo njegovo poimanje povijesti doti¢e proble-
ma implicitne prisutnosti i legitimnosti finalnih pretpostavki u nauénim
teorijama. MoZe se reéi da je Libe u ovom pogledu autenti¢an predstavnik
teorije sistema, na koju se poziva, jer je upravo ona razradila argumentacio-
ne figure nefinalne rekonstrukcije finalnih konstrukcija koje ne uzimaju u
obzir to da su deleologizovane redefinicije teleoloskih struktura mogude is-
kljudivo pod pretpostavkom finaliteta. U teoriji nauke ovaj argument se ne
ograni¢ava samo na socijalne i duhovne nauke, nego je, posebno nakon dis-
kusija o Kunovom (Kuhn) pojmu paradigme, prisutan i u prirodnim nauka-
ma i uop$te u pozitivistikom nauénom pristupu. Rije¢ je o legitimnosti
apriorijskih elemenata kao $to su svijet, pogled na svijet, projekt biéa itd.,
kao neke vrste nuZno prethodeée interpretacije koja konstituiSe nesto kao
nesto, a time i predmet spoznaje. Ujedno se radi i o problemu konstitutiv-
nog udjela povijesti nauke u samoj nauci. Tako se i razlika izmedu povijesti
i djelanja da odrZati i bez odustajanja od teleoloSke strukture u povijesti.
Libeov koncept kontingentnosti pretpostavlja odredenu dinamiku i usmje-
renost, preciznije, pokret, a time i promjenu i vrijeme. Usmjerena promjena
podrazumijeva prelazak iz moguénosti u stvarnost, koja, iako ne mora da
stekne status finalne nuZnosti, ima karakter (kontingentnog) finaliteta.
Slijed aktualizacije neke potencije ne bi uopste bio razumljiv bez pretpo-
stavke ovog finaliteta. U ovom sluéaju ne moZe se govoriti ni o spoljasnjoj
(transcendentnoj) ni o unutra$njoj (imanentnoj) svrsishodnosti, nego o re-
gulativnoj svrsishodnsoti, o ,kao da” svrsishodnosti, i to u heuristickom (a
ne praktiénom) smislu. Dakle, Libeov sistemskoteorijski pristup povijesti
je heuristi¢ki i kao takav mora u najmanju ruku da pretpostavi, ako ne
praktiéni, a ono heuristi¢ki regulativni telos. Kao takav pojam povijesti
ipak ostaje formalno ustrojen, a ta formalna ustrojenost sistemskoteorij-
skog pristupa u teleolo§kom smislu dolazi do izraZzaja prevashodno u pogle-
du na dijahronu sloZenost sistema, koja raste u toku njegove interakcije sa
okruZenjem i individuacije koja proizilazi iz toga. Polazedi od tog temporal-
nog aspekta individuacije sistema prije svega postaje upitno to da li vre-
mensko naéelo individuacije uopste moZe da se svede na skup pripisanih
predikata kojima se izraZavaju promjene nastale pod spoljas$njim uticajima
na sistem. Suprotno pozicijama teorije sistema moZe se reéi da se temporal-
ne pretpostavke samorefleksivnosti sistema ne daju svesti na kontingen-
tnost njegove individuacije. Takode, odgovor na ono Ko-pitanje, koje name-
éeinarativisticki orijentisana teorija sistema, zavisi od shvatanja apriorija
temporalnosti, a koji se u okviru teorije sistema vi$e implicitno, u tezi o kon-
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tingentnosti, pretpostavlja kao poznat. U svojoj kritici sistemskoteorijskog
narativizma, koja se takode osvrée na pomenuti redukcionisti¢ki pristup
kontingentnosti i temporalizaciji u okviru teorije sistema, Emil Angern
ukazuje na to da odredeni odnosi u sistemu upuéuju na samorazumijevanje
koje kao takvo prevazilazi puko identifikovanje, pod uslovom da ga razumi-
jemo kao odnosenje prema odredenom broju karakteristika koje su dovoljne
za identifikaciju, te u svojoj hermeneuti¢koj protivargumentaciji ide i korak
dalje tvrdnjom da odgovor na Ko-pitanje ima za pretpostavku (cirkularni)
hermeneuti¢ki moment samerazumijevanja.

Vratimo li se jo$ jednom na Libeovu tezu o opozivu intencionalnosti u po-
vijesti postavlja se pitanje na osnovu ¢ega bi sad mogla da po¢iva njegova,
gore ve¢ pomenuta, tvrdnja o moguénosti konvergencije naracije i kontin-
gencije istorijskih datosti. Kao $to je ve¢ prethodno naznadeno, shvatati
kontingentne datosti u smislu neintencionalne nenu#nosti, te ih, prema Li-
beovom poimanju termina narativnosti, narativno fiksirati, pa makar i u
njihovoj sukcesiji, znaci nabrojati ih, a ne ispripovijedati. Dakle, tvrdnja o
afinitetu narativnih struktura i kontingentnosti mogla bi da ima uporiste
samo kada bi se pokazalo da narativnost takode po¢iva na istovjetnim apri-
ori pretpostavkama o neintencionalnoj kontingentnosti, a sto tesko da je
odrZivo, uzimajuéi u obzir fenomenologki nalaz nezaobilaznosti, u prvom
redu, protencionalnih i retencionalnih struktura, retrospektivnosti i antici-
pativnosti, u ovom polju. Sklop narativne strukture se ne iscrpljuje u pro-
stoj sukcesiji narativnih elemenata, odnosno narativno zahvaéenoj sukce-
siji kontingentnog slijeda deSavanja, nego je nuZno selektivan, povezan sa
interesima i ciljevima djelanja, kontekstualan, jednom rije¢ju, intenciona-
lan. Sam koncept individuacije u smislu neintencionalne kontingentnosti
se u pogledu na ove faktore €ini protivrjeénim, jer svaka prethodna indivi-
duacija indukuje odredenu selektivnost u odnosu na dalji tok procesa indi-
viduacije, te tako probija okvire teze o neintencionalnoj kontingentnosti po-
vijesnog deSavanja. Iz pojma procesualne individuacije, na naéin na koji ga
definiSe teorija sistema, analiticki mora da slijedi izvjesna usmjerenost.
Dalje, problem Libeovog izuzimanja intencionalnosti iz povijesnog toga i
njegovo ograniavanje na sferu prakti¢noga leZi u njegovom svodenju in-
tencionalnosti na intencionalnost subjekta, pri ¢emu se ne uzimaju u obzir
razmatranja o pasivnoj intencionalnesti, prevashodno ona fenomenologka
(npr. Edmund Huserl) koja intencionalnost odvajaju od subjektivisti¢kih,
konstruktivisti¢kih i voluntaristi¢kih tendencija.

Nekoliko prominentnih osvrta na Libeovu narativisticku modifikaciju
teorije sistema su, ¢ini se, na tragu ovih kritika i uglavnom potvrduju osno-
vanost sumnji u pogledu na Libeovo shvatanje povijesne kontingentnosti.
Komentarisu¢i Libeovo odredenje odnosa identiteta i povijesti, kao i identi-
teta i objektivnosti, Diter Henrih (Dieter Henrich) kriti¢ki ukazuje na to da
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Libe previda razliku izmedu identiteta koji je odreden nekim dokumentom
(npr. li¢na karta, pasos itd.) i identiteta predogenog u pripovijestima (Hen-
rich 1979). Naime, Libe je svakako u pravu kada kaze da postoji moguénost
utvrdivanja razliGitosti izmedu pojedinih individua na osnovu dovoljnog
broja fakata kao $to su, recimo, razni biometrijski podaci, koji mogu da se
odvoje od svojih istorijskih i kontekstualnih aspekata te tako ne zahtijevaju
posezanje za narativnim iznalaZenjima istih. Medutim, podemo li od toga
da pojedinacne liénosti imaju potrebu da povrh ove elementarne identifika-
cije stvaraju kontekste koji osiguravaju razumljivu konstantnost i razum-
ljivi kontinuitet i u tu svrhu drugim liénostima pripisuju smisleno ponasa-
nje, javice se i druga vrsta identiteta koja je u uskoj vezi sa pripovijedanjem
ikoja nastoji da liéni kontinuitet i§¢ita iz sinhrone i dijahrone kompleksno-
sti licne povijesti i konteksta li¢nog djelanja. Henrih ukazuje i na to da, su-
protno Libeovoj tezi o ,kulturi” puke prezentacije identiteta, povezivanje
identiteta i pripovijedanja proizilazi iz izvornog interesa za pristupom stra-
nom individualizovanom identitetu, a koju on smatra jednim od uslova mo-
gucnosti povijesne svijesti uopste. U njegovim razmatranjima o ,identitetu
drugog stepena” Henrihovo posezanje za ulogom stranog horizonta u stvari
treba da uputi na modalni karakter povijesne svijesti koja ne treba da se
shvati kao indiferentna veza proslosti, sadagnjosti i buduénosti u kojoj se
odvija spontana integracija horizonata djelanja, nego kao razumijevanje
stranih horizonata — pri éemu se i sopstveni horizont proslosti mo¥e sma-
trati stranim u smislu interpretativnog potencijala — kao potencijalno sop-
stvenih alternativa u procesu izgradnje sopstvenog identiteta. Prema Hen-
rihu, spontana integracija djelanja i odredenje identiteta koje se iscrpljuje
u razgranic¢avanju i negaciji, na viSem nivou odredenja identiteta prevazi-
lazi se interpretativnom izgradnjom stava prema drugim identitetima koji
kao takvi mogu da budu sadrZani u vlastitom identitetu.

Ne samo Henrih, nego i Artur Danto (Arthur Danto), i to iz analititkog
ugla gledanja, tvrdi da je pripovijedanje o nekom slijedu dogadaja uslovlje-
no postojanjem neke interesne situacije te perspektive izbora i orijentacije,
koji proizilaze iz toga. Henrih pak naglasava to da kada govorimo o intere-
snoj situaciji i narativnom odnoSenju prema njoj ne mislimo na prosto na-
stavljanje nekog realnog kompleksa na kojeg se pripovijedanje odnosi, kao
i to da ono nije nuZno u sluzbi naknadnog posredovanog stabilizovanja
spontano nastalog identiteta. U kontekstu ovih razmatranja Henrih uka-
zuje i na bitnu razliku izmedu pripovijedanja i istoriografije koja po¢iva na
tome Sto se ova potonja bavi izvjeStavanjem, ali u svjetlu moguénosti djela-
nja. Pri tome se nuZno pretpostavlja pripovjedacko poznavanje slijeda do-
gadaja, ali isklju¢ivo kao nesto §to se prevazilazi diskurzivnim formama.
Ipak, on je misljenja da, s obzirom na to da reflektovani istorijski diskurs
mozZe da povratno djeluje na narativni predloZak i da ga na taj nadin promi-
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jeni, ipak ne treba iéi tako daleko i pripisivati mu status transcendentalnog
preduslova.

Takode Ginter Buk (Giinther Buck) prepoznaje kod Libea svodenje iden-
titeta na sluéajnost neke povijesno nastale singularnosti, pri éemu ne pravi
razliku izmedu karaktera kao kompleksa osobina i onoga Sto Buk naziva
moralni ili obi¢ajni karakter (sittlicher Charakter), koji singularnost odre-
dene individuacije pokazuje u svjetlu opstosti koja tu singularnost legitimi-
Se kao pripadnika sopstvene (ontoloske) vrste (Buck 1979). Moralni karak-
ter u ovom smislu je ishod procesa obrazovanja, shvaéenog kao rad subjekta
na samom sebi, procesa u kojem neka kontingentno nastala individuacija
uzima udjela u opstosti (Hegel, Herbart). Medutim, kriticki sagledavajuéi
Libeov koncept kontingentnosti Buk postavlja i pitanje da li u okviru onog
sluéajnog, partikularnog, treba razlikovati izmedu onog usputnog i onoga
§to je nekoga (sudbonosno) zadesilo. Sa slu¢ajnoscu koja nekoga zadesi u %i-
votu moZe da se nosi bolje ili loSije, ona pokazuje svoj situativni i interpre-
tativni karakter, te se stoga, za razliku od usputno partikularnog, ne kori-
sti, recimo, u identifikacionim dokumentima. Ona je od znacaja za onoga ko
doZivljava i Zivi svoj Zivot, a dolazi do izraZaja onda kada se pripovijeda o
tom Zivotu i kada je to pripovijedanje predmet razumijevanja. Za razliku od
toga karakteri tzv. usputne partikularnosti u identifikacionim dokumenti-
ma upravo treba da ostavljaju $to manje prostora za interpretaciju, jer biu
suprotnom bila dovedena u pitanje njihova funkcionalnost. Datum rodenja
u liénom dokumentu ne treba da otvori pri¢u o vremenskom kontekstu ro-
denja neke individue i egzistencijalnim posljedicama te sluéajnosti, nego da
pruZi jedno od évrstih uporista za razlikovanje jedne individue od druge. To
$to datum rodenja moZe da bude i polaziste za pripovijest i iznalaZenja bio-
grafskog konteksta, pokazuje da izmedu usputne slu¢ajnosti i sudbonosne
sluéajnosti ne moZe biti govora o nekoj ontoloskoj razlici. Ne govoredi izriéi-
to o0 ovom ontoloskom aspektu Buk ostavlja ovu moguénost otvorenom, ali,
s druge strane, navodi da usputno partikularno, kao npr. otisak prsta, éesto
nema jezi¢ki karakter, $to opet u izvjesnoj mjeri ostavlja prostora za uvode-
nje ontoloske razlike. Naime, sudbonosna sluéajnost bi prema tome u sva-
kom sluéaju i u skladu sa tezom o njenoj interpretativnosti i razumljivosti
morala da ima jezi¢ki karakter. Ovdje se svakako otvaraju teSka pitanja o
opStem karakteru i statusu jeziénosti i razumljivosti, a koja se moraju do-
tadi i problema jezi¢nosti onoga §to Buk naziva usputnom sluéajnoséu.

IIT

Problem koji se javio sa deteleologizacijom pojma povijesti u perspektivi
teorije sistema transcendentalna filozofija pokuSava da rijesi brisanjem
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granica izmedu prakse i povijesti, odnosno uvrStavanjem povijesti u spo-
sobnost prakti¢nog uma. Medutim, bez obzira na ponovno tematizovanje
konstitutivne uloge teleoloske strukture u povijesti, ovaj pristup sa sobom
nosi poteskoce sliéne onima koje smo veé uoéili kod teorije sistema, a koje
se odnose na formalisti¢ki karakter utemeljenja sfere prakti¢noga i povije-
snoga, ili, u ovom sluéaju, na transcendentalno-filozofski formalizam, tj. na
formalnost i dekontekstualizaciju sposobnosti slobodnog djelanja tran-
scendentalnog subjekta. Naime, u transcendentalno-filozofskoj perspekti-
vi uocljiva je, u najmanju ruku, tendencija ka uklanjanju materijalnog
shvatanja ove sposobnosti, i to iz bojazni od potkradanja ne samo empiri-
stikih, nego i onih, u smislu transcendentalne dijalektike, nelegitimnih
spekulatwnlh elemenata u transcendentalnoj filozofiji. RjeSenje za ovaj
transcendentalno-filozofski formalizam treba da ponudi pojam kontinuite-
ta, koji bi prije svega trebao da zauzme mjesto u velikoj mjeri veé spekula-
tivno diskreditovanog pojma razvoja. Tako Hans Mihael Baumgartner
(Hans Michael Baumgartner) polazeéi od pojma kontinuiteta razvija kon-
cept sve izraZenije restrikcije ideje povijesti i nadolaZenja obespredmecde-
nog nespekulativnog pojma povijesti (Baumgartner 1972). Ovu restriktiv-
nu tendenciju on prepoznaje izmedu ostaloga u idejama povijesti filozofije
Zivota, filozofske hermeneutike i egzistencijalne ontologije, ali i u fenome-
nologiji djelanja, Hegelovoj filozofiji i marksizmu, koji na ustrb spekulativ-
nog pojma povijesti sve viSe otvaraju moguénost sagledavanja odnosa povi-
jesti i ljudske prakse. Radikalna transcendentalno-filozofska konstrukecija
treba da ukloni i posljednje ostatke metafizi¢kih odredenja koje jo§ uvijek
mogu da se nadu u ovim navedenim pristupima problemu povijesti. Reci-
mo, Baumgartner, koji filozofsku hermeneutiku Hansa-Georga Gadamera
vidi u kontinuitetu sa trancendentalno-filozofskom postavkom pitanja uz
preuzimanja poticaja iz filozofije Zivota, kritikuje, po njegovom migljenju,
neposredno sprovedeni prelaz sa strukturne analize razumijevanja na on-
tologiju povijesti, tj. prelaz sa uslova razumijevanja na povijesno de$avanje
i sa kontinuuma deSavanja na povijesni kontinuitet. Praksa radikalne kon-
strukcije treba da postupa u potpunosti konstruktivno, tj. bez ukljudivanja
vanpovijesnih faktora, ali u smislu reflektovane konstrukcije povijesnog
kontinuiteta, recimo, reflektovanog — a ne kao kod Gadamera neposrednog
sprovodenja stapanja povijesnih horizonata. Pri tome povijesni kontinuitet
u smislu stapanja povijesnih horizonata ne moze da bude u ulozi preduslo-
va, nego da se razumije samo kao proizvod procesa razumijevanja. Misliti
povijesni kontinuitet u znaku reflektovane konstrukcije znaé¢i ne smjestati
ga na nivo ontoloski pretpostavljene spontanosti povijesnog deSavanja.
Baumgartner tako kritikuje i Gadamerovo isticanje sinteti¢kog uéinka je-
zika jer mu se pripisuje sposobnost kontinuiranog i na osnovu dijaloskog
modela shvaéenog sintetizovanja horizonata proglosti i sadasnjosti. Prema
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Baumgartneru momenat spontanosti dijaloskog posredovanja povijesnih
horizonata je sporan veé zbog strukturalne pasivnosti horizonta proslosti
koja ne dopusta potpunu stvaralatku slobodu personalnog dijaloga. Dis-
tanciranje od ,personalisti¢ke ontologije povijesti” i komunikolo§kog mode-
la povlati za sobom davanje veéeg znacaja udjelu nejezickih elemenata u
povijesti. Jezicka interpretacija povijesne realnosti moze da bude legiti-
mna samo pod uslovom neizjednacavanja jezitkog razumijevanja i povije-
snog desavanja. Navodni metafizi¢ki obrat u filozofskoj hermeneutici, koji
uoéava Baumgartner, sa sobom nosi i eroziju prakti¢ne, prema buduénosti
orijentisane misli, te umjesto toga otvara prostor kontemplativnom misao-
nom pribliZavanju metafizi¢ki pretpostavljenom poretku. U pojmu razumi-
jevanja filozofske hermeneutike Baumgartner prepoznaje upravo onaj ide-
alisticki model samosvijesti i subjektivnosti, a time i latentno odsustvo
krititkog promisljanja strukturalne razlike izmedu razumijevajuce egzi-
stencije i povijesnog desavanja. On to &ini uprkos Gadamerovom izricitom
poricanju moguénosti apsolutnog znanja (Gadamer 1986). U Baumgartne-
rovoj perspektivi su ontologki i metafizi¢ki obrat u hermeneutici jedno te
isto. Komunikativni model koji je legitiman u perspektivi Baumgartnerove
transcendentalne filozofije nije onaj razgovora sa proslo$céu, nego orijenti-
sanja na horizont sadasnjosti, odnosno na sadasnji dijalog u kojem se u sre-
distu interesovanja nalazi ljudska praksa. Na ovaj natin treba da se pode
od tendencijelno date transparentnosti horizonta sadasnjosti i partnerima
u dijalogu omogudéi reflektovan razgovor usmjeren ka praktiénim ciljevima,
a sve to bez obzira na nadalje djelotvornu strukturu predrasuda. Tako i di-
jalog sa pro§lo§éu treba da bude u znaku svjesno formulisanih sadasnjih ci-
ljeva djelanja. Pod ovim uslovima povijesni kontinuitet se ne konstituise
kao anonimni prerefleksivni ulazak u de$avanje predanja, nego kao ,nacel-
no retrospektivna konstrukeija u hipoteti¢kim pojmovima”, kao teorijski
uéinak koji sam nije uslovljen kontinuitetom (Baumgartner: 199). Samo
povijesni kontinuitet koji je djelo subjektivne spontanosti moze da se shva-
ti kao nesto §to je u vezi sa konkretnim djelanjem i praksom, a ne kao puko
nastavljanje ispisivanja predanja. Baumgartner govori o yJunazad orijenti-
sanom konkretnom djelanju” kod kojeg se preklapaju retrospektivna i
retroaktivna, tj. teorijska i praktiéna komponenta. Baumgartnerova ,kon-
strukeija u prakti¢noj namjeri” podmiruje potrebu za onim Sto se pretpo-
stavlja kao apriori dati subjektivni interes za povijesnim kontinuitetom. Pri
tome treba naglasiti da ovaj subjektivni interes nije viSe interes transcen-
dentalnog Ja, nego subjekata u komunikativnoj zajednici, liénosti formira-
nih u traZenju konsenzusa, a $to onda upravo iziskuje narativnost kao
formu artikulacije njihovih interesa za povijesnim kontinuitetom i samo-
razumijevanjem u povijesti.
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Diter Tome (Dieter Thomd) identifikuje, s jedne strane, krize koje se
mogu svesti na epistemske probleme (pogresna slika o okolnostima djela-
nja), pragmati¢ne probleme (kada su dovedene u pitanje mustre djelanja) i
normativne probleme (nejasnoéa u pogledu vodeéih pravila djelanja), a, s
druge strane, stanje unutrasnjeg rastrojstva koje ne mora biti nuno pove-
zano sa ove tri vrste problema. Naime, rije¢ je stanju koje karakterise ne-
voljnost, iscrpljenost, sputanost, o situacijama u kojima se protagonista
distancira od (Zivotnih) pripovijesti koje sa epistemskog, pfagmatiékog i
normativnog gledista ispunjavaju sve uslove za ostvarivanje sopstvenog
kontinuiteta (Thomé 1998: 238). Suprotno Kantovoj pretpostavci da je slo-
boda pretpostavka srece, Tome ukazuje na to da je osjeéaj slobode u sop-
stvenom djelanju usko vezan za osjecaj sreée, odnosno da sreéa treba da se
shvati kao pretpostavka slobode. Tako su i svi pokugaji narativne stabiliza-
cije sopstvene Zivotne price koji se zasnivaju na razotkrivanju korijena ne-
slobode u sopstvenoj Zivotnoj priéi ili sustinski nedovoljni ili regresivni ili
aporetic¢ni, i ukazuju, u stvari, na nedostatak sreée, na sukob sa samim so-
bom, na krizu ljubavi prema sebi (isto: 241). Dakle, vezivanje pitanja samo-
odredenosti za pitanje sreée, shvaéene kao ljubavi prema sebi, upuéuje na
to da li neko stvarno Zeli da ¢ini to Sto &ini, a tako takode vodi ka reviziji ide-
je samoodredenja, ¢ija dilema se inade sastojala iz protivrje¢nosti teza o
uslovljenosti i neuslovljenosti, odnosno iz toga da, s jedne strane, favorizo-
vanje neke vrste ponasanja ili stava ne moze u potpunosti da se uéini otpor-
nim na to da bude svedeno na neke uslovljavajuée predloske koji upravo ne-
giraju tezu o samoodredenju, a da, s druge strane, negiranje uslovljenosti
vodi ka redukciji na puku odluénost i éin (samo)odrzanja (isto: 243 i dalje).
Prema Tomeu, revizija ideje samoodredenja dovodi u pitanje i domet nara-
tivnog iznalaZenja sopstvene proslosti te ukazuje na emotivna stanja
uskladenosti sa sopstvenom liénoséu koja jedva ili nikako ne iziskuju nara-
tivno propitivanje ili preispitivanje sopstvene proslosti i uslovljenosti. Po-
vrh toga, upravo ono §to on zove narativni zaborav, tj. nekopanje po sop-
stvenoj proslosti, netraganje za uzrocima, moZe u odredenim situacijama
da proizvede stanje sklada sa samim sobom. Dakako, nijedna od ovih uzro-
¢no-posljedi¢nih veza nije nuzna, te i dalje ostaje moguénost da je za posti-
zanje sklada sa samim sobom potrebno razotkivanje uzroka iritacija i spu-
tanosti, i da, kao jedan vid refleksije na sopstvenu proslost, narativna
retrospektiva odigra odredenu ulogu u tome. Tomeov koncept ljubavi pre-
ma sebi (Selbstliebe) zagovara ekscentriéan odnos prema uobi¢ajenim na-
rativnim modelima, koje on razvrstava na samonalaZenje, samoiznalaZenje
i samoodredenje, pri ¢emu ova potonja dva ovdje, usljed njihove sliénosti
moZemo da posmatramo kao jedan narativni model. Naime, u svim ovim
modelima on prepoznaje odredene strategije podvodenja Zivota pod nara-
tivnost. Ekscentri¢no odnoSenje prema pripovijedanju (Zivota) u znaku lju-
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bavi prema sebi podrazumijeva to da se od pripovijesti vise ne oéekuje da
moZe u potpunosti objelodaniti neko sopstvo, bilo samonalaZenjem bilo
samoiznalaZenjem, a to skida preveliku odgovornost sa pripovijedanja da
bude oblik samoga Zivota. Za njega su predvidene nove zadade, pri ¢emu je
ono rastereéeno dileme izmedu kontinuiteta i fragmentarnosti, tj. proizvod-
nje istorijskog kontinuiteta i artisticke koherentnosti. Liénost koja liSena
ovih pretenzija poseZe za pripovijedanjem sad moZe da se narativno ophodi
prema sebi viSe rapsodiéno, epizodi¢no, radoznalo i eksperimentalno, pri
demu je jezik nove narativnosti u stanju da prevazide uobicajeni pripovje-
dacki telos uporednosti Zivota i naracije, bilo da se polazi od pretpostavke o
moguénosti potpune ili fragmentarne uporednosti. Za razliku od ,kontem-
plativnog” odnosa prema sebi u samonalaZenju i ,imaginativnog” odnosa u
samoiznalaZenju Tome sugeriSe da je ovdje rije¢ o ,koresponzivnom” odno-
su Zivota i naracije u kojem treba da se uspostave asocijativne veze izmedu
aktuelnosti situacija u kojima se li¢nost nalazi i pripovijesti koje sezu preko
granica tih situacija. ,Prakti¢ni samoodnos kao ljubav prema sebi je u sta-
nju da oslobodi kvalitativno bogatstvo onog §to moZe da se pripovijeda, ali
nije fiksirano na ’jednu’ Zivotnu pripovijest” (isto: 254).

v

Na tragu ovih Baumgartnerovih transcendentalno-filozofskih razmatranja
veze pitanja o identitetu i narativnosti, ali i Tomeovog pledoajea za produk-
tivnu koresponzivnost Zivotne prakse i pripovijedanja, nalazi se i Pol Riker
(Paul Ricoeur) sa svojom narativistickom hermeneutikom sopstva (Ricoeur
1988; Ricoeur 1gg91). Riker iznosi dvije teze. Najprije to da se fenomen vre-
mena (a time i povijesnog ljudskog identiteta) izmi¢e pojmovnom, spekula-
tivnom, a i fenomenoloskom miSljenju. Pri tome on se posebno osvrée na
Hajdegera i Huserla za koje smatra da su svojim fenomenolo§kim analiza-
ma naprosto nastavili tendenciju sve izraZenije samoreferencijalnosti su-
bjekta, a ¢iji korijeni seZu sve do kasne antike i Avgustina. Prema Rikeru
ova samoreferencijalnost subjekta je, u stvari, samo nuzna posljedica apo-
retickog karaktera ¢iste refleksije vremena. Drugo, on tvrdi da samo nara-
tivnost nudi moguénost adekvatnog pristupa fenomenu vremena, a time i
pitanju identiteta u pogledu na ljudsku povijesnost, jer ona uspijeva da
aporije pojmovnog pristupa vremenu i povijesnosti rijeSi na poetskom ni-
vou. Spregom tzv. trostrukog mimezisa (stvaralac¢ko oponasanje) Riker po-
kuSava da posredstvom narativne konfiguracije uspostavi nesto Sto bi se
moglo nazvati narativni identitet. Narativna konfiguracija proizilazi iz svi-
jeta djelanja (prefiguracija), ¢iju heterogenost podvrgava narativnoj sinte-
zi, a ¢ije konfigurativne u¢inke onda opet upisuje u svijet djelanja (refigu-
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racija). I tako u krug. Ovdje je bitna razlika izmedu idem i ipse, idemiteta i
ipseiteta, dakle, identiteta koji se odreduje kvantitativno i poredbeno (ide-
mitet) i identiteta koji zavisi od tzv. regulativne ideje, tj. teleoloskog odnosa
prema transcendentalnom postulatu, ¢iju ulogu kod Rikera preuzima Dru-
gi, odnosno Obecanje dato Drugome. Odrzati obeéanje, tj. strukturisati
sopstveno djelanje i sopstveni identitet u pogledu na ispunjavanje duznosti
prema Drugome — to je stvar ipseiteta ili genuino ljudskog identiteta.
Ovim smo svakako — bez obzira na Rikerovu kritiku fenomenologkog pri-
stupa — veé duboko zasli u polje fenomenologije i fenomenologije identiteta.
Tu prije svega mislim na Rikerovu fenomenolosku bliskost sa Levinasom.
Naime, Rikerov Drugi se uvodi kao regulativna ideja — &to je izvorno tran-
scendentalno-filozofska gesta — ali Drugi kod Rikera ipak nosi pedat onog
transcendentnog Drugog, Sto opet znaéi da transcendentalnost Drugoga
izvire iz njegove transcendentnosti. U Levinasovoj radikalnoj varijanti
Drugoga on se izmice i svakom odredenju iskustva Drugoga, §to kod Rikera
ipak nije slucaj, ako se u obzir uzme centralno mjesto koje u njegovoj her-
meneutici sopstva pripada narativnom zahvatanju Zivotnog iskustva. Pro-
blem koji se ovdje javlja odnosi se na ono s poéetka postavljeno pitanje o bor-
bi postavki biéa, o borbi ontologija, a ¢&iji tragovi, reklo bi se, mogu da se
nadu i u fenomenoloskom konceptu Drugoga, ukoliko se postavlja u smislu
supstancijalnih ili nesupstancijalnih entiteta. Na ovaj na¢in Drugi se gubi
kao ono §to bi u fenomenoloskom smislu trebao da bude, a to je totalitet mo-
gucnosti (kao, recimo, totalitet ,svijet” ili ,povijest”), te se opredmeéuje, po-
javljuje se kao predmet ,Drugi”, koji se onda odreduje predikativno, a to
opet znadi u zatvorenim kontekstima antinomijskih metafizi¢kih pozicija.
Fenomenologija identiteta u svom izvornom obliku u stvari ne operise
pojmom Drugoga u ulozi konstituensa. Tako se fenomenologija Edmunda
Huserla metodski oslanja na postupak suspenzije svih fenomenoloski nei-
skazanih postulata, pa i onih metafizi¢kih, kojima se takode prilazi kao ne-
upitnim i samorazumljivim Zivotnosvjetovnim vaZenjima, a koja u sklopu
epoche treba da se stave van snage. Naime, Huserl je proces oprizorenja si-
gnitivnih intencionalnih éinova, koji postavljaju neko neispunjeno znade-
nje, shvatao kao spoznajni ¢in koji je primarno usmjeren na ustanovljenje
invarijantnog (identi¢nog!) oblika (nikako u smislu realontologije!), usljed
Cega je za sam proces oprizorenja u konstitutivnom smislu bila predvidena
samo sekundarna uloga (Husserl 1984a; Husserl 1984b). Medutim, poka-
zalo se da dosljedno insistiranje na distanciranju od aksiomatike svijesti
nije moglo a da ne ostavi traga na Huserlovoj fenomenoloskoj ejdetici.
Naime, nastoji li se u¢vrstiti fenomenoloski stav neograni¢ene mnogostru-
kosti [indefinite Mannigfaltigkeit] fenomenalnog horizonta (pri éemu se po-
lazi od toga da ona ne moZe proizaéi iz ograniéenog broja konstrukcionih
pravila) onda ni fenomenoloska ejdetika, koja polazi od primata objektivi-
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rajuéih intencionalnih é¢inova, ne moZe iscrpiti sve moguénosti fenomenolo-
gije. Mnogostrukost razli¢itih tipova ¢inova i onih u njima intendiranih sa-
drZaja probija okvire svakog ejdetskog pristupa u fenomenologiji i namece
pitanje o konstitutivnej ulozi oprizoravajuéih ¢inova. Usljed ovakvih potes-
koéa, sa kojima se susreée fenomenoloska ejdetika, ovdje se takode namece
stav da se ove razlike mogu zahvatiti samo kao temporalne razlike, kao ra-
zlike temporalnih karaktera. Samo povremenjenje kategorijalnog oprizore-
nja i prateéa fenomenologija temporalnih karaktera — tako glasi teza —
mogu da otkljude neograni¢enu mnogostrukost fenomenalnog horizonta.
Sad se postavlja pitanje o karakteru tog povremenjenja. U Huserlovoj feno-
menologiji vremenske svijesti nailazimo na model koji bi u ovom sklopu mo-
gao da preuzme ulogu konstitutivnog vremenskog horizonta. Ovdje prije
svega treba preispitati da li primat vremenovanja iz vremenske dimenzije
sadagnjosti, koji je karakteristian za ovo shvatanje vremena, mo%e da za-
dovolji zahtjeve prevazilaZzenja fenomenologke ejdetike. Huserlovo shvata-
nje vremenitosti, koje primarnu ulogu dodjeljuje strukturi protencionalnog
i retencionalnog kontinuuma, a u kome se nijansira praimpresionalno za-
éeée vremenskog niza, drZi se modela percepcije, te, stoga, ne moze da se
uzme u obzir kada je rije¢ o povremenjujuéem izlaZenju iz okvira fenomeno-
logke ejdetike.

NajbliZi je ovoj Huserlovoj fenomenologiji identiteta narativni holizam
njegovog utenika Vilhelma Sapa (Wilkelm Schapp) (Schapp 1981: Schapp
2009). Iako se Sapova narativna fenomenologija ne poziva direktno na Hu-
serla, jasan je uticaj Huserlovog shvatanja vremenovanja i njene zasnova-
nosti na vremenskom modusu sadasnjosti i praimpresionalnom utisku.
Sap pridaje pripovijedanju i pripovijestima utemeljujuéu ulogu u pogledu
na pojavnost onoga $to on zove Za-Sta stvari [Wozudinge], tj. stvari koje je
stvorio ¢ovjek. Naime, stvari se pojavljuju kao stvari, odnosno Za-sta-stvari
primarno u pripovijestima. Bez pripovijedanja i pripovijesti nema ni pojav-
nosti, tj. fenomenalnosti. Narativno preinaéavanje fenomenalne datosti od-
nosi se ne samo na pojavnost stvari, nego i na ¢ovjeka koji je apriori ,uple-
ten” (Sap) u pripovijesti, §to je njegov primaran odnos spram Za-$ta-stvari
i stvari spoljnog svijeta. Upletenost u pripovijesti konstitutivno pripada u
same pripovijesti. Ne postoje pripovijesti bez upletenosti u pripovijesti. Da-
lje, Sap polazi od umrezenosti stranih, sopstvenih i tzv. Mi-pripovijesti.
U zavisnosti od modusa uplitanja u neku pripovijest mogu se izraziti i sa-
svim opreéne tvrdnje u pogledu na njenu zakljucenost. Za neku pripovijest
se moZe istovremeno tvrditi da posjeduje i da ne posjeduje kraj, veé prema
tome da li nadin uplitanja u nju, u pravilu implicitno, upuéuje na prethode-
ée pred(pri)povijesti ili pripovijedadke horizonte koji bi mogli da uslijede.
Svaka pripovijest je okruZena horizontom pripovijesti koji gubi na jasnoci
udaljavajuéi se (sinhrono ili diahrono) od mjesta primarne upletenosti.

426 7ZELJKO M. RADINKOVIC



Narativna fenomenologija identiteta

(Neosporan je Huserlov uticaj na Sapa, prije svega kada j je rije¢ o poimanju
horizonta, kao i retencije i protencije u oviru Huserlove fenomenelogije vre-
menske svijesti.) Medutim, posezajuéi za Aristotelovim poimanjem entele-
hije, Sap tvrdi da ée se, bez obzira na to koliko aktuelna pripovijest nadma-
Suje proslu, obje uklopiti u jednu cjelinu tako $to ée prosle pripovijesti
zajedno nositi sadasnje i pripremati buduce pripovijesti. U pogledu na bu-
duée pripovijesti Sap govori o stalnom »Smjerurasta”, tj. o tome ,daje usva-
koj pripovijesti veé ujedno uloZena buduéa pripovijest, da prosla pripovijest
tjera buduéu naprijed, dopusta da nikne iz nje [...]” (Schapp 2009: 130). Pi-
tanje koje se ovdje dodatno namece odnosi se na to da li se iz ove apriorijske
medusobne pripadnosti pripovijesti i njihovih horizonata moZe izvesti za-
klju¢ak o nekom krajnjem horizontu koji ih sve obuhvata, tako da bi se ipak
moralo govoriti samo o jednoj pripovijesti. Ovoj tezi razvoja horizonta sop-
stvenih pripovijesti pridodaje se medusobna povezanost sopstvenih i stra-
nih pripovijesti, §to, s jedne strane, odgovara tezi o sveobuhvatnoj horizon-
talnosti pripovijedanja, ali, s druge strane, upuéuje na moguéi problem, jer
iz teze o povezanosti sopstvenih i stranih horizonata ne proizilazi jasna sli-
ka o karakteru upletenosti stranih horizonata u sopstveni, odnosno javlja
se opasnost da umjesto upletenosti stupi indiferentni redoslijed istovrsnih
pripovijesti.

Na ovom mjestu se postavlja pitanje o pravom karakteru ,upletenosti u
pripovijesti”, odnosno o razlogu strukturalne indiferentnosti Sapove nara-
tivisticke fenomenologije. Vratimo li se na ulogu koju model percepcije igra
u Huserlovoj fenomenologiji i na njegov nesumnjivi uticaj na Huserlovu
teoriju vremenitosti, primjeticemo sli¢nosti sa éapovim shvatanjem hori-
zontalnosti pripovijedanja. Bilo da se radi o sinhronoj ili dijahronoj horizon-
talnosti pripovijedanja, u srediStu uplitanja u pripovijesti stoji uvijek
sopstvena prvobitna upletenost, sopstvena prapripovijest, i to, a §to je odlu-
¢ujuce, na naéin indiferentne perspektivnosti na koju nailazimo i u Huser-
lovom konceptu percepcije koji, svakako, operise sa horizontalno¥éu opaza-
nja, horizontom koji ima svoj centar i rubove na kojima se postepeno gubi
jasnoca opazanja, ali nigdje ne pokazuje nesto 5to bi se moglo identifikovati
kao ,interes” ili ,briga” koja bi proZimala tu perspektivnost. Uprkos svojoj
perspektivnosti horizontalna percepcija se ne vodi egzistencijalnim pita-
njem ,Za $ta” (Wozu?), a samim tim i ne postavlja izvorno Ko-pitanje? ,Ja”
percepcije, a takoi ,Ja” praimpresije vremenskog toka, je indiferentno ,Ja”.
Praimpresionalna fiksiranost Sapove narativne fenomenologije samo pre-
nosi ovaj problem u svoj pokusaj narativisticke modifikacije fenomenolo-
skog pristupa.

Huserlova fenomenologija je, odri¢uéi se kantovske aksiomatike svijesti,
otvorila put ka fenomenalnoj neograni¢enoj mnogostrukosti naéina isku-
stva, ali iskljucivo na nadin ejdeti¢ke introspekcije i traganja za dehistori-
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zovanim i dekontekstualizovanim invarijantama, a $to nije prevazideno ni
u okviru njegove fenomenologije vremenske svijesti. Pokusaji modifikova-
nja ejdeti¢ki usmjerene fenomenologije vremenske svijesti, kao $to je to bio
slu¢aj kod narativisticke fenomenologije Vilhelma Sapa, imali su za cilj da
ovaj momenat neograni¢ene mnogostrukosti u¢ine kompatibilnim sa nara-
tivnoséu kao odgovarajuéim naéinom izraZavanja, a §to je predstavljao zna-
¢ajan fenomenoloski zahvat, ako se uzme u obzir da je Huserl izraZaju dodi-
jelio iskljuéivo sekundarnu ulogu u odnosu na fenomenalni ejdos. Ipak, kao
i u slu¢aju Huserlove fenomenologije vremenske svijesti, ni Sapova narati-
vistit¢ka modifikacija fenomenologije svijesti nije mogla da prevazide onto-
logku predodluku, odnosno, naéin vremenovanja koji je sadrzan u modelu
percepcije. Hajdegerova kritika naéina vremenovanja iz vremenskog mo-
dusa, tj. vremenske ekstaze sadasnjosti (Heidegger 1993: §68¢c, 346-349), u
kojoj je pokazao korijene gore pomenute indiferentnosti u vremenitosti za-
padanja (Verfallen), gdje se tubiée (Dasein), koje iako jo§ uvijek na neki
nadin razumije svoje Ja i sopstvo, osadasnjavajuéi otuduje od svog najvla-
stitijeg Moéi-biti i ostaje vremenit iskljuéivo u smislu oéekivanja, zaborav-
ljanja. Sto je to otudenje izraZenije, tj. sadadnjost nesvojstvenija, utoliko
buduénost manje moZe da se vrati na badeno bivstvujuce (geworfenes Seien-
de). Svojstvena ili autenti¢na buduénost se, prema Hajdegeru, metodoloski
dostize polazeéi, ne od sadasnjosti, nego od onoga Ispred-sebe kao formalno
indiferentnog strukturnog momenta Brige. Naime, primat vremenovanja
iz buduénosti, tj. svojstvene buduénosti, olituje se i u tome da se svojstvena
sadasnjost, koju ée Hajdeger identifikovati kao Trenutak, moZe pojaviti tek
kada svojstveni buduéi Doéi-k-sebi prethodeée odluénosti dode nazad na
ono svoje najvlastitije u upojedinadenje baceno sopstvo te da preuzme svoje
biée kao ono koje tubiée veé jeste. Svojstveno buduée Doéi-k-sebi ne ocekuje
da mu se otvore moguénosti, nego se odlu¢uje na to da preuzme svoje mo-
guénosti. Odluéno preuzimajuéi svoje mogucénosti tubice dolazi k sebi svoj-
stveno otkljuéujuéi svoju bilost ne kao sjecanje veé ponavljanje bilosti kao
sopstvene mogucénosti. Svojstvena bilost tubiéa ima karakter sopstvenih
moguénosti koje se otkljuéuju dolazedi k sebi iz odlu¢nog preuzimanja bu-
duéih moguénosti. U tom sklopu vremenovanja sada$njost kao Trenutak je
sadagnjost odluénosti, sadasnjost egzistencijske odluke da se sami projek-
tujemo na horizont moguénosti i da sopstvenu sadasnjost prepoznamo kao
potencijal. U svojstvenoj egzistenciji nema ni¢ega stvarnoga, samo moguce-
ga (Heidegger 1993: §68a).

Prisjetimo li se na ovom mjestu Tomeovog pledoajea za uspostavljanje
asocijativne veze izmedu aktuelnosti situacija u kojima se neka liénost na-
lazi i pripovijesti koje imaju potencijal da seZu preko granica tih situacija,
prepoznademo ovaj momenat situativne autenti¢ne sadadnjosti koja se na-
rativno odnosi prema sebi kao potencijalu, prevazilazeéi pri tome aporetic-
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nost narativisti¢kih koncepata samonalaZenja i samoiznalaZenja — kod sa-
monalaZenja njegovu mimeti¢ki ustrojenu uporedost sopstva/zivota i
pripovijedanja, a kod samoiznalaZenja situativno i kontekstualno indife-
rentni artisticki i konstruktivisti¢ki pristup narativnog kreiranja sopstva.
Medutim, Tomeova revizija ideje samoodredenja koja je usko vezana za pi-
tanje srece, shvacene kao ljubavi prema sebi, koja pitanje preuzimanja sop-
stvenih moguénosti ¢ini zavisnim od stava ili osjeéaja u pogledu na to da li
neko stvarno Zeli da ¢ini to §to &ini, zasnivaju se na temelju koji ne moze u
potpunosti da se ogradi od, s jedne strane, voluntaristickih prigovora, ili,
s druge strane, prigovora koji se ti¢u pretpostavljenih cjelina (npr. srece) i
podudarnosti (npr. htjenja i osje¢aja), dakle, onih &inilaca koje Tome kriti-
kuje kod drugih narativistickih koncepata i koje po svaku cijenu Zeli da
izbjegne u svojoj narativisti¢koj ideji samodredenja. Tako Tome kritikuje i
ideju sopstva u narativistickim teorijama, odnosno, pokusaje da se usposta-
vi kontinuirana ili fragmentarna uporedost sopstva i pripovijedanja, ve¢
prema tome da li se radi o narativnom samonalaZenju ili samoiznalaZenju.
Tome pri tome previda moguénost da se sopstvo shvati kao potencijal u sa-
moodnoSenju, dakle, upravo onako kako ga odreduje Hajdegerova egzisten-
cijalna ontologija — sopstvo ne kao predmet kojem se pripisuju odredeni
predikati, nego kao temporalni sklop sopstvenih moguénosti.

Egzistencijalna ontologija polazi od toga da je izvorna vremenitost, iz koje
mogu da se izvedu sve ostale modifikacije vremenitosti, egzistencijalno ko-
nacna vremenitost. Tek na temelju konaéne vremenitosti moZe da se govori
i 0 beskonaénoj vremenitosti. Konaéna vremenitost proizilazi iz egzistenci-
jalnog odnoSenja prema sopstvenom kraju (smrti) kao najsopstvenijoj,
nepretecivoj i neodnosnoj mogucénosti. Neraspolaganje sopstvenim krajem
postavlja tubiée pred njegov sopstveni naéin biéa. Tubiée se iskusava kao
cjelovito Moéi-biti. Egzistencijalno ophodenje spram stalne moguénosti po-
niStenja egzistencije konstituiSe egzistencijalno ophodenje prema moguéno-
stima egzistencije. Kao $to je moguénost smrti konstitutivna za cijelu egzi-
stenciju i prije egzistencijskog skon¢avanja, tako i svaka preuzeta egzisten-
cijska moguénost konstituise egzistenciju kao cjelinu. Svaka preuzeta egzi-
stencijska moguénost je istovremeno ,reinterpretacija” onoga $to je taj koji
jupreuzima nekada ,bio” i zainjanje sada$nje situacije u kojoj se nalazi.

Teza koju smo iznijeli u uvodnom dijelu ovog teksta glasila je da ovom za
strukturu tubiéa karakteristi¢nom egzistencijalnom karakteru moguéno-
sti, a time i egzistencijalu Biée ka kraju, ontologki odgovara narativna mo-
guénost i ona za narativnost konstitutivna konaénost.3 Prema tome, kao i

3. Sli¢nu tezu o narativnosti kao egzistencijalu razvija Suzane Kaul (Susanne Kaul),

ali ne uspijeva da pokaZe povezanost ontoloske strukture egzistencije i pripovijeda-
nja. (Kaul 2003)

7ZELJKO M. RADINKOVIC 429




TTOJIUTUKA, UIEHTUATET, TPATUITAJA

egzistencija, narativni izraz se vremenuje iz vremenske ekstaze buduéno-
sti. Pripovijest se ne okondava naprosto u nekom momentu, nego se njen
kraj anticipira i povratno odreduje dalji tok pripovijedanja. Stalno pridola-
7enje novih dijelova pripovijesti nije kontinuirano upotpunjavanje neke
(predruéne ili priruéne) cjeline, nego pripovijedanje moZe u svakom mo-
mentu da bude prekinuto i da se uprkos tome smatra cijelim. Dakle, pripo-
vijedanje moZe da se vremenuje u smislu vremenovanja egzistencije. U on-
toloskoj strukturi pripovijedanja, kao i u ontoloskoj strukturi egzistencije,
nema niega stvarnoga, nego samo mogucéega. Vrijeme pripovijesti je vrije-
me egzistencije. Prethodeéi u svoj sopstveni kraj ono se otkljucuje kao stal-
no, uvijek veé bilo Moéi-biti, ¢ime se dovodi u sadasnjost situacije pripovije-
danja. Ono $to je u nekom pripovijedanju veé ispripovijedano, ono Bilo
pripovijesti, nije ostvareno, nije nikakva stvarnost, nego mozZe da bude 'po-
novljeno’, tj. da bude reinterpretirano pripovijedajuéim preuzimanjem
neke mogucénosti. Da bi se u ovom smislu razumjela kao ponovljiva, pripo-
vijest uistinu mora da se razumije, tj. da se preuzme kao Mo¢i-biti.
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TIOJIUTUKA, MIEHTUTET, TPAIIUITAJA

7ELJKO M. RADINKOVIC
Serbien

NARRATIVE PHANOMENOLOGIE
DER IDENTITAT

Dieser Text befasst sich mit den Fragen der Identitat, der Geschichtlich-
keit und der Narativitat. Ausgehend von der kritischen Betrachtung eini-
ger prominenteren narrativistischen Modifikationen der Systemtheorie,
Transzendentalphilosophie, praktischer Philosophie und Phénomenologie
wird nach der Moglichkeit der Uberwindung der Reste der metaphysischen
Fragestellung in diesen Konzepten gefragt. Als Losung bietet sich die nar-
rative Modifikation der Heideggerschen Existentialontologie an, derer
Maoglichkeit aus der ontologischen Equivalenz der existentialen und der
narrativen Moglichkeit hervorgeht. Wie die Existenz zeitigt sich der narra-
tive Ausdruck aus der Zeitekstase Zukunft. Dem fiir die Struktur des Da-
seins entscheidenden existentialen Moglichkeitscharakter und somit auch
dem Existential Sein zum Ende entspricht ontologisch die narrative Mog-
lichkeit und jene fiir sie konstitutive Endlichkeit.

Schlagwoérter: Identitat, Phinomenologie, Hermeneutik, Ontologie,
Narrativitit, Logik, Heidegger.
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