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ostoje razliciti nacini da se ispise istorija li-
lizma - trasiranjem njegovih filozofskih osnova u
ncuskom i britanskom prosvetiteljstvu, drustvenih
slova pada aristokratije i uspona francuske burzoazije
te ekonomske tranzicije od feudalizma ka kapitalizmu
osamnaestovekovne Evrope - no, ukoliko takve istorije
pretenduju da budu kriticke, morale bi da podu ne od
samorazumevanja liberalizma, nego da to samorazume-
vanje dovedu u pitanje. Ukoliko definiSemo liberalizam
iskljuéivo kroz njegove vlastite politicke pojmove - govor
o slobodi pojedinca, ograni¢avanje vlasti, gradansko
drustvo itd. - onda istorija liberalizma prestaje biti razu-
mljiva. Prema Domenicu Losurdu, tada se postavlja pita-
nje kako locirati same liberale, od kojih su neki otvoreno
zagovarali ropstvo (Calhoun, Hutcheson), borili se protiv
“demokratskog apsolutizma” (Calhoun, Hamilton), pro-
tiv ukljuc¢ivanje manjina odnosno bili zagovornici deéjeg
rada (Hobbes, Locke), te bili, prema Ishayu Landi, apo-
logeti fasizma (Mises), socijalne eugenike, rasizma itd.
Medutim, za razliku od pukog komparativizma kojim se
nedostaci ili regresivne manifestacije liberalizma dele-
gitimisu putem slicnosti sa drugim sistemima (fasizam,
autoritativni rezimi itd.), razloge za istorijski polimorfan
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razvoj liberalizma treba traziti u njegovim vlastitim
protivreénostima.

Nosedi pojmovi liberalizma, poput demokratije,
egalitarnosti i ekonomskog progresa, ne smeju se stoga
predstaviti kao koherentni delovi jedne harmonic¢ne celine
ili puke ideoloske floskule, veé takode kao medusobno
protivrecne pojave. Koren tih protivreénosti moze se nadi
u ¢injenici da liberalizam, shvaéen kao specifiéna politic-
ko-ekonomska konfiguracija, pociva upravo na konstan-
tnom razdvajanju sfere politickog od sfere ekonomije.
Istorije pomenutih pojmova - reprezentativnhe demokratije,
pravne egalitarnosti i zasebnosti progresa u ekonomskoj
sferi - ne mogu se razumeti bez konstantne institucionali-
zacije ekonomske sfere u kojoj trzisna dinamika odreduje
sve ostale drustvene veze. Tako je, prema E. M. Wood,
univerzalizacija liberalne demokratije pocivala na isklju-
éivanju socijalne i ekonomske zastite samog gradanstva;
T. H. Marshall ée naglasavati kompatibilnost ideje da je
individua nosilac gradanstva sa trziSnom ekonomijom koja
podrazumeva konkurenciju navodno samostalnih indivi-
dua (bile one pravne individue-firme ili osobe) te darivanje
pravnog statusa gradanstva radnistvu ne kao klasi nego
kao skupu individua. U pitanju je konstitutivha slepoc¢a na
klase: u smislu formalno-pravne egalitarnosti, sa liberaliz-
mom po prvi put u istoriji nastaje ideja da se mogu izjedna-
éiti eksploatatori sa eksploatisanima, odnosno da je onaj
koji eksploatise pravno jednak eksploatisanom.

Nadalje, poéetak svakog ekonomskog udzbe-
nika, ideja da “radnik prodaje vlastitu radnu snage jer
nema druge imovine”, prema Michaelu Perelmanu je
istorijski lazna: upravo je nju trebalo prvo zakonski regu-
lisati i institucionalizovati nakon sto su Smith, Ricardo i
klasiéni ekonomisti veé poceli da je smatraju trziSnom
nuznoscu, da bi ona zaista to i postala (kroz unistava-
nje uslova za samoodrzivost radnistva). U tom smislu,
nastanak i razvoj iskljuéivo trzisne prinude kao osnovnog
mehanizma reprodukcije Zivota bio je istorijski novum.

On nije prirodna pocéetna tacéka nijedne privrede, nego
legalno, institucionalno i politicki stvorena sfera u kojoj se
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robna razmena konstantno reguliSe, ekonomskim koliko

i izvan-ekonomskim odnosno prisilnim sredstvima. Spoj
izmedu na pocéetku pomenutih anti-demokratskih odnosno
autoritarnih tendencija unutar samog liberalizma moze se
éitati upravo u ovom kljucu, kao izraz njegovih unutrasnjih
protivreénosti: autonomizacije ekonomske sfere i njenog
odvajanja od politicke.
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