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Uticaji ,,Juna ‘68.” na politicku situaciju u
Jugoslaviji

Apstrakt: Prateci politicku aktivnost u Jugoslaviji nakon studentskih protesta u junu 1968. rad pokusava
da identifikuje pokuSaje promene legitimacijskih obrazaca kojima se sluzila vlast na saveznom i
republickim nivoima u naznafenom periodu, te da uspostavi kauzalitet izmedu studentskog bunta i
politicke aktivnosti u periodu koji je sledio. Autor ne nalazi bilo kakve radikalne promene nastale kao
konsekvenca junskih demonstracija, svodeéi konkretne posledice na donosenje i vremenski ograni¢eno

postovanje ,,Smernica“ Saveza komunista Jugoslavije.
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Tito, ,,Smernice* SKIJ.

Kada je re¢ o studentskom protestu u leto 1968. u Jugoslaviji, mi govorimo o
dogadajima, koji bi 1 po najstrozim kriterijjumima struke morali biti predmet proucavanja
istorijske nauke, ali do danas na ovom primeru se moze svedociti samo o porazu kriticke
istoriografije na citavom prostoru nekadaSnje Federacije. Posmatrano kontekstualno,
stepen istrazenosti navedenog fenomena u potpunosti korespondira sa nivoom
istrazenosti istorije druge (socijalistiCke) Jugoslavije. Re¢ je o pristupu koji nam
nedvosmisleno porucuje da to nije legitimna tema za proucavanje istorijske nauke ili
kako je to napisala istoricarka Olivera Milosavljevi¢, ,,po$to viSe nema komunizma, a
nema ni Jugoslavije, izbrisana je i njihova istorija“! Zbog svega toga, napor za
prevazilaZzenjem brojnih predubedenja i aprioristickog tretmana, proizaslog iz prizemnog
politi¢ko—ideoloSkog odnosa prema gotovo Ccitavoj drugoj polovini XX veka u
Jugoslaviji, nikako ne bi smeo da zaobide ni temu studentskih demonstracija 1968.

godine.

! Olivera Milosavljevi¢, ,Jugoslavija je bila nasa prva Evropa”, u: Snaga licne odgovornosti, Beograd,
2008. 13.



Podemo li od poznate definicije istorije koju je dao Edvard Halet Kar, da je ona
dijalog proglosti i sadagnjosti putem izvora®, jasno je da kritika izvora predstavlja
fundamentalnu metodolosku postavku zanata istori¢ara. Upravo se zbog toga mora s
krajnjom obazrivos$¢u prilaziti memoaristici, pisanoj post factum, sa ciljem da se akteri
dogadaja predstave u boljem svetlu, neretko ekskulpiraju pred vlastitom savescu ili
javnos§cu, precutkujuéi ili prenaglasavajuéi svoju ili tudu ulogu u istorijskom procesu,
vrlo Cesto prevrednujuéi svoja negdasnja uverenja u skladu sa aktuelnim i pozeljnim
obrascima mi$ljenja. Neophodna pretpostavka proucavanju 1 istrazivanju svakog
istorijskog tematskog kruga je predan arhivski rad, sine ira et studio pristup, u sto vecoj
meri osloboden li¢nih, emotivnih, dnevno-politickih i ostalih interpolacija. Kada je re¢ o
junskim dogadajima u Jugoslaviji 1968. godine, javnost, ali i istorijska nauka se u duzem
vremenskom periodu suocavaju sa plimom razli¢itih interpretacija i svedocanstava, koja,
po pravilu, imaju nekoliko zajedni¢kih karakteristika, mimo ¢injenice da sva dolaze iz
pera ljudi involviranih u navedena dogadanja, zajednic¢ko im je: izlazak iz okvira
elementarne objektivnosti, jasno odsustvo minimalne samorefleksivnosti, pristup s one
strane svake naucnosti i kriticnosti. Takode, bez cinizma se moZe uociti da je najmanji
zajednicki sadrzalac iz godine u godinu sve brojnijih samopreporucenih svedoka ,,’68.%,
osecanje ponosa i isticanje vaznosti uceS¢a u navedenom pokretu za vlastite biografije.
Upravo zbog toga, talas stilizovanja, romantizacije, idealizacije, ¢ak mitologizacije
,,pokreta *68.“ doveo je ne samo do znac¢ajno izmenjenih pogleda i interpretacija, ve¢ i do
sasvim iskrivljenog smisla 1 suStine u procesu ,prilagodavanja“ 1 prevrednovanja
navedenih dogadaja.® Najzad, svako secanje i svedo&enje re¢ito govori o tome ne samo
Gega se protagonisti nekog dogadaja se¢aju, nego i $ta bi Zeleli da zaborave.” Veéina
neposrednih ucesnika ,,’68.“ danas bi novim u¢itavanjem smisla i konteksta, istorijskoj

demenciji rado podvrgla svoj, tada dominantni, antikapitalizam, antibirokratizam,

? Edvard Halet Kar, Sta je istorija, Beograd, 2001. 25.

* O tome vise: Todor Kulji¢, ,,0d Marksa do Krunskog saveta”, Politika, 7. 5. 2009.

* Tako je mnostvo svedoka koji se secaju &injenice da je deo protestanata nosio znacke sa likom Mao Ce
Dunga, $to se nedvosmisleno moze tumaciti, tada aktuelnim, idejnim uticajem kineske ,,Kulturne
revolucije”, aktivni uéesnik bunta iz 1968. Dragomir Oluji¢ je autoru ovih redova eksplicite tvrdio da
tokom pomenutih dogadaja u Beogradu ,,nije bilo ni jedne jedine Maove znacke.” Inace, jugoslovenska
javnost je putem Stampe, iako dozirano i obazrivo, ipak, bila upoznata sa karakterom navedenih dogadaja u
Kini.



radikalni socijalni egalitarizam, istiCu¢u danas daleko cenjenije vrednosti i ciljeve poput

borbe za demokratiju, gradansku neposlusnost, slobodu govora...

Svi navedeni ciljevi pre svih antikapitalizam i socijalni egalitarizam dosli su
prevashodno kao direktna reakcija na rezultate privredne reforme zapocete 1965. godine.
Naime, problemi u jugoslovenskoj ekonomiji uoceni jos pedesetih godina XX veka, do
polovine Sezdesetih su postali goruci, te je ideja za racionalnijim privredivanjem, prisutna
I ranije, tada postala dominantna. Pokrenuti proces deetatizacije, debirokratizacije i
dozirane deregulacije u ekonomiji je doneo: devalvaciju dinara, smanjenje carinske
zaStite domacih proizvoda, restriktivnu kreditno—monetarnu politiku i smanjenje kredita
radi obaranja inflacije, smanjenje budzetske potrosnje, smanjenje poreskih opterecenja
privrede, reSenost da plate ne rastu iznad produktivnosti, povecanje cena i njihovu
korekciju prema svetkom nivou, restrikciju i racionalizaciju investicione potrosnje.’
Nedvosmislena trZiSna orijentacija reforme iz 1965. ocekivano je pokazala sve nedostatke
dotadasnjeg sistema privredivanja, §to je najpre dovelo do pada standarda gradana, ali 1
do prirodnog procesa socijalnog raslojavanja. Imajuci sve to u vidu, studentski bunt bi sa
pravom mogao da se determiniSe kao antireformski udar sa levice, iako je nesumnjivo rec¢

o idejno krajnje difuznom pokretu, $to otezava svaki pokusaj sistematizacije.

U pokusaju identifikovanja, pre svih, politickih konsekvenci studentskog protesta
1968. mora se najpre krenuti od naj¢e$¢e koriS¢enih stereotipa. Jedan od njih, ¢ak
temeljni, na kome pocivaju sve ostale pretpostavke, glasi da su jugoslovenski rezim i
partijska vrhuSka bili iz temelja uzdrmani, Sokirani, uplaseni, zbunjeni, dezorjentisani, te
da su pod uticajem tog ,,udara“, promenili politi¢ki kurs, ¢ime su politicke konsekvence
protesta, voljne ili nevoljne, bile istorijske. Nema sumnje da je silina beogradskih junskih
demonstracija iznenadila vlasti, jasno je da je prvi put od Drugog svetskog rata doslo do
javne i organizovane manifestacije neslaganja sa rezimom, ali 0 nekakvoj uzdrmanosti
poretka tesko da je moglo biti re¢i. Od tog inicijalnog disputa krecu i odredenja
dalekoseznijih politickih uticaja beogradskog juna 1968. Preuvelicavanjem i

hiperbolisanjem straha i zbunjenosti Partije i samog Tita, izvlace se i navodno prekretne

® Berislav Sefer, Ekonomski razvoj Jugoslavije i privredna reforma, Beograd, 1969. 26-34; Slavko
Petrovi¢, Privredna reforma: drustveno—ekonomski i politicki znacaj, Beograd, 1966; Kreso Dzeba, Milan
Besla¢, Privredna reforma: §to i zasto se mijenja, Zagreb, 1965.



posledice i istorijske promene koje su ,3ezdesetosmasi“ izvojevali. Cinjenica je da
savremeni izvori i svedoci ne potvrduju bilo kakvu Titovu uplasenost ili ¢ak paniku, kako
se ¢esto moze Cuti u pretpostavkama i1 konstruisanim tezama ucesnika zbivanja sa strane
protestanata. Predstavnici drzavnog i partijskog aparata, koji su bili u svakodnevnom
direktnom kontaktu sa Titom, naprotiv, svedofe o njegovoj odluc¢nosti da situaciju
pacifikuje, ali i ,.savrSenoj smirenosti.® Najzad i sam na&in na koji je jugoslovenski
predsednik okoncao pobunu studenata, a koji je ocenjen kao rutinski, govori u prilog tezi
0 uobiajenom, makijavelistickom maniru.” Najdramati¢nije je ponasanje jugoslovenskog
predsednika okarakterisao Svetozar Vukmanovi¢ Tempo, piSu¢i o sednici najvisih
partijskih organa, 9. juna 1968. godine: ,Sjednicu je otvorio Tito. Bio je vidno
neraspolozen, ljut. Rijetko sam ga vidao takvog.“8 Sef Titovog kabineta, Marko Vrhunec
svedoci da je jugoslovenski predsednik na pocetku nemira doSavsi s Briona u Beograd iz
aviona izasao ,,namriten i loSe raspoloZen.“® Ipak, neutemeljeno je praviti bilo kakvu
komparaciju sa nemerljivo znacajnijim politickim dogadajem evropskih i svetskih
razmera, agresijom Vardavskog pakta na Cehoslovacku, avgusta 1968. godine. Drzavno—
partijski vrh, kao ni sam Tito u stanju ops$te konsternacije, tada nisu krili veoma visok

stepen ogorc¢enja, zabrinutosti, ¢ak i strahovanja. 10

Na temelju pomenutih premisa o prekretnom 1 dalekoseznom karakteru
studentskih protesta, te shodno tome neuobicajenoj i nesvakidasnjoj reakciji, u javnosti se
od ucesnika protesta protokom vremena izvlace nove i nove konsekvence. Tako jedna od
teza koja se moze cuti glasi da je Tito pod utiskom studentskih nemira i zahteva za
,otopljavanjem* politickih prilika, u novembru iste godine, kada se su odrzavali partijski
kongresi u svim republikama, dozvolio mladim, reformskim kadrovima, tzv. partijskim
lieralima da zauzmu kljuéne pozicije, pre svega u Srbiji, Hrvatskoj, Sloveniji i
Makedoniji. Slicnog su utemeljenja i Cesto izricane teze da su Tito i pre svih Edvard

Kardelj, shvativsi istroSenost klasnog obrasca jugoslovenske integracije, posegnuli za

® Svedocenje Latinke Perovi¢, u vreme protesta ¢lanice IK CK SKS. (Razgovor autora sa dr Latinkom
Perovi¢ od 21. jula 2008.) U publikovanom svedoenju Oliveri Milosavljevi¢, Peroviceva je rekla da je od
samog pocetka Tito bio ,,neopisivo miran i spokojan”. Snaga licne odgovornosti, Beograd, 2008. 43.

" Misli se na Titov govor, kojim su okonéane demonstracije. Borba, 10. jun 1968. 1.

® Svetozar Vukmanovi¢ Tempo, Memoari 19661969, Beograd—Zagreb, 1985. 301.

® Marko Vrhunec, Sest godina s Titom (1967-1973), Zagreb, 2001. 171.

0 Deseta sednica CK SKJ, Beograd, 1968; MmmBoj Beuumn, ,JIpiior HCTOPHjH jyrOCTOBEHCKO-
COBjeTCKUX ofHOca*, 36opHux Mamuye cpncke 3a ucmopujy, 6p. 7778, Hosu Can, 2008. ctp. 165-187.



nacionalnim pitanjem, tj. nacionalizmom kao novom ideoloskom legitimacijskom

doktrinom.

Sve ove teze pridajuéi studentskim nemirima 1968. prekretni znacaj, koji one nisu
imale, tacku posle koje ¢e jugoslovenska istorija krenuti u sasvim drugom smeru,
postavljaju se krajnje neistoricno, vadeéi istorijski tok iz svog prirodnog konteksta.
Naime, pobeda mladih, reformski nastrojenih i uslovno rec¢eno, prozapadnih kadrova, kao
I prvi put javno postavljanje nacionalnog pitanja na dnevni red, nije nepoznato ni po bilo
¢emu sporno pitanje. Spor nastaje u vezi sa motivacijom i katalizatorom promena
jugoslovenske politike krajem Sezdesetih godina XX veka. Mozda bi se studentskom
buntu ,,’68.“ i mogao priznati prelomni karakter vododelnice od koje se racvala istorija
socijalistiCke Jugoslavije da nije bilo mnogo presudnijih dogadaja. Naime, u no¢i izmedu
20. i 21. avgusta 1968. trupe pet zemalja ¢lanica VarSavskog pakta (SSSR, Madarska,
Bugarska, DR Nemacka i Poljska) tenkovima su wuSle na teritoriju suverene
Cehoslovacke, izvr§ivsi time njenu okupaciju. Agresorske vojske suofene samo sa
pasivnim otporom gnevnih gradana brzo su prodrle do Praga, kidnapovale cehoslovacke
lidere na &elu sa prvim sekretarom KPC Aleksandrom Dubéekom, te ih odvele u
Sovjetski Savez, gde su bili podvrgnuti torturi i pritisku u cilju prihvatanja i legalizacije
okupacionog rezima.'! Na delu je bila primena, naizgled, nove tzv. doktrine ograni¢enog
suvereniteta.”? Iako je principe ,proleterskog internacionalizma* promovisao jo§ Lenjin,
a Hruscov intervencionisticku politiku SSSR-a primenio u slucaju guSenja madarske
revolucije 1956. nastanak i primena doktrine ogranicenog suvereniteta socijalistickih
zemalja, vezuje se uz ime sovjetskog lidera Leonida Breznjeva i agresije na
Cehoslovacku. Temeljne postavke ove politike svode se na derogiranje suverenosti

socijalistickih drzava, uklju¢ujuéi i vojnu silu kao njen instrument, u cilju postizanja

1 Bonrep Jlaxep, Mcmopuja Eepone 1945-1992, Beorpax, 1999. 440-443; Richard J. Crampton, Eastern
Europe in the twentieth century — and after, London — New York, 2006. 336-337, Muxamn [enep,
Anekcannap Hekpwu, Ymonuja na enacmu, Ilomropuma, 2000. 580-583; Peter Calvocoressi, Svjetska
politika nakon 1945, Zagreb, 2003. 307—309; Jurij Gustin¢i¢, Ceskoslovaska 1968, Ljubljana, 1969. 73-77.
2 Na dan invazije zemalja Varsavskog pakta na Cehoslovatku, vodeci sovjetski dnevni list Pravda je
citiraju¢i drzavnu novinsku agenciju pisao: ,,TASS je ovlaséen da prenese, da su se partijski i drzavni
zvaniénici Cehoslovacke Socijalisticke Republike obratili Sovjetskom Savezu i drugim saveznickim
zemljama s molbom za pruzanje neodlozne pomo¢i bratskom ¢ehoslovackom narodu, ukljucujuéi i oruzanu
pomo¢. Taj poziv je iniciran opasnoscu ... kontrarevolucionarnih snaga, koje nastupaju u dogovoru sa
spoljnim, socijalizmu neprijateljskim silama.* Ilpagda, 21. aBrycra 1968. Xpecmomamus no ucmopuu
Poccuu c opesnetiwiux spemen 0o nawux onetl, (coct. A. C. Opnos u ap.), Mocksa, 2000. 565.



hegemonije Moskve u komunistiCkom lageru, nametanjem vlastitog politickog modela,
petrifikovanog drzavnog socijalizma, svim drugim zemljama, nezavisno od nacionalnih
specifi¢nosti.”® Teorijsko utemeljenje nove—stare doktrine sovjetskog rukovodstva bilo je
obelodanjeno u moskovskoj Pravdi pod naslovom ,,Suverenitet i internacionalne obaveze
socijalistickih drzava“." Kao socijalisticka zemlja, Jugoslavija se nesumnjivo mogla naéi
na udaru ove doktrine, a mnogi podaci, u koje na ovom mestu ne¢emo dublje ulaziti, su
govorili da ni ta mogucnost nije sasvim bezizgledna. Po ugledu na ulogu koju je Jano$
Kadar odigrao u madarskoj revoluciji 1956. sovjetski rezim je pokuSao da u
konzervativno-dogmatskom krilu KPC pronade saveznike, koji bi trazili ,,bratsku pomo¢*
SSSR-a, tj. vojnu intervenciju, ali u ¢ehoslovac¢kom rukovodstvu nisu pronasli dovoljno
kredibilnih ljudi koji bi ucinili takav gest naknadnog poziva ,saveznickim armijama

Varsavskog pakta“.*® Tako je civilni deo sovjetske intervencije krahirao.*

Imajuc¢i madarsko i ¢ehoslovacko iskustvo u vidu, ali i jugoslovensko iz 1948. godine,
Titu je u krajnje nesigurnoj medunarodnoj politickoj situaciji bilo od presudne vaznosti
da u rukovodstvu Partije ima reformiste, tj. ljude koji su sustinski zeleli diskontinuitet sa
drzavno-socijalistiCkim karakteristikama sistema, one koji su i u samoj Moskvi, makar i

pejorativno ocenjivani kao ,sovjetofobi. Prevagu tih, uslovno receno, liberalnih

B3 Cramucna Crojanosuh, Joxmpuna ocpanuuenoz cysepenumema u ,,aymoHOMHU COYUjaMU3AM ",
Beorpan, (6e3 ronune uznama) 3, 5; Casa JKuanoB, Cmasunusam u decmawunuzayuja, Hosu Can, 1969.
31, 78.

“ Autor &lanka, ¢iji se postulati na zapadu smatrani esencijom tzv. Breznjevljeve doktrine, iznoseci stav
drzavnog i partijskog rukovodstva Sovjetskog Saveza, tvrdio je da svaka komunisticka partija snosi
odgovornost ,,ne samo pred svojim narodom ve¢ i pred svim socijalistickim zemljama, pred celim
komunistickim pokretom... Komunisti bratskih zemalja, prirodno, nisu mogli da dopuste da u ime
apstraktno shvacenog suvereniteta socijalisticke drzave ostanu pasivni i gledaju kako se u zemlji odvija
antisocijalisticki prevrat... Oni koji govore o ,,nezakonitosti* delovanja saveznickih socijalisti¢kih drzava u
Cehoslovackoj zaboravljaju da u klasnom dru$tvu ne postoji i ne moze postojati besklasno pravo... Ne
moze se zbog formalno-pravnih prigovora napustati klasni pristup stvari. Muxaun ['enep, Anekcangap
Hekpuu, nav. delo, 582-583, 721.

15 Anekcarnap H. JakoBiseB, ¥V epmaiocy cefiawa 1, Beorpan, 2002. 263-268; Richard J. Crampton, nav.
delo, 336; Zden&k Mlynat, Mraz dolazi iz Kremlja, Zagreb, 1985; Jiii Pelikan, Prasko proljeée, Zagreb,
1982. 261-263; Bonrep Jlakep, nav. delo, 440-441; Jurij Gustin¢i¢, nav. delo, 84.

16 Moskovska Pravda je 21. avgusta 1968. ipak objavila, o&ito lazno i nepotpisano pismo ,.grupe ¢lanova
CK KPC, vlade i Narodne skupitine® u kojem se ,,pozivaju vlade i komunisti¢ke partije bratskih zemalja da
pruze neodloznu pomo¢ ¢ehoslovackom narodu.“ Sustinski politicka legitimacijska osnova invazije je
ovime dozivela jasan neuspeh. /Jnesnux, HoBu Can, 22. aBryct 1968. 5; Anekcanmap H. Jakosipes, nav.
delo, 263-268; Fred H. Eidlin, ,,Capitulation, Resistance and the Framework of Normalization: The August
1968. Invasion of Czechoslovakia and the Czechoslovak Response*, Journal of Peace Research, Vol. 18,
No. 4, (1981), 320-321; Bounrep Jlakep, nav. delo, 440-441; Zdenék Mlynat, nav. delo, 250-251.



elemenata u Partiji, svakako je u izvesnoj meri pomogla i studentska pobuna, nakon koje
se ucestalo govorilo o potrebi veceg uticaja mladih na drusStveni razvitak Jugoslavije i
smeni generacija kao normalnom procesu. Najzad, sama privredna reforma zapoceta
1965. dosla je do tacke kada je mogla krahirati ili prosiriti svoju 0osnovu na ostale sfere
drustva, modifikovanjem u drustvenu i politiCku transformaciju. Za dalju politicku,
ekonomsku i socijalnu aktivnost mladi, obrazovaniji, proreformski kadrovi na klju¢nim
pozicijama po republikama su bili conditio sine qua non nastavka promena, bez kojih je
pretila opasnost da se i1 ovaj reformski zahvat neslavno okonca, sliéno onome s pocetka
60-ih godina XX veka. Toj Cinjenici je trebalo da sluzi i politicki obracun sa

Aleksandrom Rankovi¢em i njegovim saradnicima.

U osnovi Rankovi¢eva smena je sem otklanjajnu prepreka daljim reformama i
aktivaciji reformskog potencijala Partije i drustva, posebno snazan impuls dala javnom
postavljanju ili ¢ak otvaranju nacionalnih pitanja Sirom Jugoslavije. Naime, visegodi$nja
koncepcijska razmimoilazenja u vrhu SKJ u vezi sa reformama privrede,
decentralizacijom drzave, transformacijom Partije, eskalirala su sredinom 1966. u
unutarpartijski obracun, kojim je svih funkcija liSen drugi covek Jugoslavije, Aleksandar
Rankovi¢. Tako je prvobitna optuzba na Brionima bila zlupotreba tajne policije, sustinski
uzroci uklanjanja Rankovi¢a i njegovih saradnika iz javnog i politickog zivota ne mogu
se svesti na aferu sa prisluskivanjem. Danas ve¢ postoji saglasnost da je Brionski plenum
bio tek poslednji ¢in u sukobu koncepcijske prirode o daljem toku jugoslovenskog
razvitka, izmedu pre svih, Kardelja 1 Rankovi¢a u kojoj je prvi pobedio, omogucivsi
vlastitom konceptu izgradnje i prestruktuiranja drzave neometan put ka potpunoj
afirmaciji 1 implementaciji. Taj koncept je podrazumevao suStinsku decentralizaciju, po
mnogima ¢ak, konfederalizaciju drzave, provedene kroz tri seta ustavnih amandmana iz
1967, 1968. i 1971. godine, kao i potpunu nacionalnu afirmaciju svih egzistiraju¢ih
nacija.!” Regju, &itav proces je poceo znalajno pre studentskih demonstracija i ne moze

se uspostaviti bilo kakva korelacija medu njima.

Y Vemas Coyujanucmuuxe dedepamusne Penybnuke Jyeocnasuje; Yemasuu amanomaru 00 I 0o XLIT (u3
1967, 1968. u 1971. 200une), beorpan, 1971; Yemasne npomene, beorpan, 1971; Edvard Kardelj, Osnovni
uzroci i pravci ustavnih promena, Beograd, 1973; Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb,



Odbace li se ove najkrupnije konsekvence®, ostaje pitanje da li su studentske
demonstracije imale bilo kakvih konkretnijih posledica na politicki zivot Jugoslavije,
izuzmemo li privremeno gaSenje nekih politickih karijera, od kojih je najpoznatiji bio
slu¢aj Milosa Mini¢a. Naime, kao predsednik Skupstine Srbije, Mini¢ je na samom
pocetku demonstracija pregovarao sa studentima i bio svedok policijske brutalnosti
prema demonstrantima. Svojim dolaskom kod podvozZnjaka, gde je doslo do sukoba
policije i demonstranata i javnom osudom takve policijske akcije, te, zahtevom da se
»sorgani reda® povuku iz okruzenja Filozofskog fakulteta 1 najzad kvalifikovanjem
protestanata kao progresivnog ,novog studentskog pokreta®, izazvao je veliko
nezadovoljstvo i ostre kritike partijskih kolega, pa je nakon VI Kongresa SKS i IX
Kongresa SKJ u novembru 1968. i februaru 1969. ostao bez bilo kakve znacajnije
funkcije.”® Medutim, ni to neée biti trajno, jer je posle smene Nikeziéevih liberala i
ostavke Mirka Tepavca, postao Sef jugoslovenske diplomatije krajem 1972. ostavsi na

tom poloZaju narednih Sest godina.

Slede¢a direktna konsekvenca studentskih demonstracija 1968. je bio slucaj
osmoro profesora Filozofskog fakulteta u Beogradu, koji su uklonjeni iz nastave zbog
,,moralno-politicke nepodobnosti“ i to lex specialisom Skupstine Srbije iz januara 1975.
godine. Re¢ je o filozofima: Dragoljubu Micunoviéu, Miladinu Zivotiéu, Zagorki
Golubovi¢, Mihailu Markovi¢u, Nebojsi Popovu, Ljubomiru Tadi¢u, Trivi Indi¢u 1
Svetozaru Stojanovi¢u, koje je najviSe zakonodavno telo u Srbiji stavilo ,na
raspoloZenje Sekretarijatu za nauku i obrazovanje.?’ Klju¢ni uzrok takve odluke je

Titovo identifikovanje ,.grupe profesora® kao podstrekaca junske pobune, nakon Cega je

1999; Milivoj Beslin, Nacionalno pitanje u Srbiji krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina XX
veka (magistarski rad u rukopisu)

'8 U javnosti se, posebno krajem 1968. javila teza da su i nasilne albanske demonstracije na Kosovu i u
Makedoniji, s kraja novembra i iz decembra 1968. bile refleksija studentske pobune. Sam Tito je u procesu
pacifikacije izneo takvo tumacenje. Ipak, nema sumnje da je albanska pobuna bila podstaknuta
nacionalistickim i delom separatistickim motivima, te da nije imala direktne ili indirektne veze sa junskim
dogadajima. U vreme albanskih demonstracija odvijala se kulminacija rasprava o nivou autonomije Kosova
i Vojvodine, u procesu priprema drugog seta amandmana na Ustav iz 1963. Amandmani su usvojeni krajem
decembra 1968. godine i njima su pokrajine dobile znatno visi stepen samouprave. Albanska pobuna je,
nesumnjivo, bila i reakcija na radikalno popustanje policijske represije na Kosovu, kao direktne posledice
smene Aleksandra Rankovi¢a. Milivoj Beslin, Nacionalno pitanje u Srbiji krajem Sezdesetih i pocetkom
sedamdesetih godina XX veka (magistarski rad u rukopisu)

19 Dragoslav Markovi¢, Zivot i politika 1967-1978, |, Beograd, 1987. 70-73.

20 Nebojsa Popov, Slucaj grupe profesora Filozofskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 1989.



pokrenuta viSegodiSnja kampanja njihove javne difamacije, radi odstranjivanja sa
fakulteta u cilju sprecavanja njihovog uticaja na studente.”* Ne bez smisla za ironiju,
Draza Markovi¢ je u svom dnevniku (16. jun 1968.) zapisao da ,,iznenaduje ¢injenica da
filozofi — naucnici nisu bas u velikoj meri okrenuti nauci i da su (M. Markovi¢, Z. Pesi¢,
S. Stojanovi¢, V. Mili¢ i dr.) pokazali veliki smisao za konkretnu politicku akciju... Oni
sa svojom akcijom nastavljaju i dalje. Vrse jo$S uvek veliki uticaj na studentske
organizacije...“’> Sudbina osmoro profesora Filozofskog fakulteta je od trenutka Titove
osude postala prvorazredno politicko pitanje, sve do skupstinske odluke 0 odstranjivanju
s Fakulteta. U tom periodu jugoslovenski Predsednik, prilikom najvaznijih obracanja
partijskom vrhu, nije zaboravljao ,neprijateljske profesore”. Tako je na 21. sednici
Predsednistva SKJ u Karadordevu, decembra 1971. na kome je hrvatsko rukovodstvo
prisiljeno na povlacenje, Tito oStro opomenuo i Nikezi¢eve liberale zbog popustljivosti
prema ,,onim elementima koji ... skre¢u nasu omladinu pravcu koji nije pozeljan za nas
razvitak... Sta smo mi tu do sada u¢inili? Nismo makli ni jednog &ovjeka. Na
beogradskom univerzitetu, na primjer, tacno smo znali ko je izazavao 1 ko je zapravo bio
protagonista onih poznatih nemira studenata.“® Sli¢no je tvrdio i prilikom smene samih
liberala, oktobra 1972. kada je popustljivost i prema ,,filozofima* bila jedna od vaznih
optuzbi protiv rukovodstva Srbije. U svom govoru Tito je doslovno rekao: ,,Godinama ja
govorim da na beogradskom, kao i na zagrebatkom univerzitetu ima profesora koji
uzgajaju nasu omladinu koja ¢e, ako se to bude produzilo, sutra biti apsolutno tuda nasem
socijalistickom sistemu. I govorio sam da mi moramo takve profesore pozvati na
odgovornost i onemoguciti im da predaju na univerzitetima. Do danas ja nisam nista
postigao. Otvoreno sam rekao o kojim ljudima se radi i danas ovdje imam spisak njihovih
imena... Eto, drugovi, to su stvari koje su mene jako iritirale.** Time je sudbina

profesora Filozofskog fakulteta od prvorazrednog politickog pitanja, postala i podsticajna

2L O ostalim oblicima i primerima represije rezima nad ucesnicima demonstracija, gasenja studentskih
listova, prekidanja karijera u usponu i sl. na ovom mestu nece biti re¢i, jer izlazi iz okvira ovako
postavljene teme i pripada drugoj vrsti analize. Grupu profesora apostrofiramo na ovom mestu, zbog
njihovog znacaja za javni i politicki zivot Jugoslavije, tada i kasnije, ali i zbog Cinjenice da je njihova
profesionalna sudbina bila politi¢ko pitanje par excellence.

*2 Dragoslav Markovi¢, Zivot i politika, 73.

*> Dnevnik, Novi Sad, 4. decembar 1971. 4.

2 Dragan Markovi¢, Sava Krzavac, Liberalizam od Bilasa do danas, 2, Beograd, 1978. 213.



tacka za Sto brzi obracun sa rukovodstvom koje je odbijalo da se odlu¢nije umesa u ovaj

slucaj.

Svakako se kao najdirektnija i najdalekoseznija konsekvenca studentskih
demonstracija iz juna 1968. na politicki zivot socijalisticke Jugoslavije moze smatrati
dokument kompleksnog naslova — Smernice o najvaznijim zadacima Saveza komunista u
razvijanju sistema drustveno-ekonomskih i politickih odnosa, usvojen 9. juna, iste godine,
na zajednickoj sednici Predsednistva 1 [zvr§nog komiteta CK SKJ. Po ,,zvani¢noj verziji
inicijativa za njihovo donoSenje je stigla 20. maja 1968. dakle, znatno pre pocetka
studentskih nemira, ¢ime se zelelo da izbegne tumacenje po kome su Smernice odgovor
vladaju¢ih komunista na Akciono-politicki program pobunjenih studenata. Sustinski
Smernice su odredile politicke modalitete kojima ¢e Partija da sprovodi kljuéna
programska i idejna akta u predstojecem periodu, jer je konstatovano ,,da se zaostaje u
razradi koncepcija daljeg razvoja drustveno-ekonomskog i politickog sistema, u
pronalazenju pravih odgovora na aktuelna pitanja 1 u realizovanju usvojene politike SKJ,
naro¢ito u sprovodenju drustveno-ekonomske reforme.“?® Dakle, ne radi se 0 novom ni
po bilo ¢emu originalnom programskom dokumentu, jer je njega mogao da usvaja samo
najvisSi organ Partije, Kongres, ve¢ je re¢ o preraspodeli prioriteta i metodologiji

implementacije ve¢ postoje¢eg programa jugoslovenskih komunista.

Prva tacka Smernica ,,Razvoj samoupravljanja — jedini mogu¢i put ka
socijalizmu®, predstavljala je snaznu afirmacija jugoslovenskog puta u socijalizam, u
¢ijim se temeljima nalazilo samoupravljanje, ali je bila i direktan odgovor na
protestantske zahteve za demokratizacijom u smislu neposredne demokratije. Druga tac¢ka
»Opravdana je kritika radnih ljudi Sto se odlu¢nije i1 efikasnije ne realizuje idejno-
politicka platforma SK* je trazila da se takva kritika kanaliSe transformacijom u
»stvaralatku drustvenu akciju®. Treéa tacka ,,Odlucnije i1 efikasnije mere za ubrzano
ostvarivanje reforme najavljivala je intenziviranje reformskog kursa u cilju ,,dubokog
preobrazaja naSe privrede i drustva“ u cilju povecanja efikasnosti ekonomije i podizanja

kvaliteta Zivotnog standarda ,radnih ljudi®, povecanja zaposlenosti i uopSte jaCanje

% Smernice o najvaznijim zadacima Saveza komunista u razvijanju sistema drutveno-ekonomskih i
politi¢kih odnosa“, Politika, 14. jun 1968. 1; Svetozar Vukmanovi¢ Tempo, Memoari 19661969,
Beograd-Zagreb, 1985. 312, 317-339.



,materijalne osnove drustva“ kao fundamentalnog preduslova brzeg razvoja ,,nauke,
obrazovanja, Kkulture, zdravstva 1 socijalne zastite.“ Sledeca taCka Smernica,
»Samoupravna struktura treba da kontroliSe i trziSne odnose®, direktno se referirala na
antitrziSne napade na reformu sa levo egalitarnih pozicija, koji su se Cesto Culi tokom
protesta u Beogradu. Odlu¢ni u stavu da je trzi$na orijentacija temelj reforme koja je bila
u toku, jugoslovenski komunisti su porucivali da su svesni ,protivreCnosti i
,deformacija“ koje ona nosi, ali i da reSenje problema nije u prevazidenim i oprobanim
formulama ,,administrativnog upravljanja privredom* i vracanju na etatisticke obrasce,
ve¢ u ,,svesnom samoupravnom usmeravanju trziSne privrede.“ Ovaj delimi¢no apstraktni
stav je, zapravo, znacio da bi ,,radni ovek* kao ,,nosilac drustvene reprodukcije* kao 1
samoupravna struktura celokupnog drustva trebalo da budu osposobljeni da ,,usmeravaju
1 kontroliSu trziSne odnose i uskladuju ih sa nacelima socijalistickog drustva®, ¢ime se
delimicno izlazilo u susret protestantima, jer se nedvosmisleno nagovestavalo doziranje 1
ograni¢avanje trziSnih mehanizama u privredi. Deo Smernica, ,,Sticanje, utvrdivanje i
raspodela dohotka®“ bio je najdirektniji odgovor na leve, egalitaristicke zahteve
demonstranata. Priznaje se da ,ima velikih razlika u dohocima... pojedinih grana
delatnosti 1 grupacija koje nisu zasnovane na rezultatima rada®, ve¢ na temelju monopola,
ekstraprofita 1 sl. Cime se stvaraju ,,neopravdane razlike i radaju politi¢ki problemi.* Zbog
toga najvisi organi SKJ smatraju da je neophodno ,,usavrsiti uslove i mere koje utiCu na
sticanje dohotka i istovremeno razraditi instrumentarij koji ¢e delovati u pravcu
ekonomski normalnog izdvajanja sredstava za pros$irenu reprodukciju i za liéne dohotke,

a U zavisnosti od realno ostvarenih rezultata...*?

Vazan deo Smernica odnosio se na ,spreCavanje otudivanja sredstava od
proizvodaca®, kao 1 onemogucéavanje monopolistiC¢kih pojava i zatvaranja trzista. TrziSno
je pledirao i deo dokumenta koji se zalagao da se ,,unutra$nji ekonomski odnosi u radnim
organizacijama, celokupno samoupravno dogovaranje i odlu¢ivanje, ureduju na
ekonomskim kategorijama, odnosno na objektivnim merilima rezultata rada...”“ Ipak,
Smernice su se odlu¢no suprotstavljale pokusajima da se ,;radni ljudi dovedu u polozaj

najamnih radnika®, kao $to su odlu¢no usprotivile svakoj menadzerskoj i tehnokratskoj

% Smernice o najvaznijim zadacima Saveza komunista...“ Politika, 14. jun 1968. 1-2.



tendenciji u privredi. Poreska politika je trebalo da obezbedi pravedniji sistem,
progresivnog oporezovanja, te da na taj nacin ,,svi gradani koji sti¢u visi licni dohodak,
viSe 1 doprinose podmirivanju zajednickih potreba.“ Zbog toga je ,razvijanje
socijalistiCke solidarnosti® postavljeno kao vazan cilj vladajuée elite. S druge, strane
samo je opsti porast proizvodnje mogao dovesti do ,,podizanja realnih licnih dohodaka i
za istovremeno smanjivanje razlika medu njima.“ Direktan odgovor vladaju¢ih komunista
na optuzbe demonstranata je bio i stav da se moraju onemoguditi visoka li¢na primanja,
kao i dohodak na osnovu posedovanja materijalnih dobara, nekretnina, zemljista i sl.

Takvi slucajevi su ,,predmet opravdanih politickih osuda®, konstatuje se u Smernicama.

Kljucni deo Smernica vrlo je direktno izlazio u susret studentskim teznjama. U
tom je kontekstu zaposljavanje obrazovanih ljudi, stru¢njaka, narocito mladih, proglaseno
za ,jedan od uslova za uspeSno ostvarivanje reforme®, a u cilju ispravljanja ,,inace
nepovoljne kvalifikacione strukture.” Odgovor na studentske kritike sadrzavao je 1 stav iz
dokumenta da su obezbedena sredstva ,za povecCanje obima stambene izgradnje®.
Obecavana je i stroga ,,kontrola radnih ljudi nad upotrebom budZetskih sredstava na svim
nivoima®, kao i odlu¢no slamanje otpora protiv ,,primene nauke u proizvodnji“ u cilju

prozimanja nauc¢nih ustanova 1 radnih ko lektiva.”’

Predsednistvo i IzvrSni komitet CK SKJ su konstatovali da se obrazovni sistem sporo i
neefikasno reformiSe, te da ga je potrebno ,temeljito menjati“ u cilju razvitka
,savremenih proizvodnih snaga i stvaralakih sposobnosti omladine i radnih ljudi i
izgradivanja socijalistickih odnosa.“ Sve to bi se postiglo doslednom reformom
univerziteta, ¢ime bi se otvorile ,,dalje perspektive visokog Skolstva“. Takode, kao
,neophodno® je ocenjeno stvaranje uslova za ,,puno ucesc¢e studenata u samoupravljanju
da bi mogli odgovorno uticati na reSavanje svih pitanja visokog Skolstva i svog vlastitog
polozaja“, kao ida ,,samostalno upravljaju objektima studentskog standarda.* Indikativno
je zvucao 1 stav da ¢e se SK ,odlucno zalagati za poboljSanje socijalne strukture

studenata u korist radnicke i seoske omladine.*

2" Smernice o najvaznijim zadacima Saveza komunista...“ Politika, 14. jun 1968. 2-3.



Smernice su vrlo jasno i beskompromisno osudile i jedan deo politickih zahteva
demonstranata koji su komunisti smatrali posebno destruktivnim po svoj politicki
monopol. Re¢ je o ,,antisamoupravnim pojavama‘“ koje se sa ,,burzoaskih pozicija“ a
,pod plastom borbe za demokratiju suprotstavljaju napretku socijalizma i samoupravne
demokratije®. U toj grupi posebno su akcentovani zahtevi za politickim pluralizmom t;.
viSestranackim sitemom, kao i ,ultralevicarski radikalizam®. Na politickom planu,
posebno je istaknuta potreba za nastavkom doslednog i energi¢nog procesa reorganizacije
Saveza komunista u cilju njegovog ,revolucionisanja“ kroz ,neprestanu akciju na

. . . v . . . v 2
rasvetljavanju ireSavanju vitalnih problema drustva.* 8

Sustinski Smernice su potvrdile da, nakon izvesnog nesnalaZzenja, nema
odustajanja od dotadasnjeg pravca izgradnje jugoslovenskog drustva, da nema zaokreta u
razvoju samoupravljanja i provodenja osnovnih postulata privredne i druStvene reforme.
Nastale prevashodno kao rezultat snazne teznje vladaju¢ih komunista da povrate
izgubljenu inicijativu i vlastito samopouzdanje, Smernice su politicku aktuelnost izgubile
vremenskim udaljavanjem od dogadaja zbog koga su nastale i na koji su sasvim direktno
reagovale. Deo stavova iz ovog dokumenta ¢e biti inkorporiran u nove partijske programe
usvajane na republickim partijskim kongresima krajem 1968. kao i1 na kongresu SKJ u
februaru 1969. godine. One se nakon toga viSe ne¢e pominjati u politickom zivotu
Jugoslavije, a kao direktna posledica Smernica mogu se smatrati i neki usvojeni zakoni,
najavljeni u ovom dokumentu, poput zakona o zaposljavanju mladih stru¢njaka, zakona o
participaciji studenata u upravljanju studentskih ustanova, o povecanju minimalnog

licnog dohotka...

Egzaktnije kvantifikovanje uticaja studentskih demonstracija 1968. na politicku
situaciju u Jugoslaviji, u osnovi je veoma kompleksno, ¢ak i nemoguce. Rec€ je o izuzetno
heterogenom sastavu ucesnika i podrzavalaca, a sami zahtevi su bili krajnje idejno
difuzni, od ultralevih ideja maoizma, do liberalno-demokratskih teznji. Politicke prilike u
Jugoslaviji su se u to vreme odvijale pod snaznim uticajem aktuelne transformacije
privrednog sistema zapocetog reformom iz 1965. godine, Sirenjem reformske baze na

¢itavo drustvo; politicki zivot zemlje je bio i pod intenzivnom refleksijom Brionskog

2 Isto, 3-4.



plenuma, kao katalizatora sloZzenog procesa debirokratizacije sistema, reorganizacije
monopolisticke Partije, ali 1 tada zapocetog ustavnog pretemeljenja i sustinske
decentralizacije Jugoslavije. Pod teretom ovih strujanja je pocela 1968. godina, a ubrzo
nakon studentskih nemira, Citava zemlja, a posebno njena politicka klasa su bili ozbiljno
uzdrmani definitivnim porazom reformskog socijalizma u Cehoslovackoj i promocijom
nasilja, koje je kroz metode prve zemlje socijalizma, progovorilo o sustinskom karakteru
sistema u ¢ije ime je nastupalo, a zZrtva sovjetskih tenkova je mogla postati i Jugoslavija.
Takode, od ranije se znalo da ¢e 1968. biti godina republickih kongresa Saveza
komunista, na kojima je pod uticajem svih pomenutih faktora, sprovedena do tada
najradikalnija smena generacija i prevladavanje mladih, obrazovanijih i reformski

nastrojenih kadrova.

Recju, transparentniji ekonomski odnosi, intenzivirali su socijalne protivrecnosti i
zakonomerno zaostrili politiCke odnose u zemlji. Kao rezultanta je proizaSao studentski
protest, kao autentitna pobuna prvih generacija rodenih, odraslih i Skolovanih u
socijalistickoj Jugoslaviji, koje su prvi put od 1945. stavile rezim pred izazov javnog i
masovnog neslaganja sa monopolistickom Partijom, kao do tada jedinim tumacem opsteg
interesa. Koliki je bio realni uticaj junskih dogadaja na sloZene tokove drzavne i partijske
politike, ¢ini se nemogucim za precizniju identifikaciju. Liberalni delovi, nikada sasvim
monolitnog, Saveza komunista su pouku SezdesetosmaSke pobune videli u koliko
nuznosti, joS viSe odlu¢nosti da se reformski procesi nastave, ubrzaju i prodube, dok su
konzervativni elementi u navedenim dogadajima is¢itavali potvrdu svojih uverenja o
neophodnosti ,,stezanja kursa“ i odustajanja od doziranog otvaranja privrede i nastavka
evolutivne demokratizacije jugoslovenskog drustva. Ne bi trebalo zanemariti ni modalitet
zaustavljanja studentske pobune. Makijavelistickim ¢inom verbalne ekvilibristike,
koriste¢i licni autoritet, predsednik Tito je zaobilaze¢i legalne institucije sistema, Partiju,
svoje saradnike, direktno komunicirao sa nezadovoljnicima, ukinuvsi svakog posrednika
izmedu sebe 1 mase. Time je Tito, nesumnjivo, snazio autokratski karakter svoje vlasti,
ali i utvrdivao Cvrstorukaski obrazac jugoslovenskog poretka, kao i domace politicke

kulture.



U mnoStvu zgusnutih politickih dogadaja, protivrecnih interesa i nejasnoca o
daljem kursu autenti¢nog puta u socijalizam, kriti¢koj istoriografiji, ¢ak i da je mnogo
viSe posvecena izuCavanju navedenih fenomena, bilo bi veoma kompleksno da utvrdi i
izmeri dugoroc¢niji i dalekosezniji politicki uticaj studentskih nemira u Jugoslaviji iz juna
1968. godine. U osnovi, premisa o studentskom pokretu “68. kao istorijskoj prekretnici ili
vododelnici u daljem toku razvoja jugoslovenskog drustva, nema elementarnog
utemeljenja, posmatrano u kontekstu politickih i socijalnih procesa koji su ga sledili.
Zbog svega re¢enog, u pristupu temi studentskog protesta 1968., kao uostalom i ¢itavoj
istoriji socijalisticke Jugoslavije, ne bi smelo da bude posmatranja iz perspektive binarnih
opozicija, ve¢ potrebe da se iznijansirano objasne vazni istorijski procesi, ideje i pojave,
suprotstavljaju¢i viSedimenzionalan 1 multiperspektivan pristup svakoj vrsti ideoloskih 1
politickih Sematizama, apriorizama i unisonosti, kao i rasprostranjenim mitologizacijama

I romantizacijama istorije, jer proslost i istorija naj¢e$c¢e nisu kongruentni pojmovi.
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