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EKONOMSKA TEORIJA DEMOKRATIJE
I RACIONALNI GLASAC!

Apstrakt: U ovom radu bice analizirane Daunsove koncepcije ekonomske
teorije demokratije i racionalnog glasaca. Autor ¢e braniti tezu da paradoks racio-
nalnog glasaca koji je karakteristican za Daunsovu teoriju ne moze adekvatno da
bude resen uvodenjem pojma duznosti u model ekonomske teorije demokratije.

Kljuéne reci: racionalnost, demokratija, glasanje, korisnost, teorija racio-
nalnog izbora

Daunsova (A. Downs) knjiga Ekonomska teorija demokrati-
Jje, zajedno sa Erouovom knjigom (K. J. Arrow) Drustveni izbor i in-
dividualne vrednosti 1 Olsonovom (M. Olson) Logikom kolektivnog
delovanja, predstavlja jedan od kamena temeljaca teorije racional-
nog izbora (Downs, 1957a; Arrow, 1951; Olson, 1965). Glavna ka-
rakteristika teorije racionalnog izbora jeste objaSnjenje postupaka
individua u svetlu racionalnosti, pod pretpostavkom da je racional-
nost adekvatno definisana u okvirima ekonomije. Zato se na teoriju
racionalnog izbora moze gledati kao na pokusaj primene ekonom-
skog videnja racionalnosti kao modela objasnjenja na oblasti drugih
drustvenih nauka. Daunsu pripada posebna zasluga sto je ukazao na
koji nacin se pretpostavka ekonomske racionalnosti moze uspesno
primeniti na politiku, ili nesto uze gledano, na demokratiju. On sam
smatra da je glavna mana prethodnog nacina razmisljanja o demo-
kratiji, koji je bio pretezno normativan, to $to u obzir nije uzeta eko-
nomija politickog delovanja. Da bi otklonio taj nedostatak u teoriji
demokratije, Dauns je smatrao kako primarni zadatak treba da bude
izgradnja modela koji bi pokazao kakvo ponaSanje treba ocekivati
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ako se pretpostavi da delatnici u okviru politicCkog domena postupa-
ju racionalno. Zato za predlozeni model ekonomske teorije demo-
kratije kaze kako on predstavlja ,,proucavanje politicke racionalno-
sti sa ekonomske tacke gledista“, ili neSto uze gledano, ,,forme
politickog ponaSanja koja je racionalna za vladu i gradane u demo-
kratiji“ (Downs, 1957a: 14, 20). Denis Miler (D. C. Mueller) izneo je
ocenu da je od svih dela u okviru tradicije racionalnog ili javnog
izbora Daunsova knjiga verovatno imala ,,najveci uticaj na politicku
nauku® (Mueller, 2003: 305). Medutim, Daunsovo shvatanje racio-
nalnog glasaca koje je izneto u toj knjizi okarakterisano je kao Ahi-
lova peta teorije racionalnog izbora (Aldrich, 1997). U ovom radu
bice najpre rekonstruisan Daunsov model ekonomske teorije demo-
kratije, kako bi se ispitao njegov znacaj za politi¢ku teoriju, i poseb-
no za teoriju demokratije. Zatim Ce biti istrazen paradoks racional-
nog glasaca koji predstavlja glavni problem u okviru teorije.

S obzirom da racionalni glasa¢ ima sasvim posebnu ulogu u
okviru Daunsove ekonomske teorije demokratije, prvo ¢e biti ra-
zmotren teorijski model u okviru koga je ta uloga jasno definisana.
Kako bi se blize ispitao model ekonomske teorije demokratije bic¢e
prezentovane njegove osnovne pretpostavke, zatim njegovi elemen-
ti, struktura modela, i konac¢no, biée istaknute neke njegove glavne
karakteristike. Osnovne pretpostavke na kojima poc¢iva Daunsova
teorija jesu pretpostavke racionalnosti i licnog interesa. Dauns, u
skladu sa uobicajenim gledanjem na homo economicusa kao racio-
nalnog delatnika, u svom modelu polazi od racionalne individue
koja svoje odluke ne donosi samo u domenu ekonomije ve¢ u sasvim
drugacijoj vrsti domena, posto je re¢ o politickim odlukama u uslo-
vima demokratije. Druga pretpostavka, da individue u tom domenu
slede svoje licne interese, takode je preuzeta iz ekonomske teorije.
Polaze¢i od te dve pretpostavke, Dauns je dedukcijom izveo nekoli-
ko vaznih zakljucaka o ponasanju klju¢nih delatnika u okviru demo-
kratskog poretka. Obe pretpostavke uzete zajedno podrazumevaju
da delatnici u politickom domenu ispoljavaju maksimizirajuce po-
nasanje, sli¢no kao $to proizvodaci teze da maksimiziraju profit, a
potrosaci korisnost, odluc¢ujuéi se za one opcije koje u najvecoj meri
preferiraju. Kao $to pretpostavke racionalnosti i licnog interesa, u
ekonomskom domenu, dovode do odredenog trzisnog ekvilibriju-
ma, tako ekonomska teorija demokratije ima zadatak da opiSe onu



vrstu ekvilibrijuma koja nastaje zahvaljujuéi postupcima racional-
nih 1 sebi¢nih delatnika u politickom domenu demokratije.

Kada je re¢ o pretpostavci racionalnosti, Dauns koristi dve de-
finicije, jednu koja odgovara pojmu instrumentalne racionalnosti i
drugu koja je formalnog karaktera. Mada obe definicije imaju sasvim
specificne uloge u okviru modela, Dauns ne nudi blize objasnjenje
zasto je na odredenom mestu jedna ili druga definicija prikladnija.
Definicija instrumentalne racionalnosti podrazumeva da delatnik ko-
risti najbolja moguca sredstva kako bi ostvario neki cilj. Dauns kaze
da ako neko zna cilj osobe koja donosi odluku, onda moze da formu-
lise teoriju koja predvida njegove postupke uzimajuéi u obzir racuni-
cu koji je najbolji na¢in da osoba ostvari svoj cilj, kao 1 pretpostavku
da ¢e upravo taj nacin biti odabran jer je osoba racionalna (Downs,
1957a: 4). To znaci da analiza instrumentalne racionalnosti moze da
ide u dva pravca. Ona moze da bude usmerena na cilj koji osoba Zeli
da ostvari, ili na definisanje najboljih sredstava za ostvarivanje cilja.
Kada je rec o ta dva elementa analize, treba primetiti da se u okviru
ekonomske teorije pretpostavka racionalnosti uglavnom odnosi na
sredstva, a ne na ciljeve. Dauns smatra da to sledi iz ekonomske defi-
nicije racionalnog kao efikasnog, jer se na racionalno postupanje
moze gledati kao na ,,maksimiziranje outputa za dati input, ili mini-
miziranje inputa za dati output* (Downs, 1957a: 5). Nesto jednostav-
nije receno, ekonomska definicija racionalnosti, u koju je ugraden
pojam instrumentalne racionalnosti, podrazumeva da osoba koja zeli
da ostvari neki cilj koristi $to je moguce manje retkih resursa kako bi
dosla do zeljenog ishoda. Suocena sa troskovima koje mora da pod-
nese kako bi dosla do nekog cilja osoba postupa racionalno samo ako
marginalna dobit prevazilazi marginalne troskove. Druga definicija
racionalnosti vise je formalnog karaktera. U skladu sa tom definici-
jom, osoba O je racionalna ako su zadovoljeni sledeci uslovi: 1. Oso-
ba O uvek moze da se odluci za neku od preferencija iz datog skupa
preferencija, 2. Poredak preferencija osobe O je potpun, 3. Poredak
preferencija osobe O je tranzitivan, 4. Poredak preferencija osobe O
je kontinuiran i 5. Osoba O uvek bira onu opciju koja je najbolje ran-
girana u poretku preferencija. Obe definicije su ekonomske u smislu
da racionalni delatnik ispoljava maksimiziraju¢e ponasanju, maksi-
mizirajuci korisnost biranjem opcije koju najvise preferira, odnosno
odmeravanjem troskove i dobiti razlicitih opcija kako bi dosao do Ze-
ljenog cilja na najefikasniji nacin.
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Druga pretpostavka modela ekonomske teorije demokratije
jeste ono Sto Dauns naziva aksiomom licnog interesa. Taj aksiom u
izvesnoj meri dopunjuje prethodnu pretpostavku jer se njime tvrdi
da se pod racionalnim ponaSanjem uvek podrazumeva ponaSanje
koje je usmereno ka nekom sebi¢nom cilju (Downs, 1957a: 27). To
ne znaci da ljudi u svakoj prilici podreduju altruisticke motive lic-
nim interesima. Cak ni u politici nije uvek tako. Daunsova poenta je
da uprkos tome $to se altruisticko ponaSanje moze ¢initi razloznim iz
perspektive etike ili politicke filozofije, ono nije u skladu sa eko-
nomskim gledanjem na prirodu politickog odlu¢ivanja. Dakle, po-
smatrano sa ekonomske tacke glediSta, onaj ko tako postupa napro-
sto se ponasa iracionalno, ma kakav da je cilj koji ima u vidu. Iako je
ekonomska teorija uglavnom zainteresovana za sredstva, §to znaci
da na ciljeve gleda kao na date, da bi se izbegla dalja diskusija oko
prirode ciljeva, ona uglavnom postulira specifi¢nu vrstu cilja. Kako
bi se ta razlika naglasila, pravi se distinkcija izmedu uzeg 1 Sireg
pojma racionalnosti. Siri pojam racionalnosti ne specifikuje kakva je
priroda ciljeva. Uzi pojam racionalnosti, koji Dauns koristi, striktno
je ograni¢en na ekonomske i politicke ciljeve. U kontekstu demokra-
tije to znaci da ako je osnovni cilj izbora da se izabere vlada, onda je
»racionalno ponasanje u vezi sa izborima samo ono koje je usmereno
ka tom cilju i nijedno drugo* (Downs, 1957a: 27). Racionalno postu-
panje je time suzeno na ono koje vodi ostvarenju izvesnih ekonom-
skih 1 politickih ciljeva. Iz tog suzavanja prirode ciljeva proizlazi
specifi¢na definicija racionalnosti koja vazi za racionalnog glasaca a
koja glasi da je gradanin racionalan u pogledu izbora ako mu njegovi
postupci omogucavaju da efikasno odigra svoju ulogu prilikom bi-
ranja vlade (Downs, 1957a: 24). Time su, dakle, definisane osnovne
pretpostavke racionalnosti i licnog interesa na kojima se zasniva
Daunsov model, kao i specificno videnje racionalnosti koje je od
klju¢ne vaznosti za razumevanje problema racionalnog glasaca.

Pre predstavljanja osnovnih elemenata i strukture modela,
bi¢e izloZzena Daunsova definicija demokratije. Ona je vazna ne
samo kako bi bio jasno odreden domen u kome osnovni elementi i
njihove relacije imaju smisla, ve¢ i1 zato $to su samom definicijom
ve¢ obuhvaceni, mada ne i precizno odredeni, kljuéni elementi de-
mokratskog procesa. Treba naglasiti da se Daunsova definicija ne
odnosi na opsti pojam demokratije, ve¢ na demokratsku vladu. Tako



je re¢ vlada dvosmislena jer moze da se odnosi bilo na instituciju,
bilo na neku partiju ili koaliciju partija koja upravlja drzavnim apa-
ratom, Dauns racuna sa obe moguénosti, dajuéi ipak u svojoj analizi
prednost drugom znacenju. Da bi izbegao moralne premise koje nisu
u skladu sa ekonomskom tackom gledista, Dauns daje slede¢u de-
skriptivnu definiciju demokratske vlade:

Neka vlada je demokratska ako su zadovoljeni slede¢i uslovi:

1. Neka partija (ili koalicija partija) je na izborima odabrana
da upravlja drzavnim aparatom.

2. Izbori se odrzavaju u jasno definisanim intervalima, koje
vladajuca partija ne moze da menja po svojoj volji.

3. Svi odrasli gradani odredene drzave, koji su pritom mental-
no sposobni i imaju legalno prebivaliste u datoj drzavi, imaju
pravo da glasaju na izborima.

4. Svaki glasa¢ ima samo jedan glas u svakom od izbornih
procesa.

5. Bilo koja partija (ili koalicija) koja dobije podrsku veéine
glasaca ima ovlasc¢enja da formira vladu i koristi njene instru-
mente do sledecih izbora.

6. Partija koja izgubi na izborima nikada ne pokusava silom
ili nelegalnim sredstvima da spreci pobedni¢ku partiju (ili
koaliciju) da preuzme vlast.

7. Vladajuca partija nikada ne pokusava da ogranici politicke
aktivnosti gradana i drugih partija sve dok oni ne pokusaju da
je silom smene.

8. Na svakim izborima postoje dve ili viSe partija koje konku-
riSu za formiranje vlade.

(Navedeno prema Downs, 1957a: 23-24)

Jasno se moze videti da iz Daunsove definicije sledi prethod-
no specifikovan cilj na koji je analiza prevashodno usmerena. Glav-
ni cilj izbora je, dakle, da se dode do demokratske vlade. Prethodna
definicija ima posebnu vaznost za trenutnu analizu zato §to su njome
identifikovani klju¢ni elementi modela ekonomske teorije demokra-
tije. Njome su obuhvacena dva takva elementa — partije i glasaci.
Partija je (njena uloga obuhvacena je tackama 1, 2, 5, 6, 7 1 8 defini-
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cije), kao $to je ve¢ nagovesteno, ponekad identifikovana sa samom
vladom, tako da se ta dva termina u analizi ¢esto koriste naizmenic-
no kada je re¢ o vladajucoj partiji. lako je velika razlika da li vladu
formira jedna ili koalicija partija, ovo teorijsko reSenje je zgodno
analiticko orude kako bi se naglasila razlika izmedu vlade (bilo da se
sastoji od jedne ili viSe partija) i opozicionih partija. Sam pojam par-
tije Dauns definiSe kao Siroku koaliciju osoba koja pokusava da
preuzme kontrolu nad drzavnim aparatom uz pomo¢ izbora. S obzi-
rom da je ta definicija prili¢no Siroka i1 da ukljucuje ¢ak i gradane
koji glasaju za odredenu partiju, iako oni najée$¢e ne preuzimaju
fakticki nikakvu kontrolu nad drzavnim aparatom i da ne iskljucuje
unutrasnje frakcije i unutraSnju borbu s obzirom na razlike u ciljevi-
ma, Dauns nudi i nes$to uzu definiciju. Po uzoj definiciji, partija je
tim koji se sastoji od osoba koje pokusavaju da preuzmu kontrolu
nad drzavnim aparatom zahvaljujuci izborima. PoSto je re¢ o timu
ljudi koji imaju zajednicki cilj, time se predupreduje Siroko shvata-
nje po kome su i gradani koji glasaju deo partije, a predupreduje se i
mogucnost unutrasnjih sukoba posto postoji potpuna saglasnost oko
cilja. U vezi s ovom definicijom treba primetiti da Dauns na partiju
ne gleda kao na jedinstveni kolektivni entitet koji ima mo¢ racional-
nog odlucivanja. Ta definicija pretpostavlja da na partiju pre treba
gledati kao na skup individua, a ne kao na neku vrstu kolektivnog
entiteta koji bi bio nesto vise ili nesto iznad osoba od kojih se sastoji.
Drugi element, odnosno glasac, takode je obuhvacen definicijom de-
mokratske vlade i to posebno tackama 3,4, 51 7.

Konacno, postoji i trec¢i element koji nije obuhvacen gornjom
definicijom. Re¢ je o interesnim grupama. Dauns identifikaciju
klju¢nih elemenata ekonomske teorije demokratije sazima tvrdnjom
da postoje samo ,,tri vrste donosilaca odluka u naSem modelu: poli-
ticke partije, individualni gradani i interesne grupe* (Downs, 1957a:
27). Za trecu vrstu donosilaca odluka Dauns kaze da u nju spadaju
kako individue, tako i razne nepartijske koalicije, a primeri su kor-
poracije, sindikati i trgovinske asocijacije. Prilikom predstavljanja
strukture modela ekonomske teorije demokratije bice ignorisana
uloga treceg elementa. lako taj element igra vaznu ulogu u formuli-
sanju opste teorije ekvilibrijuma koja obuhvata vladu i privatne do-
nosioce odluka, pod kojima se mogu razumeti kako gradani, tako i
interesne grupe, njegova uloga je definisana prevashodno s obzirom



na faktor neizvesnosti koji je u vezi sa prirodom demokratskih izbo-
ra. Da bi se razumelo ponaSanje partija i glasaca u uslovima neizve-
snosti, neophodno je najpre ispitati njihovo ponasanje u uslovima
izvesnosti, odnosno kada poseduju potpune informacije i kada dola-
zak do njih ne podrazumeva nikakav trosak.

Struktura modela podrazumeva formulisanje opste teorije ek-
vilibrijuma za ponaSanje partija i privatnih donosilaca odluka u de-
mokratiji. Svi delatnici koji su obuhvaceni strukturom, ponasaju se
sve vreme racionalno i u skladu sa aksiomom licnog interesa. Pret-
postavka racionalnosti podrazumeva da se ,,svaki delatnik u modelu,
bilo da je re¢ o individui, partiji ili privatnoj koaliciji, sve vreme
ponasa racionalno, §to znaci da tezi ostvarenju svojih ciljeva uz mi-
nimalno kori$é¢enje retkih resursa i preduzima samo one postupke
¢ija marginalna dobit prevazilazi marginalne troskove* (Downs,
1957b: 137). U okviru modela ekonomske teorije demokratije, ekvi-
librijum se postiZe na sli¢an nacin na koji nastaje trzisni ekvilibri-
jum. Dauns evocira cuveni primer Adama Smita (Adam Smith) po
kome dobra koja potrosac stice, na primer, kako bi se prehranio, ne
zavise od humanosti mesara ili pekara ve¢ od njihovog li¢nog intere-
sa. Upravo ta teznja ka licnom interesu je ono §to zahvaljujuéi ,,ne-
vidljivoj ruci® dovodi do nekog efikasnog trzisSnog ekvilibrijuma.
Sli¢no je 1 u okvirima ekonomskog modela demokratije. Ekvilibri-
jum kojim su obuhvaéene vlada ili partije, glasaci i interesne grupe,
nastaje zahvaljujuci ¢injenici da svaki od tih delatnika sledi sebi¢ne
interese. Podimo prvo od politickih partija. Iz aksioma licnog intere-
sa i definicije po kojoj je partija skup individua, a ne kolektivni enti-
tet, proizlaze sledece postavke o ponaSanju partija:

Pretpostavljamo da oni [¢lanovi partije] postupaju samo u ci-
lju sticanja prihoda, prestiza i mo¢i koji idu uz obavljanje
neke funkcije. Zato politicari u nasem modelu nikada ne teze
za tom funkcijom kao sredstvom za sprovodenje odredenih
politika, ve¢ je njihov jedini cilj da se domognu onih dobiti
koje odredena funkcija sama po sebi nosi. Oni na politike gle-
daju samo kao na sredstva za postizanje svojih privatnih cilje-
va koje mogu da ostvare jedino ako budu izabrani.

(Downs, 1957a: 28)
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Osnovna hipoteza ekonomskog modela demokratije koja sle-
di iz ovih postavki jeste da politicke partije u demokratiji formulisu
odredene politike samo u cilju dobijanja izbora. Partije se ponasaju
racionalno ako na te politike gledaju kao na sredstva za dobijanje
izbora, a ne obrnuto. Iz toga slede dve vazne posledice. Posto vlada
uvek tezi da bude ponovo izabrana, odnosno partije teze da steknu
Sto viSe glasova, to znaci da su one angazovane u specifi¢noj vrsti
maksimizirajuéeg ponasanja. Osnovni cilj svake partije u demokra-
tiji jeste maksimiziranje broja glasova. To nije u suprotnosti sa aksi-
omom li¢nog interesa koji kaze da politicari slede svoje sebi¢ne in-
terese zato §to je jedini nacin na koji oni mogu da dodu do pozicija
koje bi te interese unapredile to da dobiju Sto veéi broj glasova. Da-
kle, partije ili politi¢ari koji su ¢lanovi partije, ponasaju se racional-
no samo ako postupaju u skladu sa tim osnovnim ciljem. To je sa-
svim konzistentno sa postavkom koja proizlazi iz definicije partije
po kojoj su svi njeni ¢lanovi jedinstveni po pitanju ostvarivanja pri-
marnog cilja. Teze¢i da maksimizira broj glasova, partija se nudeéi
primamljive politike ponasa poput preduzetnika kome je cilj da pri-
vuce $to je vise moguce potrosaca. Ona, kako to Dauns kaze, prodaje
svoje politike, ali ne za novac ve¢ za glasove. PonaSajuéi se tako,
ona koristi najbolja moguca sredstva kako bi ostvarila cilj dolazenja
do Sto veéeg broja glasova.

Druga posledica je da politicari, ponaSajuci se u skladu sa
opisanom slikom, ni u kom slu¢aju neée teziti unapredenju drustve-
nog blagostanja. Sta je to $to onda omogucava da drustvo ipak
funkcionise i ostvaruje napredak? Dauns se tu oslanja na Sumpe-
terov (J. A. Schumpeter) zakljucak da drustvena funkcija biva zado-
voljena sasvim slucajno, kao §to je proizvodnja sluc¢ajna s obzirom
na cilj stvaranja profita. Drugim recima, funkcija druStvenog blago-
stanja biva zadovoljena samo kao nusproizvod teznje za li¢nim in-
teresima. Sumpeterov i Daunsov skepticizam u pogledu svesnog
unapredenja drustvenog blagostanja proizlazi iz njihovog gledanja
na ljudsku motivaciju. Normativne teorije drustvenog blagostanja
obi¢no gube iz vida Cinjenice o ljudskoj motivaciji, tako da u njima
ostaje nereseno pitanje zasto bi verovali da ¢e politicari maksimizi-
rati drustveno blagostanje ¢ak i kada je ono jasno definisano, kao i
sredstva za njegovo ostvarenje (Downs, 1957b: 136). Dauns konsta-
tuje da tvrdnja kako politiCari treba to da ¢ine ne znaci da ¢e oni to



zaista i uraditi. Dakle, jedini nacin za integrisanje vlade u okvir opste
teorije ekvilibrijuma za demokratiju jeste iskljucivanje normativnih
pretpostavki iz modela:

U svetlu ovakvog nacina razmiSljanja, na bilo koji pokusaj
konstruisanja teorije o delovanju vlade, bez uzimanja u obzir
motiva onih koji upravljaju vladom, mora se gledati kao na ne-
konzistentan sa osnovama ekonomske analize. Svaki takav
pokusaj izbegava da se suoci sa ¢injenicom da su vlade kon-
kretne institucije kojima upravljaju ljudi, jer se njima bavi na
¢isto normativnom nivou. Iz toga proizlazi da takvi pokusaji ne
mogu da dovedu do integracije vlade u opstu teoriju ekvilibri-
juma. Ta integracija zahteva pozitivan pristup koji objasnjava
kako politi¢ari postupaju u skladu sa sebi¢nim motivima.

(Downs, 1957b: 136)

S obzirom da se politi¢ari upravljaju prema li¢nim intersima, i
da im demokratija omoguc¢ava da te interese zadovolje ukoliko budu
izabrani, s razlogom se moze postaviti pitanje Sta preostaje glasaci-
ma? Koji je njihov motiv da se angazuju u politickom Zivotu, ako je
njihova jedina funkcija da doprinesu tudem blagostanju i da na nji-
ma budu trenirane racionalne sposobnosti politickih partija? Eko-
nomska teorija demokratije nudi odgovore na ta pitanja koji se
takode zasnivaju na pretpostavci racionalnosti. Iz pretpostavke raci-
onalnosti sledi da se svi delatnici u okviru modela ponasaju racional-
no, pa time i glasaci. Glasaci se pona§aju racionalno tako $to na izbo-
re gledaju samo kao na sredstvo za ostvarivanje neke li¢ne dobiti.
Drugim rec¢ima, glasac se odlucuje da glasa za patiju A, a ne za parti-
ju B, samo na osnovu racunice koja mu kaze da ¢e izbor partije A
unaprediti stepen njegovog licnog blagostanja. Ukoliko ne moze da
napravi razliku izmedu partije A i partije B, s obzirom na taj cilj, on
se odlucuje za apstinenciju. Tako da kada vlada formulise neku poli-
tiku, ona mora u velikoj meri da se osloni na preferencije glasaca, jer
u suprotnom rizikuje svoj reizbor. Vlada koja bi ignorisala preferen-
cije glasaca ponasala bi se iracionalno s obzirom na cilj maksimizi-
ranja glasova, isto kao Sto proizvodac koji ignorise ukus potrosaca
ne bi dugo prodavao svoje proizvode. 1z toga sledi da ako se vlada i
glasaci ponaSaju racionalno, onda zahvaljujuéi relaciji racionalna
vlada-racionalni glasaci, nastaje ekvilibrijum koji je sli¢an trziSnom.
Tu relaciju Dauns objasnjava na slede¢i nacin:
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Kako bi svoje politike planirala tako da dobije sto vise glaso-
va, vlada mora da ustanovi vezu izmedu onoga Sto radi i toga
kako gradani glasaju. U naSem modelu, ta veza se izvodi iz
aksioma da gradani u politici postupaju racionalno. Taj aksi-
om implicira da svaki gradanin glasa za onu partiju za koju
veruje da ¢e mu obezbediti vise dobiti od bilo koje druge.

(Downs, 1957a: 28)

Time je opisana osnovna struktura modela ekonomske teorije
demokratije koja se zasniva na pretpostavkama racionalnosti i li¢-
nog interesa, i koja zahvaljujuéi tim pretpostavkama dovodi do ekvi-
librijuma odluc¢ivanja vlade i glasaca u uslovima demokratije. Ne-
ophodno je na kraju jos jednom istaci da opisana struktura vazi u
uslovima izvesnosti kada glasa¢i imaju savrSene informacije na
osnovu kojih procenjuju za koga da glasaju, a vlada savrSene infor-
macije o tome kako ¢e oni da glasaju. Stvar se u velikoj menja kada
se u analizu ukljuci faktor neizvesnosti, odnosno kada nijedna strana
ne raspolaze savrSenim informacijama, $to je mnogo blize realnom
stanju stvari. Prezentovani model je ipak neophodan kao polaziste za
dalje ispitivanje ponasanja razli¢itih delatnika u uslovima neizve-
snosti. Nakon predstavljanja osnovnih pretpostavki, elemenata i
strukture modela ekonomske teorije demokratije, ostaje jo§ da se
ukaze na bitne karakteristike tog modela. Za izloZzeni model se moze
re¢i da ima sledece karakteristike:

1. idealizacija

2. simplifikacija

3. pozitivnost

4. metodoloski individualizam

Nije teSko uociti da se u Daunsovom modelu glasaci i partije
posmatraju na visokom nivou apstraktnosti, $to znaci da je izosta-
vljen odredeni broj pretpostavki koje su inace karakteristi¢ne za real-
no donosenje odluka u demokratiji. Ako bi stepen idealizacije bio
opisan u terminima mogucih svetova, reklo bi se da Daunsov model
predstavlja moguéi svet koji je u prili¢noj meri udaljen od realnog
sveta, ali 1 da ima tendenciju priblizavanja tom svetu. Dodatne pret-
postavke, kao §to je uvodenje faktora neizvesnosti, imaju upravo ulo-
gu priblizavanja modela realnom svetu. Iz upravo re¢enog sledi da su
promasene one kritike koje na Daunsov model gledaju kao na sliku



moguceg sveta koji je veoma blizu realnom, jer previdaju stepen nje-
gove apstraktnosti. Jedan od najvaznijih elemenata idealizacije jeste
iskljuc¢ivanje iracionalnosti iz analize. Uprkos tome $to iracionalnost
moze da igra znacajnu ulogu u realnom svetu politike, Dauns se odlu-
cuje da taj element iskljuci zbog njegove kompleksnosti, zato §to nije
kompatibilan sa modelom koji polazi od pretpostavke racionalnosti i
zato §to je re¢ o empirijskom fenomenu, koji ne moze da bude razma-
tran ¢isto deduktivnim putem (Downs, 1957a: 10). Dakle, idealizaci-
japodrazumeva da se svi delatnici u modelu posmatraju kao racional-
ni, iako u realnom svetu to nije uvek tako.

Druga karakteristika je u bliskoj vezi sa prethodnom. Posto se
radi o apstrahovanju iz realnog sveta, to podrazumeva ne samo isklju-
¢ivanje nekih dodatnih pretpostavki, kao Sto je pretpostavka iracional-
nosti, ve¢ i pojednostavljivanje koje se odnosi na sam proces racional-
nog odlucivanja. Dakle, u analizi se racionalni delatnici tretiraju tako
da njihov proces odlucivanja ne podleze bilo kakvoj vrsti iskrivlja-
vanja usled unutrasnjih i spoljasnjih faktora. Dauns smatra da bi bez
ovakve vrste pojednostavljivanja bilo nemoguce predvideti postupke
delatnika u modelu, $to za sobom povlaci nemoguénost formulisanja
osnovne strukture. Drugim recima, ukoliko nije moguce predvidanje
postupaka delatnika koji se nalaze u interakciji, nije moguce ni pred-
vidanje njihovog odnosa, odnosno prirode same interakcije.

Dauns kao jednu od najbitnijih karakteristika svog modela
isti¢e njegovu pozitivnost. To da je model pozitivan znaci da se nala-
zi na ni¢ijoj zemlji izmedu normativnosti i deskripcije. Prilikom
predstavljanja strukture modela ve¢ je ukazano da Dauns, slicno
Sumpeteru, smatra da ekonomska teorija demokratije ne moze da
bude normativna jer njen zadatak nije da prikaze kako delatnici treba
da se ponasaju, ve¢ kako se ponasaju s obzirom na bazi¢nu motivaci-
ju. Model opisuje Sta ¢e se dogoditi ako su zadovoljeni odredeni
uslovi, na primer, ako su delatnici racionalni, ako slede sopstvene in-
terese, postuju proceduru demokratskih izbora itd., a ne Sta u tom
slucaju treba da se dogodi. Medutim, ne moze da se kaze ni da je mo-
del u potpunosti deskriptivan jer ne opisuje postupke delatnika u
realnom svetu demokratije, ve¢ u moguéem svetu koji postoji samo
ako su zadovoljeni odredeni uslovi. Za razliku od nepremostivog
jaza koji deli normativni svet od realnog, Dauns smatra da pozitiv-
nost priblizava model koliko god je to moguce realnom svetu. To je u
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skladu sa ranijom konstatacijom da model jeste visoko apstraktan,
ali ima tendenciju pribliZavanja realnom svetu. Karakteristika pozi-
tivnosti treba da omoguci to priblizavanje.
du normativnosti i deskriptivne teorije ima svoje negativne posledi-
ce. Naime, taj prostor nije toliko osloboden normativnih i deskriptiv-
nih pretpostavki, koliko predstavlja neku vrstu preseka skupova tih
pretpostavki. Uprkos tome Sto Dauns nastoji da pokaze kako njegov
model nije normativan, on ipak u sebi sadrzi izvesne normativne
pretpostavke. Dovoljno je pogledati tacke 4 1 7 predloZene definicije
demokratske vlade. To da svaki gradanin ima pravo glasa i da svaki
glas ima jednaku vrednost kako se tvrdi u tacki 4 jesu normativne
pretpostavke politicke jednakosti koja je karakteristina za demo-
kratiju. Sli¢no tome, tacka 7 podrazumeva da vlada ne sme da ugro-
zava slobodu kako svojih gradana, tako i politickih partija. Dauns
eksplicitno kaze da je jedino ogranicenje koje vazi za vladu ,,0¢u-
vanje politicke slobode* (Downs, 1957a: 12). Dakle, uprkos tome
$to u modelu nema mesta za normativne pretpostavke, ideje slobode
1 jednakosti koje predstavljaju normativne ideale koji su neodvojivi
od demokratije, u velikoj meri modeluju ponasanje delatnika.
Poslednja, mada ne i najmanje bitna karakteristika modela,
jeste metodoloski individualizam. Ve¢ je prilikom definisanja parti-
je, ukratko ukazano, da Dauns izbegava postuliranje neke vrste ko-
lektivnog entiteta, odnosno da partije interpretira iz perspektive me-
todoloskog individualizma. Po toj interpretaciji, partije se sastoje od
racionalnih individua koje imaju za cilj unapredenje li¢nih interesa.
Zato one predstavljaju neku vrstu koalicije koja je okupljena oko
specifi¢no definisanog cilja, u ovom slucaju dobijanja izbora, oko
koga postoji potpuna saglasnost. Medutim, ta interpretacija se s pra-
vom moze nazvati umerenim metodoloskim individualizmom, jer
ipak pretpostavlja smisao po kome se moze reci da je partija usred-
sredena na jedan cilj s obzirom na koji postupa racionalno. Dakle,
nema fiktivnog entiteta koji bi bio nesto vise od individua koje ga sa-
¢injavaju, ali ni individue nisu u potpunosti sebi¢ni delatnici koji bi
u skladu sa logikom kolektivnog delovanja dolazak do zajednickog
cilja podredile ostvarenju li¢nih interesa. Drugim re¢ima, u okviru
partije nema ,,8vercovanja“ jer su svi njeni ¢lanovi usmereni ka
ostvarenju primarnog cilja. Na interesnu grupu se u okviru modela



takode gleda kao na neku vrstu koalicije. Kona¢no, znatno je oci-
glednije nego u prethodnim sluc¢ajevima da je pretpostavka racional-
nog glasaca formulisana u duhu metodoloskog individualizma. Na-
kon $to je prezentovan model ekonomske teorije demokratije i poSto
su razmotrene njegove klju¢ne karakteristike, sada se okre¢emo de-
taljnijem ispitivanju uloge racionalnog glasaca u okviru modela.

Racionalni glasac se suocava sa dve odluke. On treba da odluci
za koga da glasa i da li uopste da glasa. Iako se, intuitivno gledano,
¢ini da druga odluka prethodi prvoj jer onaj ko odluci da ne glasa sva-
kako ne mora da razmislja o prvoj dilemi, po Daunsovom shvatanju
racionalnog glasaca, redosled koraka je obrnut. Dauns kaze da ,,racio-
nalni glasa¢ prvo donosi odluku koja partija ¢e mu doneti najvise do-
biti, a potom procenjuje da li ta partija ima bilo kakve Sanse da pobe-
di* (Downs, 1957a: 10). Kako razumeti taj redosled koraka? Njega
treba razumeti u svetlu ranije ponudenih defincija racionalnosti koje
se sada primenjuju s obzirom na faktore izvesnosti i neizvesnosti. U
uslovima izvesnosti, kada glasa¢ ima potpune informacije, on ceteris
paribus postupa u skladu sa formalnom definicijom racionalnosti. On
rangira ponudene opcije i odlucuje se za onu koju u najveéoj meri pre-
ferira. Drugim rec¢ima, racionalni glasa¢ maksimizira korisnost bira-
juéi najbolje rangiranu preferenciji iz datog poretka preferencija. Dru-
gi korak povlaci se s obzirom na uslove neizvesnosti i tu Dauns pre
svega ima u vidu ekonomsku definiciju racionalnosti koja se oslanja
na pojam instrumentalne racionalnosti. U uslovima neizvesnosti, ra-
cionalni delatnik treba ne samo da uporedi opcije ve¢ i da prora¢una
moguce troskove 1 dobiti koji su povezani sa svakom od njih, kao i
verovatnocu da ¢e partija koju preferira zaista pobediti. Drugim reci-
ma, racionalni glasac¢ je u uslovima neizvesnosti prinuden da maksi-
mizira o¢ekivanu korisnost. On je takode suocen sa dodatnim trosko-
vima prikupljanja informacija koji predstavljaju znacajnu stavku
prilikom odmeravanja troskova i dobiti od glasanja. Ukoliko troskovi
prevazilaze dobit, onda je jedini primereni odgovor glasaca, ukoliko
je racionalan u ekonomskom smislu, da u demokratskom procesu
uopste ne ucestvuje. Treba, ipak, razmotriti ta dva koraka redom kako
bi se u potpunosti shvatila uloga racionalnog glasaca kao i paradoks
da je racionalni glasa¢ onaj koji uopste ne glasa.

Kako bi se fiksirala terminologija, bi¢e koris¢en pojam kori-
snosti koji je uobic¢ajen u ovom kontekstu. Prilikom preliminarnog
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predstavljanja uloge racionalnog glasaca u strukturi modela eko-
nomske teorije demokratije istaknuto je da se on odlucuje za onu
partiju za koju o€ekuje da ¢e mu doneti najveéu mogucu dobit.
Dauns dobiti definiSe na, u izvesnom smislu, cirkularan nacin upra-
vo preko pojma korisnosti. Evo njegove definicije:

Dobiti koje glasa¢ razmatra kada donosi svoju odluku pred-
stavljaju priliv korisnosti koji proizlazi iz aktivnosti vlade. Ta
definicija zapravo je cirkularna, jer korisnost definiSemo kao
meru dobiti koju gradanin predstavlja u svom umu kako bi se
odlucio izmedu alternativnih pravaca delovanja. Ako je dato
nekoliko alternativa koje se uzajamno iskljucuju, racionalna
osoba se uvek odlucuje za onu koja mu, ceteris paribus, do-
nosi najvise korisnosti, tj. postupa tako da ostvari najveéu
mogucu dobit.

(Downs, 1957a: 10)

U Daunsovoj terminologiji korisnost jednostavno predstavlja
zajednicki denominator za razlicite vrste dobiti na koje racionalni
glasa¢ moze da racuna prilikom donosenja svoje odluke. Te dobiti
mogu da budu veoma razli¢ite. One mogu da se odnose na privatne
dobiti, kao $to su, na primer, bolji kvalitet ishrane ili odevanja, ali i
na javna dobra, ili ona koja doprinose blagostanju drugih ljudi, kao
Sto su kvalitetni putevi ili zastita zivotne sredine. Korisnost je jed-
nostavno termin koji omoguéava da sve te stvari zajedno budu treti-
rane kao deo jednog paketa. Svakako da u svrhu procene i odluke za
koju partiju da se glasa, one mogu da budu na razli¢ite nacine iznova
klasifikovane i ocenjene kako bi lakSe bila napravljena poredenja
izmedu partija. Dauns smatra da gradani nisu svesni mnogih aktiv-
nosti vlade koje doprinose njihovom blagostanju, na primer, redov-
ne provere kvaliteta pijace vode. Posto prilikom odlu¢ivanja gradani
mogu da uzmu u obzir samo one dobiti kojih su svesni, Dauns za-
kljucuje da je jedna od najvaznijih politickih strategija vlade da pod-
seti glasace na one dobiti koje su ostvarene u prethodnom periodu
zahvaljuju¢i njenom delovanju.

Imajuéi u vidu predlozenu terminologiju, najpre ¢e biti ra-
zmotrena odluka racionalnog glasaca za koga da glasa u uslovima
izvesnosti. Da bi se ispravno formulisala logic¢ka struktura ¢ina gla-
sanja, neophodno je uzeti u obzir dimenziju vremena. Ve¢ sam izraz



,»priliv korisnosti* koji Dauns koristi, sugerise vremensku dimenzi-
ju. Racionalni glasac treba, dakle, da proceni meru korisnosti s obzi-
rom na faktor vremena. Jedinica vremena na koju se oslanja prilikom
donoSenja odluke jeste period izmedu izbora. Racionalni glasa¢ u
obzir uzima najmanje dva takva perioda, jedan koji neposredno pret-
hodi glasanju, koji ¢e nadalje biti obelezavan kao ¢,, 1 drugi t,, koji ¢e
uslediti nakon izbora. Nadalje ¢e takode biti pretpostavljeno da se
odluka odnosi na izbor izmedu dve partije A i B. Fiksiranje u pogle-
du datih vremenskih perioda i broja partija u¢injeno je u cilju pojed-
nostavljivanja analize. Svakako da su moguca proSirenja u tom po-
gledu, ali bi za njih trebalo da vazi ista logika kao i u bazicnom
slucaju sa dve partije i dva vremenska perioda. Odluka racionalnog
glasaca za koga da glasa s obzirom na faktor vremena prikazana je
tabelom 1. Strelice u tabeli oznacavaju da su poredenja dozvoljena
jedino u okviru istih vremenskih perioda.

Tabela 1. Odluka racionalnog glasac¢a za koga da glasa s obzirom
na faktor vremena

U EU
) ?
EU? EU®
t t

Simboli u tabeli imaju slede¢a znacenja:

U - korisnost za racionalnog glasaca koja proizlazi iz aktivnosti vlade
EU — oc¢ekivana vrednost (o€ekivani prihod korisnosti)

A — oznacava vladajucéu partiju

B — oznacava opozicionu partiju

t,— period pre izbora

t,— period posle izbora

Posto Daunsov model pretpostavlja da ¢e racionalni glasac
glasati za onu partiju koja ¢e mu doneti najvise dobiti nakon izbora,
racunica za koga da glasa najpre podrazumeva poredenje partija s
obzirom na vremenski period #,. Kako bi uporedio partije u tom po-
gledu, on moze da se osloni jedino na oc¢ekivane vrednosti od gla-
sanja za partiju A, odnosno partiju B. lako oznaka EU sugerise da se
radi o o¢ekivanoj korisnosti, taj simbol treba interpretirati kao o¢eki-
vanu vrednost koja se moze izraziti numeri¢ki, i ne sme da se
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pomesa sa uobicajenim znacenjem ocekivane korisnosti koja je zna-
¢ajna za donosSenje odluka u uslovima neizvesnosti. Dauns u svojoj
analizi alternativno koristi izraz o¢ekivani prihod korisnosti. O oce-
kivanoj korisnosti bi¢e vise re¢i kasnije prilikom analize postupaka
racionalnog glasaca u uslovima neizvesnosti. Racionalni glasa¢ do-
nosi odluku za koga da glasa racunajuci slede¢u razliku:

(1) EU't,—EUt,

Razliku o¢ekivanih vrednosti ili o¢ekivanih prihoda korisno-
sti, Dauns naziva o¢ekivanim partijskim diferencijalom. Ako pret-
postavimo da je A vladajuca partija, onda se u sluc¢aju kada partijski
diferencijal ima pozitivnu vrednost, racionalni glasa¢ odlucuje da
svoj glas da vladajucoj partiji. Ako je re¢ o negativnom iznosu, onda
glasa za opozicionu partiju B. Konacno, ukoliko rezultat iznosi nula,
on se odlucuje da uopste ne glasa. lako se ¢ini da je ova operacija pri-
li¢no jednostavna, racionalni glasac se susrece sa teSkoc¢om kako da
pripiSe ocekivane vrednosti opcijama. Dauns smatra da ta teSkoca
moze da bude nadomestena poredenjem partija u okviru vremenske
dimenzije ¢, jer racionalni glasac¢ tada moze da se osloni na ¢inje-
nicke podatke u vezi sa aktivnostima vlade u proteklom periodu. Ja-
sno je da on ne raspolaze sa istom ¢injeni¢nom osnovom za procenu
postupaka opozicione partije. Medutim, glasa¢ moze da uporedi po-
stupke vladajuée partije sa eksplicitno istaknutim razli¢itim progra-
mima ili postupcima koje je opoziciona partija u tom periodu predla-
gala, odnosno oc¢ekivanom vrednoséu od partije B u periodu ¢;,. U
tom slucaju racionalni glasac¢ racuna trenutni partijski diferencijal na
slede¢i nacin:

(2) U't,—-EU%,

Dakle, racionalni glasa¢ takode racuna razliku korisnosti koju
je ve¢ ostvario u periodu ¢, i ocekivanog prihoda korisnosti koji je
mogao da ostvari da je partija B bila na vlasti. Dauns zakljucuje da se
glasac ne bi ponasao racionalno ako ne bi uzeo u obzir ¢injenice ko-
jima raspolaze i da trenutni partijski diferencijal predstavlja osnov-
nu determinantu za o¢ekivani partijski diferencijal. Medutim, kakav
je odnos izmedu ova dva diferencijala s obzirom na to da nisu mo-
guca intertemporalna poredenja? Klju¢nu ulogu u tom pogledu, po
Daunsu, igraju dva modifikatora koji su usmereni na buduénost. Oni
se primenjuju na trenutni partijski diferencijal kako bi se doslo do
proracuna ocekivanog partijskog diferencijala.



Prvi modifikator je faktor trenda i on podrazumeva podesa-
vanja koja glasa¢ vr§i u svom trenutnom partijskom diferencijalu s
obzirom na trend koji moze da se uoci u pogledu ponaSanja vlade u
periodu ¢,. Tako da, ako je vlada startovala prilicno nespretno, ali je
kasnije bila znatno umesnija i donosila prave odluke, racionalni gla-
sa¢ moze da izvrsi odredena pode$avanja u trenutnom partijskom di-
ferencijalu koja bi projektovala kasniji uzlazni trend u ocekivani
partijski diferencijal. Vazi i obrnuto. Ako je vlada u pocetku vukla
prave poteze, ali je kasnije stanje bivalo sve losije, racionalni glasac¢
moze da projektuje samo te negativne efekte rada vlade. Drugi mo-
difikator je ocena uspesnosti i on se koristi u slucaju kada su vlada-
juca i opoziciona partija u potpunosti poravnate u pogledu njihovih
politika, kao i realnih i hipotetickih postupaka. U takvoj situaciji naj-
bolje $to bi racionalni glasa¢ mogao da uradi jeste da uporedi rad
sadasnje vlade sa prethodnom. To bi znacilo da svoju procenu u pot-
punosti zasniva na ¢injenicama. Medutim, s obzirom na teSkocu da
se vrse takva intertemporalna poredenja, racionalni glasa¢ moze da
izraCuna ocenu uspesnosti trenutne vlade tako Sto bi je uporedio sa
nekom vrstom idealne vlade:

3) WUy U

Simbol U’ predstavlja najve¢i mogucéu korisnost koju je glasa¢
mogao da ostvari u datom periodu. Poredenje sa idealnom vladom je
korisno sredstvo, zato Sto time glasa¢ moze da uporedi postupke vlade
u razli¢itim prethodnim periodima. Smisao modifikatora uspes$nosti
mozda najbolje moze biti opisan uobicajenom frazom da su izbori
neka vrsta ocene uspesnosti rada vlade. Medutim, Dauns sugeriSe da
na izbore moze da se gleda kao i na sredstvo signaliziranja u pogledu
buducénosti. Uprkos tome $to bi partije u periodu ¢, bile u potpunosti
izjednacene, one bi mogle da signaliziraju koje su promene moguce
nakon izbora u periodu ¢,. Dauns kaze da je u tom slucaju presudna ge-
neralna sklonost glasaca ka promeni s obzirom na trenutno ostvaren
stepen korisnosti. U svakom slucaju, procene da li ¢e odredena partija
biti nakon izbora sklona promenama, i ako zaista bude onda kojim
tacno, ukljucuju faktor neizvesnosti.

Prethodnom analizom je, dakle, u potpunosti opisano ponasa-
nje racionalnog glasaca u uslovima izvesnosti kada poseduje potpu-
ne informacije o postupcima vlade, predlozenim politikama opozi-
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cione partije, kljuénim mestima razilazenja izmedu partija itd., i
kada dolazenje do tih informacija ne podrazumeva nikakav trosak.
Takode je uveden faktor neizvesnosti. Pre razmatranja racionalnog
odlu¢ivanja u demokratiji s obzirom na faktor neizvesnosti, prethod-
na rasprava moze se formalno sazeti na nac¢in koji omogucava dalju
analizu koja podrazumeva uslove neizvesnosti. Ako pretpostavimo
da je ocekivana vrednost glasanja za vladajucu partiju A veéa od
ocekivane vrednost glasanja za opozicionu partiju B (da glasac pre-
ferira partiju A u odnosu na partiju B) ili formalno izrazeno

4) EU't,>EU,
onda u skladu sa tim, partijskim diferencijalom 1, kao i po¢etnom
definicijom pojma dobiti, strana dobiti (B — od reci benefit na engle-
skom jeziku) od glasanja moze da bude predstavljena slede¢om
jednacinom

(5) B=EU't,-EU,

koja ujedno predstavlja polaznu osnovu za analizu postupanja racio-
nalnog glasaca u uslovima neizvesnosti jer je re¢ o vrednovanju dva
hipoteticka prihoda korisnosti, odnosno o dve hipoteticke ocekivane
vrednosti. Glavno sredstvo na koje racionalni glasa¢ moze da se
osloni u uslovima neizvesnosti jeste o¢ekivana korisnost.

Medutim, pre eksplicitnog uvodenja pojma ocekivane kori-
snosti u analizu, kako bi bilo opisano postupanje racionalnog gla-
saca u uslovima neizvesnosti, neophodno je uvesti neke dodatne
pretpostavke. Kao $to je ranije istaknuto, druga odluka sa kojom se
suocava racionalni glasac jeste da li uopste da glasa. Dauns kaze da
»racionalna osoba odlucuje da li da glasa isto kao Sto donosi sve
ostale odluke: ukoliko je dobit od glasanja veca od troskova, on gla-
sa, ako nije, onda apstinira® (Downs, 1957a: 260). S obzirom da je
strana dobiti od glasanja ve¢ objasnjena ostaje da se razjasni strana
troskova u vezi sa glasanjem. To podrazumeva uvodenje termina C'u
analizu (C — od reci cost na engleskom jeziku). Dauns smatra da se
glavni troSak u pogledu glasanja odnosi na vreme. Naime, ukoliko je
potrebno vreme da se glasac registruje, da razmisli za koga ¢e da gla-
sa, da stoji u redu na glasackom mestu itd., onda taj troSak uopste
nije tako mali. On je dodatno uvecan ¢injenicom da u uslovima neiz-
vesnosti glasa¢ ne raspolaze dodatnim informacijama, tako da odre-
deno vreme mora da posveti informisanju. Taj troSak je jos veéi



ukoliko dolazak do birackog mesta zahteva neko transportno sred-
stvo. Strana troskova se ¢esto posmatra u svetlu troSkova moguéno-
sti (opportunity costs). Ako glasa¢ odvoji odredeno vreme za glasa-
nje koje bi inace posvetio radu i sticanju nekog prihoda, onda taj
troSak dodatno komplikuje stvar. Imajuci u vidu opisane troskove,
Dauns donosi sledece zakljucke :

Kada postoje troskovi glasanja oni mogu da budu ve¢i od
strane dobiti, i tada je moguce da racionalni gradanin apstini-
ra Cak i kada Zeli da odredena partija pobedi. U stvari, posto je
dobit od glasanja ¢esto zanemarljiva, ¢ak i mali troskovi gla-
sanja mogu da uticu na to da gradani koji su politicki oprede-
ljeni apstiniraju.

(Downs, 1957a: 265)

Analiza postupaka racionalnog glasaca u uslovima neizve-
snosti podrazumeva pripisivanje odredene verovatnoce da Ce partija
koju preferira zaista pobediti. Drugim re¢ima, racionalni glasa¢ bi
stranu dobiti od svog glasa trebalo da razmotri u svetlu verovatnocée
da ¢e upravo njegov glas biti odlucujuci. Dakle, neophodno je uvo-
denje i termina p u analizu (p — od engleske reci probability). S obzi-
rom da na izborima odluka odredenog glasaca nije izolovana, ve¢
zavisi od niza odluka drugih glasaca, verovatnoca da ¢e njegov glas
biti odluc¢ujuéi smanjuje se sa porastom broja glasaca. To ujedno
predstavlja i najveci problem sa kojim se racionalni glasa¢ suoc¢ava
prilikom donosenja odluke da li da glasa. Verovatnoéa da ¢e odrede-
ni glas biti odlucujuéi, u slucaju kada postoji veliki broj drugih gla-
saca, uprkos tome S$to nije nula predstavlja zanemarljivo mali broj.
Prema racunici Denisa Milera, koja je i dalje prili¢no optimisti¢na, u
sluc¢aju da na izbore izade 100.000.000 glasaca verovatnoc¢a da ¢e
odredeni glas biti odlucujuéi iznosi 0,00006 (Mueller, 2003: 305).
Problem je u tome $to izrazito mala verovatnoca da ¢e odredeni glas
biti odlu¢ujuéi znatno umanjuje vrednost samog glasa.”

2 Dauns kaze sledede: ,,Bez obzira na ostale uslove, svaki racionalni glasa¢
shvata da on nije jedina osoba koja glasa. To saznanje radikalno menja njegovo gle-
danje na znacaj sopstvenog glasa. Ukoliko bi on bio jedini glasa¢, troSak pogresnog
glasanja mogao bi da bude izracunat na osnovu partijskog diferencijala, zato $to
pogresan glas znaci izbor pogresne partije. Medutim, postoji mnostvo drugih gla-
saca. Zato ¢e partija koja eventualno pobedi verovatno biti izabrana bez obzira na to
kome racionalni glasa¢ da svoj glas, sve dok drugi gradani glasaju nezavisno od
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Uzimajuci u obzir sve navedene elemente, kao i Daunsovo vi-
denje tih elemenata, odluka da li ¢e racionalni glasa¢ da glasa u uslo-
vima neizvesnosti moze se formalno prikazati na slede¢i nacin:

6) pB>C

To treba interpretirati tako da racionalni glasa¢ donosi odluku
da glasa samo ako strana dobiti pomnoZena sa verovatno¢om da ¢e
njegov glas biti odlucujuéi prevazilazi stranu troskova glasanja, od-
nosno kao nuzan uslov za glasanje. To je jo$ ociglednije u sledecoj
formuli koja se dobija zamenom iz 5:

(7) p(EU't,— EU’t,)>C

Opisane racunice zasnivaju se na implicitnoj pretpostavci
maksimiziranja o¢ekivane korisnosti. Kako bi stvar bila pojasnjena,
implicitna pretpostavka maksimiziranja oCekivane korisnosti biée
ucinjena eksplicitnom.’ Ranije navedene definicije racionalnosti
same po sebi nisu dovoljne kako bi se objasnilo odlucivanje u uslo-
vima neizvesnosti. U teoriji odlucivanja, koja nudi osnovna pravila
za donosenje odluka u uslovima neizvesnosti, jasno je definisan na-
¢in na koji se izraCunava ocekivana korisnost. Ukoliko pretpostavi-
mo izbor izmedu dve ili viSe opcija, odredena stanja stvari koja su
vezana za okruZenje u kome se donosi odluka i razli¢ite ishode koji
mogu da proisteknu s obzirom na razlicite opcije i data stanja stvari,
onda se oc¢ekivana korisnost racuna na slede¢i na¢in. Oc¢ekivana ko-
risnost za svaku od opcija racuna se tako Sto se najpre svakoj od
opcija pripiSe neka korisnost u meri u kojoj se ona preferira (dodelji-
vanjem neke numericke vrednosti), zatim se mogucim stanjima stva-
ri pripisuje verovatnoca i potom se dobije vrednost svakog ishoda za
svaki par opcije i stanja stvari, iz proizvoda iznosa korisnosti i vero-
vatno¢e odgovarajuceg stanja stvari. Ocekivana korisnost za odre-
denu opciju prestavlja zbir svih ishoda koji se odnose na tu opciju, i
osoba koja maksimizira oCekivanu korisnost odlucuje se za onu
opciju ¢ija ukupna ocekivana korisnost ima najveéi iznos. Zgodan
nacin predstavljanja maksimiziranja o¢ekivane korisnosti u okviru

njega. To znaci da trosak od pravljenja pogresnog izbora ne moze da bude izracunat
njegovim partijskim diferencijalom, posto ta pogreska ne mora da uti¢e na konacan

ishod glasanja.*

* Dalja analiza maksimiziranja o¢ekivane korisnosti u pogledu odluke da li da

se glasa oslanja se na: Riker and Ordeshook, 1968 i Schwartz, 1987.



teorije odlucivanja jeste da se sve opcije, stanja stvari i ishodi unesu
u matricu odluc¢ivanja. Tabela 2 predstavlja matricu odluc¢ivanja za
odluku racionalnog glasaca R da li da glasa u uslovima neizvesnosti.

Tabela 2. Matrica za problem odlucivanja racionalnog glasaca da li da
glasa u uslovima neizvesnosti (Modifikovano prema: Schwartz, 1987: 103)

Stanja stvari i njihove verovatnoce:

S1 S2 S3
R-ov glas je R-ov glas nije R-ov glas nije
odlucujudi odlucujuéi, ali odlucujudi i partija

pobeduje partija koju on preferira
koju on preferira  gubi izbore

Opcije: Verovatno¢a: p  Verovatnoca: q Verovatnoca:
1-(p+q)

R glasa (za partju  EU*t,- C EU't,-C EUt,—-C

koju preferira)

R ne glasa EUt, EU't, EUt,

Ako se ima u vidu prethodno uvedena pretpostavka maksimi-
ziranja ocCekivane korisnosti kao nacin racionalnog postupanja u
uslovima neizvesnosti, onda se oc¢ekivana korisnost od glasanja za
racionalnog glasaca R moze izrac¢unati na sledeé¢i nacin:

(8) p(EU',-CO)+q(EU - C) +[1 - (p+ @)l (EU’t,— C), il
PEU) +q(EU L) +[1 - (p + @)] (EUt) - C

Ocekivana korisnost za glasaca R od opcije da ne glasa iznosi:

) p(EU°L) +q(EU L) +[1 — (p + @) (EU")

Dakle, u skladu sa pretpostavkom maksimiziranja ocekivane
korisnosti racionalni glasa¢ R odlucuje da glasa samo ako:

(10)  p(EU“t) +q(EU L) +[1 - (p + @] (EU’t) - C>

PEUL) + q(EU L) +[1 - (p + @] (EUL,)

Posto je to ekvivalentno sa p(EU"t, - EU’t,) > C, to znadi da
racionalni glasac¢ glasa samo ako pB > C. To je tacka do koje se stiglo
pre ekspliciranja pretpostavke maksimiziranja o¢ekivane korisnosti.
Medutim, time jo$ uvek nije odgovoreno na pitanje da li ¢e racional-

ni glasa¢ uopste da glasa, odnosno, koje numeri¢ke vrednosti bi
mogle da se pripiSu promenljivama p, B i C. Ako se slede Daunsove
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sugestije koje su ranije navedene u vezi sa verovatno¢om da ée odre-
deni glas biti odlucujudi i troskovima glasanja, onda zakljucak koji
sledi ni u kom slu¢aju nije optimisticki u pogledu motivacije da se
glasa. Naime, posto je verovatnoca da ¢e odredeni glas biti odlucu-
juéi zanemarljivo mala, to znatno umanjuje stranu dobiti od glasa.
Posto Dauns naglaSava da strana troSkova glasanja uopste nije zane-
marljivo mala, to za sobom povlaci da ona preteze nad stranom dobi-
ti od glasanja. Posto je racionalni glasa¢ instrumentalno racionalan u
ekonomskom smislu, on se ne¢e odluciti za postupak ¢iji troskovi
prevazilaze dobit. Dakle, racionalni glasa¢ je onaj koji odlucuje da
uopste ne glasa. Otud paradoks racionalnog glasaca, koji se jo$ nazi-
va i paradoksom neglasanja.*

S obzirom na teskocu da se ponudi adekvatan odgovor na pa-
radoks racionalnog glasaca u okvirima pB > C, Riker (W. H. Riker) i
Ordesuk (P. C. Ordeshook) su uveli dodatni termin koji bi trebao da
odigra klju¢nu ulogu prilikom objasnjenja zasto ljudi glasaju.
Uvodenjem termina D (D — od engleske re¢i duty) dobija se:

(11) pB+D>C

Termin D podrazumeva psihicko zadovoljstvo koje proizlazi
iz onoga §to se obi¢no naziva ispunjavanjem gradanske duznosti. Ri-
ker i OrdeSuk navode nekoliko takvih zadovoljstava u vezi sa gla-
sanjem. To je najpre zadovoljstvo zbog postovanja etike glasanja,
zatim §to se podrzava demokratski politicki sistem, potom S$to se

* Problem racionalnog glasa¢a &esto se formulise i u nesto drugacijem obliku.
Ako se prihvati da Daunsov model nudi predvidanja o ponasanju delatnika u demokra-
tiji, onda iz pretpostavke maksimiziranja oekivane korisnosti sledi da bi izlaznost bila
nula ili priblizna nuli. To je svakako u protivre¢nosti sa empirijskom evidencijom koja
pokazuje da izlaznost u stabilnim demokratijama na nacionalnim i predsednic¢kim iz-
borima ne pada ispod 50 procenata od ukupnog broja glasaca. Paradoks glasanja u tom
pogledu bio bi da ljudi ipak glasaju, uprkos tome §to je na izborima izlaznost prili¢no
velika, §to ujedno znaci da je verovatnoca da odredeni glas bude odluéujuéi zanemarl-
jivo mala (Blais, 2000: 2; Mueller, 2003: 305). Ova druga forma prezentovanja proble-
ma mogla bi se nazvati paradoksom izlaznosti (Green and Shapiro, 1994: 47, 52). Bez
obzira na to da li paradoks ima formu ispravnog argumenta sa ocigledno pogresnim i
cak apsurdnim zakljuckom ili je re¢ o tome da predvidanja u vezi sa racionalnim gla-
saCem nisu podrzana evidencijom, klju¢no pitanje jeste da se objasni motivacija za gla-
sanje pod pretpostavkom racionalnosti. Za detaljan pregled resenja koja idu u tom
pravcu videti: Green and Shapiro, 1994: 4858, Blais, 2000: 1-10, Dowding, 2005. To
je, medutim, samo jedan od mogucih puteva. Drugi put bio bi da se tvrdi kako gradani
glasaju zato $to se ponasaju iracionalno (Caplan, 2006: 2, 3, 22).



izrazava preferencija u pogledu odredene partije koju osoba podrza-
va, zatim neka vrsta zadovoljstva zbog uestvovanja u druStvenim
aktivnostima i zadovoljstvo zbog obezbedivanja efikasnosti politic-
kog sistema. Riker i OrdeSuk smatraju da uvodenje termina D ne
samo da reSava paradoks glasanja, jer kada se dodaju pomenuta psi-
hicka zadovoljstva ona mogu da premase troskove, ve¢ je u skladu i
sanaj¢es¢im odgovorom prilikom ispitivanja zasto ljudi glasaju, a to
je osecaj duznosti. Uprkos tome $to ovo resenje razreSava kako para-
doks racionalnog glasaca, tako i paradoks izlaznosti, Grin (D. P.
Green) i Sapiro (I. Shapiro) smatraju ga krajnje nezadovoljavaju¢im:

Mnogi naucnici koji se bave teorijom racionalnog izbora taj
manevar smatraju porazavajucim, zato $to je sklonost ka oba-
vljanju gradanske duznosti egzogeni dodatak modelu racio-
nalnog izbora. Pored toga $to je re¢ o post hoc objasnjenju (iu
svakom sluc¢aju empirijski nepouzdanoj pretpostavci), shva-
tanje da gradanska duznost uti¢e na ucesce glasaca na izbori-
ma postavlja vise empirijskih problema nego $to ih resava.

(Green and Shapiro, 1994: 52)

Ovi autori ukazuju na dva takva problema. Prvi je teSkoca da
se objasni zasto se izlaznost menja od jednih do drugih izbora istog
tipa. Naime, zadovoljstvo zbog ispunjavanja gradanske duznosti ne
bi trebalo da ima tako velike varijacije s obzirom na isti tip izbora.
Drugi problem predstavlja objasnjenje zasto bi gradani glasali u tako
velikom broju zbog zadovoljsta Sto ispunjavaju gradansku duznost,
a u isto vreme bi jako mali broj njih posvetio vreme ispunjavanju
drugih gradanskih duznosti, na primer komunikaciji sa lokalnim
zvani¢nicima. Trebalo bi, dakle, objasniti ne samo varijacije u po-
gledu razlic¢itih izbornih ciklusa, ve¢ i u pogledu razli¢itih nacina
ispoljavanja gradanske duznosti.

Inspiraciju za svoje resenje Riker i Ordesuk mogli su da nadu
upravo u Daunsovoj ekonomskoj teoriji demokratije. Dauns se, nai-
me, suocio sa slede¢im problemom — ako su svi glasaci racionalni, to
znaci da ¢e svi rezonovati na isti nacin i iz toga sledi da niko nece
glasati. Ali ako niko ne glasa, to onda znaci i slom demokratskog po-
retka. Kako bi resio taj problem, Dauns je napravio razliku izmedu
vrednosti glasa u smislu da neka osoba glasa ispravno (da pobedi
partija koju preferira) i vrednosti glasanja po sebi. Posto univerzalna
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apstinencija dovodi do kolapsa demokratskog sistema, Dauns pret-
postavlja da za gradane upravo opstanak demokratije predstavlja
odredenu dobit. Medutim, ta dobit ne moZe da bude deo standardne
racunice racionalnog glasaca, ve¢ za odredeni broj gradana glasanje
samo po sebi ima vrednost. Nazovimo ovu vrstu glasa¢a racionalnim
prodemokratama. Dauns smatra da sledeé¢e dve pretpostavke, koje
su karakteristicne za racionalne prodemokrate, reSavaju probleme
racionalnog glasaca i opstanka demokratije:

1. Racionalne osobe koje zive u demokratiji u odredenoj meri
su motivisane ose¢ajem drustvene odgovornosti koja je rela-
tivno nezavisna od njihovih kratkoro¢nih dobitaka i gubitaka.

2. Ako na tu odgovornost gledamo kao na jedan deo dobiti od
glasanja, moguce je da za neke, mada ne za sve racionalne
osobe, dobit od glasanja bude veca od troskova.

(Navedeno prema Downs, 1957a: 268)

Polaze¢i od te dve pretpostavke, Dauns zakljucuje da ¢e bar za
neke ljude biti racionalno da glasaju uprkos tome $to kratkoro¢no gle-
dano privatni gubici ¢ina glasanja prevazilaze dobitke. Za te osobe,
koje smo nazvali prodemokratama, dobit ¢e predstavljati sam ¢in gla-
sanja jer se tim ¢inom obezbeduje opstanak demokratije. Medutim,
uprkos tome §to je Dauns predlozenim shvatanjem ponudio resenje za
probleme racionalnog glasaca i opstanka demokratskog poretka, oci-
gledno je da je dolazak do tog reSenja zahtevao nekoliko dodatnih
pretpostavki koje izlaze izvan okvira modela ekonomske teorije de-
mokratije, kao 1 delimi¢no Zrtvovanje koherentnosti samog modela:

1. Pojam racionalnosti viSe ne podrazumeva samo instrumen-
talnu racionalnost u smislu odmeravanja troskova i dobiti, ve¢ i nor-
mativnu dimenziju vrednosti glasanja po sebi, odnosno osecaja dru-
Stvene odgovornosti. Ukoliko vrednost glasanja po sebi prevazilazi
vrednost glasanja za partiju koju neka osoba preferira, i ukoliko gla-
sa¢ izlazi na izbore uprkos tome §to strana troskova u racunici o¢eki-
vane korisnosti prevazilazi stranu dobiti, time se narusavaju kako
formalna definicija racionalnosti, tako i prepostavke instrumentalne
racionalnosti i maksimiziranja o¢ekivane korisnosti. Dakle, Siri po-
jam racionalnosti koji Dauns ima u vidu inkonzistentan je sa osnov-
nim pretpostavkama vezanim za shvatanje racionalnosti u okviru
modela ekonomske teorije demokratije.



2. Pretpostavka da neki racionalni glasaci ipak glasaju kako
ne bi doslo do sloma demokratskog poretka takode je inkonzistentna
je saaksiomom li¢nog interesa. Glasac, koji je instrumentalno racio-
nalan u ekonomskom smislu, nece glasati ako strana troSkova preva-
zilazi stranu dobiti, ali ¢ak i u tom slucaju zele¢e da drugi glasaju
zato Sto on moze da ostvari dobit od pobede partije koju preferira ak
1 ako ne ucestvuje u glasanju. Drugim re¢ima, pored toga Sto odlucu-
je da ne glasa, instrumentalno racionalan glasa¢ koji ujedno postupa
u skladu sa aksiomom li¢nog interesa predstavlja neku vrstu ,,§ver-
cera®, jer troSak oko ostvarivanja kolektivnog dobra prebacuje na
druge ljude. Medutim, da bi se pokazalo da bilo ko uopste glasa, od-
nosno daje svoj doprinos za obezbedenje kolektivnog dobra, nuzno
je daseu oviru teorije odustane od aksioma licnog interesa (za sli¢an
argument videti: Barry, 1970: 20).

3. Pretpostavke Sireg pojma racionalnosti, dugoro¢ne dobiti,
varijacije medu populacijom u pogledu Sireg i uZeg pojma racional-
nosti, normativnog gledanja na glasanje kao vrednost po sebi jesu
dodatne pretpostavke koje izlaze izvan okvira Daunsovog modela
ekonomske teorije demokratije.
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Ivan Mladenovi¢

ECONOMIC THEORY OF DEMOCRACY
AND RATIONAL VOTER

Summary

This paper aims to analyse Downs’ conceptions of economic theory of de-
mocracy and rational voter. The author will defend the thesis that concept of duty as a
solution for the paradox of not voting cannot be successfully integrated into the
framework of economic theory of democracy.

Key words: rationality, democracy, voting, utility, rational choice theory



