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SMISAO MITA

Mit i razum

U Homerovo vreme mastoviti svet mitova nije suprotstavljan
pri¢ama o istorijskim dogadajima. Monolitni kontekst kolektivnog
secanja, izraZen preko narodnih pri¢a, pripadao je jedinstvenom
univerzumu mita koji nije dozvoljavao da se istina postavi kao
problem, ni da se ustanovi razlika izmedu mitova i istorije. Uloga
pripovedaca bila je da prenosi tradiciju, a ne da analizira i kritikuje.
Dihotomija mythosa i logosa', koju su uveli sofisti, predstavlja
princip suprotstavljanja individualne racionalnosti, svojstvene kul-
turnoj eliti drustva, kolektivnom prepustanju masovnoj kulturi
vladajucih mitskih predanja. Od tada je mit uglavnom smatran za
niZi oblik intelektualnog razvoja, dok su se istori¢ari, sociolozi i
antropolozi trudili da otkriju istinite, odnosno, racionalne »podatke*
bez kojih su mitovi delovali kao serije nepovezanih pri¢a. Pa i sam
Homer je dao jedinstvo ,,difuznim pripovetkama“ koje govori o
»beZanju subjekta van domasaja mitskih moé¢i* (Horkheimer/Ador-
no, 1974:57-58).

Kao poslednji prenosilac usmene mitske kulture svog vre-
mena, Herodot je verovao da je ,,njegova duZnost da izvesti o

svemu §to je reCeno” (knjiga vii:152). Piuéi u Zelji da satuva od

propasti i zaborava priCe proslosti, on nam je preneo zbirke mitova
0 bogovima i ljudima Gr¢ke, Egipta, Persije itd. Ne mnogo kasnije,
Tukidid je ,,odlu¢no isklju¢io mit iz istorije* (Srejovié, 1989:xi).
Sa ciljem da unisti laZne price proslosti informacijama iz prve ru-
ke on upozorava da ne ofekujemo mitsko objasnjenje istorije nego
da traZimo unutra$nju logiku dogadaja u svetlu razuma (Tukidid,

L Logos izvorno oznatava mnogo pojmova: ,rct, govor, argument, ob-

Jjasnjenje, doktrina, vrednovanje, ratunanje, mera, proporcija, tvrdenje, princip i

razum (ljudski ili boZanski) (P. Edwards,cd, 1967, vol. 5, p.83). U toj raznolikosti
znacenja logosa preovladalo je znalenje u smislu razuma i racionalnosti.
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1980:13-14). Dok je Herodot jo§ pripadao monolitnom univerzumu
mita, Tukidid ve¢ zastupa racionalni pristup istoriji koji ée sofistima
posluZziti da potpuno potisnu mitska narodna verovanja u ime razuma
individue.

Svojim radikalnim odbacivanjem svih obiéaja, kolektivnih
tradicija i normi, sofisti su postali paradigma borbe za uspostavljanje
principa logosa®. Shvatanje sofista je uobicajeno izraZzeno Pro-
tagorinim shvatanjem da je Covek mera svih stvari. Suprotstavljajuéi
prirodu (fizis) zakonima ( nomos), sofisti su izveli zakljuc¢ak da su
zakoni 1 obi€aji konvencionalni, a ne prirodni, zbog Cega ih je
moguce krSiti. Da su prirodni, zakoni se ne bi mogli menjati s
vremenom, §to opovrgava iskustvo. Tako je zakljuCak sofista da,
posto je sve stvari stvorio ¢ovek, nema niceg svetog pod suncem
(Platon, Kratil:385), anticipirao u¢enja Makijavelija, Hobsa, osam-
naestovekovnih prosvetitelja i Nicea.

Priroda sofistickih argumenata bila je usmerena protiv vla-
davine dotada$njih mitova. Drevne obicaje sofisti su zamenili raz-
miSljanjem i govorni§tvom — dijalektikom i retorikom. Kad su se
njihovi protivnici pozivali na tradiciju, sofisti su im suprostavljali
elokvenciju i intelekt. Dok su u univerzumu mita sve stvari bile
prirodno date, neposredno ili kroz tradiciju, za sofiste ni$ta nije
moglo da se smatra prirodnim, pa ni jezik. S obzirom da retorika
moze da dokaZe, ali i da opovrgne zakone, ona postaje njihov
tvorac. Tako je sofisticko veli¢anje individualnog razuma dovelo u
pitanje drevni druStveni sistem u njegovoj osnovi, a proganjanje
Protagore i spaljivanje njegovih spisa pokazalo se, po misljenju de
KulanZa, uzaludnim (Coulanges, 1956:356).

Medutim, iako je napad sofista na univerzum mita bio veoma
snazan, on nije uspeo da dovede do is¢ezavanja mita. Vec je Sokrat,
i sam u mnogim vidovima sofist, ponovo uneo mit u svoju ljubav
za mudrost. S druge strane, sofisticko apsolutizovanje individualne
racionalnosti, mada odbaceno od veéine velikih filozofa, pofevsi
od Platona, izbijalo je tokom istorije periodi¢no na povrSinu. Te

2 Neosporno je da pojam logosa ima dugu istoriju u zapadnom mi§ljenju.
Jo3 pre sofista, ideja logosa je predstavljala osnovni princip Heraklitove filozofije
ne samo kao osnovna struktura kosmosa ve¢ i kao izvor ljudske racionalnosti koja
nalazi jedinstvo u haosu promene. Kasnije su stoici identifikovali Logos sa Bogom
i opisali ga, ne samo kao princip racionalnosti univerzuma, ve¢ i kao izvor moralnog
Zivota. HriS¢ani su takode poistovetili Logos sa Hristom koji je istovremeno BoZja
Rec¢ i najvisi um univerzuma.

pokusaje da se individualna racionalnost oslobodi dominacije mit-
skog okruZenja treba prvenstveno posmatrati kao reakciju protiv
tiranije istroSenih mitova (Hegy, 1991:11). Na sli¢an na&in kao
sofisti i prosvetitelji su omogudili da se vladajuéi hri§éanski mit
dovede u pitanje i da se potvrdi razum i individualna sloboda.
Nekoliko generacija kasnije Marks je ponovo pokrenuo to¢ak indi-
vidualne pobune protiv burZoaskih ,,mitova“ izvedenih iz filozofskih
teorija. Nice je takode koristio sofisti¢ki model u svom odbacivanju
druStvenih obicaia i pravila. I borba , kontrakulture” §ezdesetih i
sedamdesetih godina protiv establi§menta predstavlja pobunu protiv
okostalih normi i zakona drustva u ime slobode individua. Ipak,
nijedna od ovih pobuna nije dokraj¢ila mit.

Sofisticka pobuna protiv vladajué¢ih mitova pokazuje funda-
mentalnu antinomiju koja postoji izmedu individue i drudtva i sa
kojom neizbeZno mora da se suoli svaka drustvena teorija.’ S
jedne strane, mit omogucava druitvo u kome svaka stvar dobija
svoje mesto, a individui pruZa moguénost otkrivanja unutra$njih
izvora snage pomocu kojih ¢e prevaziéi sebe i uklopiti se u zajedni-
cu. S druge strane, drustvo u kome se veéina individualnih talena-
ta Zrtvuje tiraniji vecine ne moze dugo da traje. U dobro uredenom
drustvu i mit i racionalnost mogu da budu kreativne snage koje
imaju svoju ulogu u drustvenoj integraciji. U protivnom, ove sna-
ge postaju destruktivne — tiranija&olektivnih mitova, ili haos apso-
lutnog individualizma. Svaka generacija iznova treba da nade
uravnoteZenje ove nacelne dihotomije individue i drustva, jer pot-
puna druStvena integracija unistava individualnost, a iskljuéivi in-
dividualizam donosi otudenje i anomiju. Sofisticko iskljuéivo zas-
tupanje individualne racionalnosti nije omogucilo stvaranje bilo

S Teorije o druStvu se mogu svrstati prema znacaju koje u njima ima
individua, odnosno zajednica (Hegy, 1991:13). Kod Tokvila, u demokratskim drugtvi-
ma individua moZe postati izolovana i slaba, a zajednica moZe da preraste u anonimnu
tiraniju vecine. U vreme aristokratije individua je mogla da bude moéna i autonomna,
ali je centralizovana mo¢ monarhije naruSavala individualnu slobodu. Za Marksa
su individualni i kolektivni Zivot samo odrazi proizvodnih snaga i borbe drustvenih
klasa. Veber isti¢e suprotnost izmedu individualne harizme i birokratske institucio-
nalizacije, ali on ne osmiSljava neki obuhvatni mit u kome bi obe nale svoje
meste. Dirkem uravnoteZuje odnos individue i drudtva i u primitivnim drustvima
(gde individua nalazi svoje mesto kroz svetost nomosa koji sprecava kolektivnu
anomiju), i u modernim demokratskim drustvima (gde obuhvatni nomos postaje
sekularna religija humanosti koja istice individualnu autonomiju i postovanje ljudske
li &nosti).
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kakve zajednice, a oni sami su najce$ce bili odbaceni od svog
drustva®.

Individualna racionalnost, postavljana kao arhimedovska
poluga izvan univerzuma mita, omogudila je traZenje razlike izmedu
istinitih i izmi$ljenih prica. S jedne strane je stvoren utisak da je
razum iznad mita po$to moZe da dovede u pitanje njegovu istinitost.
(Ali ni razum sam po sebi, bez nekog spoljasnjeg uporiita, ne
moZe da omogudi kriterijum istine, niti da garantuje istinitost tvrd-
nji.) S druge strane, mitu je svojstvena odredena unutra$nja racio-
nalnost koju sofisti nisu ni pokusali da negiraju odbaciv§i mitski
diskurs samo kao apsolutni model kome bi individualni razum
trebalo da se podredi. No, iako je uzdrmala implicitnu strukturu
vladaju¢ih mitova, pobuna sofista bi se pokazala jalovom (s obzirom
da razum jedino moZe da dovodi u pitanje ali ne i da stvara), da
oni i sami nisu stvorili mit — o Coveku kao meri svih stvari, mit
koji od tada postaje model individualne racionalnosti (Hegy,
1991:15). I pored toga §to je ovaj mit ve¢ postojao u obliku drevnog
mita o Prometeju, sofisti su mu udahnuli nov Zivot omoguéujuéi
pomocu njega uspostavljanje nove strukture drustva i stvaranje
nove ravnoteZe izmedu mita i racionalnosti.

Na isti nacin svako nastajanje novog perioda bilo kog drustva,
nakon neke kolektivne katastrofe, invazije, revolucije ili uru$avanja,
zahteva stvaranje novog mita koji ée omoguéiti nov model druStvene
strukture i novu ravnotezu individue i zajednice. Medutim, novo-
uspostavljena ravnoteZa obicno ne traje dugo, jer institucionalizacija
mitova pocinje da gusi njihovu kreativnost. NeizbeZna racionaliza-
cija metafora, arhetipova i simbola postepeno sve viSe suzbija stvara-
lacke procese koji iziskuju promene, arhetipovi poCinju da se redu-
kuju na stereotipove, simboli se pretvaraju u kliee, a kolektivni
mit se okamenjuje pravilima sve viSe se udaljujuci od stvarnosti.

Pristupi mitu

Do danas se iskristalisalo viSe razliCitih pristupa mitu: ling-
visti€ki, antropoloski, psiholoski, religiozni, sekularni, itd., od kojih

& Izgleda, medutim, da ni moderni teoretiari druStva ne shvataju uvek
vaZnost uravnoteZenog odnosa individue i drustva: ,liberali“ insistiraju na individu-
alistickoj filozofiji prosvetiteljstva, a ,, konzervativci“ Zale za nestankom tradicionalne
zajednice.

svaki u mit ucitava, ili u njemu otkriva neku njegovu novu stranu.
NeusaglaSenost ovih pristupa zamagljuje moguénost da se uoci
zajednicka nit koja povezuje brojne aspekte i funkcije mita, a opas-
nost preteranog pojednostavljenja mita u svakom od ovih poje-
dina¢nih pristupa nije izbegnuta.

Moderno proucavanje drevnih mitova pocelo je sa bracom
Grim koji su ih odredili kao ,,pri¢e o bogovima®“. Tokom prve
polovine XIX veka doslo je do spora u tumacenju mita izmedu
lingvisticke i antropoloske skole. (G. A. Larue, 1975:vi) Lingvisticka
Skola, ¢iji je rani predstavnik bio Maks Miler povezivala je mitove
sa drevnim sanskritskim izvorima koji upuéuju na njihovo solarno
poreklo. Jedinstvena nit koja se provlaci kroz sve mitove i bajke
protumacena je kao borba izmedu svetla i tame, Sunca i noéi.
Magic¢na oruzja: macevi, koplja i strele simbolizuju sunceve zrake.
Heroji Sunca: Herkul, Persej, Tezej, Edip, Samson, Kralj Artur,
Pepeljuga, Ivica i Marica treba da savladaju monstrume, vojske
demona, veStice koji im se suprostavljaju ba§ kao $to se Suncu
suprostavlja tama ili olujni oblaci. Zlato koje se otkriva na kraju
borbe predstavlja zlatnu Suncevu svetlost.

Rana antropoloska §kola je isticala naivnost ovih argumenata.
AntropoloSke studije Tajlora, na koga je uticala Darvinova teorija
o bioloSkoj evoluciji, pomogle su da se u grékim mitovima otkriju
ostaci davnih kulturnih obrazaca ukljucujuéi kanibalizam i prinose-
nje ljudskih Zrtava. Preko teorije unilinearne kulturne evolucije A.
Lang je trasirao stadijume ljudskog razvoja od primitivaca do vik-
torijanaca buduénosti.

Zatim je psihoanaliticka $kola iznela svoje shvatanje mi-
tologije. Frojdove analize su sanskritsku borbu svetla i tame zame-
nile borbom svesnog i nesvesnog, a prodorno Sunce i mra¢nu noé
falusom 1 utrobom. Preko psihoanalize mitski junak je identifikovan
sa pobunom deteta protiv roditelja, a mitovi, snovi i bajke su po-
vezani sa pricom o seksualnom razvoju individue. Pri¢a o Crvenkapi
je protumacena kao pri¢a o Zeni koja mrzi muskarce i seks, a vuk
koji u svom stomaku ima Zivu baku ukazuje na zavist zbog plodnosti.
Jung i njegovi sledbenici su razvili hipotezu o kolektivnom nes-
vesnom i arhetipskim mitovima. Kolektivno nesvesno je univerzalno
bezli¢no naslede svih ljudi koje se sadrZi u arhetipovima ili oblicima
koji sekundarno mogu postati deo individualne svesti.

~ PokuSavano je da se mit shvati kao ekvivalent filozofije, ali
je to pobijano iskustvom o paralelnom postojanju mita i filozofije
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u istom kulturnom miljeu. Shvacena kao skup ,,pri¢a o bogovima“,
mitologija bi bila bliZa teologiji, a s druge strane, ako se shvati u
kategorijama pogleda na svet (Weltanschauung ), definisanje mitova
kao ,,pri¢a o bogovima“ postaje neprimereno jer iskljucuje neke
oblike budizma i nau¢nog pogleda na svet koji svakako nije natpri-
rodan a ima zajednicke crte sa mitom.

Tako se mitsko migljenje moZe podvesti pod kategoriju po-
gleda na svet, mnogi insistiraju na razlikovanju ovih pojmova jer
ulogu boZanstva smatraju sustinskom komponetom mita. Po njima,
desakralizacija ili sekularizacija mitova automatski podrazumeva
demitologizaciju, jer bez autoriteta boZanstva mitovi ostaju samo
svetovne priCe koje ustanovljuju drustvene granice. Kosmologki
mitovi bez u¢e§¢a boZanstva su sekularne ljudske projekcije koje
govore o prirodi sveta i univerzuma iako Eesto nemaju dovoljnu
naucnu potvrdu. Ako se prihvati klasi¢na definicija mita kao ,.price
0 bogovima*, pitanja, da li su mitovi bez bogova i dalje mitovi i
moze li Covek Ziveti bez mitova, zadovoljavaju se odgovorom da
je istorija oveku donela oslobodenje od mita. Medutim, tokom is-
torije stalno su se razvijale razne zamene za mit — filozofije Zivota,
ideoloske i tehnoloske interpretacije Zivota, sekularni, humanisticki
pristupi postojanju — koje su usvajale mitske vrednosti i ideje iako
ih viSe nisu pripisivale boZanskoj objavi nego ljudskoj interakciji.

U modernoj upotrebi pojam mita se lako me$a sa masto-
vitim bajkama i fantasti¢nim priama, sa neim §to je nerealno i
neverovatno pa Cak i sa ne€im §to je lazno. Ovakvo shvatanje mita
potice jos iz antike. Mada je prvobitno Homer upotrebljavao mit
jednostavno da oznaéi ,,pri€u, onakvu kako je data, bez pitanja o
njenoj istinitosti, ve¢ je Pindarovo interesovanje za istinitost mitskog
predanja dovelo do gubljenja drevne naivnosti usmene mitske tradi-
cije i mit je od tada poceo da se tumaci kao izmigljotina.’

Seling se prvi trudio da prevazide takvo shvatanje mita poka-
zujuci u svojoj filozofiji mitologije unutrasnju nuznost i istinitost
mitskog predanja. Kasnije je Ni¢eova filozofija afirmisala mit kao
princip najdubljeg pokretaa i stvaralatkog vrela svake kulture.
Pocetkom XX veka i drutvene nauke pocinju da uzimaju u obzir
tumacenje mita kakvo je postojalo u arhai¢nim drustvima gde mit
oznacava ,istinitu pricu“ (Eliade 1970:5).

3 Pindar Je tvrdio da je Homer pri¢ao ,,mythoi koje su stavljale primamljive
fikcije iznad logosa i tako zaveo umove ljudi“ (Thomson, 1935:18)

Niceova ideja, izrazena u Rodenju tragedije, da svaka velika
kultura ima ,horizont okruZen mitom* javlja se u mnogim so-
cioloskim i antropolo8kirn teorijama koje pokazuju kako unutrasnji
i subjektivni horizont smisla nastaje u dru§tvenom horizontu mita.
Od Frejzerove (J. Frazer) Zlatne grane u antropologiji je napusteno
pozitivisticko gledi§te o mitovima kao naivnim i iracionalnim
pri¢ama. Postalo je ocigledno da je mit glavna kulturna struktura
primitivnih druStava. Tu tezu je razvio Dirkem i kasnije Malinovski,
za koga mit predstavlja izrazito vaznu kulturnu silu, a ne bujicu
izmiSljenih likova kao §to ga je shvatao racionalizam.

Bez pridavanja paznje druStvenom kontekstu, traze¢i u mi-
tovima pripovetke literarne ili filozofske vrednosti koje sluZe za
zabavu ili obrazovanje, mitovi najée$ée deluju trivijalno. Ali, kada
se u njima potraZe modeli druStvenog Zivota otkriva se njihov
duboki smisao. To je bila ideja Malinovskog koji je ukazao na
dru$tvenu dimenziju mita isticu¢i povezanost verovanja i institucija.
Mit za primitivnog ¢oveka nije samo pri¢a, njegov ,,pravi smisao,
ustvari prava poruka, sadrZana je u tradicionalnom zasnivanju
druStvenih organizacija: (...) nju urodenik ne uci slu§anjem frag-
mentarnih mitoloSkih prica, ve¢ Zivotom u drustvenom tkanju svog
plemena‘ (Malinowski, 1955). I Dirkem je posfedno istakao vezu
mita sa drutvenim institucijama objas$njavajuci religiozni karakter
svih institucija primitivnih drustava koje formiraju fundamentalne
koncepte drustvenog i individualnog® Zivota (Durkheim 1982).
Ovu tezu je kasnije pro§irila strukturalistiCka $kola Levi-Strosa.

Koncepcije o mitu kao ,,Zivoj realnosti“ (Malinowski, 1979:
18) 1 horizontu koji osmiSljava svakodnevni Zivot primitivnih drus-
tva nisu dovodene u pitanje. Medutim, obzirom da te koncepcije
mit ne shvataju usko — kao skup konkretnih verovanja i apstraktnih
principa koje treba logicki i sistematski analizirati, veé kao horizont
koji se menja i razvija tokom istorije, treba videti da li i u kojoj
meri ih je moguée primeniti na moderno druStvo. Eliadeu, kao i

®Vazno je ukazivanje na smisao koji kolektivni mitovi imaju za individuu.
U knjizi O drustvenoj podeli rada, Dirkem je dao sheme evolutivnih oblika drugtvene
integracije. Dok je u primitivnim dru$tvima individua mehanicki integrisana u
druStvo, u anomi¢nim druStvima individua je otudena od svojih druStvenih veza i
institucije kolektiva su za nju besmislene. Izmedu ovih ekstrema nalazi se ,,organski
oblik solidarnosti koji omoguéuje individui da nade smisao u kolektivnim mitovima,
posto je u organski integrisanom drustvu najvaznija institucija celokupnog drustvenog
Zivota — li¢na autonomija
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mnogim drugim modernim autorima, mit pre sluzi kao demarkaciona
crta primitivnog i modernog Coveka kada kaze da: ,,dok moderan
Covek smatra sebe rezultatom odredenog toka istorije koju nije
obavezan da celu upozna, Govek arhai¢nih drustava je primoran,
ne samo da se prise¢a mitske povijesti svoga plemena, ve¢ da je
vecim dijelom s vremena na vreme oZivljava. Tu zahvatamo naj-
vazniju razliku izmedu ¢oveka arhai¢nih drustava i modernog &o-
veka... Za Coveka arhai¢nih drustava, ono §to se dogodilo ab origine
moZe se obnavljati snagom rituala.” (Eliade, 1970: 16) Medutim,
da je Eliade umesto razlike, pokusao da potraZi slicnost’ primiti-
vnog i modernog odnosa ¢oveka prema mitu kao dimenziji drug-
tvenog Zivota koja zahteva obnavljanje, verovatno bi je nasao, jer i
moderan Covek oZivljava i obnavlja svoje mitove, mada naravno
na drugacije nacine, ali te promene odgovaraju vremenu u kojem
Zivi.

Ipak, iako je jo§ od pocetka veka u antropologiji prihvaéena
teza 0 mitu kao korenu drutvenog i individualnog smisla, ideja da
mit za moderne ljude ima sli¢nu ulogu kao za primitivnog ¢oveka
neprihvatljiva je mnogima koji misle da je danasnji Covek osloboden
njegovog uticaja. Posto je moderno doba potisnulo drevne mitove
proslosti u oblast bajki, drustveni mitovi zapadne civilizacije su
nesumnjivo poprimili drugadije forme. Zbog toga teza da je smisao
drustva ukorenjen u mitu ne moze samo da se poziva na proslost,
veC treba da pokaZze da li je mit i danas kao i uvek osnovni proces
kulture u kojoj iz kolektivnih predstava nastaje horizont smisla.
Treba pre svega shvatiti modernu civilizaciju, §to ne podrazumeva
razumevanje drevnih tradicija, kao §to ni svakodnevni Zivot ne
zahteva udubljivanje u religiju. S druge strane, posto shvatanje
identiteta modernih drustava ne zavisi toliko od uobitajnih mitova
svakodnevnog Zivota koliko od obuhvatnih mitova koji osmisljavaju
intelektualni i druStveni svet, ne bi trebalo zaboraviti povezanost
mnogostrane obuhvatnosti mita sa celinom kulturnog univerzuma.

TraZenje novog smisla koji novi mitovi treba da donesu
intelektualnoj i druStvenoj integraciji ne moZe da zaobide ulogu
jezika kao sveopsteg posrednika preko koga shvatamo svet i sebe.

7 Kant u Kritici Cistog uma govori o dva metodoloSka nacela po kojima
se ¢esto mogu svrstati naucnici. To su nadelo ,,istorodnosti i nadelo ,razvrstavanja®.
Ipak, ova nacela ustvari nisu u sukobu, jer ona ne izrazavaju sustinsku razliku u
stvari po sebi, ve¢ predstavljaju dvojako interesovanje ljudskog uma. Ljudsko znanje
treba da zadovolji oba ova interesovanja da bi moglo da ispuni svoju svrhu
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Struktura jezika® je uzrok stalne dijalekti¢ke napetosti izmedu
prirode i kulture, izmedu onoga §to jesmo i nage slike o sebi. Po
svojoj prirodi viSeznadan, jezik onemoguéava stvaranje stroge poj-
movne mreZe. Simboli§uée svojstvo jezika koji ,,spontano teZi kri-
stalisanju u metafori“ ukazuje na ,,prevashodno mitsku prirodu
re€i i jezickih oblika“ (Paz, 1990). Ova simboli¢ka priroda jezika,
koja je najo¢iglednija upravo u univerzumu mita, omogucava njegov
stvaralacki kvalitet.

Simbolizam mita Kasirer (1970) smatra za osnovu jedinstva
ljudske misli od mita do moderne nauke i za dokaz postojanja
formacionih &inilaca koji upravljaju ne samo prirodnim pogledom
na svet, vec i nau¢nim diskurzivnim znanjem. On se slaze sa Frejze-
rom da se ,,Covek koji obavlja magijski obred ne razlikuje nacelno
od naucnika koji u svom laboratorijumu izvodi neke fizicke ilj
hemijske opite* s obzirom da ,,u temelju Citavog sistema leZi vera,
slepa, ali stvarna i vrsta vera u red i jednoobraznost prirode*
(Kasirer, 1972:14). S druge strane, Kolakovski metafizicka pitanja
smesta na mitsko stablo kulture kantovski tvrde¢i da ona ne mogu
biti predmet nau¢nog dokaza. »Ideja dokaza, uvedena u metafiziku,
nastaje iz konfuzije dvaju raznorodnih izvora energije aktivnih u
svesnom ljudskom odnosu prema svetu: tehnologke i mitske (Ko-
lakowski, 1989:14). Pa ipak i po Kolakovskom ,,mitska svest je
sveprisutna... prisutna u svakom shvatanju sveta kao snabdevenog
vrednostima, prisutna takode u svakom shvatanju istorije kao smi-
saone”. (Kolakowski 1989:45) I , nase bivstvovanje u istoriji svaki
Cas obnavlja svoju energiju iz korena mita. Zahvaljujuéi njemu
stiCemo pravo da dajemo smisao dogadajima...“ (Kolakowski,
1989:48).

Smisao mita nije samo psiholoski, kada zahteva analizu da
bi se ,,otkrile istine sakrivene u religioznim i mitolo$kim metafora-
ma‘ (Campbell, 1971:vii), smisao mita za individuu j drustvo takode
izvire iz multidimenzionalnosti njegovih znalenja koja su otkrivena
1 data svakome na odredenom nivou. U mitu je sve dato kao zago-
netka koju treba protumaditi, a posto je svako tumadenje kruzno —
jer one §to vidimo je dato, a ono §to je dato je nase tumalenje — mi
zapravo vidimo sebe u svojim mitovima. Zahvaljujuéi ovoj kruznoj
dimenziji mitovi i imaju dru§tveni znacaj posto omoguéuju da se

8 NE
Trostruka struktura jezika podrazumeva: 1) stvari 2) naSe koncepte o
stvarima i 3) znake ili simbole koji predstavljaju stvari.
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drustvo u njima odrazava (Ricoeur, 1960:324-325). Naravno, bez
paZljivog posmatranja, svakodnevna uronjenost u postojece mitsko
okruZenje sprefava nas da ga uopSte primetimo, kao §to obino ne
primeéujemo ni vazduh koji nas okruZuje iako ga neprekidno
diSemo.

Sta, dakle, moZemo smatrati mitom? Manifestujuéi se kroz
pri¢e, prepri¢avanja, uverenja, izvestaje, istorije, ili projekcije, mit
se pojavljuje kao svakodnevni oblik ljudskog govora. Tekstovi
klasi¢ne antike predstavljaju mitove kao price nastale iz kolektiv-
nih predstava. Teogonija se eksplicitno prikazuje kao zbirka po-
znatih pri¢a (Hesiod, stihovi 26-36). Grcke tragedije obino imaju
za okosnicu legende ili narodne price. llijada i Odiseja pevaju o
istorijskom dogadaju, trojanskom ratu. U obliku pri¢a mit je neka-
da nesumnjivo bio najvazniji oblik ljudskog diskursa. Ali, nisu
samo anti¢ka i preliterarna drustva imala price za sve prilike: svet-
kovine, rituale, faze agrikulture, odgovore o nastanku sveta, znace-
nju Zivota, onostranom, itd.; i danas postoje price za svaki nacionalni
praznik, porodi¢nu proslavu, obrede i slave..., u $kolama se predaje
istorija ljudi i drustava, teorije o pocecima Zivota, projekcije bu-
duénosti. ’

Ipak, nisu sve prie postale mitovi, mnoge su ostale samo
obiZne price. Malinovski je govorio o razlici ,,svetih prica ili mitova™
od ostalih pri€a pri¢anih radi zabave ili poduke. Ali, mnogi sakralni
mitovi nisu dobili naro¢it drustveni znacaj dok neke svetovne price
itekako jesu. Kirk (1970:41) razlikuje istorijske price tj., legende i
narodne price koje govore o obi¢nim drustvenim situacijama, od

,,mitova“ koji obraduju neku Zivotno znacajnu pricu. Ali i legende
mogu postati mitovi kada ih opevaju veliki pesnici, kao 3to je
Homer na primer. Takode, osnova mnogih tragedija, drama i storija
su legende i narodne price (npr. Geteov Faust ) koje postaju ,,mitovi*
kada ih ispri¢aju veliki majstori.

Verodostojan princip za razlikovanje mitova od obi¢nih prica
pruZa Jungova psihologija” sa idejom arhetipova, ,,iskonskih slika“
(Jung, 1984:514-520), odnosno prvobitnih predstava koje funk-

° Jungova psihologija radikalno menja frojdovsku pozitivisti¢ku kon-
cepciju simbola i njihovo univokalno znacenje po kome je isto znacenje simbola
bilo univerzalno prihvaéeno, npr., ,soba predstavija Zenu, a njeni ulazi i izlazi
otvore tela...dok o¥tro oruZje, dugi i §iljati predmeti ...predstavljaju mugke genitalije®
(Freud, 1984: glava xii). Kod Junga simboli imaju plurivokalno znagenje §to znati
da svaki objekt moZe imati beskonaéno mnogo znacenja.
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c1ﬁn1§u kao dr.u§tveni modeli i postoje u veéini kultura. Mit je
arhetip kolgktlvnog miSljenja, individualnog i kolektivnog nes-
vesnog, on je model, ne samo za sve aspekte drustvenog Zivota

(politi¢kog, religioznog, obrazovnog, ekonomskog, porodi¢nog)
2),

veé iza intelektualna istraZivanja, religiozna traganja, razumevanie
polo;aga ¢oveka u kosmosu, umetnicku inspiraciju’ itd. Bitno Je
shvatiti da' mit nije definitivno odredena kategorija sa istim 030in~
nama u syim kulturama (Kirk, 1970:28). Mit ima mnogco aspekata
11spunjava mnogo funkcija. Kao arhetipska istorija ,,onobar implic-‘
itno safirilz kosmologiju, antropologiju, etiku, metafiziku. teoriju
saznanja, on je model za sve aspekte drustvenog Zivota... za indi-
v1du§1no. stvaranje i li¢no traganje, model za snove. price L;metﬁost
mL}mkP itd. Nema dimenzije individualnog ili kolektiv;log 2ivota;
koja nije regulisana ili inspirisana mitom. Kao mikrokosmos drust-
venog po.retka i unutradnjeg Zivota individue, mit donosi smisao:
on je hgnzpnt koji okruZuje sve aspekte ¥ivota“ (Hegy, 1991 '7).
Otglovljenje arhetipova drustvenog i intelektualnog Zivotz; pokaz‘u'e;
da. je fun@amentalna razlika mita i obi¢ne prie —?azlika u dubing
Mit je fplkrokosmos unutrasnjih doZivljaja individue ili druétva.
dgk Je CinjeniCki izvestaj price racionalna prezentacija dogadaja u,
njihovoj spoljasnjoj pojavi. ; 97
Antinomija mita i racionalnosti mo¥e se prikazati kao odnos

; i e St R
1izmedu ,,Zive“rei i lingvisti€ke strukture jezika. Iako je proucavanje -

lingvisticke strukture jezika nesto sasvim razliito od kreativnog
procesa govornog jezika koji stalno menja postojece strukture (Sau?
ssure, 1966: 13-14), ipak su to dve komponente, nerazdvojne od
J'ez%ka‘k.ao t.akvog, koje se uzajamno dopunjuju. Stvaralagki govorni
jezik i 1nst1t_ucionalizovana lingvisti¢ka struktura su dve k%mple—
mentarne dlmenzije Jezika. Ako pocetak jezika zamislimo kao
stvarany.a reci koja implicitno sadr#i odredenu strukturu. onda su-
prostflvljanje mita i racionalnosti viSe neée izgledati nepz)mirljivo
U pocet}m, 1zgovorena rec je stvaralatka, ali sadrZi u sebi strukturu :
Svaralacka re¢ ( mythos) sadr¥i u sebi sopstvenu racionalnost (lo:
gos). U svakoj izgovorefioj re&i postoji implicitna struktura koja
;ahteva pr_isgstvo govorme zajednice. U pocetku, myrhos i logos gu
Jedpo — mit i racionalnost su u ravnote%i. Mit je stvoreni primer, a
racionalnost razumevanje tog prvog modela. :

: Suprotstavljanje Zive re¢i racionalnoj strukturi jezika impli-
kuje analognu suprotstavljenost kruZenja usmenih mitskih predanja
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linearnosti pisane istorije."” Medutim, kao §to bi bilo pogresno
jednostavno izjednaciti usmenu kulturu sa kreativno§¢u, jer istorija
pokazuje da je Eesto suprotno slucaj, tako bi bilo pogresno tvrditi,
kao $to se obi¢no &ini, da je usmeni diskurs kao takav ogranicen, a
da je pismeno prenoienje znanja jedino zasluzno za kontinuiran
progres istorije. Naprotiv, traganje Zive re€i po arhetipskom univer-
zumu mita esto je mesto stvaralatkog nadahnuca. Racionalalizacija
tako nastale ideje je potrebna zbog njene upotrebe a ne da bi
zamaglila i negirala njeno poreklo u ,,mitu kao matrici racionalnog

misljenja“ (Hegy, 1991:40).

Progres — logika novog mita

Za antropologiju i drutvenu teoriju je veoma znacajna ova
nesvodivost Zivog toka usmene kulture na racionalnost izvestaja.
Usmena kultura, predstavljena Einjenitkim iskazima raznovrsnim
kao i sam Zivot, &ini polaznu tacku teorijskog istraZivanja Ciji rezultat
treba da bude racionalni izvestaj, interpretacija Cinjenica, inter-
pretacija interpretacije. Po Gercovim re€ima, ,,mi pocinjemo inter-
pretacijom onoga $to predstavljaju informacije, idemo kroz ono
$to mislimo da su one da bismo ih zatim sistematizovali (...) I
same antropologke i socioloSke beleske su interpretacije iz druge
ili treée ruke® (Geertz, 1973:15). Nijedan naucni rad nije samo
skup &injenica. Da bi se nagomilane &injenice uredile u jednu ko-
herentnu celinu potrebno je da se pronade racionalni, odnosno
linearni kontinuitet prikriven u kruznosti sakupljenih podataka koji
ée pokazati njihovu implicitnu strukturu. U ovoj transformaciji
toka drustvenog Zivota u racionalni izvestaj antropologija i nauka

10 K ruznost stvaralatke mitske kulture nosi u sebi protivre¢nost (koju
simbolizuje sveobuhvatni ali istovremeno i ograni¢en krug), koja se pokazuje u
ivom iskustvu kao i u istorijskim podacima. Nastanak mita je pracen entuzijazmom
njegovih u¢esnika koji je prisutan sve dok se mit dozivljava kao sfera beskona¢nih
moguénosti, ali institucionalizovan, taj isti mit se postepeno tro§i i pretvara u
iluziju, razotarenje, predrasudu, ,,mit" postajuci ograniCenje. S druge strane, lin-
earnost koja opisuje racionalnu pismenu kulturu takode je ambivalentna. Linija
nema pocetak ni kraj, ali ova beskona¢nost podrazumeva prelazenje preko svake
granice, &ak i granice razuma. Pored toga, kreativnost racionalnosti nije stvaranje
novog, veé progirivanje, dedukcija, ponavljanje, a razvijanje istog posle izvesne
talke postaje uzaludno zbog Cega se linearnost racionalnosti uzima kao simbol

JELENA DURIC

konacnosti.

180

o d{uétvu nalaze svoj zadatak. Analizirajuéi podatke nauénici unose
u rljllh racionalnost zahvaljujucéi kojoj mogu osmisliti nove drustvene
oblike skrivene u dubinama kolektivne podsvesti. Tu se nalazi
drpétyena funkcija nauke o drustvu o kojoj je sanjao Dirkem. Ot-
lf.rlvajuél racionalne povezanosti u toku uzro¢nosti svakodnevnog
%wota drl.1§.tvena teorija pokuSava da oblikuje drustvenu svest koj:
ée p'revamél ograni€enja istroSenih i neuverljivih mitova i uspostaviti
novi poredak vrednosti viSe uskladen sa promenom stvarnosti.

U modernom dru§tvu druitvena nauka je dobila ulogu da
que drué't.vena samosvest zahvaljujuci kojoj dru$tvo pronalazi sebi
pr1rperemﬂ i.dentitet. Preuzimanjem svesti o kolektivnim arheti-
povima razvijanim kroz pokusaje razumevanja i tumagenja usmene
mitske kulture, nauka o drustvu moZe otkriti dru§tvene modele i
vre'dnosFi koji predstavljaju uslov za evoluciju druitva. Medutim
re.1c10n_ahzacija kolajucih metafora i simbola koja doprinosi institu:
cionalizaciji kolektivnih mitova i neophodnoj integraciji drutva, s
vremenom vodi njihovom okamenjivanju i propadanju posto posta’je
m'dok.trmacija u sluzbi institucionalnih moéi. Ali kada zastareli
mitovi koji viSe neodgovaraju stvarnosti postanu balast i prepreka
misija qauk’e o drustvu je da pomogne njihovom prevazilaZenju i,
nalazgnju novih ideja u harmoniji sa tokom svakodnevnog Zivota.
Tgko Je nauka o druStvu doprinela stvaranju mita koji je oguhvatio
Citavu epohu modernosti — mita o progresu .

Da li se ideja o progresu uopste moze shvatiti kao mit?
Potrebno je razlikovati progres kao individualno uverenje od pro'-
gresa kao kolektivnog mita. Neki smatraju da je ideja o progresu
stara ko}iko 1 zapadna civilizacija (Nisbet, 1980). Iako je tragove
ove ideje moguce pratiti sve do antike, u anti¢ko doba je oipak
prevladavala nostalgija za proteklim zlatnim vremenom Perikla
T01.<0m renesanse i humanizma, kada je zlatno doba smeStano u.
antiku, ideja o progresu je takode bila odbacivana. Tek su osamna-
estovekovni filozofi utemeljili optimizam napretka koji je obelezio
doba prosvetiteljstva modelom znanja i nauke, a koji je tokom
XIX vek_a pretvoren u feti§ progresa. , Istori¢ari se slazu u pogledu
verovanja u progres kao jedne od vodecih ideja zapadnog misljenja
u poslednj.ih sto pedeset do dvesta godina“ (Baillie, 1950:1). Vera
u progres je od tada bila takoreci univerzalno prihvaéena skoro do
poslednje decenije XX veka kada je istorija te ideje, ili mita, potpuno
obrazloZena i dokumentovana i kada njen uticaj poéinjé da gubi
svoju neprikosnovenost.
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Velika je razlika izmedu progresa kao individualnog uverenja
i progresa kao kolektivnog mita. U vreme ranih hri§¢ana negiranje
da je hris¢anstvo donelo ¢ovecanstvu napredak nije, kao u srednjem
veku, vodilo ekskomunikaciji iz crkve. Tokom XVII veka bila je
veoma Ziva diskusija da 1i je progresu vise doprinelo anti¢ko ili
moderno doba (Nisbet, 1980:151). Medutim, od sredine X VIII veka
ta diskusija prestaje, a negiranje ideje o progresu sankcionisano je
iskljuéivanjem iz klase filozofa $to pokazuje izolacija Rusoa. Tokom
XIX veka ideja o progresu je postala institucionalizovan mit. Nakon
Darvinove ideje o poreklu vrsta postalo je jasno da nije moguce
odbaciti ideju o progresu i biti prihva¢en u nau¢nom krugu. Verova-
nje u progres je postalo dogma kolektivnog creda koja je postala
deo usmene kulture obrazovane klase i koja nije smela da bude
dovodena u pitanje.

Prosvetitelji su obacili religioznu verziju mita o progresu
koja je podrazumevala da istorija dobija smisao Bozjim providenjem
stvarajuci svoju teleolosku viziju istorije. Po njima je progres ljudske
vrste iSao od preistorijskog, primitivnog i religioznog stadijuma do
modeme, prosvetljene i liberalne faze. Gotovo svi drustveni mislioci
od Hjuma, Loka, Voltera, Kondorsea do Konta, Marksa, Spensera
i Dirkema zastupali su optimisti¢ku filozofiju istorije. Sociolo$ka i
pozitivna verzija ovog mita tvrdi da se socijalni progres postize
sociologijom, naukom o drustvenom progresu, koja moZe da pobo-
IjSa drustvene uslove. Sen-Simonov san o progresu drustva preko
dru$tvene nauke pokuSale su da ostvare sve industrijske nacije
istoka i zapada. Od vremena prosvetitelja svako uverenje koje se
razlikovalo od njihove svetovne vere u progres bilo je odbacivano.
Mitska priroda progresa postala je o€igledna pod francuskim tero-
rom koji je institucionalizujuci religiju Razuma progonio sve ,,pre-
drasude” (Baillie, 1950:39). Kao smisao istorije, mit o progresu je,
posredstvom nauke o dru$tvu legitimisao razvoj zapadne industrije
u svetu, ali kada je ovaj mit doveden u sumnju postavilo se pitanje:
moZe li sociologija i dalje da bude shvacena kao nauka o drustvenom
progresu?

Mit o progresu se ipak pokazao veoma otpornim i sposobnim
da traje. Cak i Veberovo pesimisti¢ko shvatanje racionalizacije i
Spenglerova Propast zapada odi$u vezano$éu za izjalovljene nade.
Ne uvidajuci nadolazeéu propast komunisticke ideologije i na njoj
zasnovanih drustvenih sistema, Nisbet je osamdesetih godina pisao
da se zapad, kome svi zavide zbog materijalnih dobara, sve manje
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smatra drustvenim modelom u komunisti¢kim zemljama (Nisbet,
1980:131). Zapadnu veru u progres potvrduju moéna nauéna do-
stignuca koja imaju priznanje celog sveta, ali to priznanje gubi
teZinu kada se sama ideja progresa dovede u pitanje 3to je logi¢na
posledica nezadovoljstva velikog broja individua koje takozvani
druStveni ,,progres” ne doZivljavaju kao napredak uslova svojih
Zivota. Doduse, dok postoji nepokolebljiva vera u progres tesko je
pobijati brojne argumente o ,,nesumnjivom* progresu zapada:
oigledna je superiornost penicilina u odnosu na staromodne lekove,
ili moderne artiljerije u poredenju sa topovima. Ali ovakav tip
argumenta ne ubeduje ,,nevernike®. Razvoj medicine, ili vojne teh-
nologije pokazuju napredak u ovim oblastima, ali ne dokazuju
progres istorije. Kinezi, koji su prvi otkrili barut, nisu smatrali to
otkrice dokazom progresa. Tek je epoha modernosti od ideje pro-
gresa napravila kolektivni mit koji je za veéinu nauénika, sve do
pocetka ovog veka, izgledao oCigledan kao Euklidov dokaz (Nisbet,
1980:79).

Mada izvesnost progresa istorije nije dostupna Eoveku koji
jg svojom prirodom osuden na necelovito i parcijalno znanje, fe-
tiizacija progresa je postala glavno obeleZje modernog doba. Te-
oriju o tri stadijuma progresa: religioznom, metafizi¢kom i pozi-
tivnom, prihvatali su, viSe od jednog veka, mnogi znacajni istorijski
umoyi: Viko, Kondorse, Sen-Simon, i Kont. Dok je religiozna
teorija progresa smatrala da je pokreta¢ ljudske istorije providenje
(Bousset, 1976), metafizi¢ka vizija progresa, kao §to je Kondorse-
ova, otkrivala je u istoriji opSte zakone, ne samo univerzalnog
razvoja ve¢ i individualne svesti. Osnovna ideja teorije progresa je
postala ,,metafizi¢ka vera u moguénost ljudskog usavr§avanja“
(Frankel, 1948:130). Pozitivisti¢ke teorije progresa San-Simona i
Konta nastale su posle industrijske revolucije stvarajuéi od nauke i
tehnplogije pokretace istorije koji su omoguéili ljudskoj vrsti da
uvecava svoje gospodarenje prirodom.

U XIX veku svaka prosveéena osoba je znala da su ,,zah-
valjujui efektima industrijskog progresa ljudi dobili sredstva da
zajedno postignu prosperitet bogateéi se miroljubivim radom®
(Saint-Simon, 1975:199). San o bogatstvu postignutom radom,
naukom i industrijom, star je koliko i burZoasko prosvetiteljstvo
od Bekonove Nove Atlantide do Marksovog socijalnog raja. Tu
utopiju je teorijski zasnovao Sen-Simon nazivajuéi je ,»-pozitivna
filozofija*. Osamnaestovekovni filozofi su promenili dakle klasiéno
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znacenje pojma filozofije koja za njih prvenstveno postaje kriticki
stav. Za Kondorsea, metafizika je zamenjena empirijskom filozofi-
jom, a Sen-Simon je filozofiju smatrao ,,sumiranjem postignutog
znanja“. I kasnije za Dirkema filozofija ostaje sistem koji sjedinjuje
posebna ucenja. Kao ,,univerzalna nauka“ ¢iji su elementi posebne
nauke funkcija filozofije je ,,eminentno socijalna‘“, njen je zadatak
da bude ,,¢uvarka drustvene svesti‘ (Durkheim, 1962, 130). Pozi-
tivna filozofija, shvacena kao enciklopedijsko znanje, u svom posled-
njem stadijumu treba da postane ,,grana sociologije* (Ibid, 131)
koja e sve postojece drustvene nauke usmeriti na druStveni razvoj
identifikovan kao ,,progres* tokom XIX veka.

Tako je nauka o druStvu postala najvaznija od svih nauka
bududi da je trebala da omogudi opsti progres drustva. Ipak do-
vodenje u pitanje ideje o progresu drustva ispostavilo se kao logi¢na
posledica ili neminovni sled nacina na koji je nastala ,,nauka o
drustvu“ koja sa Sen-Simonom i Kontom odbacila metafiziku u
ime pozitivizma, kao §to je ranije ,,metafizika* Voltera i Kondorsea
odbacila religiju u ime svetovnog verovanja u progres. Kada su iz
teorije progresa izbaceni providenje i zatim metafizika, preostalo
je pitanje o prirodi veze izmedu druStvene nauke i progresa. A
kada je nuZnost ove veze dovedena u sumnju, drustvenim naucnici-
ma je izmaknut pristup njihovom predmetu ,,bar dok nauku o drustvu
ponovo ne defini$u na neki ne-pozitivisticki nacin“ (Hegy, 1991:29).

TroSnost i otpornost modernih mitova

Teorija o progresu'' i danas je za mnoge neupitna dogma.
Institucionalizacijom mita o progresu sociologija je promovisala
dru$tveni progres u naucnom i pozitivistickom duhu. Ali, kao $to
se sa Volterom i Kondorseom, nauka emancipovala od religioznog
verovanja u progres i metafizicke teorije progresa, tako je danas
sve prisutnija svest da je filozofija progresa viSe individualan i
kolektivni ,,mit* nego dokazana teorija. Od Spenglerove Propasti
Zapada i Sorelovih lluzija o progresu, pocelo je da se uvida da je
moguce napisati mnogo tomova istorije i kao progresa i kao propa-

1 j.s.Mill je u Comteu koji je stvorio ovu teoriju video zagovornika
novog doba zasnovanog na nauci, industriji i romanti¢arskom ,,altruizmu* (termin
koji je Comte skovao zajedno sa sociologijom).
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danja (npr. Toynbee). Mogudée je takode ponositi se delima kao §to
su Granice rasta (Meadows,1974.), Covecanstvo na raskriéu (Me-
sarovic, 1976) ili Unutrasnje granice covecanstva (Laszlo, 1994).

Tako je kao metafizicka teorija filozofija progresa demistifik-
ovana, ona se i dalje vrti kao romantiarska nostalgija. Mada je
pozitivistiCka ideja progresa pokazana kao prosvetiteljska predra-
suda nauke, ona je ipak i dalje prisutna kao dogma drustvenih
nauka koje opstaju poSto religija ili metafizika nisu mogle da rese
krizu naeg vremena druStveni naucnici bi postali nepotrebni (Hegy,
1991). Niko ne misli da bi povratak religiji re§io danasnje drustvene
probleme, mada se ni druStvene nauke nisu pokazale sposobnim da
odgovore na ljudske potrebe. Ali ako se religiozna i metafizicka
verzija mita o progresu odbace, §ta opravdava pozitivisticku verziju?
Kako druitvena nauka opstaje bez verovanja u druitveni progres?

Prirodni naucnici nisu toliko pogodeni nestajanjem mita o
progresu, posto su u ovim naukama vrednosti ekstrinsi¢ne u odnosu
na naucni metod. Njih ne pogada da li se nau¢ni zakoni koriste u
svrhu rata ili mira. Njutnova teorija gravitacije je indiferentna prema
verovanjima o progresu. Sasvim je razli¢ita situacija dritvenih nauka
koje unose subjektivne vrednosti u podatke koje analiziraju kao
kulturne Cinjenice. Da li su drustveni naucnici uspeli u promovisa-
nju drustvenog progresa? Nisbet (1980:347) tvrdi da je ,,doprinos
druStvenih nauka bio minimalan ako ne i kontraproduktivan i veoma
mnogo projekata socijalne rekonstrukcije koje su planirali drustveni
naucnici (...) rezultiralo je sa vi§e Stete nego koristi.

To Sto druStvene nauke ne mogu garantovati kauzalnost odno-
sa kao egzaktne prirodne nauke, ne podrazumeva njihovu nekoris-
nost. Medutim, druStvenim naukama su potrebniji iskustvo i zrelost
nego tehnicko znanje. Ekonomista, politi¢ar, psiholog, ili sociolog
bez zrelosti samo su dosadni i prazni stru€njaci. To ukazuje na
vaznost moralnih kvaliteta u druftvenim naukama i na potrebu da
se napusti pozitivisti¢ki mit o druftvenom progresu kao i njoj odgo-
varajuca vizija nauke. Ali ako mit o progresu zaista treba da bude
napusten potrebno je otkriti nova polazista sa kojih ée nastati novi
globalni mit o znanju i drustvu.

Moderni mit o progresu, pored napretka nauke i tehnologije,
povezuje progres i sa usavrSavanjem dru§tvenog poretka. Ovi pris-
tupi progresu su donekle medusobno protivre¢ni utoliko §to plane-
tarna ekspanzija tehnologije, kao merilo moéi i na njoj zasnovane
slobode ljudske vrste, protivstavlja svoju transnacionalnu prirodu
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principu organizacije drustva izvedenom iz mita o jedinstvu i nedelji-
vosti nacije-drzave. Ova ideja je bila poznata jo§ u renesansi, ali je
kao kolektivni mit dobila zamah tek krajem XIX i pogetkom XX
veka kada je nacija pretvorena u apsolutnu vrednost za koju je
tokom Prvog svetskog rata Zrtvovano deset miliona Zivota. Moder-
nost i kolonijalna ekspanzija izvezli su ideal nacionalne drzave u
sva primitivna i nerazvijena drustva. Tako je mit o naciji integrisao
sve aspekte drustvenog Zivota, etiku, politiku i kulturu kao kolek-
tivno ucestvovanje u zajednickoj sudbini nacije. Od Dirkema, koji
je identifikovao drustvo sa nacijom i preko nje sa idealima kolektiva,
nacionalni identitet je postao kult druStvenih nauka. To obja3njava
bojazan da bi dezintegracija mita o dru§tvu-kao-naciji dovela do
dezintegracije samog drustva posto bi ga ostavila bez nacionalnog
identiteta.

ﬁtvaranje nacionalnih identiteta modernih druftava omo-
guceno je ideologijom nacije koja je integrisala drustvenu svest o
zajedni¢kom nasledu ritualnim ponavljanjem kolektivnih mitova.
Sli¢nost ideologije nekog druStvenog sistema sa mitom (i ritualima
koji ga prate) ukazuje na to da ne postoji mnogo nacina da se ideje
drus$tveno i kulturno predstave. Svaki ideolo3ki sistem ima osnovne
crte koje su zajednicke sa mitom. Moderni nacionalni praznici
imaju ritualnu dimenziju koja neodoljivo podseca na religiozne
svetkovine drevnih plemena pokazujuci da i danas kao i nekad
drustvo nalazi svoj identitet kroz aktuelne oblike mita. Mitoloske
strukture prisutne u svim modernim ideologijama prikazuju se uvek
kao autentiCan izraz narodne volje koja legitimi$e mit o jedinstvu i
nedeljivosti nacije-drZave i predstavlja simbol Citave moderne epohe
(Colovi¢, 1994).

Iz postmoderne perspektive zapada, koja svet vidi kroz priz-
mu sveopste dekonstrukcije, izgleda o¢igledno da ovi mitovi mo-
dernosti treba da budu prevazideni. Ali, mada je ideja nacije-drzave
izgubila svoje moralno i kulturno opravdanje mit koji je na njoj
zasnovan i dalje obnavlja svoju snagu uspes$no sprecavajuci evolu-
ciju ljudske vrste. Mit o progresu je izgubio polet koji je bio noSen
verom u napredak ¢ovecanstva jer je iznutra potroSen negativnom
silom u njega uklopljenog mita o naciji. Podela ljudskog drustva
po principu nacije-drZave nece dozvoliti da zaZivi ni neki novi
obuhvatni mit koji bi drZzao na okupu mnos$tvo paradig:ni i lokalnih
oblika znanja sa kojima smo danas suoCeni i koji bi mogao da
ujedini Cinjenice i vrednosti, znanje i etiku, nauku i religiju. Umesto
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toga se principijelno odustaje od, u okvirima moderne paradigme
uzaludnog, traZenja univerzalnog moralnog koda i zajednistva i
Covek se prepusta potpunom relatitvizmu koji unapred osujecuje
svaki pokusaj celovitog sagledavanja multiplikujuéeg mozaika sve-
sti 1 kultura. Mada je u svetu sve prisutnija svest da su za uspostav-
ljanje novog globalnog drustvenog i intelektualnog integriteta mitovi
modernosti ogranicavajuéi balast, oni koji upravljaju u tim svetom
nisu bez odgovornosti §to je u mnogim zemljama (od kojih je
bivia Jugoslavija najdrasti¢niji primer) mit o naciji doZiveo svoju
krvavu renesansu..."”

Novi civilizacijski mit za nastupajuéi vek govori o promeni
globalnog poretka sveta. Ratovi zapadne civilizacije koji su se do
sada odigrali i koji se odigravaju jo§ uvek, pripadaju dobu naciona-
lizma, ideologiji dominacije supersila koja je nastala iz mitova o
naciji i progresu. Pokazuje se da vremenski intervali izmedu ratova
ne znale i odstupanje od ovih mitova-ideologija. Napustanje, ili
bar udaljavanje od njih nagovestava jedino uveéavanje svesti o
potrebi za promenom. Na postojanje potrebe za dubinskom prome-
nom strukture poretka u svetu ukazuje i zapo&eta promena politicke
situacije posle pada Berlinskog zida, iako su osnovni problemi
ostali isti. Stvaranje novih nacionalnih drZava ne zna¢i opovrgavanje
te potrebe, naprotiv, potreba za promenom svetskog poretka bice
Jo§ veca ako nekadasnje socijalisticke zemlje steknu nezavisnost i
ukoliko takozvana postkomunisti¢ka tranzicija tih zemalja treba da
ima smisla.

U danasnje vreme razmisljanje o toj temi nije naZalost mnogo
podsticajno za razlicite stru¢njake iz brojnih nau¢nih oblasti, jer su
njihove interpretacije teSko medusobno usaglasive zbog toga $to
su razliCite branSe nauke: psihologija, lingvistka, sociologija... odse-
ci nacinjeni prema prosloj podeli znanja definisanog onako kao $to
su to ucinili Kont, Dirkem i drugi pozitivisti¢ki orjentisani mislioci
koji su oblikovali epohu modernosti mitovima o nauci, progresu,
naciji. Novi mitovi bi trebalo da usaglase novu mapu Znanja sa
odgovarajuom mapom sveta u nastajanju, ali pitanje je kako spregiti
da stvaranje novih mapa ne ostane samo izgovor i sredstvo za

12 Mitoloske teme, koje su u obliku legendi sakralne istorije heroja, kao
ideoloski stil neprikosnoveno vladale gotovo pola veka politickim Zivotom prethodne
Jugoslavije, obnovile su se u obliku mita o ,,dogadanju naroda*, koji je postao novi
okvir za epsko problematizovanje nacionalnog pitanja sa pretenzijom da transformise
identitet raspadajuéeg drustva.
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destrukciju starog koje ¢e voditi jedino tome da nosioci moci odrze
ili prosire svoju dominaciju? I iz ega ée se na temeljnim ruSevinama
(koje su, na primer, na ratom uni$tenom tlu bivse Jugoslavije, ne
samo druStveno-politicke nego i grubo fizicke), obnoviti snaga za
gradenje novog, kreativnog poretka usaglasivog sa idejom o novom
obliku globalnog znanja?
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Jelena Djurié

THE MEANING OF MYTH
Summary

The principle rebellion of reason against the tyranny of collective myths
claiming to subordinate individual autonomy, embodied in the Sophists’ struggle
against the ancient mythical universe, resulted in reducing the concept of myth to
stories about supernatural forces and its devaluation as an inferior form of intellectual
development. However, when ancient myths were searched for models of social
life their true meaning was discovered, and myth appeared as the horizon of every
culture which historically changes its forms and contents, but retains the essential
features of myth, because the exclusively rational foundation necessarily eludes it.
Thus the insight that even in its historically changed, modern form ,,myth* creates
meaning for society and individuals, becomes a precondition for the ,,demythologi-
zation” of the modern environment, which is to make possible the establishment of
a new balance between the inevitable antinomies stemming from and ending in the
use of reason and the reshaping of myth.
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