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MILORAD STUPAR

di sa stanovista politickog morala. Kako to s pravom primecuje
Kok-Chor Tan u svom eseju o Rolsovom Za_]%c.onu nz{rvo(%a, ,,(llltlje.nlci?_l
da smo zaista prinudeni da postupamo ra;hc}to u sliCnim sl}lquzje\é :
ma ne implicira nuZno da o tim slqéajewma treba razlicito :
sudimo. To §to smo moZda prisiljeni da b}lflverpo tl’pel_]'lVVI prem
nekim neliberalnim praksama ... zbog politi¢kih ogramcen]a[,\llze
znadi da treba da ih prosudujemo kao m(?ralno opravdane k1 do
se sloZimo sa tim da nismo u moguc¢nosti dfl pgstupamo us balu
sa naSim sudovima zbog prakti¢nih ograniCenja, 01v1_da bi ére izrln c;
da budemo spremni da postupam?4u skladu sa naSin: sudov
kada su ta ograni&enja otklonjena®. "
Na kraju ove kriticke analize Rolsovog ,,.Zal.(OI'lfl naroda
moZemo reéi da Rols pravi velike ustupke _komunlta‘nsuckom n;(lor-
mativizmu na racun liberalnog indivi.dgal}zma. Idgja da (sitra eolf
globalnom pocetnom stanju pred§tavljaju Jed_nake i slf)bod ne :g;ih
de, a ne jednake i slobodne individue, dovodi do sasvim rugVi nJ1 .
zaklju¢aka po pitanju nacela liberalne pravde kO:]j nisu sasmeva
duhu polititkog liberalizma onako kako ga Ro!s najcesce razu 'ed..
U medunarodnim odnosima Rols prednost daje_ Vre_dnosslr_na zaj-os_
nica uz najminimalnije liberalne zahteve po pitanju zastite naj

novnijih ljudskih prava.

Milorad Stupar

AN ATTEMPT IN GLOBALIZING JUST SOCIETY
Summary

The author wants to show that Rawls’ norm.ati\./e theory on ln;?$t1§2$
relations in his ,,Law of Peoples* is not based on the principles of plol’mﬂf:o i inrjnnes
although Rawls himself claims that it is. Accordn?g to author, R?w st. . (r} i
more to a modus vivendi interpretation (in Rawlsian sense of this notio

tional relations.
Key words: international relations, liberalism, communitarianism, COSmo-
politism, international law.

i Videti, ,,Liberal Toleration in Rawls‘ Law of Peoples®, Ethics, January
1998, str. 285.
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EKOLOSKI ASPEKTI GLOBALIZACIJE

Apstrakt: U tekstu je prikazan razvoj ekoloskih ideja u korelaciji sa idejom
prava. Uporedo sa borbom za ljudska prava raste svest o tome da su i drugim
bicima u okruZenju, pa i planeti u celini, potrebna prava da bi se zastitili od
nekontrolisane eksploatacije i negativnih posledica globalizacije. Sirenje ideje pra-

va, kao srediSnje vrednosti globalizacije, pokazatelj je mogucnosti da eticka svest
Covecanstva zaista evoluira.

Klju¢ne redi: okruzenje, prava, biocentrizam, antropocentrizam.
Ekoloski aspekti globalizacije

Poslednjih decenija svet se veoma menja. Nakon prestanka
blokovske polarizacije svetske politike ulogu koju je nekada imala
ideologija pocinje da preuzima globalizacija. Svest o svetu kao
celini postaje oCigledna prvenstveno posredstvom ekonomije, teh-
nologije i mas medija. No, osim pozitivnih strana doba globalizacije
optereceno je mnos§tvom negativnosti koje stvaraju podozrenje u
mogucnost ustanovljenja vrednosti oko kojih bi se okupile razli¢ite
kulture Covelanstva.

Samuel Huntington, na primer, smatra da se civilizacije sveta
neminovno sukobljavaju zbog silnih razlika kultura i religija. Ovo
uverenje opravdano je iskustvom, ali iskustvo potvrduje i to da
razlike nisu nepremostive prepreke za uspostavljanje sklada. Ne
postoji neka nuZnost po kojoj bi razlike morale biti nepomirljive.
»NuZnost“ uglavnom proisti¢e iz ubedenja koje proizvodi nastojanje
na negiraju ili bezobli¢nom ujednadenju razlika. Ustvari, sve razlike
su potencijalno korisne komplementarnosti koje obogaduju celinu,
samo Cesto nedostaje volja da se to prepozna i prihvati. Jedna
posledica toga je velika borba na konceptualnom planu.

Kao osnovni princip i vrednost koja u danaSnje vreme pre-
tenduje na globalno resenje problema Sovedanstva javlja se ideja
prava. Koncept prava se jos razvija i prolazi kroz promene. Od
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univerzalne dekleracije o ljudskim pravima dfe,s{‘le su.ie 1 n](?seiﬁ
o&ekuju promene koje ¢e, nadajmo se, omoguciti neprixos
verenitet prava.
N Prinfipi zastite ljudskih prava Sirili su se S\./etor? toé(_(;rr?l
poslednja dva veka, ali se parall(eI;m Sil] a[l)((;zllctrli\;r;;r: tf;z;/it ;me
aja, odvijao i negativan tok. Iza s e tarr
?c?eg(ﬁggjije su ranvijale teorijs_ka oruijavl.corlsteq demok;aet;lli)ekggje‘;
a poniStavajudi ideju ljudskih prava Cime su i san{)l; e
u&inile nemogucom. Ljudska v_rsta se su.(.)cﬂa sa sa ascu 1‘{1dima
ponesenog rasistickim uverenjem dg nije moguce stvmll) OJS o
dati jednaka prava $to rezultira ratovima u celcv)m sze u.t et
decenija ovog veka obeleZena je (V)k.retant]en'l coyeuanslytgéke iy
njivanju komunizma koji je ideoigs?g} lf)nrl;r:/\;an)em politi
ti¢no unistio koncept ljudskih p : ; i
ot %:ga preti opasnost od ujedinjenja ovekdve _totahtarne;;ls;—i
logije.! Ona izvire iz shvatanja da su r'azlozx variranja (\{re oy
izmedu kultura njihove definitivne rg%}lke. (_)tuf1.a 1212'1212 da uSe n /
vanje ljudskih prava opravdava razhgte lv<.r1ter1jume. l(ra t:kim, .
primer, tvrdi da su neki ljudi sposobni da.glve u Qemo a o
stemima, dok je drugima potrebna represxjavda bi selqrgacllm - 1u
U tom smislu, koncept ljudskih prava moZze da krije 11( ‘10 geJ :
ropstva pa izgleda lazno dilerr.la, hoéemo li (vlemokkrats uln is(:iné(;( 5i
ljudskih prava, ili ideal ljudskih prava prerusen u Kom ek
nacisti¢ke ideologije. To je ralz(lo% z‘rgolg kog se; 11311;:15:\(1 Err;;/ana & 1J< :
i univerzalnim jer, ako bi bila primer san
igg[grggj: ljudi to bi bilJo opravdanje da deo planete Zivi pod repre-
) izacij i j Zan sa mo-
Pozitivni tok globalizacije, dakle, blisko je pove ;
guénod¢u univerzalizacije ljudskih prava. Medunm.,.da 1 s:;f:(lic_)
Jjudskih? — pitanje je koje odslikava veliku debatu ¥aZV1gienvu %Osliku
njih decenija ovog veka Cije konsekvence stvaraju sadasnj

globalnog sveta.

Q
o . v -
2 PravaiokruZenje
< .. . W
@ Problemi globalizacije upadljivo se reﬂ_ektug}l na_ekol(igllzlc:
g stanje planete koje je nametnulo novu oblast istraZivanja — et1
! Wet Jinghseng, ,,Beware of ‘Asian Values’“, Transitions, Vol.5, No.11,
November 1998:19 .
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okruZenja. Prethodne dve hiljade godina filozofska istraZivanja
vrednosnih principa koji odreduju $ta Je ispravno a §ta pogresno,
fokusirala su se uglavnom na etiku ponaSanja izmedu ljudi. Odnos
ljudi sa prirodom nije nikada ranije postao deo tradicionalne moralne
filozofije. I kada je bio ispitivan moralni status Zivotinja i prirodnih
stvari to je obi¢no &injeno u dekartovskom maniru, sa ciljem da se
njima upravlja.

Odjednom sedamdesetih godina nastupa ‘era okruZenja’ u
kojoj dolazi do najveceg prosirenja eticke teorije u istoriji filozofije.
Ova briga za okruZenje, izraZena Zestokim argumentima filozofa
koji su se bavili savremenim problemima, dovela je do uverenja
da etiCke vrednosti ne pocinju i ne zavrSavaju sa ljudima.

Ideologija prirodnih prava, na kojoj se formirala jaka libe-
ralna tradicija, bila je sociokulturna podloga zajednicka svim inter-
nacionalnim inicijatorima i teoreti¢arima etike okruZenja. Sa te
podloge oni su napravili konceptualni skok — od potlacenih ljudi,
do eksploatisane prirode. Tako se razvilo veliko ‘ozelenjavanje’
filozofije.

Gotovo svi filozofi okruZenja saglasili su se da u prirodi ne
postoje eticke norme; da one predstavljaju samonametnuto ogra-
nicenje ljudskoj slobodi delanja, bilo da su izvedene iz boZanstva,
da su evoluirale iskustvom, ili da su logi¢ki dedukovane. Ostali
oblici Zivota, mada mogu biti subjekti etike, nemaju sposobnost
samosvesti i recipro¢nog etickog odnosa s ljudima. Etika, dakle,
postoji samo kod ljudi koji odreduju ispravnost i u skladu s tim
odgovarajuca prava. Tu su, medutim, nastala neslaganja koja su

izraZena oko pitanja: da li etika okruZenja treba da bude izvedena
iskljucivo iz ljudskih interesa ili okruZenju takode pripadaju interesi,
vrednosti i prava koja ljudi treba da postuju i po cenu vlastitog
Zrtvovanja? Zatim, gde treba povuci granicu — §ta u okruZenju
treba ukljuciti u moralnu zajednicu?

Pre svega, treba imati u vidu da su velika neslaganja oko
ovih problema, ipak manje vaZna u odnosu na istorijski znacaj
pojavljivanja ove rasprave. Na jednom polu suprostvljanih kon-
cepcija nalaze se tradicionalno orijentisani filozofi okruZenja koji
prosiruju prava samo na neke Zivotnje. S druge strane su radikalno

% Roderick Fraizer Nash, 1989. The Rights of Nature: A History of Envi-
ronmental Ethics, The University of Winsconsin Press. Jedno poglavlje ove knjige
naslovljeno je: ,,Ozelenjavanie filozofi ije” (,The Greening of Philosophy*) :121-160).
Iz nje potice mno3tvo podataka koriséenih u ovom tekstu.
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usmereni ->dubinski ekolozi’, ili ‘ekofilozofi’ — koji proSiruju krug
prava na sveukupan Zivot. Jo§ dalje od njih stoje holisit¢ki etic¢ari
koji smatraju da treba eticki tretirati i stene, tle, vodu, vazduh, kao
i bioloske procese koji konstituiSu ekosisterne. Nauéna ‘hipoteza
Gaia’ podrzava stanoviste da planeta i univerzum imaju prava pri-
marna u odnosu na forme Zivota razvijene na kraju ekoloskog
lanca ishrane.

Svest 0 nastajanju globalne transformacije vrednosti povez-
ane sa znatajem ekologije za druStvene, eticke, politicke i legalne
vrednosti, intenzivno se razvija pocevsi od sedamdesetih godina.
U pocetku, zapravo, ideje o okruZenju nisu izlazile van okvira
antropocentrizma koji je izveden iz Lokove filozofije o ograni¢enju
slobode individua u ime slobode, prava i dobrobiti svih. No, uskoro
su pocele da se izvode sasvim drugacije konsekvence iz Vajthedove
filozofije procesa3, koja je sve u prirodi — do Celija 1 atoma —
posmatrala kroz potencijal da bude ostvareno. To je uticalo da se
dovede u pitanje ispravnost povlacenja moralne granice u odnosu
na kognitivne sposobnosti organizama, §to je princip po kome je
Dekart isklju¢io iz moralne zajednice Yivotinje, a drugi kasnije
odstranjivali biljke.

U knjizi Prava Prirode: Istorija etike okruZnja, Roderik
Neg detaljno prikazuje istoriju ekoloskih ideja sa osvrtanjem na
postepeno razvijanje americkih liberalnih ideja o prirodnim pravi-
ma. Tu vidimo da se vrednosti, koje najostrije prelamaju razlike u
pristupu problemima okruZenja, izra¥avaju kroz suprostavljanje
antropocentrizma i biocentrizma. Potrebu za napustanjem hiljadu-
godiSnjeg antropocentrizma i donoSenjem zakona® o konzervaciji
kojim bi se redukovalo zagadivanje okruZenja, najodluénije je izra-

zio profesor filozofije prava Kristofer Ston” traZeéi od ameri¢kog
drustva da da zakonska prava prirodnom okruZenju u celini. Kao
mnoge ideje, koje su tokom duge istorije smatrane ‘nezamislivim’,
a koje su jednom ipak inkorporisane u zakone, tako, po Stonu,

3 Alfred North Whitehead, Proces i realnost, Sarajevo 1968; Pojam pri-
rode, Beograd 1989.

4 Ameri¢ki profesor prava, Clarence Morris, izneo je jo§ 1964. ideju o
ovakvim zakonima, ali je ona uolena tek kada su krajem te decenije aktivisti
okruZenja objavili ,,Spisak prava svih divljih stvorenja, svuda“, koji nije viSe znacio
‘prava ljudi da uZivaju u divljini’, veé ‘prava samih stvorenja’; Nash:127.

3 Christopher D Stone, 1974 Should Trees Have Standing? Toward Legal
Rights of Natural Objects,Los Altos, Cal.; Nash, 1989:128-136
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dolazi irod: le, §
Objceliltir’ei [(1)2;( ;?1 Sia p.rlrc&di, dakle, Sume, okeani, reke i drugi ‘prirodni
zenju, dobiju svoju meru zakonskih 1 zasti
od bespostedne eks cije. T RS B
ploatacije. Tako su, po prvi put u istoriii
okruZenje zatraZena b T
enje prava analogna pravima koja su i
tekovine liberalne demokratije. . e Lo

. Otval_"ajug’i kongeptualna vrata pravima prirode, biocentrizam
;e ko(*;@? u pltapjls neprikosnovenost antropocentrizma. U tom smeru
 KorisCena 1 Rolsova teorija pravde ° koja ie i i
je kori ; e " koja je inicijalno bila
ISliuClVO. usmerena na ljudske interese. Ipak, neki filoz{)fi su nje-
Iglovu teoriju o jednakosti slobode, pravde i mogucénosti primenili
kzoprlré)cilll(. Antropocfentrl(:ng orijentisani filozofi su je tuma&ili
. t};(r)e srs 1;1 1(11103'.2111101 obavezi da se odupire degradaciﬁ okruZenja
u buducih generacija ljudi, dok su bi isti
ALnEES 1 £ 10centristi verovali v
sirenje ‘duha moralne evolucije’ koii ée i i fo
je’ koji Ce isto kao §to je ve¢ obuhvati
1 5 . ! . vatio
grzélva,‘ crr‘lc.ica, zZena 1 poceo da inkorporira Zivotinje i biljke, u
uducnosti obuhvatiti kanjone, planine i obale.’ ,
ljganihs‘l:)ifsado' ll;nogpéﬁlosti saznanja ta je u interesu neartiku-
. rodanih objekata’, kao i da li divljina Zeli i
dnil . , jina Zeli neprekidnu
llzgrlblu za prezwljavarpe,_ ‘VOdl antropocentrickoj tezi da Srl)l ljudi ti
hOJV nir}rllaiju [t)rilv; :a dl:j/l_]lnll %bog svojih sopstvenih kulturnih, du
estetskih vrednosti.” Ston je tu kont Sida
v etskil -+ Stor , roverzu pokusao da
Zistivivo?enjemk r;lira]nog pluralizma’ koji podrazumeva etitku
ost na nekoliko logicki razli¢itih pl
i ‘ anova, tako da razli¢iti
eticki sistemi usmeravaju lj e ’ iy
. ju ljudsko ponasanje prema razliciti
rima: drugim ljudima, okruZenju i j S
dru - ju itd. Ston je predloZi g
da svi prirodni objekti ij i > Gy
jekti dobiju, ako ne prirodna 1j i
onda bar ‘legalnu uvidavnost’. T e
: . Tako se, na prime j
da jezero ima vredno N ot Sl
St u svom nenaruSenom pri j
na v : . prirodnom stan
prpstccl) zato Sto Je univerzum bolji ako ga takvog sadrZi. Ako é]:
g;ltro no stanj_e jezera (recimo da je nezagadeno tj., ekologki netak-
0) promeni, ljudski Suvari okruZenja’ mogu preduzeti legalnu

6
John Rawls, A Theor 1 i
A y of Justice, Cambrid S :
Paul Wolff, Understanding Rawls. Princeton. N.J. 1977 ki

.
Laurence H. Tribe, , Wa i
: H. , »Ways Not to Think about Plasti S
Foundations for Environmental Law* Yale Law Journal 83, June 159!7C4 T;Iej:h II‘;CZW

8
Mark Sagoff, ,,On Preservi i "
AT R T rving the Natural Environment* Yale Law Jour-

9 %
Budu¢i da priroda ne mo:
] ne moZe sama da brani svoj j
. luc ' SVoja prava o tome jc
Stonovoj zamisli, trebalo da sc staraju ljudski ¢uvari okruZerl; ja aicihy
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)

akciju i traZiti njegovo isceljenje. Na taj nalin jezeru bi bila data
prava bez pozivanja na njegove ili ljudske interese.

Pored pravnih problema koji su naveli neke filozofe na bav-
ljenje pravima prirode, podsticaji za razvoj etike okruZenja dosli
su i iz psiholoske teorije Lorensa Kolberga10 o razvoju moralne
motivacije. Po toj teoriji bioloSki rast deteta praéen je moralnim
sazrevanjem: dete progiruje svoj drustveni horizont prihvatanjem
svesnog ogranienja svoje slobode i priznavanjem prava drugih.
Po Kolbergu, samo nekolicina individua dostigne krajnji stupanj
moralne evolucije — altruizam, kada usvojeni eticki principi potpuno
usmeravaju individuu, stupanj koji je dijametralno suprotan poce-
tnom egoizmu.

Povezivanje teorije o moralnom razvoju coveka i darvini-
sti¢ke ideje o vremenskoj evoluciji etike dovelo je filozofe okruZe-
nja do zakljucka da novi stupanj eticke evolucije Covelanstva znaci
progirenje etike van ljudskog domena."" Tako je dobilo maha ukla-
njanje vekovne predrasude da moralnost pocinje i zavrSava sa lju-
dima. Ta predrasuda se odraZavala u humanitarnoj aktivnosti koja
se odvijala van oblasti prava. Iako su vekovima unazad znacajni

filozofi razmisljali o pravima Zivotinja,” aktivna briga za prava
7ivotinja intenzivirala se tak pre nepune tri decenije. Prethodnih
decenija pokreti za oslobodenje bili su usmereni na prava manjina
&ije ostvarenje je sve vise pomeralo granice liberalizma. Ovi pokreti
za oslobodenje pokazali su da je mnogo toga §to je dugo smatrano
neizbeZnim, postalo nepoZeljno i nedopustivo.

10y awrece Kohlberg, The Philosophy of Moral Development, New York

1981.

1 Brnest Partridge, ,,Are We Ready for an Ecological Morality*, Environ-
mental Ethics 4, Summer 1982.; Nash:136.

12 Mary Midgley (Animal and Why They Matter, Athens, Ga,1983) dala
je istorijski pregled humanitarizma i priznavanja prava Zivotinjama koje vodi poreklo
jo§ od XVII veka. Nathaniel Ward, 1641., Jeremy Bentham 1780., John Lawrence
1796., Edward Nicholson 1879., Henry Salt 1891., dali su eksplicitne reference
‘pravima’ ukljucujui i legalna prava ne-ljudi.

U XIX veku Sopenhauer je govorio o ‘neprirodnoj razlici’ koje je hri§¢anstvo
napravilo izmedu ljudske i Zivotinjske vrste. (Arthur Schopenhauer, Religion: A
Dialogue and Other Essays, 2d.ed. London, 1890:1 12).

Na prelasku veka, Edwrd P. Evans i J. Howard Moore stvorili su jasnu
koncepciju primene ideje prava van kruga ljudskih bi¢a. Zatim je Eetrdesetih godina
Aldo Leopold izneo ideju etike tla i *biotickih prava’ za ne-ljude i prirodu.

0

ot Pit[i sgyremelzglim diskusijama o etici Zivotinja australijski filo-
0Sl(,)boch;:rn : elrllgég k, Eovezao Je odbranu Zivotinja sa pokretima za
Judskih manjina, kao §to su Zene, crncii h l
alci. Izazivati bol, patnj il judi i
- - ju ili smrt ljudima, podjednako i i
pogresno kao i Zivotinjama, a to se d 1 ok
' a ; ogada kada se Zivotinie oai
za ishranu ili laboratorijske eksperi v
‘ perimente. Iz uverenja da Zivotini
. .. . a
ne :)1 trebalo da _l?ude ubijena ni pod kakvim uslovima Singer ;e
rz::ul(lill)la? Veg§teF1ja)rxztvo a svoje neistomisljenike optuZio za pred
speciesism) da Clanove druge vrste tr tra | )
Gz ) . eba tretirati onak
kgko bi bll.O pogresno tretirati Clanove sopstvene vrste. To je g
Ejrzx(ﬁu pczld_]ednz_lko za osudu kao $to se danas osuduju nekada§1fje
asude ‘rasizma’ i ‘seksizma’ koj '
rasude ‘rasi Jje su pokretale bele muskarc
na diskriminaciju crnaca i Ze i e
na. Medutim, oslobodenje Zivotini
% _ . 5 je Zivotinja
zal;(tfava daleko veci a}trmzam CoveCanstva od bilo kog ranijég
po .1et'a za os!pbodepje jer Zivotinje ne mogu da protestvuju u
‘sivzje ime -’nj{hove 1_nte.rese mogu jedino da brane ljudi. U tom
tudg pisao je 1 americki filozof okruZenja Tom Regan' koji je
p\:)rdjlé)dlc::kse Z‘n arg_umenti za postovanje prirodnih prava ljU(Jii
0 odnose 1 na Zivotinje. Njegov inag i
) odnose i : Ce plodan doprin
savremenoj etickoj filozofiji kulmini j R
)j etickoj ira sa tezom da je pok
oslobodenje Zivotinja deo pokreta za ljudska prava. At i
NG Prgblem _Z}Votlnjskih prava bio je jedan stadijum u razvoju
t_(irl? ne 1v1029f1Je od antropocentricke etike ka $irim oblastima
reolctl:n i(;;g I\)/razenja. Povelz(ivanje Lokovog liberalizma i filozofije pri-
ava za sve klase ljudi sa etikom okruZeni j j
rodn : ruZenja, najpre je
11{20121\/'aloksporq\./e oko domena uklju¢enja pojedinih vrsta. IﬂIIZ) qu-
Sve? ienqulfglgua tgiovela do proSirenja horizonta na sav biofiz’iéki
; 111lozof1 su poceli da istraZuju eti¢ke implikacii
vet ( '] i implikacije odnos
lJuld1. prema totah.tetu Z1vota i celini prirodnih ekosistema JTratdicio:il
na mbl_(fmc.ept prlrvodmh prava postaje pretesan i kada ukljudi sva
Z1va bica, jer okruZenje sadrZi i procese, sisteme, celine

13 :
Peter Singer, ,,Animal Liberation®
' s : on®“, New York Review of B
:ﬁﬁ,ll :15 1}9\::. EZa plr‘f)f«js,zolnlnc filozofe Singer je objavio akadcmsku{fcrz;)jﬁs /zk(l)]
qual®, Philosophic Exchange 1, Summer 1974 9. N:

- Are B ‘ ! : ; Nash:139.
;Iz)(igcdil.ljc L]:;:ff._] tf)g teksta na ‘ozelenjavanje’ filozofije sa tekstom kli:gniiaig
e S% Jl;c?enc Lelns_];i R/] Lynn White Jr., ,, The historical Roots of Our Ecological
ghvaa'i’\,i'ih e 155, arch 10, 1967 - koji je pokrenuo lavinu teoloskih kontroverzi
jama i_]sa 1Jm u vc}ii fa tzv. kontrakulturnim raz-ofaranjem ustanovljenim instituci
j zom hriScanske zajednice ok l eni )
i \j CC OKO sopstvene uloge u savremenim socijalnim

14
Tom Regan, The Case of Animal Rights, Berkeley, Cal., 1983; Nash:143
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Ekosofija

Pojmovi kao $to su: biocentrizam, anti-antropocentrizam,
dubinska ekologija i ekosofija, ukazuju na istu filozofsku ideju: o
jednakom pravu svakog oblika Zivota da normalno funkcioniSe u
ckosistemu i da nesmetano Zivi ostvarujuci svoje mogucénosti. Tu
ideju je inicirao norveski filozof okruZenja Arne Naes", koji je
skovao pojam ‘dubinska ekologija’ 1 predloZio novu disciplinu —
‘ekosofiju’ koja je sa idejom radikalne ekologke jednakosti potko-
pavala dominantnu paradigmu zapadnog shvatanja prirode.

Uzimajuéi u obzir ekoloske lance ishrane i neizbeZnost odu-
zimanja Zivota radi opstanka, dubinski ekolozi su istakli potrebu
za uodavanjem suprotnosti izmedu vitalnih i perifernih potreba.
Po njima, osnovni propust moderne tehnoloske civilizacije jeste
nerazlikovanje ovih antipoda. U prirodnom ekosistemu predator i
plen koegzistiraju u jedinstvu i ravnoteZi vitalnih potreba, kao i
nasi davni preci koji su lovili i sakupljali plodove za ishranu. Za
razliku od toga, moderni ljudi imaju tehnolosku mo¢ da menjaju
ekosisteme i esto to i &ine bez vitalne ili legitimne potrebe, potrebe
za preZivljavanjem. Otuda proistice pitanje: da li je evolucija Homo
sapiensa i civilizacije bila moguca bez narugavanja principa dubin-

ske ekologije i, da li ljudima tehnologija zamenjuje ono §to su Zi-
votinjama njihove prirodne sposobnosti? Prema dubinskim ekolo-
zima, moderno ovetanstvo je uveliko premasilo prihvatljiv uticaj
na okruZenje, kako brojno$¢u populacije, tako i troSenjem sirovina,
a pogotovo, uniStavanjem uslova za Jivot ugroZenih vrsta — ljudi
su krivi za najozbiljnije nasilje nad pravima prirode. Zato je etika
okruZenja postala neophodna kao sredstvo samoogranicenja.
Dubinski ekolozi su odtro kritikovali antropocentricku para-
digmu zapadne civilizacije po kojoj priroda nema svest i zato nema
svrhe traZiti za nju nekakava prava. Iz takvog stava proistice i
utilitaran na¢in borbe za ouvanje prirode i prirodnih ekosistema.
Takva briga o okruZenju usmerena je iskljucivo na to da okruZenje
postane pogodnije za ljude. Konkretan cilj takve borbe protiv za-
gadenja i iscrpljivanja resursa svodi se na brigu o zdravlju i bla-

JELENA DURIC

15 Arne Naes, ,,The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Move-
ment: A Summary* Inquiry 16, Spring 1973; Nacs je razvio svoje teze u knjizi:
Ecology, Community and Lifestyiiile: Ecosophy T, Cambridge, England, 1987.;

Nash, 1989:146-149.
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gost.anju. ljudi u razvijenim zemaljama. Ljudi se podsti¢u na brigu
o prlrodl kako bi se priroda bolje ‘brinula’ za materijalne i rekri—
gm‘one potre_be'dru§tva. Sa ovog stanovista razlog borbe za okruZenie
je prpsvetlgem interes’ koji nastaje iz uvidanja da ljudski opstanik
zavisi ogi ocuvanja integriteta i zdravlja ekosistema. Zato kriti¢ari
biocentrizma smatraju da je umesto suvisnih teorijskih i prakti¢nih
prpblema, u vezi sa proSirenjem eticke zajednice i davanjem prav
prirodi, dov.01jn0 prosto proSiriti ljudska prava.'® Medutim dﬁbina
ska_ ekcv).loglja tome zamera zanemarenje injenice da je’za oné
oblike Zivota koji nemaju neposrednu vrednost za ljudski opstanak
potrebno nesto viSe od prosvetljenog interesa."” A

; I?ategotiéno odbacivanje antropocentri¢ne motivacije za
oCuvanje ovkruzenja smanjuje Sanse dubinske ekologije da postigne
Siroko .drustv.eno prihvatanje svojih principa kao §to je taj da sv%lki
de? p.r1r0de ima intrinsinu vrednost i prava koja ljudi treba d
pOStlfJu bez‘obzira na korist koju imaju od toga. S druge stranea
ono Sto dubinsku ekologiju &ini podesnim posrednikom globalnil;
prome.nz‘t.vrednosti Jeste njeno oslanjanje na novu viziju stvarnosti
Ov.a vizija pastala Je posredstvom ekologkih nauka i ‘nove’ fizike;
koja je 9tkr1la potpunu povezanost subatomskog sveta napustajuéi
sh\'zatanje poretka univerzuma kao masine, posto je znacajne as Jkte
pojava moguce objasniti proutavanjem celine koja predstavlja ﬁzﬁt
vise od sume svojih delova." To tumagenje stvarnosti u sliladu o
sa VaJ.thedovorn filozofijom procesa po kojoj se ,,svaka tvrdnJ:
odnosi nallgsvemir pokazujuci neki opsti sistematsi(i metafiziéi]('
karal.(ter“ , kao i sa ‘Tao fizikom’ Fritjofa Kaprezo. U suStini no1
va slll‘ca sveta prihvata ideju da za spoznaju krajnje stvarnosti ni '<;
dov_olmq racionalno saznanje i da identitet individue ne moze 3
kraja biti razlu¢en od identiteta celovitog, medupovezanog kos(—)

16 -
Richard Watson, ,,A Criti i i
) 5 35 que of Anti-A i ism*
Environmental Ethisc 5, Fall 1983 .; Nash, 1989:151 e s

17
Arne Naes, ,,Defence of the D “ ]
P s s cep Ecology Movement*, Environmental

18 ;
J. Burié, ,,Neki filozofski problemi “, di i
B e e i g p emi savremene nauke®, diplomski rad,

19 .
A.N. Whitehead, Proces i Realnost, Sarajevo,1968:26

20 1o e
Fritjof Capra, The Tao of Physi ]
ra, ysics, An Exploration of the P
between Modern Physics and Eastern Mysticism, Fontana, Collins 11972 Ig(;‘il llllzlss

objavljeno 1989. Opus, Beograd; ,,D : i
b= e grad; ,,Deep Ecology: A New Paradigm®, Earth Island
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mosa. Na taj nadin, holisti¢ki shvaden interes CoveCanstva postaje
identi¢an s interesom sveukupnosti ekosistema.

U svojoj kritici utilitarnog antropocentrizma, kao stava pre-
ma prirodi, dubinski ekolozi odbacuju i glavni argument ekoteolo-
ga. Naime, u raspravama medu teolozima okruZenja, ideji 0 gospo-
darenju prirodom suprostavlja se tumacenje Biblije po kome je
priroda data ¢oveku na ‘upravljanje’, kao dobrom domacinu na
staranje i brigu, a ne da bi je pot¢inio. Prema dubinskoj ekologiji,
ovakav pristup okruZenju sustinski ostavlja netaknutom ideju o
ljudskoj vrsti kao gospodaru nad prirodom; on ublaZava simptome
bolesti i zapravo odlaZe neophodnu rekonstrukciju celokupnog ljud-
skog odnosa prema prirodi. Promena koju donosi dubinska ekologija
je jedno sasvim drugacije usmerenje koje proisti¢e iz shvatanja da
vrednost prirode postoji nezavisno od ljudi i njihovog uZivanja u
njoj. Ljudi se usmeravaju da dele okruZenje sa sadasnjim i budu¢im
generacijama svih stvorenja i sa prirodom u celini. Na taj nacin se
prirodi, kao generi§ucoj matrici koja je u svojoj zajednici orga-
nizama stvorila i Coveka, priznaje intrinsi¢na vrednost i pravo na
mesto u ljudskoj etici.

Ljudi imaju potencijal ne samo da poseduju mo¢ nego i da
je kontroli§u. Neki primerci ljudske vrste uspeli su da osmisle
koncept o pravima drugih stvorenja na samorealizaciju otvarajuci
biocentri¢nu perspektivu i holisti¢ku etiku okruZenja. Zato dubinska
ekologija uliva nadu da ¢e novi uvidi sve vise uticati na fundamen-
talne revolucionarne promene u postojeim ekonomskim, poli-
tickim, socijalnim i tehnoloskim sistemima i dovesti do znacajne
redukcije populacije i dobrovoljnog masovnog smanjenja pore-
mecaja ekosistema sa ciljem da se okonca dualizam i da ljudska
vrsta ude u zajednicu Zivota kao njen Clan a ne kao gospodar.

Kao §to je pokret za gradanska prava nadahnuo pokret za
oslobodenje Zivotinja, tako je pokret za oslobodenje Zena podstakao
dalje Sirenje etike okruZenja. Mnogi autori”' su uo€ili bliskost

21 a0 §to su na primer: Alan Wats, Nature, Man, Woman, New York
1970; Herbert Marcuse, Counnterrevolution and Revolt, Boston 1972; Teodore
Roszak, Person/Planet: The Creative Disintegration of Industrial Society, New
York 1978; Carolyn Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology annd the
Scientific Revolution, San Francisco 1980.; Murray Bookchin, The Ecology of Free-
dom: The Emergence and Dissolution of Hierarchy, Palo Alto, Cal., 1982.; Ynestra
King, ,,Toward an Ecological Feminism and a Feminist Ecology* in Joan Rotschild,
ed., Machina ex Dea: Feminist Perspectives on Technology, New York 1983.;
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1vdeJe femir_lizma sa environmentalizmom. Metafori¢na saobraznost
Zene sa prirodom i analogija njihove eksploatacije uo¢ljiva je pri-
hcnq lal.co. Arhetipski doZivljaj prirodnog okruZenja, kao pasivne
hrax-nt.eljske ‘majke prirode’ u anti¢koj mitologiji otelovljavala 'e’
boglpja ;emlje Gaia. Dominacija tradicionalnih patrijarhalnih Vre«Ji—
nosti koje podsti¢u muskarce da ispoljavaju svoju nadmo¢ pred-
stavlja na isti nacin pretnju za prirodu kao i za Zenu. ’
Iiok.usnajuéi paznju na eksploataciju prirode, kao i Zene
ekf)l(.)%lja Je postala znacajna podrska feminizmu, zajedno sa is-’
tocnjackom mudro$cu koja je od Sezdesetih poela da utice na
promenu zapadne slike sveta. Iz njihovog spoja nastala filozofiia
p'ola.21’od pretpostavke o prirodnoj sklonosti Zena da, umesto domJi—
nirajuceg racionalistickog koncepta izolovanog individualnog sop-
stva}, po.drie koncept identiteta koji akcenat stavlja na odnose po-
vezivanja, mreZe. Podrazumevajuéi harmoni¢an odnos svega u,pri-
rodi, kao unutar jednog funkcionalnog organizma, nova filozofiia
morala (Zas'novana na prirodnim osobinama — cirkularnosti i medljl—
Poygzanostl celine, umesto na obeleZjima racionalizma — linearnosti
i hl.Je.rarhiji) odnosi se isto na feminizam kao i na ekologiju, na
individu kao i na celu prirodu. Ekofeminizam je tako u potpu,noj

saglasnosti sa biocentrizmom, sredi§njim k ;
» ) oncepto
ekologije.” J ptom dubinske

Globalizacija, interesi, vrednosti

Prema ekofilozofima planeta se moZe posmatrati kao global-
no sc?lo, a globalizacija treba da doprinese uverenju da je interes
ekosistema identi¢an sa najdubljim ljudskim interesima jer Coveka
ne treba po_smatrati odvojeno od organske celine univérzuma Za
mnoge env1r0}1mentaliste ekoloski pogled na svet predstavlja. za-
padn} pandan isto¢njackog shvatanja o sustinskoj povezanosti svih
stvari. U torp duhu je Sezdesetih godina Alen Vots pisao o potrebi
za unutr.a§n'Jom revolucijom svesti koja bi savladala moénu iluziju
0 postojanju individualnih identiteta i omoguéila da se o svetu
misli kao o sopstvenom telu. ,, Kao §to se okean ‘talasa’, univerzum

Karen J. Warren, ,,Feminism and Ecology: Maki ions“ ]
P ol gy: Making Connections®, Environmental

£2 Michael E. Zimmermann, ,,chinisin Deep Ecology and Envi
Ethic*, Environmental Ethics 9, Spring 1987 sy
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se ‘ljudi’. Svaka individua jezi32raz celokppne priro_de’, jedi.nstth‘,p'e
akcije totalnog univerzuma®.” Sopstveni interes _bl bio prlhvaF jiv
za dubinske ekologe, kao osnov politike okruZenja, sam(‘) ako je t’a
‘sopstvenost’ nerazluciva od g]obalnog.i sveobuhvatnog. S'opstv'a ’
No, kako je mali broj ljudi dostigao taj stepeqvprosyetljen]_%, f:tﬂfa
okruZenja treba da sluZi svakodnevnom ogranicavanju uobicajenih
ljudskih sebi¢nih interesa. =

Razjedinjujuce razlike izmedu bqrqca za prava Zivotinja i

zagovornika obuhvatne ekoloske etike ucinile su da oni podce;nmu
medusobne pozicije, mada bi istorijski gledano m.ogh da se ujedine
u naporu da udruZenim snagama pro§'1re:,‘ domgr_l etlkg naspram mno-
go nadmoénije tradicionalne moralne hlozofue ko ja se ogramc‘avva
na ljudske odnose. Nepremostivi jaz nastaje zato Sto su borci za
oslobodenje Zivotinja ubedeni branioci md1v1dualmh Zivota — po
cenu normalnih procesa ekosistema, dok su zagovornici obphvatne
vrednosti okruZenja spremni da Zrtvuju individualne organizme za
dobrobit ekoloske celine.

Ekstremni ekocentrista Berd Kalikot™, smatra fia pokret za
oslobodenje Zivotinja, koji ‘atomisticki’ zastupa i_skljuéwo prava
individualnih organizama, nema nikakve veze‘s et}kon‘l 01.<Vru.zenjg,
koja ‘holisticki’ vrednuje integritet bioticke zaje_dr_uce. Et}ck{ h_oh--
zam’ otvara novu perspektivu u odnosu na tradlcloqalno 1.nd1V1du—
alisti¢ku etiku. Iz ekocentri¢ne perspektive Kalikot izvodi ekscen:
tri¢an zakljudak da je etitka vrednost okeanskog plank.tona koji
stvara kiseonik veéa od vrednosti biCa na vrhqvlanga ,1.shra'r£e -
ljudi, ali ipak od ljudi, kao od jedinih samo—ogramqava;ugh etickih
bica, oekuje da Zrtvuju sopstveni interes u korist veceg dobra
prirode. )

Pomeranje granica liberalizma posredstvom razvoja gko—
loske svesti podrazumeva proSirenje odbrape prava. Prosuenje ljgd-
skih prava na ne-ljude nije poZeljan naé_m jer ne—qude FlOV.Odl u
inferioran poloZaj. Umesto toga trebalo b} svemu u pI“lr(,).dl‘ priznati

autenti¢ne potencijale, integritet i veliCinu. Krltlkujum .moralm
ekstenzionizam’ da koristi hijerarhiju moralnih vrvedfnosn', zasno-
vanu na inteligenciji ili osetljivosti, da unisti ekoloski egalitarizam

23 Alan W. Watts, 1966:6, The Book On the Taboo Against Knowing Who
You Are, Collier Books, New York.

24 Baird Callicot, In Defence of the Land Ethic: Essays in Environmental
Philosophy, albany, N.Y ., 1988; Nash :154
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i omoguci ljudima da, u slucaju konflikta interesa, odbace interese
‘podljudi’, DZon Rodman je predloZio etiku ‘ekoloike senzibil-
nosti’* koja prepoznaje telos svih ivih biéa i prirodnih sistema.
Prosirenje etike na celinu ekosistema predstavlja mehanizam regu-
lacije najmocnijih €lanova u zajednici moralno jednakih.

Pol Tejlor”® takode zastupa filozofiju okruZenja koja od-
bacuje eti¢ku hijerarhiju i pripisuje jednaku moralnu vrednost svim
oblicima Zivota uvaZavajuéi prava svih bi¢a da ostvare svoje poten-
cijale. Ljude eticki obavezuje njihova mo¢ da izaberu takav nacin
Zivota koji Ce ugroZavanje okruZenja dovesti na najmanju meru.
Svestan da to zahteva revoluciju eticke vizije, Tejlor nadu vidi u
tome $to se sli¢na revolucija veé dogodila u vezi sa principima
Jednakosti koji upravljaju moralnim odnosima ljudi $to je rezultiralo
teorijom prirodnih prava i liberalno-demokratskim sistemima up-
ravljanja i pravde. Zato je novi eticki skok — ka prirodi — najuzviSeniji
i najplemenitiji moralni poziv.

Filozofska konfrontacija oko problema biocentricne etike
ukljucuje autore koji, kao §to je receno, smatraju da je vrednost
prirode instrumentalna, da ideja prava nikako ne moZe da se primeni
na ne-ljude, te da ljudi imaju prava da zbog sopstvene dobrobiti
Stite prirodu. Od tako usmerenih filozofa potice primedba da celina
ne moZe da se uklju¢i u moralnu zajednicu ukoliko nije svesno i
osecajno bice. Impresivan odgovor na tu primedbu predstavlja
naucna teorija engleskog hemicara atmosfere DZejmsa Lavlaka.
Njegova ‘hipoteza Gaia’®’ moZda duguje svoju popularnost ar-
hetipskoj matrici izraZenoj drevnim mitom o hraniteljskom boZan-
stvu. U naucnoj verziji, nekadasnji teoloski slojevi pri¢e o zemlji
kao Zivom organizmu zamenjeni su autoritetom bichemije. Sa tog
gledista, nasa planeta je postepeno stvorila i sada odrfava samo-
reguliSuce okruZenje, una ne samo 3to omogucuje Zivot svojih
delova, nego je i sama Ziva.

%5 John Rodman, ,,The Liberation of Nature?* Inquiry 20, Spring 1977,
Nash :152

26 paul W. Taylor, Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics,
Princeton N.J., 1986:270-288

%7 James Lovelock and Sidney Epton, ,,The Quest for Gaia“, New Scientist
6, Feb.1975; James Lovelock, Gaia: A New Look at Life on Earth, New York
1979; Primena ove hipoteze moZe se naéi u: Peter Russel, The Global Brain:
Speculations on the Evolutionary Leap to Planetary Consciousness, Los Angeles,
1983; Nash:157
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Iz te perspektive, individualna bica i vrste, kao $to je Covek,
predstavljaju za zemlju isto $to su Celije i organi za telo — delovi
nedeljive celine. Etika okruZenja pridaje vrednost celoj zemlji, jer
smatra da je ispravno vrednovati ceo organizam a ne njegove poje-
dinacne Celije. Ljudi su, kao ‘moZdane Celije zemlje’, sposobni na
samoogranitenje i uskladivanje sa bicem-zemlje kome pripadaju.
Prema tome, zemlja ima osobine koje zahteva tradicionalna etika:
svest, osecanje bola i interes za svoju dobrobit i njena prava kao
nad-biéa, primarna su u odnosu na bi¢a nastanjena na njoj.

Biocentri¢ne vrednosti apeluju na interes Covecanstva da
prihvati ekologki vid eticke globalizacije i deluje u skladu s njim.
Teodor RoSak je pisao o pravima planete izvedenim iz personifi-
kovane Majke Zemlje. Nista ne treba iskljucivati iz etike jer sve
§to postoji deo je istog kosmickog bica. Etika okruZenja je sredstvo
planete da zastiti sebe, kao i nas same. Iz biocentrizma izvedena
univerzalna etitka filozofija tvrdi da je celina vaZnija od bilo kog
njenog dela.

Prihvatajuéi ‘hipotezu Gaia’ neki autori smatraju da je orga-
nizam Zemlje sposoban da se ocisti od destruktivnih elemenata,
kao §to se jednostavniji organizmi bore protiv otrova koji ugroZavaju
njihovu ravnoteZu. Po njihovoj zamisli Gaia moZe uciniti da destruk-
tivna ljudska vrsta unisti samu sebe posredstvom nuklearnog oruzja.
Kao §to ne postoji ¢elija odvojena od organizma, tako ne postoji
biée izvan konteksta okruZenja i zato treba stalno imati na umu
neodvojivost individualnog interesa od globalnog interesa celine

Borci za prava Zivotinja optuZuju biocentri¢ni holizam za
totalitarizam koji Zivote individua podreduje ekosistemu, planeti i
univerzumu. Zrtvovanje individua zajednici, grupi ili naciji-drzavi
suprotno je duhu liberalne tradicije prirodnih prava koja je inicirala
pokret za oslobodenje Zivotinja, zato on nuZno zastupa intrinsi¢nu
vrednost individua. Medutim, proSirenje priznanja prava od ljudi
na Zivotinje zavrsava u odricanju intrinsi¢ne vrednosti ‘nesvesnih’
ili ‘neosetljivih’ bi¢a kao §to su po njihovom misljenju Sume, pla-

nine, reke. ..

Konceptualni krug bi¢a kojima se pripisuje intrinsi¢na vred-
nost progiren je mozda previse naglo tako da izgleda da veci deo
govedanstva ima probleme sa tim da to shvati i prihvati. U istoriji
zapadne civilizacije previSe dugo su prava imali samo neki ljudi.
U odnosu na duZinu te istorije tek nedavno je povedena borba da
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smr,(_)ciinc;) pravo na Zivot, slobodu i ostvarenje sopstvenog puta ka
reci dobiju i ostali — najpre svi ljudi, zatim Zivotinij i
. . 2 0 -
s J tinje, pa svi ne
i Krv..xg kandic'lata koje je trebalo uzeti u obzir postao je toliko
ve iki d.a Je na kraju doveo u pitanje legitimnost prvobitnih, indi-
v1dualr}1h komponengta. Radikalnost etitkog poduhvata prouzrok-
ovala je zanemarenje uloge individualnog Zivota za opstanak
raznovrsnost i integritet ekosistema. Zaboravljeno je da poni§tenje,
vrednosti individue poni§tava i sam smisao prava.

Medutim, granice tradicionalne liberalne filozofije ipak su
pomerene zahvaljujuci ekoloskoj etici koja je otkrila nov horizont
smlsla.globalizacije. Postalo je jasno da nema individualnog bla-
gostanja van okruZenja koje je stvorilo i odrZava individualni ¥ivot
U tgm smlslu se moZe shvatiti biocentri¢na etika: kao globalnoi
proSirenje .liberalnog vrednovanja individualnog Zivota na biofi-
21ck'u_ matricu. Taj novi stadijum evolucije etike moZe se smatrati
pozitivnim ekoloskim aspektom globalizacije.

) Negat_ivni aspekti globalizacije, ekoloski kao i kulturni, na
zalo§t, postoje paralelno. Da bi se oni umanijili i da bi se ostva’rilo
kv'ahtat'w'n‘o poboljSanje uslova Zivota, potrebno je dovesti u vezu
pr1rod91 1 istorijsko-kulturni svet, jer to su sfere kojima ljudska
vrsta supultano pripada. Etika okruZenja nas u¢i da postoje opSte
prﬂzvatljiva nacela. Jedno takvo nadelo, kao §to Jje odgovornost
moze Qa omoguci da se odrede tatke harmonizacije ljudske logike’
(s)e(lir loglkom ‘Ziv.ota, atu Je filozofska antropologija prozvana da
g prei(i; léznnsututwnu prirodu ljudskih bi¢a u beskrajnoj raznovrsnos-
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Jelena Djurié

ECOLOGICAL ASPECTS OF GLOBALIZATION
Summary

In this paper the development of ecological ideas is presented in correlation
with the idea of rights. In parallel with struggle for human rights the awareness is
growing that other beings in our environment as well, and even the planet as a
whole, need rights in order to be protected against uncontrolled exploitation and
negative consequences of globalization. The spreading of the idea of right, as the
central value of globalization, indicates the possibility of evolution of the ethical
consciousness of humankind.
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