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,,Liberalna koalic1ja‘® izmedu saradnje 1

nerazumevanja
Odnosi politi¢kih elita Srbije i Hrvatske 1969—1971."

Apstrakt: Rad ima intenciju da sagleda odnose dve najvece republike, Srbije i Hrvatske, unutar
jugoslovenskog drzavnog okvira, posmatrano kroz prizmu njihovih rukovodeéih partijskih struktura u
periodu od Sestog kongresa SKS i SKH, krajem 1968. do smene hrvatskog rukovodstva u decembru
1971. Polaze¢i od zajednickih ciljeva reformski orijentisanih rukovodstava predvodenih Markom
Nikezi¢em i Savkom Dabéevi¢ Kudar, odnosi zvaniénog Beograda i Zagreba lavirali su od svesti o
zajedniCkim interesima, odbrane od arbitrarnog delovanja saveznog politiCkog centra, potrebe za
prosirenjem reformske baze u drustvu, operacionalizacije politike ,,¢istih ra¢una“, usagla§avanja ustavnih
promena, dalje liberalizacije i demokratizacije jugoslovenskog samoupravnog socijalizma, do razli¢itog
shvatanja srpsko-hrvatskog dijaloga, nejednakog tretmana vlastitih nacionalizama, drugacijih pristupa
Titu... Ipak, uprkos neslaganjima, Nikezi¢evo rukovodstvo jedino u Karadordevu na XXI sednici
Predsednistva CK SKJ ne prihvata nasilnu smenu vodeéih ljudi CK Hrvatske i guSenje ,hrvatskog
prolje¢a®, znaju¢i da bi taj politicki potez partijskih konzervativaca otvorio put promeni kursa i
dogmatizaciji politickih prilika u zemlji, ali i vodio komplikovanju srpsko-hrvatskih odnosa.

Kljucne reci: Jugoslavija, ,,hrvatsko prolje¢e®, Marko Nikezi¢, Savka Dab¢evi¢ Kucar, srpsko-hrvatski
odnosi, reforme, socijalizam.

., Nauka je izgradena od cinjenica,
kao Sto je kuca sagradena od opeka;
ali gomila cinjenica nije nauka,
kao Sto ni hrpa opeka nije kuéa.*

Anri Poenkare’

I

Uprkos ¢estih oscilacija i laviranja izmedu konzervativnih (dogmatskih) i liberalnih
(reformskih) struja, uzrokovanih ambivalentno$¢u Janusovog lica, svojstvenom dihotomnom
karakteru jugoslovenske Partije, reformski elementi u Savezu komunista Jugoslavije, decenijama

su crpeli snagu, legitimitet i ideje iz rascepa izmedu jugoslovenskog rukovodstva i Staljina 1948.

! Sintagmu ,liberalna koalicija“, misleéi na kompatibilnost rukovodecih struktura, zagovornika reformskog
socijalizma, pre svega u dve najvee republike, koristili su zapadni sociolozi, politikolozi i istoricari u svojim
studijama o Jugoslaviji. Npr. Dzon R. Lempi, Jugoslavija kao istorija. Bila dvaput jedna zemlja, Beograd, 2004, str.
271. Od domacih autora navedenu formulaciju upotrebljavao je Todor Kulji¢. Vid. Todor Kulji¢, Tito. Sociolosko-
istorijska studija, Zrenjanin, 2005, str. 264.

2 Socioloski recnik, prir. Marija Bogdanovi¢, Aljosa Mimica, Beograd, 2007, str. 615.



Sporo i tegobno dozrevanje te opcije, posebno otezano nakon energi¢nog obrac¢una sa Pilasom
(1954)2 islo je u pravcu Sireg prihvatanja svesti da je sva vehementnost otpora staljinistickom
totalitarizmu trebalo da omoguc¢i ne samo ocuvanje nezavisnosti zemlje, nego i garanciju
napustanja sustinskih Kkarakteristika sovjetske paradigme, kao jedinog uzora. U ovom
istorijskom, majeutickom procesu, koji je nadrastao samu partiju, trebalo bi traziti korene pojave
reformski orijentisanih ljudi u vrhovima Saveza komunista Srbije i Hrvatske, krajem sezdesetih
godina XX veka. | u jugoslovenskom slucaju je vazilo ono $to je Mose Levin napisao za pozni
socijalizam, da ,,ne samo u celom drustvu ve¢ i unutar Partije i rukovodstva koegzistira vise od
jedne ideologije, mesavina misljenja i referentnih okvira.“* Nastali na talasu obraduna sa
Rankovi¢evim birokratskim konzervativizmom, kroz preispitivanje uloge tajne policije kao
jednog od nosecih stubova vlasti, srpski i hrvatski reformisti, kasnije od svojih protivnika
okarakterisani kao liberali i nacionalisti bili su po sopstvenim potonjim svedocenjima, na tragu
one manjinske i implicitne interpretacije sukoba sa Staljinom koja je trebalo da znaci evolutivno
udaljavanje od sovjetske formule drzave i drustva s ciljem da se ona u perspektivi napusti.’
Takode, razvoj politi¢kih prilika u Evropi u drugoj polovini 1968. nakon sovjetskog upada u
Cehoslovacku kao i sveukupnost antagonizovanja jugoslovensko-sovjetskih odnosa u tom
periodu, dalo je na unutrasnjepolitickom planu zamah reformski nastrojenim i liberalnijim
elementima unutar republi¢kih partija, pred kongrese odrzavane krajem godine, ¢ime Se
jugoslovensko usmerenje nedvosmisleno dodatno distanciralo od drzavno-socijalistickih
karakteristika sovjetskog modela, na cemu c¢e se istrajavati do dogmatskog zaokreta
jugoslovenskog predsednika i partijskih konzervativaca 1971/72.°

Ohrabreni nesumnjivom liberalizacijom jugoslovenskog drustva nakon Brionskog
plenuma, orijentacije koja je i institucionalno, formalno, ali i fakti¢ki uévrséena nakon izbora

reformskih rukovodstava na Sestim kongresima republickih partija, te, moguénoscéu legitimne

® Do danas ne postoji celovita nau¢na monografija o Pilasu i njegovoj pobuni protiv sistema. Neracionalno bi bilo,
na ovom mestu, navoditi mnogobrojne parcijalne pokusaje sagledavanja tog istorijskog procesa, svodive pretezno na
se¢anja i svedoCenja. U svemu je pomena vredna nezaobilazna bibliografija radova Milovana Dilasa od Dobrila
Aranitovi¢a. Dobrilo Aranitovi¢, Milovan Bilas: Bibliografija sa hronologijom Zivota i rada, Beograd, 2008, str.
384.

* Erik Hobsbaum, Doba ekstrema — Istorija Kratkog dvadesetog veka 19141991, Beograd, 2004, str. 348.

® Latinka Perovi¢, ,,Na tragu srpske liberalne tradicije®, u: Marko Nikezi¢, Srpska krhka vertikala, Beograd, 2003,
str. 12.

® Milivoj Belin, ,,Odnosi Jugoslavije i Sovjetskog Saveza 1968: izmedu nuZnosti saradnje i principa slobode*,
Istrazivanja, br. 22, Novi Sad, 2011, str. 491-514.



borbe za vlastitu politicku jedinicu, Kroz brigu za njen ekonomski polozaj, novo vodstvo na ¢elu
sa energi¢nom predsednicom CK SKH Savkom Dabcevi¢ Kucar, krajem 60-ih je sve odlu¢nije
kritikovalo ekonomski polozaj Hrvatske. Rdavi rezultati privredne reforme i nesrazmerno visok
broj radnika koji su napustali ovu republiku i odlazili u inostranstvo, davali su osnhov za
iskazivanje nezadovoljstva. Drugi, vazniji motiv pokreta bilo je ,,devizno pitanje, tj. problem
preraspodele zarade u stranim valutama, za koje je Hrvatska verovala da je uskra¢ena, te da joj
zbog turisticke ekspanzije, pripada daleko vise zaradenih deviza. Politicke ideje proljecara
zagovarale su znatno Siru decentralizaciju u cilju postizanja pune kontrole nad Ssvojom
republikom, pa samim tim i nad tokovima novca u njoj, $to je bila osnova politike cistih racuna.’

Jedna od fundamentalnih idejnih postavki reformskog rukovodstva u Srbiji 1969-1972.
bila je politika cistih racuna sa ostalim republikama, ¢ime bi se njihovi odnosi postavili na
stabilne osnove.® Smatrajuéi ciste racune za sve konstituente federacije vaznom pretpostavkom
preustrojstva Jugoslavije i zdravih medusobnih odnosa, Nikezi¢ je dopustao i mogucénost
odstupanja od ovog principa, ali samo na bazi dobrovoljnosti ,,svesni da nesto u materijalnom

smislu Zrtvujemo zato da bismo resili druga pitanja.«®

Program koji je operacionalizovao politiku
cistih racuna usvojen 22. oktobra 1970. na sednici Predsednistva Skupstine Srbije i Izvr$nog
veca Srbije, pod nazivom Dokument o osnovnim stavovima Srbije o ekonomskim funkcijama
federacije, podrazumevao je svodenje federalnih ingerencija na minimum. Po njemu, federacija
je trebalo da: prekine sa izvrSavanjem postojec¢ih investicionih obaveza, koje bi preuzele
republike i pokrajina; ukine sve svoje dotadasnje obaveze po oshovu beneficiranih kamata;
prestane kreditiranje izvoza opreme, brodova i investicionih radova; ukine Savezni fond za
nau¢ni rad; ukine premije i regrese i prepusti ih republikama i pokrajinama.’® Savezne
ingerencije bile bi svedene na zajedni¢ku odbranu, spoljnu politiku i nezavisni kurs zemlje, te
ocuvanje jedinstvenog jugoslovenskog trzista i najzad, obezbedenje materijalnih sredstava za

intenziviranje razvoja nedovoljno razvijenih delova Jugoslavije. Prema re¢ima Marka Nikezica,

" Savka Dabéevi¢ Ku&ar, '71. hrvatski snovi i stvarnost, knjiga I, Zagreb 1997, str. 236-246; 269-278.

® Radi preciznosti iskaza trebalo bi razlikovati drZzavno od partijskog rukovodstva. Iako su drzava i monopolisticka
partija bile u sui generis personalnoj uniji, jer su isti ljudi prelazili sa partijskih na drZzavne polozaje i obrnuto,
trebalo bi naglasiti da su Marko Nikezi¢ i Latinka Perovi¢ predstavljali rukovodstvo partije, Saveza komunista
Srbije, a Dragoslav Markovi¢, kao predsednik Skupstine i Milenko Bojani¢, kao predsednik IzvrSnog veca, drzavno
rukovodstvo Srbije, kao dela jugoslovenske federacije.

® Marko Nikezi¢, ,,Nacionalni faktor — trajni problem Jugoslavije, u: Srpska krhka vertikala, str. 192.
1% Politika, 23. oktobar 1970, str. 1; Dnevnik, 23. oktobar 1970, str. 1.



zvani¢na Srbija je bila zainteresovana da se ekonomske i politicke funkcije federacije bez
odlaganja, svedu samo na zajednicka opredeljenja i interese svih u Jugoslaviji.* Srpsko partijsko
rukovodstvo smatralo je svojim prioritetom dalje ,,rasc¢is¢avanje odnosa i preuzimanje od strane
republika funkcija federacije.“** Najzad, cisti racuni su, po njemu, podrazumevali sem
ravnopravnosti svih republika i njihove emancipacije i ,,neophodnu zajedni¢ku perspektivu.«
Sekretar CK SKS Latinka Perovi¢ je govoreci o motivima Srbije da se zalaze za politiku cistih
racuna kao njihov primarni cilj navela moguénost da ,,svako bude sveden na rezultate svoga
rada“.** Duboku svest o tome kako je politika cistik racuna i okretanja Srbije sebi bila primana
medu konzervativcima i nacionalistima, Nikezi¢ je najlapidarnije izrazio pocetkom 1972. u
razgovoru sa glavnim urednicima beogradskih medija. Za njih su ove klju¢ne liberalske postavke
0 nacionalnom pitanju neprihvatljive, jer, hoce da kazu, interpretirao je Nikezi¢ svoje ideoloske
takmace, da ,,vodeci racuna samo o SRS, rukovodstvo u Srbiji prihvata nametnutu situaciju da je
ono nadlezno samo za Republiku Srbiju, tj. izdaje srpstvo kao celinu, a trebalo bi svaka vlada u
Srbiji da vodi racuna o svim Srbima, o celom srpstvu.“"® Hrvatskom rukovodstvu je stanoviste
Srbije o ekonomskim funkcijama federacije bilo, prema rec¢ima Savke Dabcevi¢ Kucar,
prihvatljivo. Generalno posmatrano, vodstvo CK SKH nije imalo bilo kakve zamerke prema
politici srpskog rukovodstva, §to je bio i stav koji je saopsten Titu.® Prihvatanjem izazova
politike cistih racuna, liberalski vrh je iSao u susret zahtevima ostalih republika za
decentralizacijom zemlje, ¢ime je nacinjen kljucni preludijum za konstituisanje novog, tj.
znacajno izmenjenog modela integracije jugoslovenske zajednice, kroz usaglasavanje i usvajanje
treCeg seta ustavnih amandmana 1971, dok je sinhrono sa Srbije nepovratno skidao hipoteku
centralizma i teZznje za dominacijom u Jugoslaviji. Bio je to conditio sine qua non svakog

ozbiljnijeg dijaloga i saradnje sa hrvatskim partijskim rukovodstvom u posmatranom periodu.

1 Marko Nikezi¢, ,,Neophodno odrzati jasan kurs dalje demokratizacije drustva, u: Politika, 23. oktobar 1970, str.
6.

12 Re¢ Marka Nikezi¢a”, Savez komunista Srbije u razvoju drustveno—politickog sistema (Tre¢a konferencija SKS),
Beograd, 1971, str. 251.

3 Marko Nikezi¢, ,,Uz svu ravnopravnost republika neophodna je i zajednitka perspektiva, u: Dnevnik, 26. februar
1971, str. 4; Ljubodrag Dimi¢ procenjuje da je politika cistih racuna implicite podrazumevala i kritiku Brozove
autokratije. Ljubodrag Dimi¢, ,,Srbija 1804-2004 (suodavanje s pro§loséu)“, u: Lj. Dimié, D. Stojanovi¢, M.
Jovanovi¢, Srbija 1804-2004, Beograd, 2005, str. 95.

" Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 507 — CK SKJ, 11/153, prilog 1, ,Magnetofonske beleske sa 17. sednice
Predsednistva SKJ*, str. 40.

1> Marko Nikezi¢, ,,Cela piramida postavljena na glavu*, u: Srpska krhka vertikala, str. 250.

18 Latinka Perovi¢, Zatvaranje kruga — ishod politickog rascepa u SKJ 1971/1972, Sarajevo, 1991, str. 169.



Sustina odnosa srpskog rukovodstva prema dogadajima u Hrvatskoj u nazna¢enom
hronoloskom okviru mogla bi se sazeti u stav Latinke Perovi¢, izre¢en na Masinskom fakultetu,
tokom burne 1971. Naime, liberali su smatraju¢i nephodnim saradnju, dogovaranje i otvorenost,
porucivali da ,pitanja jugoslovenske zajednice nisu resiva ni u sporu ni u sporazumu samo
izmedu Srbije i Hrvatske.“ Resenja su trazili jedino u sporazumu svih naroda (republika) koji
zive U Jugoslaviji, a mesto za te dogovore mogle su biti samo paritetno formirane federalne
institucije. U vreme ustavnih promena sa ciljem afirmacije ,,svih nacija i narodnosti, propustiti
pitanje jugoslovenske zajednice kroz optiku srpskohrvatskih odnosa znacilo bi vratiti se duboko
unazad“ na radikalska resenja, koja ne bi uvazavala nove odnose kreirane u socijalistickoj
Jugoslaviji, smatrala je Latinka Perovi¢. Neprihvatljiv je bio stav hrvatskog rukovodstva o
osovini Beograd—Zagreb na kojoj se lomila sudbina zemlje, jer nije uvazavao Jugoslaviju kao
,,Zajednicu koja pripada svima*, ali je previdao i ,,evoluciju koju su drugi jugoslovenski narodi
doziveli.“!” | Marko Nikezi¢ je mnogo puta, posebno do smene hrvatskog rukovodstva u
Karadordevu, isticao da se kompleksna jugoslovenska problematika ne moze i ne sme redukovati
na pitanje srpskohrvatskih odnosa, jer bi svodenje federacije na relaciju Beograd-Zagreb
dovodilo u neravnopravan polozaj manje brojne narode.'® Opovrgavaju¢i teze da su nesporazumi
dve najvece republike, u osnovi klju¢ni problemi Jugoslavije, Nikezi¢ je upozoravao da su sva
sporna pitanja ,,zajednicki problemi svih nacija, svih republika®, koji se mogu resavati ,,jedino
kroz ravnopravno i puno uc¢escée sviju njih“. Ono §to Srbija i Hrvatska mogu same da resavaju u
direktnom, medusobnom kontaktu, ne bi po njemu smelo da prelazi ni u kom pogledu uticaj koji
bi na Jugoslaviju ostvarivale bilo koje druge dve republike.’® U tom kontekstu je srpsko
rukovodstvo smatralo neprimerenim svako insistiranje na apstrahovanju tzv. malih naroda i
manjina, $to bi medunacionalnu problematiku vratilo na meduratni, monarhisticki obrazac o
potrebi ,,sporazuma sa Hrvatima* kao conditio sine qua non opstanka drzave.”

S druge strane, Celnici Hrvatskog proljeca su, posebno otvoreno nakon demisioniranja,

lamentirali zbog izostanka direktnog hrvatsko-srpskog dijaloga, pa i dogovora. Osim Tita, kome

7 politika, 15. april 1971, str. 6; Latinka Perovi¢, Zatvaranje kruga, str. 140.

18 zdravko Vukovi¢, Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma. Moji stenografski zapisi 1966-1972. godine,
Beograd, 1989, str. 470; Latinka Perovi¢, Zatvaranje kruga, str. 240-241.

19 Marko Nikezi¢, ,,Republike su u osnovi i po pravilu nacionalne drzave jugoslovenskih naroda“, u: Srpska krhka
vertikala, Beograd, 2003, str. 189.

% Mihailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma, Novi Sad, 1998.



bi sporazum dve najvecée republike oduzimao mo¢ neprikosnovenog arbitra, Miko Tripalo je kao
prepreku zeljenom dogovoru apostrofirao 1 Edvarda Kardelja, koji je ,,zapravo strahovao od
srpsko-hrvatskog sporazuma, ¢ime bi njegova uloga, kao i uloga Slovenije i jo§ nekih republika
kao arbitara 1 ,spasilaca®, bila bitno umanjena. Na taj nacin bi, po Kardeljevom misljenju,
stvarna ravnopravnost drugih republika — osim Srbije i Hrvatske — bila dovedena i pitanje.«*
Tvrde¢i da do ozbiljnih razgovora o vaznim temama, pa i sporazumevanju izmedu Srbije i
Hrvatske, nije doslo prevashodno zbog Nikezi¢evog izbegavanja, pravdanog uznemirenjem koje
bi to izazvalo u drugim republikama, Tripalo je ostajao pri stavu da bi takvi razgovori ,,mogli
razjasniti, pa i razrijeSiti neke sukobe*. Medutim, pravi razlog odbijanju srpskog rukovodstva da
se pristupi direktnim dogovorima dve najvece republike, Miko Tripalo je pronalazio u tome §to
su ,,vrlo utjecajne snage u srpskom rukovodstvu vjerovale da se jos uvijek moze ostvariti savez S
nerazvijenim republikama kako bi se odbacili ili bar odgodili prijedlozi Hrvatske o promjenama

. . . . e .22
u privrednom sistemu i ekonomskoj politici.*

Slicno je tvrdila 1 Savka Dabcevi¢ Kucar,
pronalazeé¢i zajedniCki interes dva rukovodstva u potrebi decentralizacije, u osnovnim
postavkama ekonomske reforme i u zahtevima za liberalizacijom i demokratizacijom politi¢kog
sistema, ali optuzujuci liberale da su konsenzus i volja za dogovaranjem prestajali sa
dovodenjem u pitanje ,,politicke dominacije 1 koncentracije kapitala u Srbiji. Zato nas nisu
poduprli kad smo zahtijevali da se razbiju centri ekonomske mo¢i.“*® Medutim, koliko god
ovakve teze izgledale logi¢no, pa i zavodljivo, ne sadrze dovoljno elemenata za utemeljenu
eksplikaciju odnosa srpskog, pre svega liberalskog vrha prema direktnim dogovorima na relaciji
Beograd — Zagreb. RaspoloZivi izvori, kao i aposteriorna svedoCenja govore upravo o koliko
principijelnom i na¢elnom, toliko i racionalnom i realisticnom drzanju srpskog partijskog vrha,
koji je liSen bilo kakvih parcijalnih ili solipsisti¢kih teznji, iznad svega vodio rauna o realnim
interesima Jugoslavije kao sporazumne zajednice i specifiénog, endemskog socijalnog modela
njene integracije. Verovatno je stav srpskog rukovodstva bolje nego bilo ko drugi izrazila

Latinka Perovi¢ svojim opseznim izlaganjem na istorijskoj Sedamnaestoj sednici Predsednistva

SKJ, aprila 1971.% Detektujuci srpski nacionalizam kao 1 stvarno i potencijalno najopasniju

21 Miko Tripalo, Hrvatsko proljece, Zagreb, 1990, str. 170.

% Isto, str. 170-170.

2 Savka Dabéevi¢ Kuéar, '71. hrvatski snovi i stvarnost, knjiga I, str. 179.

# |zlazi iz tematskog okvira naznacene teme, ali je vrlo indikativno da na prekretnoj i dramati¢noj trodnevnoj
sednici najviSeg partijskog vrha na Brionima, kada Tito dodatno dramatizuje unutra$nje prilike informacijom o



pojavu u zemlji, ali Salju¢i poruku i ostalima kako se odnositi prema toj pojavi u svojim
sredinama, rekla je, jasno razlikujuéi identitet od nacionalisticke ideologije, da bi ,,borba za
afirmaciju nacionalnog identiteta imala socijalisticki sadrzaj, moramo biti jasni prema
nacionalizmu«.?® Naglaavajuéi da za jugoslovensku zajednicu odnosi Srbije i Hrvatske ne smeju
postati centralno pitanje, posto je to teza koja odgovara pre svega nacionalistima, jer bi se u tom
slucaju najpre islo na ,,sporazum sa Hrvatima na racun svih ostalih, a potom sa Hrvatima stvari
reavati na bazi odnosa snaga“.?® ,, Toga moramo biti podjednako svesni, jer ta faza mora da se
okrene protiv komunista u svakoj od ovih dveju nacija najpre, a potom i protiv socijalisticke

Jugoslavije.«*’

Uz naglasavanje da ,,zajedni¢ka pitanja moramo resavati svi zajedno®, jer samo ta
formula jem¢i oCuvanje jugoslovenske zajednice, ¢elnica srpskog liberalskog vrha ovime je slala
poruka i hrvatskom partijskom vodstvu da nema parcijalnih dogovora, ali 1 saveznom centru,
Titu pre svega, da ¢e srpsko rukovodstvo izbegavati na svaki moguci nacin antagonizovanje
odnosa sa proljecarima, ¢ime se gubila svaka perspektiva nadrepublickog posredovanja ili
arbitraze. Jasniju poruku srpski vrh tesko da je mogao poslati.

Ipak, direktni razgovori partijskih rukovode¢ih struktura dve najvece republike odrzani su
u dva navrata. Prvi samostalni razgovori srpskog i hrvatskog rukovodstva odrzani su u Zagrebu
sredinom decembra 1969. neposredno pred X sednicu CK SKH. Sam sastanak, kako je govorio
Nikezi¢, nije odrzan da bi se na njemu odlucivalo, nego sa ,,namerom da se postigne neko vece
razumevanje“.?® Nikezi¢ i Perovieva su se i ovom prilikom jasno ogradili od bilo kakvog
srpsko-hrvatskog sporazumevanja, dok je hrvatsko rukovodstvo istrajavalo na dogovaranju, ali
ne na racun tre¢ih. Naravno, glavni povod insistiranja hrvatskog rukovodstva da se odrzi ovaj
sastanak, iako je srpsko smatralo da je trenutak loe odabran, su bili Zankovi ¢lanci u Borbi u
kojima je optuzivao Hrvatsku da ne vodi, u dovoljnoj meri, borbu protiv vlastitog

nacionalizma.”® Prema Savki Dab&evi¢ Kudar, serija ¢lanaka u Borbi je na deformisan nacin

navodnom prete¢em pozivu sovjetskog lidera, Leonida Breznjeva, u ime Srbije govori sekretar CK Latinka Perovic,
a ne kao u slucaju ostalih republika predsednik najviseg partijskog organa.

2 Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 507 — CK SKJ, I11/153, prilog 1, ,Magnetofonske beleske sa 17. sednice
Predsednis$tva SKJ*, str. 42-43.

% (O dalekoseznosti ove anticipacije govori &injenica da ¢e upravo ovakva logika, koju Peroviceva 1971.
stigmatizuje kao pogresnu, biti primenjena dve decenije kasnije u medurepublickim pregovorima, odvesti
Jugoslaviju u krvavi sukob.

*7 Isto, str. 43.

28 7dravko Vukovi¢, Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma, str. 323.

29 atinka Perovi¢, Zatvaranje kruga, str. 112-113.



interpretirala dogadaje u Hrvatskoj, Sto je bilo na liniji onoga Sto su tvrdili na Istoku i medu
ibeovcima. Takode, ¢lanci su izazvali veliko uznemirenje i medu Srbima u Hrvatskoj, narocito u
zaostalim selima, gde je poceo da se §iri strah od novog bratoubilackog rata. Stavovima iznetim
u Zankovim ¢&lancima posebno su bili senzitivirani pripadnici starije generacije i boracke
organizacije, smatrala je Dabcevi¢ Kucar.®® Re¢ je bila o vrlo jasnom napadu na hrvatsko
rukovodstvo, koje je izrazilo i nezadovoljstvo tretmanom u beogradskoj Stampi, koja ih, smatrali
su oni, ignoriSe i ne daje glavne informacije, ve¢ sve svodi na efemernosti i incidente. Hrvatsko
rukovodstvo je jasno naglasilo da o¢ekuje podrsku CK SK Srbije, ¢iji ¢elni ljudi su im odgovorili
da im je mogu pruziti samo na ,,principijelnoj liniji borbe protiv nacionalizma®. Druga vrsta
pomoci je borba u samoj Srbiji protiv srpskog nacionalizma i angazovanje na reSavanju spornih
stvari u federaciji. Ve¢ tada je procena Latinke Perovi¢ bila da je ,,pritisak nacionalizma u
Hrvatskoj suviSe jak i da moze i CK biti pod tim pritiskom, ali je to i Sansa za CK, jer mogu
uciniti mnogo ako budu jasni“.31 U post factum svedocenjima srpsko rukovodstvo je zameralo
hrvatskom §to mnoga od spornih pitanja, koja je pokrenula Deseta sednica, nisu pokrenuta u
legalnim jugoslovenskim institucijama, jer bi se time ,,izbegao utisak da se za odredenu liniju
moraju (hrvatsko rukovodstvo — prim. aut.) izboriti protiv svih ostalih®.*?

Drugi direktni razgovor i poslednji u tom sastavu, voden je izmedu delegacija CK SK
Srbije i Hrvatske u Beogradu 28. septembra 1971. Na njemu su bile vidljive kako sli¢nosti tako i
izvesne razlike i drugaéiji pristupi u polititkoj logici, ali i praksi dva rukovodstva.*®* Prema
aposteriornim svedocenjima uc¢esnika, bila je to razmena misljenja o politickim pitanjima, koja je
uveravala u moguénost dijaloga, ali i pokuSaj hrvatskog rukovodstva da izade iz Svojevrsne
izolacije i uspostavi most sa srpskim liberalima.®
Ve¢ u svom uvodnom izgalanju sekretar CK SK Srbije Latinka Perovi¢ je naglasila da politicki

vrh Srbije tih dana odrzava sli¢ne sastanke i sa predstavnicima drugih republika, pa tako i sa

%0 J. Kesar, . Bilbija, N. Stefanovi¢, Geneza Maspoka u Hrvatskoj, Beograd, 1990, str. 4-538.

3! 7Zdravko Vukovié, nav. delo, str. 324-325,

%2 I atinka Perovi¢, Zatvaranje kruga, str. 127.

% Sutradan, 29. septembra 1971, liberalima bliska, beogradska Politika je donela kratku protokolarnu vest o
razgovorima predstavnika CK SK Srbije i Hrvatske. U informaciji je jos stojalo da su “razmenjena glediSta o
aktuelnim politickim i ekonomskim pitanjima”, kao i da se razgovaralo o “daljem razvoju odnosa i medusobnoj
saradnji dve republike”. Tako u dnu pete strane, Politika je uz kratku informaciju o susretu dva rukovodstva objavila
i krupnu fotografiju sa sastanka, ¢ime je, ipak, naglagen znadaj Citavog dogadaja. Politika, 29. septembar 1971. str.
5.

% Latinka Perovi¢, Zatvaranje kruga, str. 305.



Hrvatskom, ¢ime se zeleo izbeé¢i utisak bilo kakvog ekskluziviteta ili prekretnog karaktera
srpsko-hrvatskog dijaloga. Klju¢na pitanja, prema njenim reima, su ,dalja izgradnja
jedinstvenog drustvenog sistema®, nacionalno pitanje i odnos prema Jugoslaviji nakon ustavnih
promena, na kojima bi trebalo usaglasiti stavove. Drugo klju¢no pitanje za srpsko rukovodstvo je
bilo pitanje nacionalnih odnosa. U tom kontekstu je kao posebno vaznu temu, za dijalog dva
rukovodstva, Peroviceva kandidovala fenomen S$ireg prodora nacionalisticke ideologije i
okolnosti koje su je izvele na politicku scenu. Borba protiv takvih, za viSenacionalnu, slozenu
zajednicu, opasnih pojava morala je sem palijativnih politicko-administrativnih sredstava,
posebno da se koncentriSe na dugorocniju idejno-politicku borbu. Prihvatljivo resenje
nacionalnih odnosa za srpsko rukovodstvo je polazilo od stanovista da svaka nacija ima pravo na
svoju drzavnost kao i pravo na sopstveni razvoj, ali je uvek kao klju¢no postavljano pitanje
karaktera te drzavnosti, tj. orijentacije vlasti u svakoj od republika. Kao jedan od problema koji,
prema njoj, nije smeo da bude zapostavljan jesu ,antisrpska* i ,,antihrvatska* raspolozenja u
masama, koja jedino mogu biti neutralisana politikom istinske ravnopravnosti i suzbijanjem
velikosrpskih 1 velikohrvatskih ideja. A borbu protiv tih ideja trebalo je da vode ,leve snage*
unutar svakog od tih naroda. Borba protiv tih snaga (nacionalizma i separatizma) koje su se
,,osamostalile u naSim drustvenim zajednicama i predstavljaju protivnika sa kojim smo svuda
suoceni®, podrazumeva da ,,i mi i vi moramo da potvrdujemo da je vitalni interes svakog od
nasih naroda da se o¢uva jugoslovenska zajednica®, smatrala je Latinka Perovié.*® Za sekretara
IK CK SKH Pera Pirkera postojala su 4 strateS$ka pitanja kojima se moraju podrediti sve
prakticne politiCke akcije. Re€ je o ,,daljim koracima u razvoju samopravljanja u Jugoslaviji*;
,potpuna nacionalna afirmacija Hrvatske i to ne bilo kakva nego samoupravna, socijalisticka“;
tree pitanje od vitalnog interesa hrvatskog naroda je ,,zajednicki Zivot u Jugoslaviji®, zbog Cega
separatisticke tendencije nemaju u Hrvatskoj ,,nikakvih ozbiljnijih utjecaja®; i najzad cetvrto,
,razvoj demokratskih prerogativa uopée.*

Iz svega recenog proizlazi da je odnos prema Jugoslaviji, njeno razumevanje kao
sporazumne 1 sloZene, decentralizovane zajednice, zasnovane na demokratskijim unutra$njim

odnosima i stremljenjima, rec¢ju, neupitnost jugoslovenskog samoupravnog okvira, bilo

% Arhiv Srbije (AS), Savez komunista Srbije (SKS) — Centralni komitet: Konsultativni sastanci, saradnja sa CK
drugih republika, br. kutije 95. ,,Stenografske beleske sa razgovora vodenih izmedu delegacija SK Srbije i delegacije
CK SK Hrvatske, u Beogradu 28. 09. 1971.

% |sto.
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konsenzualno i nesporno prihvaceno kod oba rukovodstva, ugradeno u same temeljne odredbe
njihovih politickih agendi. Ve¢ je formulisanje i sprovodenje politike cistih racuna 1 znacajno
redukovanje nadleznosti federacije davalo osnova za tvrdnju 0 veoma slicnom razumevanju i
poimanju jugoslovenske zajednice, koja nije dovodena u pitanje, ali je i sadrzaj toga jedinstva, tj.
pitanje karaktera i unutrasnjeg ustrojstva te zajednice, takode bila stvar podudarnosti, iskazane i
kroz konkretna ustavna resenja 1971.3” Naime, Ustav iz 1963. bio je po svome karakteru i
sadrzini proizvod kompromisa izmedu dotadasnjeg centralizma 1 suStinskog federalizma, kome
se tezilo, ¢ime je bio obelezje svoga vremena, ali i derivat tranzicionih politickih procesa u
kojima je nastao. Smisao, karakter i su$tina tih promena ostvareni su kroz novu Konstitutivnu
koncepciju, sprovedenu putem tri Seta ustavnih amandmana, usvajanih u Saveznoj skupstini od
1967. do 1971. godine. Najradikalnija je, nesumnjivo, bila tre¢a grupa amandmana proglasena u
Skupstini SFRJ 30. juna 1971. donevsi najsustinskije i najdalekoseznije promene u legislativi i
empiriji jugoslovenskog federalizma. Proces priprema ustavnih promena zapoceo je u leto 1970.
kada je Tito u svojstvu predsednika Republike nalozio da se izradi tekst ustavne reforme
federacije.®® Ve¢ je prvi amandman usvojen 1971. ukazivao na suStinu i duh novog
ustavotvornog koncepta. Naime, u njemu je pisalo da ,,radni ljudi, narodi i narodnosti ostvaruju
SVoja Suverena prava U socijalistickim republikama i u socijalistic¢kim autonomnim pokrajinama
(...) a u SFR Jugoslaviji kad je to u zajednickom interesu...“* Treca tacka istog amandmana je
republiku definisala kao ,,drzavu zasnovanu na suverenosti naroda i na vlasti i samoupravljanju
radnicke klase (...) i1 ravnopravnih naroda i narodnosti. Dvadeset petim amandmanom
zajam¢eno je jedinstveno jugoslovensko trziste, ali je 34. ukidao pravo federacije da vrsi
investicije, tj. da osniva fondove ili preuzima finansijske obaveze, sem kada se sa tim sloZe
skupstine svih republika i autonomnih pokrajina.*® Jedina funkcija i nadleznost federacije, kada
su u pitanju ekonomski odnosi, bila je pomo¢ nerazvijenim republikama i pokrajini Kosovo.
Poput Predsednistva i Savezno izvr$no vece i Ustavni sud Jugoslavije su morali da budu

paritetno formirani, tj. ,jednak broj ¢lanova iz svake republike.“** U gotovo svim sluajevima

¥ Isto.

% Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb, 1999, str. 545.

% Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije; Ustavni amandmani od | do XLII (iz 1967, 1968. i 1971.
godine), Beograd, 1971, str. 181.

*0 Ustav SFRJ, ustavni amandmani od | do XLII, str. 196-198, 215-216.

“! Isto, str. 227-230.
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rada saveznih organa (Predsednistvo, SIV, Savezna skupstina), postojala je ustavna obaveza
uskladivanja stavova, da bi odgovaraju¢e odluke imale pravnu snagu. Pravni struc¢njak i
ustavopisac Jovan Pordevi¢ nazvao je takvo, ustavom uslovljeno jednoglasje, ,,vetom na zadnja
vrata.“** Na¢in i metodologiju uskladivanja zajednickih stavova regulisao je 33. amandman.
Prema njemu federacija moze doneti neku odluku samo ,na osnovu usaglasenih stavova s
nadleznim republi¢kim i pokrajinskim organima.“** Ovaj koncept federalizma, koji u temelje
strukture federativnosti stavlja primat na nacije i njihove istorijski konstituisane politicke
formacije — republike, prvi put je izrazen u trecoj grupi amandmana na Ustav iz 1963. i utvrden
Ustavom iz 1974.* Ustavnim izmenama iz 1971. Jugoslavija je postala de iure i de facto
sporazumna zajednica naroda koji su je stvorili, suStinski federalizovana drzava sa
konfederalnim elementima, a esencijalne karakteristike znacajno izmenjenog jugoslovenskog
federalizma su bile iznad svega koncepcije reformskih rukovodecih struktura u partijama dve

. , . 4 ., . . e e e . . ).
najveée republike.”® Sa retkom sposobnod¢u kristalizacije ideja i svodenja stvari na sustinu,

2 Dzon R. Lempi, Jugoslavija kao istorija — bila dvaput jedna zemlja, Beograd, 2004, str. 276.

*% Ustav SFRJ, ustavni amandmani od | do XLII, str. 211-212.

* Ovaj novi koncept, ipak, nije promenio “teorijski zasnovanu i trajnu” karakteristiku jugoslovenskog ustavnog
prava, ‘“radnog Coveka” kao jedinog politickog nosioca suvereniteta, smatrao je Jovan Dordevi¢, kljucni
jugoslovenski ustavopisac-ekspert. Prema njegovom tumadenju ideja o ,,nepodeljenom suverenitetu® je sacuvana, ali
je naglasen stav da su republike i pokrajine zajednice u kojima subjekti suvereniteta (,radni ljudi, narodi i
narodnosti®) originerno i osnovno ostvaruju svoja suverena ustavna prava. Jovan Pordevi¢, Ustavno pravo,
Beograd, 1977, str. 136.

*® Tzmenjena konstitutivna koncepcija jugoslovenskog federalizma usko je vezana i sa novim kursom u srpskoj
Partiji, oznacenim dolaskom Marka Nikezi¢a i Latinke Perovi¢, za predsednika i sekretara CK SKS u novembru
1968. godine. Bila je to politika napustanja ideje da je zajednicka drzava potrebnija Srbiji nego drugima i
odustajanje od uloge kljuénog ¢uvara Jugoslavije, te je Nikezi¢ nedvosmisleno porucivao da je ,,proslo vreme takve
vrste identifikacije Republike Srbije sa Jugoslavijom®, zastupajudi ideju ,.koncentracije na sebe®, tj. pokusaja Srbije
da se okrene sebi i sopstvenom ekonomskom i politickom razvoju, jer se jedinstvo zemlje moze posti¢i samo
istovrsnim polozajem svih naroda, te sledstveno tome, ni za Srbe kao najbrojniju naciju ne moze biti ,,posebnih
prava, a ni posebnih obaveza.“ Sustinu politike okretanja Srbije sebi Marko Nikezi¢ je video kao fokusiranje ,,svoje
snage na realna pitanja““ unapredenja drustva i ekonomije, ¢ime ¢e se i najveca republika odnositi prema federaciji
kao i ostali, a ne kao neko ,.ko ima pretenzije na vise, a u praksi ispadne inferioran*. Zbog toga je Srbiju trebalo
osloboditi ,,0sec¢aja 0 svojoj posebnoj misiji o ulozi glavnog ¢uvara Jugoslavije, da bi se ,,okrenula sebi i pokrenula
svoje stvaralacke snage.“ Razumevanjem federalizma kao Sanse za izgradnju Srbije kao moderne drzave,
zagovaranjem dosledne i sustinske federalizacije, energi¢no zastupajuéi politiku ,,éistih ra¢una“ izmedu federalnih
jedinica, raskidaju¢i sa unitarizmom i centralizmom, ali i odbacujuéi svesrpsku koncepciju i nacionalnu
homogenizaciju kao metode politi¢kog delovanja, zalazuéi se za $iroku i sustinsku autonomiju pokrajina, raskidajuci
sa tezom da je Jugoslavija Srbima potrebnija nego drugima, pa je sledstveno tome oni moraju braniti pre nego ostali,
najzad, odbacujuéi patronat nad Srbima izvan Srbije, Nikezi¢evi liberali su konstruisali program, ne samo izvan,
nego i nasuprot decenijama ukorenjenoj nacionalistickoj tradiciji, ¢ime su naéinili sustinski diskontinuitet sa gotovo
svim kljuénim ideoloskim postavkama srpskih elita od 1918. ponudivsi novu programsku koncepciju identiteta
Republike Srbije, Sire posmatrano i novu filozofiju politike, apsolutho kompatibilnu sa izmenjenim konstitutivnim
konceptom jugoslovenskog federalizma u drugoj polovini $ezdesetih i poCetkom sedamdesetih godina XX veka.
Marko Nikezi¢, Srpska krhka vertikala, prir. Latinka Perovi¢, Beograd, 2003; Latinka Perovi¢, Zatvaranje kruga —



12

sekretar CK SKS Latinka Perovi¢ je pri kraju prelomne 1971. na sastanku politickog aktiva
Srbije, izraziv§i kvintesenciju politike liberalskog vrha kada je u pitanje poimanje
jugoslovenskog federalnog modela, rekla: ,,Jugoslavija, valja se i ovog puta podsetiti, nije nastala
administrativnom podelom na republike 1 pokrajine, ve¢ reSenoséu jugoslovenskih naroda u
revoluciji da Zive zajedno.“*® Bio je to najbolji odgovor potencijalnim recentralizatorskim
tendencijama, posebno jer je bio izreCen neposredno nakon ,Karadordeva“ i prekretne XXI
sednice PredsedniStva SKJ, kada se traZio 1 ocekivao svojevrsni revanSizam kako prema
Hrvatskom proljecu, tako i prema idejama slozene drzave koje je taj pokret promovisao i
zastupao.

Na beogradskom dijalogu dva rukovodstva, ipak, nisu resenja svih pokrenutih tema bila
konsenzualno prihvatana. Tako je Pero Pirker upozoravao da se mora uvazavati i ,,taj nacionalni
elememenat u socijalistickom razvoju®, te da je upravo samoupravljanje osnovica na kojoj se
»svaka afirmacija nacija moze uciniti“. Nikezicevom rukovodstvu je ovakva politika bila
podrazumevajuca, ali je u znacajno manjoj meri isticana, pre svega zbog bojazni od raspaljivanja
nacionalisti¢ke ideologije, koja je u svom srpskom varijetetu smatrana najopasnijom po opstanak
Jugoslavije, kao zajednice ravnopravnih naroda. ,,Potpuno nam je jasno da je u jednom razdoblju
Hrvatske ta nacionalna komponenta bila zanemarena®, ali je jasno da danas svaka takva
tendencija koja bi posmatrala ,,drzavnost Republike van socijalistickih i samoupravnih pozicija
nije prihvatljiva za Hrvatsku, niti joj moZe ozbiljnije pomo¢i®, smatrao je sekretar IK CK SKH.*’
Slicno je i Savka Dabcevi¢c Kucar na Brionima aprila 1971. vrlo otvoreno govorila o
,hacionalnoj afirmaciji hrvatske drzavnosti, o ,,pozitivnoj nacionalnoj emancipaciji‘ u kojoj je
doslo do ,,slobodnijeg izrazavanja nacionalnih osje¢aja“, ali je i naglasavala da je u svemu tome
,vazno da mi vladamo pokretom masa“.*® Pirker je na XVII sednici Predsednistva SKJ,

obrazlazu¢i evidentan porast nacionalizma u Sv0joj republici isticao da je ,,jatanje te nacionalne

ishod politickog rascepa u SKJ 1971/1972, Sarajevo, 1991; Olivera Milosavljevi¢, Cinjenice i tumacenja. Dva
razgovora sa Latinkom Perovié, Beograd, 2010; Milivoj Beslin, Nacionalno pitanje u Srbiji krajem Sezdesetih i
pocetkom sedamdesetih godina XX veka, Novi Sad, 2008, str. 143-148. (magistarska teza u rukopisu)

“® Arhiv Jugoslavije (AJ), Fond 507 — CKSKJ, 111/158, Prilog 4, Informacija o aktivnosti u SKS posle XXI sednice
Predsednistva SKJ, Izlaganje sekretara CK SKS Latinke Perovi¢ na sastanku politickog aktiva Srbije, 5. decembra
1971, str. 5.

T Arhiv Srbije (AS), Savez komunista Srbije (SKS) — Centralni komitet: Konsultativni sastanci, saradnja sa CK
drugih republika, br. kutije 95. ,,Stenografske beleske sa razgovora vodenih izmedu delegacija SK Srbije i delegacije
CK SK Hrvatske, u Beogradu 28. 09. 1971.

8 Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 507 — CK SKJ, I11/153, prilog 1, ,Magnetofonske beleske sa 17. sednice
Predsednistva SKJ*, str. 60, 65.
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samosvjesti, rezultat ¢injenice da smo u jednom periodu naseg razvoja nacionalnu komponentu
zanemarili, potisnuli i gotovo nacionalni osjecaj Cesto puta suprotstavili socijalistickoj
opredeljenosti. Stoga sada nacionalna emancipacija, koja postaje dio samosvijesti i socijalistickog
opredeljenja, jeste onaj vid pozitivnog trenda, bez obzira §to u tom svemu postoje i elementi
jace naglasenosti upravo zbog neracionalnog potiskivanja u jednom proSlom periodu.*
(podvukao M. B.) Zbog toga on navodi i pojavu svojevrsnog ,,nazdravi¢arskog hrvatstva®“, koje
bi trebalo razlikovati od Sovinizma, jer je, po njemu, blize socijalistickom 0predeljenju.49
Uocljiva karakteristika Pirkerovog izlaganja tokom beogradskih razgovora sa rukovodstvom CK
SK Srbije bila je i ¢esto apostrofirana nacionalna identifikacija, npr. ,,Mi se nismo uspjeli iole
ozbiljnije konstituisati kao gospodska nacija... ,,Smatramo da bi za nas, kao i za svaku drugu
naciju u Jugoslaviji...“ (podvukao M. B.) Nasuprot proljecarskom, pluralis maiestatis srpskih
liberala je uvek podrazumevao rukovodstvo Srbije ili Republiku Srbiju kao politicku zajednicu.
U vokabularu srpskog vrha gotovo je nemoguce pronaci takav nacionalni pristup ili princip
etnicke identifikacije, ve¢ samo drzavne, u smislu republike koju predstavljaju. Zbog toga je
Nikezi¢ upozoravao svoje sagovornike da je prodor nacionalista u ,,na$ prostor jedna stvar, a
prodor u nase glave je druga stvar, drugi kvalitet™, jer je potonja pojava krajnje zabrinjavajuca i
sa njom bi trebalo prekidati.*® Opasno je kad nacionalizam prodre u nase glave, u nase redove,
porucivao je prvi Covek Srbije hrvatskim kolegama, vrlo sli¢no savetu koji je Perovi¢eva dala

13

Miku Tripalu i Savki Dabc¢evi¢c Kucar u Karadordevu, ,,nemojte sve braniti “, misle¢i na
nacionaliste od kojih se trebalo diferencirati.>*

Tokom beogradskih razgovora dva rukovodstva bio je primetan i odreden stupanj
neslaganja u oceni politickih prilika u Hrvatskoj. ,,Mi imamo jednu izrazito povoljnu politicku
klimu u celini u Hrvatskoj*, poruéivao je Pero Pirker svojim sagovornicima, uprkos onome §to bi
iz javnosti i pisanja §tampe moglo da se protumaci.® Takvom ocenom politickih prilika u svojoj

republici hrvatsko rukovodstvo sustinski je a priori odbacivalo svaku kritiku za porast

9 Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 507 — CK SKIJ, 111/153, prilog 1, ,Magnetofonske beleSke sa 17. sednice
Predsednistva SKJ*, str. 218.

% Arhiv Srbije (AS), Savez komunista Srbije (SKS) — Centralni komitet: Konsultativni sastanci, saradnja sa CK
drugih republika, br. kutije 95. Stenografske beleske sa razgovora vodenih izmedu delegacija SK Srbije i delegacije
CK SK Hrvatske, u Beogradu 28. 09. 1971.

*! L atinka Perovi¢, Zatvaranje kruga, str. 328.

%2 Arhiv Srbije (AS), Savez komunista Srbije (SKS) — Centralni komitet: Konsultativni sastanci, saradnja sa CK
drugih republika, br. kutije 95. ,,Stenografske beleske sa razgovora vodenih izmedu delegacija SK Srbije i delegacije
CK SK Hrvatske, u Beogradu 28. 09. 1971.
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nacionalizma u vlastitoj sredini, za koju su liberali smatrali da jeste pod pritiskom i hipotekom
socijalizmu strane 1 suprotstavljene ideologije. Prema Pirkerovoj interpretaciji u Hrvatskoj je
postojao jedan snazan politicki prodor, Savez komunista je priznat u narodu, ne samo u Kklasi,
ljudi ne beze od njega, od prihvatanja odgovornosti, kao $to je bilo nekada; ,,ja ne priznajem
nikakvu klasnu orijentaciju ukoliko ona Siroko ne moze okupiti Sire slojeve naroda... mora se
stvarati §iroki pokret, smatrao je drugi Sovek hrvatske Partije.”® Njegovoj analizi aktuelnog
politickog trenutka u Hrvatskoj je, medutim, nedostajalo objasnjenje na kojoj osnovi se ide ka
intenzivnom omasovljenju pokreta, jer je sve to moglo da se interpretira kao eklekticizam
demagogije, koja je, kako je smatrao Nikezi¢, nuzna pratilja demokratizacije, i povladivanja
nacionalizmu, $to je bila velika razlika u odnosu na politicko delovanje liberala u Srbiji. Pirker
je prihvatao kritiku za nacionalizam kao perifernu pojavu u hrvatskom drustvu, identifikujuci ga,
tj. redukujuéi na izolovane krugove oko Matice hrvatske i delimi¢no Univerziteta. Ali i te pojave
nacionalizma su relativizovane apostrofiranjem etatisticko-centralisti¢kih snaga okupljenih oko,
proljecarima nesklone, boracke organizacije. Time se pravila dosta provokativna i, za
dominantnu ideoloSku konstelaciju, teSko prihvatljiva ravnoteza, kako zbog nesrazmernog
uticaja koji su navedene, suprotstavljene, grupacije imale u javnosti, jo$ vise zbog izjednacavanja
,revolucionarnih® struktura, koje su stvarale Jugoslavije 1 bile vazan elemenat legitimizacije 1
uc¢vrséenja poretka, sa opozicionim, neretko 1 antidrzavnim, a svakako, antirezimskim
intelektualnim 1 nacionalistickim krugovima.

Na nesumnjiv konsenzus predstavnika obe republike je naisao stav Pera Pirkera da je ,,u
ovom trenutku jedna cinjenica jasna, da se danas preko Hrvatske prelamaju mnoge
jugoslovenske suprotnosti.“ Svako suprotstavljanje kursu hrvatskog rukovodstva, samo tako
izgleda na povrSinskoj ravni, jer to nije ,izraz samo onoga $to se dogada unutar Hrvatske®,
smatrao je Pirker. U personalnom i idejnom smislu sve ono $to je tezilo ka reformskoj orijentaciji
moralo je izabrati ili Srbiju ili Hrvatsku, jer ,tu mora biti glavno“.>* U te dve republike se
prelama kurs politike SKJ, vrlo ispravno je sekretar IK CK SKH anticipirao dogadaje i procese
koji su sledili. Slicno je na Brionima na XVII sednici Predsednistva SKJ tvrdio i Miko Tripalo

kada je rekao da bi nedemokratske metode koje bi bile sutra upotrebljene u Jugoslaviji

%3 Isto.
% [sto.
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predstavljale poraz &itavog Saveza komunista.>® Hrvatsko kao i srpsko rukovodstvo znalo je za tu
vrstu zakonomernosti, zbog koje su liberali u decembru 1971. jedini bili protiv arbitraze
saveznog vrha u bilo kojoj od republika, pa time i protiv smene hrvatskog vrha u Karadordevu.
Slicno svom saradniku Pirkeru koji je pledirao da se moraju uciniti trajni koraci ka
demokratizaciji odnosa unutar Saveza komunista i ¢elnica hrvatske Partije je tvrdila da je to
,vidna i osnovna pretpostavka za demokratizaciju cijelog drustva“. Savka Dabcevi¢ Kucar je
srpskom rukovodstvu govorila o ,,nasem sve ve¢em demokratizmu od kojeg ne smemo odstupiti,
kojeg moramo razvijati i dalje...”, isticu¢i da je ,,apsolutno za najslobodnije komuniciranje i
povezivanje za sve oblike ispoljavanja ne samo gradanskih prava, jer ako nismo autoritarno
drustvo, ako smo stvarno demokratsko samoupravno druStvo, a prema tome i demokratska
partija... u kojoj izgradujemo stavove i trazimo odgovore, onda razlike moraju biti prisutne...*°
Bila je to jasna intencija za daljom demokratizacijom odnosa u drustvu i partiji, U potpunosti
kompatibilna sa teznjama srpskog rukovodstva, jer se i Marko Nikezi¢c u svom istupu
koncentrisao na pitanja ,,dalje demokratizacije koja obuhvata i problem nacionalnih odnosa i
samoupravljanje®. Ako postoji demokratski kurs, onda ¢e, po njemu, i glavne teskoce biti reSene.
Od njihovog dolaska na vodece polozaje, politicki vrh Srbije pozivao je na otkrivanje zivota sa
razlikama, zalazu¢i se za preko potrebnu ,.debatu i javnost u radu, §to su mogle biti ,,odlike
pokreta koji se ne samo deklarisao za socijalisticku demokratiju nego koji i sam demokratski
7ivi.“*” Neretko, Nikezi¢ je porugivao da ,,moramo da nau¢imo da Zivimo s tim da su sva pitanja
otvorena i da se 0 njima moze diskutovati, jer se u protivnom uticaj i vlast seli u uske
oligarhijske zabrane.® Razgovaraju¢i sa univerzitetskim radnicima 1970. o nesumnjivom
,otopljavanju“ do koga je poslednjih godina doslo, Marko Nikezi¢ se zalozio za promenu prakse
olakog oslanjanja Partije na disciplinu i centralizam, $to je karakterisalo predratna i ratna
vremena, kada su to bili neophodni elementi u borbi, te naglasio da to ne moze biti univerzalni

princip kada dode vreme demokratskog otvaranja. ,,Mi smo pokusali da se izvu¢emo iz toga i da

% Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 507 — CK SKJ, I1/153, prilog 1, ,Magnetofonske beleske sa 17. sednice
Predsednistva SKJ*, str. 369.

%8 Arhiv Srbije (AS), Savez komunista Srbije (SKS) — Centralni komitet: Konsultativni sastanci, saradnja sa CK
drugih republika, br. kutije 95. ,,Stenografske beleske sa razgovora vodenih izmedu delegacija SK Srbije i delegacije
CK SK Hrvatske, u Beogradu 28. 09. 1971.

*" Latinka Perovi¢, ,,Opredeljenje SKS i njegova idejna pozicija u drustvu®, u: Savez komunista Srbije u razvoju
drustveno—politickog sistema (Treca konferencija SKS), Beograd, 1971, str. 111.

%8 Zivko Mili¢, ,,Za pravu meru“, Borba, 31. decembar 1968. i 1-2. januar 1969, str. 3.
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idemo na demokratsko otvaranje®, s§to nije bilo nimalo jednostavno, jer ,treba sebe
transformisati.“>®> Ako bi se postratna praksa ,.generalne restrikcije* i ,,opste zabrane* nastavila,
ona bi, prema Nikezi¢u, vodila opstem zastoju, jer bi pored negativnih pojava, ugusila u zametku
i sva korisna resenja drustvenih problema. Recju, za razliku od ranijih vremena, kada su zabrane
bivale pravilo, a slobodniji pristup izuzetak od njega, sada su se komunisticki liberali drzali teze
da ,,otvorenost mora biti opsta, a restrikcije i intervencije konkretne i pojedinagne.“®® Sli¢no je
govorila na mitingu u Zagrebu i Savka Dabcevi¢, apelujuéi na ,,viSe medusobne tolerancije,
razumijevanja 1 uvazavanja specificnosti i razli¢itosti, viSe sluha za probleme, teSkoce 1 predloge
drugih, traZenje zajednickih rijesenja...<®*

Postojala je nesumnjiva podudarnost dvaju politickih elita i kada je odnos prema Istoku,
tj. lageru bio u pitanju. Pero Pirker je apostrofirao ,.,sovjetski element® koji je, po njemu, bio u
sprezi sa konzervativnim snagama u Hrvatskoj, a sli¢nu vrstu simbioze prosovjetske orijentacije i
domaceg konzervativizma je uocio 1 Nikezi¢, istakavsi da ,,JJugoslavija nije SSSR 1 poloZaj Srba
u njoj nije polozaj Rusa u SSSR, tj. u Jugoslaviji Se ne moze napraviti jaka i stabilna drzava, a da
stvari ne budu reSene na demokratskoj osnovi. To mora da bude demokratska zajednica da bi
mogla da opstane kao zajednica“.’® Celnici oba rukovodstva smatrali su SSSR daleko
najopasnijim kada je u pitanju pritisak na Jugoslaviju, ,,nisam siguran da smo i taj elemenat
dovoljno ukalkulisali u nase prilike.“®® 1 srpsko rukovodstvo je kao i hrvatsko videlo u obnovi
centralizma klju¢nu opasnost po Jugoslaviju. ,,Kada ¢itam da su svemu krive republike, izgleda
mi kao da se neko kaje*, govorio je Nikezi¢, izrazavajuci 1 ovoga puta bojazan od mogucih
recentralizatorskih tendencija, koje su bile neodvojive od nedemokratskih i konzervativnih
impulsa u politicCkom Zivotu Jugoslavije. ,,Ako su sve republike greSile u isto vreme i na isti
nacin, znac¢i da neko implicira da je pogresno $to je u ruke republickih institucija stavljeno toliko
odgovornosti*, bila je jasna Nikezi¢eva kritika Tita i saveznog centra u kojoj je iao, nesumnjivo,

dalje od hrvatskog rukovodstva, sto je bilo o¢ekivano s obzirom na nejednake metodoloske

% Marko Nikezi¢, ,,Identitet Srbije* u: Srpska krhka vertikala, str. 205.

8 Marko Nikezi¢, ,,Osposobljavanije ljudi za samostalno misljenje — osnov samostalnosti i slobode*, u: Srpska krhka
vertikala, str. 311-312.

® Borba, 8. maj 1971, str. 11.

82 Arhiv Srbije (AS), Savez komunista Srbije (SKS) — Centralni komitet: Konsultativni sastanci, saradnja sa CK
drugih republika, br. kutije 95. ,,Stenografske beleske sa razgovora vodenih izmedu delegacija SK Srbije i delegacije
CK SK Hrvatske, u Beogradu 28. 09. 1971.

8 |sto.
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pristupe, a sledstveno tome i razliCite intencije dva rukovodstva prema prvom cCoveku
Jugoslavije. Razli¢it odnos prema Titu i dijametralno drugadija komunikacija sa njim
karakterisala je Citav posmatrani period. Prisnosti hrvatskog rukovodstva sa jugoslovenskim
predsednikom, cega je najeklatantnija paradigma govor-zdravica Savke Dabcevi¢ Kucar u

164

zagrebackoj Esplanadi, 15. septembra 1971, srpsko partijsko rukovodstvo je suprotstavljalo

racionalan i u izvesnom smislu distanciran pristup jugoslovenskom predsedniku, uz odlu¢nost
dijaloga, ali na ravnopravnoj osnovi i uz uvazavanje institucionalnog okvira.*

Na kraju ovog dijaloga, kao i dve godine ranije, hrvatsko rukovodstvo je
problematizovalo pisanje beogradskih medija o Hrvatskoj, posebno u tom kontekstu
apostrofirajué¢i Politiku, koja je svojim ,,ekscesnim* pristupom izazivala nepoverenje izmedu dva
naroda, smatrala je Dabcevi¢ Kucar, a posebno je okretala vojne krugove, boracke organizacije i
hrvatske Srbe protiv ¢elnih ljudi CK SKH. Celnica hrvatskih komunista tvrdila je da ¢e takvo
pisanje stvoriti negativnu sliku o Hrvatskoj u samoj Srbiji.?®® Pirker je, takode, prigovorio
atmosferi koju beogradska Stampa S$iri dramatizuju¢i dogadaje u Hrvatskoj i konstruiSuci
navodno antisrpsko raspoloZenje u toj republici. LoSe je, po njemu, $to osim nacionalistickih i
opozicionih listova to rade 1 ,,zvani¢ni*. Nikezi¢ev odgovor je bio da Stampa reflektuje realnost,
a da je realnost u Hrvatskoj cesto takva da daje povoda za takvo pisanje beogradske Stampe.
Latinka Perovi¢ je sagovornicima porucila da kurs demokratizacije podrazumeva i oslobadanje
Stampe, da je naravno bitno i njeno opredeljenje, ali da se ona mora ostaviti da preuzme u novim

uslovima i rizik vlastite odgovornosti.®’

8  Dodite nam opet druze Tito, ¢eka Vas, zove i prizeljkuje s jednakom ljubavlju i toplinom svaki kutak
socijalisticke Hrvatske. Dizem ovu ¢aSu za ¢ovjeka u €ijoj se osobi najreljefnije izraZava slava, junastvo i uspjesi
na$e pros$losti, revolucionarna socijalisti¢ka snaga nase sada$njosti i svijetla perspektiva nase sutrasnjice, za velikog
revolucionara, mislioca i drzavnika, za istinskog borca za radnicka, nacionalna i ljudska prava i slobode, za najveceg
sina u povijesti hrvatskoga i svih nasih naroda i narodnosti, za dragog nam druga Tita i drugaricu Jovanku.“ Iz
govora Savke Dabcevi¢ Kucar, Vjesnik, 16. rujna 1971, str. 3.

% Latinka Perovi¢ danas tvrdi da je srpske liberale iznenadivala naivnost proljecarskog vrha da ¢e dodvoravanjem
pridobiti i nadigrati Tita, odnosno upotrebiti ga za svoje politicke ciljeve. Neretko u privatnim razgovorima taj stav
je i saopstavan Celnicima hrvatskog Saveza komunista. Razgovor autora sa dr Latinkom Perovi¢, 29. decembar
2011.

% Arhiv Srbije (AS), Savez komunista Srbije (SKS) — Centralni komitet: Konsultativni sastanci, saradnja sa CK
drugih republika, br. kutije 95. ,,Stenografske beleske sa razgovora vodenih izmedu delegacija SK Srbije i delegacije
CK SK Hrvatske, u Beogradu 28. 09. 1971.

%" Govoreéi o praksi pisanja Stampe u Srbiji, Perovi¢eva je, nesumnjivo, ciljajuéi na tretman jugoslovenskog
predsednika u medijima rekla: ,,Zivi i u samoj beogradskoj $tampi navika i inercija da je savezni centar uvek
vazniji‘.
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Osmisljenom 1 minucioznom dekonstrukcijom izvora koji svedoce o poslednjem
direktnom razgovoru dva rukovodstva uocljiva je izvesna distanca i uzdrzanost, evazivnost i
nacelnost u otvaranju osetljivih tema, posebno kada se uporede sa tonom i nacinom razgovora
srpskog rukovodstva sa &elnicima ostalih republika u ranu jesen 1971.%® Kompleksna i napeta
situacija u Hrvatskoj, evidentan porast nacionalizma i radikalizacija kulturnih i studentskih
krugova u toj republici, nejedinstvo i ve¢ vidljive disolucione teZnje u hrvatskoj Partiji, uo¢ljiva
izolovanost proljecarskog vrha, specifican odnos sa Titom, nesvojstven ostalim republickim
rukovodstvima... Sve je to ukazivalo na nejasnu situaciju i teznju srpskog liberalskog vrha da
konsekventno istrajava na dijalogu, ali da se ¢uva svake neposrednije involviranosti u politicku
konstelaciju u &ijem nastanku nije sudelovao.®

Ipak, uprkos stanovitim neslaganjima i ¢esto razli¢itim pristupima, srpsko rukovodstvo je
tokom prelomne 1971. znajuéi da se na hrvatskom slucaju lomi kurs reformi i demokratizacije u
¢itavoj zemlji, odbijalo da se pridruzi osudi politi¢kih prilika u Hrvatskoj. Na XVII sednici
PredsedniStva SKJ gde su u centru paznje bili odnosi u vrhu Partije 1 medu republikama, kao 1
kolokvijalno nazvana ,zavera protiv hrvatskog rukovodstva®“, Latinka Perovi¢ je posebno
naglasavala da izmedu dva rukovodstva, pa time i dve republike ne postoje problemi, isti¢uci
permanentnu spremnost srpskog rukovodstva na dijalog.” Po zavrietku tog sastanka na vrhu,
Savka Dabcevi¢ je Perovicevoj zahvaljivala na korektnom i principijelnom drZzanju srpskog vrha
uz redenicu ,Mnogo ste pomogli. (...) Neko radi i protiv nas i protiv vas.“’* Sli¢no se ponovilo i

nakon prosirene Sednice Izvr$nog komiteta CK SKJ maja 1971. kada su Miko Tripalo i Savka

% Eklatantan primer otvorenog dijaloga bio je razgovor delegacija CK SKS i CK SKBiH u septembru 1971. Arhiv
Srbije (AS), Savez komunista Srbije (SKS) — Centralni komitet: Konsultativni sastanci, saradnja sa CK drugih
republika, br. kutije 95. ,,Stenografske beleske sa razgovora vodenih izmedu delegacije CK SK Srbije i CK SK BiH,
u Beogradu 27. 09. 1971.«

% Jako se u memoaristici ili vrlo oskudnoj literaturi Gak ni ne nasluéuje bilo kakva uzdrzanost u komunikaciji dva
rukovodstva, ¢ak sa pogresnim i posve neutemeljenim izjednacavanjem, zbog nacina na koji su otisli sa politicke
scene, Latinka Perovi¢ potvrduje tu uzdrzanost u odnosima sa ¢elnicima ,,Hrvatskog prolje¢a“ u jesen 1971. dakle u
sam osvit razreSenja politicke krize u Karadordevu. Ipak, ta uzdrzanost nije srpski vrh vodila ka izbegavanju
dijaloga, a jo$ manje u podrsku nasilnoj smeni hrvatskog rukovodstva na XXI sednici Predsednistva SKJ. Razgovor
autora sa dr Latinkom Perovi¢, 29. decembar 2011.

0 Afera o povezivanju hrvatskog rukovodstva sa ustaskom emigracijom bila je vazna tema tokom proleéa 1971.
Tako su bili o¢iti pokusaji sa vise strana da se zvani¢na Srbija uvuce u neprijatan komplot, opreznim, ali otvorenim i
principijelnim drzanjem liberalskog vrha takvi pokusaji ostali su bez rezultata, a srpsko-hrvatska konfrontacija je
izbegnuta ¢ak i u naznakama, pa se na ovom mestu neemo baviti ,,zaverom protiv hrvatskog rukovodstva®, tim pre
Sto je navedeni dogadaj ostao izvan interesovanja istori¢ara, dakle, nau¢no neistraZen.

" Latinka Perovi¢, Zatvaranje kruga, str. 252.
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Dabdevié izrazili zadovoljstvo istupima Nikezi¢a i Peroviéeve o nacionalizmu.”® Zastupajuéi u
svojim javnim istupima sve frekventnije tezu da je srpski nacionalizam najopasniji po opstanak
Jugoslavije, liberali su slali poruku saveznom centru, ali i ostalima u zemlji da su svesni
odgvornosti koju nose, te, davali garancije da ¢e nacionalizam najbrojnijeg naroda drzati pod
kontrolom; istodobno domaéim nacionalistima je porucivano da liberalizacija i demokratizacija
drustva ne podrazumeva i neograni¢eno pravo Sirenja nacionalistiCkih matrica; takode, tokom
1971. insistiranjem na borbi protiv srpskog nacionalizma, zelelo se koliko poruciti hrvatskom
rukovodstvu §ta bi bio pozeljan model delovanja, toliko 1 olak$ati njegova pozicija time Sto ga
Srbija neée provocirati i pokazivati pretenzije da Zandarise u susednoj republici. Ovaj
kompleksni manevar, koji je sadrzavao i dve komunistima vazne maksime samokritike i ¢is¢enja
vilastitog dvorista, bio je neophodni, temeljno osmisljeni i krajnje racionalni obrazac delovanja u
uslovima slozene viSenacionalne integracije u kriznim vremenima.

U Karadordevu gde je sustinski “presudeno” Hrvatskom proljecu i njegovim liderima,
Nikezi¢ je u svome istupu, nalaze¢i opravdanje za situaciju u Hrvatskoj, smatrao da je
povecanjem samostalnosti republika 1 u opStem talasu demokratizacije “bilo neizbezno da 1
nacionalisti nadu prostor da se izraze”, tvrdeci da je najopasnije to S§to je nacionalizam pokusao
prodor 1 u redove SK, a da je u novim uslovima republicka drzavnost pocela da se apsolutizuje,
Sto je dovelo do opasnosti da se komunisti transformisu u “nacionaliste ili birokratske
drzavotvorce”.” Najzad, prema Nikezi¢u, “samo hrvatski komunisti i samo demokratski kurs
moze da tuCe nacionaliste u Hrvatskoj, nikakav birokratski centralizam 1 nikakav
konzervativizam”. Smatraju¢i da samo nacionalisti mogu zagovarati tezu da su drugi pozvani da
spasavaju socijalizam u Hrvatskoj, Nikezi¢ je apelovao da se zbog toga stvari ne reSavaju “silom
i po kratkom postupku”.” Kao kljuéni zadatak svog rukovodstva prvi Covek srpske Partije je
smatrao suzbijanje vlastitog nacionalizma, jer ¢e se “srpski nacionalisti prirodno sada ponuditi da
se bore protiv hrvatskog nacionalizma (...) pod vidom podrske Titu napadace SKH u celini 1
hrvatski narod”.” Sli¢no je, a nasuprot dominantnoj tendenciji na sastanku, govorila i Latinka

Perovi¢, tvrdeci da bi se protiv negativnih elemenata u SKJ, a posebno u Hrvatskoj trebalo boriti

"2 Isto, str. 271.

73 Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 507 — CK SKJ, I11/157, prilog 1, Autorizovane stenografske beleske sa XXI sednice
Predsednis$tva SKJ, 1-2. 12. 1971, str. 69.

™ Isto, str. 71.

" Isto, str. 72.
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“samo daljom i doslednom demokratizacijom Saveza komunista”. Ne sporec¢i pravo saveznih
institucija da raspravljaju o dogadajima u pojedinim delovima zemlje, ipak, trajno reSenje se
hrvatskim komunistima ne moZe nametati spolja, oktroisanjem ili arbitrazom, smatrala je
sekretarka CK SKS."

Saveznom politickom centru koliko i svim republickim rukovodstvima bilo je posle XXI
sednice Predsednistva SKJ jasno da je srpsko rukovodstvo jedino koje je iskazalo razumevanje
za specifiCne prilike 1 teSkoc¢e u kojima se nalazilo hrvatsko vodstvo. Posle ,,Karadordeva“ vazno
je bilo spreciti likovanja i zluradost srpskog nacionalizma, dok Se druga najveca opasnost krila u
sasvim realnoj moguénosti zaokreta u odnosu na kurs demokratizacije.”” Srbija ni u kom slu¢aju
u tom osetljivom trenutku nije Zelela da ostavi utisak da ,,namece 1 arbitrira®, jer su je novi
odnosi u federaciji obavezivali da ne uzima ,,nikakva posebna prava ili obaveze* u odnosu na
ostale republike, bila je prva reakcija liberala posle prelomne sednice u Karadordevu.”® Marko
Nikezi¢ je smatrao da ¢e buduca fizionomija i SKJ 1 Jugoslavije zavisiti od nacina na koji se
bude resila politicka kriza u Hrvatskoj. Apeluju¢i da se izbegne svaka upotreba sile 1 pritiska,
Nikezi¢ je upozoravao, aludiraju¢i na Sestojanuarsku diktaturu kralja Aleksandra Karadordevica,
da ,,postoji opasnost da se desi da se na hrvatskom pitanju odustane od demokratskog kursa. Ako
pocne da se ledi onda ¢e se lediti svuda.“’® Zbog svega toga, neposredno nakon XXI sednice
Savka Dabcevi¢ Kucar rekla je bez ustezanja Nikezi¢u i1 Perovi¢evoj: ,,Potpuno su mi jasne
konsekvence ovoga po Jugoslaviju“.®’ U svojim memoarima, pisanim ubrzlo posle pada liberala,
Peroviceva je smatrajucu ,,Karadordevo* naopakim odgovorom na izazov demokratizacije
druitva, prihvatila tezu da je re o ,.gredci za sto godina u srpsko-hrvatskim odnosima“.®
Navedene prve reakcije ¢elnika srpskih liberala jasnije su od bilo ¢ega drugog govorile da
zvani¢na Srbija niti ¢e Koristiti tesku situaciju u Hrvatskoj radi svojih ciljeva, niti ¢e pristati na
bilo koji vid revidiranja postignutih rezultata u demokratizaciji i decentralizaciji zemlje.

Odustajanje od reformskog kursa koji je konsekventno voden posle VI kongresa republickih

" Isto, str. 144, 146.

" Arhiv Jugoslavije (AJ), Fond 507 — CKSKJ, 111/158, prilog 4, Informacija o aktivnosti u SKS posle XXI sednice
Predsednistva SKJ, Izlaganje sekretara CK SKS Latinke Perovi¢ na sastanku politickog aktiva Srbije, 5. decembra
1971, str. 3.

"8 Isto, str. 6.

9 7zdravko Vukovié, nav. delo, str. 603.

8 1 atinka Perovi¢, Zatvaranje kruga, str. 328.

8 |Isto, str. 346.
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partija, cemu je ,,Karadordevo* trebalo da posluzi, liberali su dugoro¢no smatrali najozbiljnijom
opasnoscu po opstanak jugoslovenske zajednice.
——

Mutatis mutandis, iako nije moglo biti reci o koaliciji u doslovnom znacenju toga pojma,
srpsko i hrvatsko rukovodstvo, vodeée ljude reformske orijentacije, povezivali su teleologija
njihovog javnog delovanja, tj. fundamentalni ciljevi daljeg razvoja i izgradnje jugoslovenske
zajednice, te socijalnog i politickog okvira njene integracije. Ipak, simbolicke koliko i sustinske
taCke neslaganja, disputi i disonantni tonovi u komunikaciji dva rukovodstva nisu bili ni retki niti
zanemarljivi 1 nesumnjivo su generisali i intenzivirali ograniCenja u saradnji najuticajnije
zagovornike reformskog socijalizma u Jugoslaviji u navedenom periodu. Sli¢an odnos prema
uticaju saveznog politickog centra, uprkos vrlo razliCitim metodoloskim pristupima u
komunikaciji i saradnji sa Titom; gotovo istovetno razumevanje Jugoslavije, ali sa razli¢itim
pogledima prema srpsko-hrvatskom dijalogu i njegovom znacaju u daljem razvitku politickog
sistema; nominalno identian, ali prakticno dosta razliCit i nejednak tretman vlastitih
nacionalizama; slaganje oko ekonomskih funkcija federacije, ali bez dogovora u vezi sa daljim
reformama u ekonomsko-finansijskom sektoru; odlu¢ne pristalice liberalizacije druStva i
politickog zivota, ali sa intencijom da se pacifikuju intelektualci i mediji u susednoj republici...
Sve je to skupa odnose srpskih i hrvatskih vladajucih elita ¢inilo kompleksnim, protivre¢nim, ali
istovremeno i otvorenim i spremnim na saradnju.’’ Nesumnjivo da se u sasvim konkretne
rezultate u saradnji politickih elita dveju najvecih republika mogu navesti: formulisanje i
operacionalizacija politike cistih racuna; usaglaSavanje i usvajanje ustavnih amandmana 1971.
¢ime je inaugurisana znacajno modifikovana konstitutivna koncepcija jugoslovenske federacije;
iako privremena i dozirana, ipak, znacajna liberalizacija i demokratizacija druStvenih odnosa i
politickih prilika u zemlji, uz podrazumevajuc¢e ogranicenje autoritarne vlasti jugoslovenskog

predsednika.

8 Svakako da je otvorenom dijalogu i poverenju, ne samo sa predstavnicima CK SKH, ve¢ i drugih republika,
veoma doprinosio antinacionalisti¢ki stav liberala da su Srbi van Srbije, tj. oni koji su Ziveli u drugim republikama,
,»kod svoje kucée®, te sledstveno tome slobodni i ravnopravni, te da nikada nece biti tretirani kao ,,porobljeni delovi
srpskog naroda“, kako je rekla Latinka Perovi¢ u razgovoru sa delegacijom CK SK BiH. Svoju politiku srpski
partijski vrh je u periodu 1969-1972. iscrpljivao s one strane bilo kakvih paternalisti¢kih tendencija najvece
republike u Jugoslaviji. Arhiv Srbije (AS), Savez komunista Srbije (SKS) — Centralni komitet: Konsultativni
sastanci, saradnja sa CK drugih republika, br. kutije 95. ,,Stenografske beleske sa razgovora vodenih izmedu
delegacije CK SK Srbije i CK SK BiH, u Beogradu 27. 09. 1971.%, str. X/5.
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Ipak, u drugoj polovini 1971. uocljiva je izvesna uzdrzanost prilikom direktne
komunikacije, koja koliko moze biti rezultat razliitih pogleda na vazna pitanja razvoja
jugoslovenskog drustva, toliko bi mogla biti i rezultat bojazni srpskog rukovodstva od osecaja
simetrije sa, zbog proboja nacionalizma, dosta izolovanim rukovodstvom CK SKH. Naglaseno je
bilo i insistiranje srpskog rukovodstva na izbegavanju svakog bilateralnog dogovora Zagreba i
Beograda, jer bi on bio ostvarivan samo u direktnim medurepublickim kontaktima, ¢ime bi se
derogirale federalne institucije, sto bi zakonomerno otvaralo prostor za vaninstitucionalni upliv
Tita, od ¢ije se arbitraze strahovalo. U decentralizatorskoj konstelaciji suzavala se njegova
manevarska mo¢, zbog ¢ega mu je podsticanje razmimoilazenja i generisanje disolucionih
procesa, te njegovo pojavljivanje u ulozi arbitra ostajalo kao najefikasnije sredstvo zadrzavanja
uticaja.®® Jasno is¢itavaju¢i ovu nameru, srpski liberali su upadljivo izbegavali nacionalno
zaostravanje, posebno sa Hrvatima, okretali Srbiju vlastitim problemima, pozivajuci
permanentno na dogovor kroz legitimne savezne institucije uz ucesée i u interesu svih naroda.®*
Takode, tokom uzavrele 1971. javnost u Srbiji je bila posebno senzitivirana na dogadaje u
Hrvatskoj, zbog ¢ega se liberalski politicki vrh, kako svedoc¢i Latinka Perovi¢, posebno plasio da
ne deluje huskacki, ne samo zbog toga sto su ,,prezirali jevtinu popularnost, nego i zato s§to su
strahovali od provale emocija.“®® Polaze¢i od pretpostavke da su se dve antagonisticke
ideologije nacionalizma u svom hrvatskom i srpskom varijetetu, i u ovom periodu, kao, gotovo
uvek od polovine XIX veka, nalazile u sui generis simbiotickoj vezi, medusobno se generizu¢i®,
te da bi se izbegao proboj recipro¢nog nacionalizma i u Srbiji, kao odgovor na intenziviranje
takve klime u Hrvatskoj, srpsko rukovodstvo je kroz istupe svojih ¢elnika upozoravalo da bi
svako trebalo da resava vlastite probleme, jer kada bi ,,za komuniste u jednoj republici glavni

problem postao nacionalizam kod suseda, bio bi to siguran znak da su oni sami izbrisali granice

8 Analizirajuéi situaciju u Hrvatskoj posle ,Karadordeva“, Latinka Perovi¢ je smatrala sustinski vaznim da
odgovornost za ishod i konsekvence ne preuzme zvanicna Srbija, ve¢ ,autokratska vlast, koja je sebe odrzavala
izazivajuci, a zatim reSavajuéi krize u odnosima izmedu Srba i Hrvata.“ Latinka Perovi¢, Zatvaranje kruga, str. 329.
8 | atinka Perovi¢ svedoti da je Tito u pokusaju da isprovocira sukob srpskog i hrvatskog rukovodstva i stavi se u
ulogu arbitra, tokom 1971. pitao Nikezica: ,,Reci mi $ta vi zamerate Hrvatima, pa ¢u ti re¢i $ta oni vama zameraju!«
,Nista“, odgovorio je Nikezi¢ na Titovo neskriveno nezadovoljstvo. Latinka Perovi¢, Zatvaranje kruga, str. 303.

& |atinka Perovi¢, Zatvaranje kruga, str. 303.

8 Nacionalizam kod najbrojnijih jugoslovenskih naroda, Srba i Hrvata, pre svih, ,nikada nije i%ao bez
velikodrzavnih koncepcija, kao §to nikada nije znacio samo ideologiju i pokret okrenut sopstvenoj samosvesti,
smatra Olivera Milosavljevi¢, ve¢ je njegovo vazno svojstvo bila ,negacija bliskih naroda“ jer, kako piSe Umberto
Eko u studiji Veéni fasizam ,jedna nacija dolazi do svog identiteta samo preko svojih neprijatelja“. Olivera
Milosavljevi¢, ,,Jugoslovenstvo, velikodrzavlje i demokratija®, Tokovi istorije, 1-2/1996, Beograd, 1996, str. 176;
Umberto Eko, ,,Ve¢ni fasizam*, www.peSéanik.net/eko—vecnifasizam
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izmedu sebe i sopstvenih nacionalista.“®” Zbog toga je kvintesencija, ideja vodilja sveukupnosti
programskih usmerenja srpskih liberala, bila ,,moderna Srbija“, kao snazna, neideokratska svest
0 nephodnosti uklapanja Srbije, ali i ¢itave Jugoslavije u savremene tokove, oslobadanjem od
istorijskih atavizama, tradicionalizma i provincijalizma, nespojivih sa idejom modernizacije, koja
ne podrazumeva samo industrijalizaciju, ve¢ napustanje perenijalne, tradicionalisticke i
nacionalistiCke paradigme, pa u sklopu nje i antagonistickog odnosa prema drugom najve¢em
narodu u Jugoslaviji.®®

Vracajuéi se na misao Lisjena Fevra da je istorija, pre svega, ,nau¢no vodeno
istraiivanje“eg, koje istoriCara postavlja ,,izmedu vokacije da uopsStava i1 zadatka da izvrsi

«% " jistorijski izvori koji nam daju osnovu za osmiSljenu i $to autenti¢niju

ekspertizu
rekonstrukciju proslih zbivanja nesumnjivo svedoce o visokom stepenu saglasnosti dvaju
politickih elita — Srbije i Hrvatske. Strateski pogledi na buduénost i razvoj Jugoslavije kao i
njeno razumevanje ¢inili su predvodnike reformskog socijalizma, kao klju¢ne aktere razvoja
jugoslovenskog drustva, upucene jedne na druge, sagovornicima zavidne otvorenosti i VisSokog
stepena medusobnog poverenja, uprkos disonantnim tonovima i razli¢itim pristupima reSavanju
pojedinih problema jugoslovenske zajednice, koja se beskompromisnom antifasisti¢ckom borbom,
koliko i1 autenticnom socijalnom revolucijom, ali i dotadasnjim razvojem nametnula kao
neponovljiv emancipatorski projekat, a odgovorima na istorijske izazove faSizma i staljinizma
1941. i 1948. i definitivno napustila evropsku periferiju. Ipak, odlu¢ivsi se na personalne, ali i
fundamentalne, koncepcijske promene u vrhovima republickih partija 1971/72. predsednik Tito
je s jedne strane nominalno sacuvao esencijalne karakteristike novog jugoslovenskog
federalizma, inaugurisanog 1971. dok je s druge strane osnazio autokratske i drzavno-
derogiran znacaj novih konstitucionalnih resenja. I jo§ vaznije, fakticki nasilnom smenom

legitimnih, reformski orijentisanih rukovodec¢ih struktura u Hrvatskoj i Srbiji, koje su u

8 Marko Nikezi¢, ,,Politicka istupanja vrede u onoj meri u kojoj pridobijaju ljude za odredeni cilj i pomazu
njihovom organizovanju, Dnevnik, 8. maj 1971, str. 7; Aleksandar Nenadovi¢, Glavni urednik — ,, Politika “ i pad
srpskih liberala, 1969-72, Beograd, 2003, str. 170.

8 Milivoj Beslin, Nacionalno pitanje u Srbiji krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina XX veka, Novi Sad,
2008. (magistarska teza u rukopisu)

8 Lisjen Fevr, nav. delo, str. 38.

% Alen Buro, ,,Zak Le Gof*, u: Istoricari, priredila Veronik Sal, Beograd, 2008, str. 285.
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otvorenom dijalogu trazili racionalan pristup razumevanju i poimanju jugoslovenske zajednice,

Tito je u znacajnoj meri determinisao sustinske karakteristike i posttitovskog perioda.



