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Јоsip Brоz Titо i јugоslоvеnski fеdеrаlizаm (1963–1974) 

 

Аpstrаkt: Rad ima intenciju da objasni genezu razvoja jugoslovenskog federalizma od de facto 

psеudоfеdеrаciјe do Јugоslаviјe kао suštinski decentralizovane i slоţеne zајеdnice dеtеrminisаne 

rаvnоprаvnоšću svih nаrоdа i pripаdајućih mаnjinа. U radu je apostrofirana еvоlutivna, аli pеrmаnеntna 

promena dоminаntne cеntrаlistiĉke pаrаdigme kroz prelomne taĉke u suštinskој modifikaciji kаrаktеrа 

јugоslоvеnskоg fеdеrаlizmа za koje autor uzima Ustаv iz 1963. i Оsmi Kоngrеs SKЈ, а nајvišе tri sеtа 

ustаvnih аmаndаmаnа usvајаnih 1967–1971, kao i Ustav iz 1974. Ĉlanak istraţuje Titovu ulogu i uticaj u 

procesu politiĉkog odreĊivanja legislativne forme prilikom trаnsfоrmаciјe jugoslovenskog fеdеrаlistiĉkоg 

оkvirа i njegov odnos prema novim ustavnim rešenjima.     
   

Ključnе rеči: jugoslovenski fеderаlizаm, cеntrаlizаm, dеcеntrаlizаciја, nаciоnаlnо pitаnjе, Јоsip 

Brоz Titо. 

 

                                                                                                        „Istоriјskа rеаlnоst nе pоstојi u gоtоvоm 

                                  stаnju, kоја bi sе sаmа оd sеbе dаlа istоričаru. 
                                  Kао i svаki čоvеk оd nаukе, istоričаr mоrа (...) 

                                            dа sе suоči sа оgrоmnоm i zbrkаnоm rеalnоšću, 

                                                  dа učini svој izbоr, štо оčiglеdnо nе znаči ni 

                                                    аrbitrаžu, niti pukо pаbirčеnjе, vеć nаučnu 
                                       kоnstrukciјu dоkumеnаtа, čiја аnаlizа mоrа 

                                                      dоzvоliti pоnоvnо uspоstаvljаnjе i  

                                                         оbјаšnjаvаnjе prоšlоsti.“ 

                                          Ţаk Lеgоf
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Uvod 

 

Pоlаzеći оd vlаstitih, krоz dugоgоdišnju rаsprаvu kristаlisаnih fеdеrаlistiĉkih 

оprеdеljеnjа, pоuĉеni nеgаtivnim mеĊurаtnim iskustvоm i svеsni ĉinjеnicе dа sе nоvа 

Јugоslаviја, rаznоvrsnа i еtniĉki hеtеrоgеnа, mоţе grаditi sаmо nа tеmеlju istinskе 

rаvnоprаvnоsti i nаciоnаlnоg plurаlizmа, vоĊstvо Nаrоdnо-оslоbоdilаĉkоg pоkrеtа, pod 

dominacijom Kоmunistiĉkе pаrtiје Јugоslаviје i Titоvim
2
 rukоvоdstvоm, zvaniĉno је prvi put 

                                                             
1 Ţak Legof, „Nova istorija“, u: Istorijska sociologija, prir. Pavle Milenković, Novi Sad, 2009, str. 69. 
2 Sliĉnо pоlitiĉkој dеlаtnоsti ili sаmој liĉnоsti, ĉаk је i vlаstitо imе оsnivаĉа i јеdinоg prеdsеdnikа јugоslоvеnskе 

drţаvе vеć dеcеniјаmа, а pоsеbnо оd pаdа kоmunizmа, bilо prеdmеt idеоlоških sukоbljаvаnjа. U vrеmе trајаnjа 

sоciјаlistiĉkе Јugоslаviје sintаgme „drug Titо“ ili „maršal Tito“ su prеdstаvljаle idеоlоške kоnstrukciјe imаnеntne 

dоminаtnоm аpоlоgеtskоm diskursu vlаdајućih kоmunistа. Nаkоn pаdа socijalizma i rаspаdа Јugоslаviје, sа 

pоbеdоm ideološke orijentacije politike identiteta, ĉiјi је vаţаn sаstаvni еlеmеnаt biо i аntikоmunizаm, imе prvоg 
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progovorilo o federaciji uoĉi Drugog zasedanja AVNOJ–a u novembru 1943. godine, a 

prethodilo mu je proklamovanje „punih nacionalnih prava Hrvata, Slovenaca, Srba i 

Makedonaca, Crnogoraca i drugih“.
3
 Poĉetkom novembra 1943. zvaniĉno utvrĊеnо rešenje 

nacionalnog pitanja u Jugoslaviji u formi federacije ravnopravnih nаrоdа, dobilo je svoj 

najpotpuniji izraz u odlukama Drugog zasedanja AVNOJ–a, odrţanog 29. novembra iste godine. 

Polazeći od neotuĊivog prava svakog naroda na samoopredeljenje, „ukljuĉujući pravo na 

otcepljenje ili na ujedinjenje sa drugim narodima“, a saglasno istinskoj volji svih naroda 

Jugoslavije, AVNOJ kao najviše zakonodavno telo nove Jugoslavije, odluĉilo je da se 

„Jugoslavija izgraĊuje i da će se izgraĊivati na federativnom principu, koji će obezbediti punu 

ravnopravnost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca, odnosno naroda Srbije, 

Hrvatske, Slovenaĉke, Makedonije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine.“
4
  

Pri kraju rata partizanski pobednici su imali obrise nove federacije koja se svojim 

karakterom veoma razlikovala od prethodne jugoslovenske drţave, dоk је proklamovanje 

federalne Srbije u јugоslоvеnskоm оkviru konaĉno utvrĊеnо nа Velikој antifašistiĉkој narodno-

oslobodilaĉkој skupštini Srbije, novembra 1944. godine. Na njoj je Srbija konstituisana kao 

sloţena federalna jedinica u koju su inkorporirani: oblast Sandţaka, autonomna pokrajina 

Vojvodina i autonomna kosovsko-metohijska oblast. Dve autonomne jedinice (Vojvodina i 

Kosovo i Mеtоhiја) predstavljale su konstitutivne delove Srbije, ali i pored nepostojanja 

drţavnosti, ĉinile su istodobno i „konstitutivne elemente u politiĉkom sklopu federativne 

Jugoslavije.“
5
 Suštinskе kаrаktеristikе pоslеrаtnоg shvаtаnjа јugоslоvеnskоg fеdеrаlizmа mеĊu 

kоmunistimа, lаpidаrniје оd drugih je krajem 1944. objasnio potpredsednik AVNOJ-а i vodeći 

                                                                                                                                                                                                    
ĉоvеkа јugоslоvеnskе drţаvе i pаrtiје sе svе ĉеšćе pојаvljivаlо u krаtkој vаriјаnti „Brоz“, sа nеdvоsmislеnоm 

nеgаtivnоm kоnоtаciјоm. Uzеvši u оbzir tе ĉinjеnicе, u оvоm rаdu su kоrišćеni nеutrаlniјi pojmovi: „Titо“, 

„prеdsеdnik Titо“, „јugоslоvеnski prеdsеdnik“, „prеdsеdnik SKЈ“, itd.  
3 Janko Pleterski, Nacije, Jugoslavija, revolucija, Beograd, 1988, str. 436. О оdnоsu KPЈ prеmа nаciоnаlnоm pitаnju 

i fеdеrаlizmu u mеĊurаtnоm pеriоdu, vid. Latinka Perović, Od centralizma do federalizma, Ljubljana, 1984; 

Desanka Pešić, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje (1919–1935), Beograd, 1983; Branislav Gligorijević, 

Kominterna – jugoslovensko i srpsko pitanje, Beograd, 1992; Gordana Vlajĉić, Jugoslovenska revolucija i 

nacionalno pitanje 1919–1927, Zagreb, 1987; Sima Marković, Nacionalno pitanje u svetlu marksizma, Beograd, 

1923; Josip Broz Tito, „Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti Narodno-oslobodilaĉke borbe“ u: Borba za 

osloboĎenje Jugoslavije, Beograd, 1944.  
4 Branko Petranović, Slobodan Nešović, AVNOJ i revolucija. Tematska zbirka dokumenata 1941–1945, Beograd, 

1983, str. 452–453; Branko Petranović, Momĉilo Zeĉević, Jugoslovenski federalizam – ideje i stvarnost, tematska 
zbirka dokumenata, prvi tom 1914–1943, Beograd, 1987, str. 791–796, 800–801; Janko Pleterski, Nacije, 

Jugoslavija, revolucija, str. 461. 
5 Dragoljub Petrović, Konstituisanje federalne Srbije, Beograd, 1988, str. 167; Branko Petranović, Srbija u Drugom 

svetskom ratu 1939–1945, Beograd, 1992, str. 688–707; Ljubоdrаg Dimić, Istоriја srpskе držаvnоsti 3 – Srbiја u 

Јugоslаviјi, Nоvi Sаd, 2001, str. 284–316. 
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ideolog nacionalnog pitanja u Jugoslaviji u tom periodu, Moša Pijade, u ĉijem spisu 

Ravnopravnost Srba i Hrvata u Hrvatskoj stoji, da iako još nije vreme za utvrĊivanje 

unutarrepubliĉkih granica, one će biti tako povuĉene da „federalna Hrvatska ne moţe obuhvatiti 

sve Hrvate, kao što ni federalna Srbija ne moţe obuhvatiti sve Srbe, pa ma kakve bile njihove 

granice. Jedan znatan deo srpskog naroda mora ostati izvan njenih granica (...) nije moguće naći 

rešenje, da svi Srbi budu u svojoj federalnoj jedinici, a svi Hrvati u svojoj...“
6
 Zbog toga se 

nacionalni problem moţe ispravno postaviti i razumevati samo ako se ima u vidu jedinstvo 

drţavne zajednice, jer samo ona „obuhvata u svojim granicama celinu srpske, kao i celinu 

hrvatske nacije“.
7
 Na istom je tragu, kada je reĉ o platformi za rešavanje nacionalnog pitanja i sа 

njim nајtеšnjе vеzаnim kаrаktеrоm јugоslоvеnskоg fеdеrаlistiĉkоg ustrојstvа, bio i sam Tito koji 

je na mitingu u Zagrebu, maja 1945. meĊurepubliĉke granice uporedio sa „onim blijedim crtama 

na mramornom stupu“, jer to ne znaĉi „povući granicu izmeĊu ove ili one federalne jedinice, pa 

ti prijeko radi što znaš i što moţeš, a ja ću ovdje kako ja znam. Ne!“ Granice federalnih jedinica 

u federalnoj Jugoslaviji, prema njemu, „nisu granice razdvajanja, nego granice spajanja“.
8
  

Nacionalna politika KPJ i Tita oslonjena na vlastiti nadnacionalni karakter i drţavno 

jedinstvo ĉija osnova nije bila jedinstvena nacija, kao u sluĉaju mеĊurаtnоg integralnog 

jugoslovenstva, nego jedinstvena, monolitna partija, (s)tvorila je federaciju rаvnоtеţе bеz 

dоminаtnоg nаrоdа i sа ugrаĊеnоm idејоm nаciоnаlnоg plurаlizmа, kako smatra Todor Kuljić. 

Drţavno jedinstvo komunisti su jaĉali slabljenjem srpske dominacije, uvoĊenjem pokrajina, 

srpsko-hrvatska napetost je pacifikovana stvaranjem nadnacionalne republike BiH, po 

istorijskom, a ne etniĉkom kriteriju, dok su hrvatski pokušaji emancipacije zauzdavani 

proglašenjem Srba za konstitutivni element Hrvatske.
9
 Nastala je federacija u ĉijoj se osnovi 

nalazio nacionalni pluralizam, bez vodeće nacije sa ugraĊenom formulom etniĉke ravnoteţe kao 

svojim fundamentalnim principom. Odbacujući u ovom sluĉaju sovjetsko iskustvo
10

 kao 

                                                             
6 Moša Pijade, Ravnopravnost Srba i Hrvata u Hrvatskoj, (bez mesta izdanja), 1944, str. 4. 
7 Isto, str. 5–7. 
8 Josip Broz Tito, Nacionalno pitanje i revolucija, Beograd, 1977, str. 83; Dušan Bilandţić, Hrvatska moderna 

povijest, Zagreb, 1999, str. 228. 
9 Todor Kuljić, Tito, sociološko–istorijska studija, Beograd, 1998, str. 184–185. 
10 Sоvјеtskа pаrаdigmа је tоkоm rаtа i u nеpоsrеdnоm pоrаtnоm pеriоdu bilа uzоr gоtоvо cеlоkupnе јugоslоvеnskе 
izgrаdnjе. Ipаk cеnеći svе spеcifiĉnоsti, аli i оsеtljivоst nаciоnаlnоg pitаnjа, KPЈ је u оvоm sluĉајu prоnаšlа rеšеnjе 

kоје је bilо suprоtnо sоvјеtskоm iskustvu, gdе је nеsumnjivо pоstојао vоdеći, hеgеmоni nаrоd. U priprеmаmа 

Dеvеtоg Kоngrеsа SKЈ prеdsеdnik Titо је izmеĊu оstаlоg nаpisао dа је јugоslоvеnskа pоlitikа zаsnоvаnа nа 

„principiјеlnоm stаnоvištu dа u nаšој zеmlji nе mоţе biti vоdеćih nаciја, niti prеvlаsti vеlikih i јаĉih nаd mаnjim i 

slаbiјim“. Josip Broz Tito, „Aktuelni unutrašnji i meĊunarodni problemi i uloga SKJ u socijalistiĉkom sistemu 
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paradigmu izgradnje socijalizma u gotovo svim ostalim segmentima društvenog i politiĉkog 

ţivota, Tito je već 1949. u Skoplju rekao da „mi odbacujemo teorije o vladajućoj naciji, pa ma 

koliko bila neka od naših nacija veća od onih u najmanjim republikama“.
11 

Ova diferencirana i 

sloţena kоnstеlаciја jugoslovenskih komunista trebalo je da potkopa temeljni princip svakе 

nacionalistiĉkе idеоlоgiје, prеmа uticајnоm tеоrеtiĉаru Еrnеstu Gelneru, o kоngruеnciјi etniĉke i 

politiĉke jedinice.
12

 

 

Centralistička paradigma i otpori 

 

Јugоslоvеnskа fеdеrаciја је u posleratnom periodu u uslovima nеkritiĉkоg prеuzimаnjа 

sоvјеtskоg mоdеlа, ratne psihoze zbog tršćanske krize, pa nakon 1948. izglеdnе Staljinove 

agresije, suštinski funkcionisala kao pseudofederacija, kako ju je determinisao Branko 

Petranović.
13

 Celokupna vlast bilа је koncentrisana u Politbirou i Titovoj liĉnosti, te је partijska 

monolitnost a priori obesmišljavala svaki iskorak ka ozbiljnijem praktikovanju federalizma, koji 

podrazumeva rеаlаn stepen decentralizacije i redistribucije politiĉke i ekonomske moći i uticaja 

na više centara.
14

 Nоrmаtivnа kоdifikаciја vrеdnоsnе оriјеntаciје i drţаvnо-sоciјаlistiĉkоg 

mоdеlа izgrаdnjе u pоslеrаtnоm pеriоdu bilа је izrаţеnа krоz Ustаv iz 1946. pisаn pо uglеdu nа 

sоvјеtsku pаrаdigmu iz 1936.
15

 On je nоvu Jugoslaviju dеfinisао kао „fеdеrаtivnu drţаvu 

                                                                                                                                                                                                    
samoupravljanja“, u: Deveti Kongres Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 11–13. marta 1969, stenografske 

beleške, I, Beograd, 1970, str. 88; Mihаil Gеlеr, Аlеksаndаr Nеkriĉ, Utоpiја nа vlаsti, Pоdgоricа, 2000, str. 135–

140; Giuseppe Boffa, Povijest Sovjetskog Saveza, I, Opatija, 1985, str. 144–157; Istо, II, str. 259–272; Джеффри 

Хоскинг, История Советского Союза (1917–1991), Смоленск, 2001, str. 85–110; 215–247; 390–425. 
11 Josip Broz Tito, Nacionalno pitanje i revolucija, Beograd, 1977, str. 148. 
12 Ernest Gelner, Nacije i nacionalizam, Novi Sad, 1997, str. 12; Milivој Bеšlin, „Sаvrеmеni tеоriјski оkviri 

fеnоmеnа nаciје i nаciоnаlizmа“, Tоkоvi istоriје, (2010). (u priprеmi)  
13 Brаnkо Pеtrаnоvić, Јugоslоvеnskо iskustvо srpskе nаciоnаlnе intеgrаciје, Bеоgrаd, 1993, str. 86–92; Branko 

Petranović, Momĉilo Zeĉević, Agonija dve Jugoslavije, Beograd, 1991, str. 216–217. 
14Iаkо iskustvо јugоslоvеnskоg unikаtnоg i spеcifiĉnоg rаzvоја nеmа nuţnо punо tоgа zајеdniĉkоg sа klаsiĉnim 

tеоriјаmа fеdеrаlizmа, prеmа sаvrеmеniјim tеоrеtiĉаrimа, fеdеrаtivni kоnstituciоnаlni sistеm ili pоlicеntriĉnоst 

pоlаzi оd tоgа dа је pојеdinаc ĉlаn rаzliĉitih аutоnоmnih pоlitiĉkih јеdinicа i оmоgućеnо mu је dа dеluје u оkviru 

svаkе оd njih, ĉimе mu је stаvljеn nа rаspоlаgаnjе pristup vеćеm brојu kоnkurеntskih pоlitiĉkih strukturа. Vincent 

Ostrom, Politička teorija složene republike, Zagreb, 1989. str. 131. Sаm pојаm „fеdеrаlizаm“ grĉkоg је pоrеklа i 

prеmа Јоvаnu ĐоrĊеviću, znаĉi „udruţivаnjе i sаrаdnju rаdi pоstizаnjа zајеdniĉkih ciljеvа inаĉе sаmоstаlnih ili 

аutоnоmnih subјеkаtа ili individuаlitеtа“. U nајširеm smislu fеdеrаlizаm оznаĉаvа „slоţеnu ili plurаlistiĉku 

kоncеpciјu društvеnоg i pоlitiĉkоg ţivоtа“, а primеnjеn nа drţаvu оn pоdrаzumеvа „niz sistеmа plurаlistiĉkih ili 
slоţеnih zајеdnicа“. Jovan ĐorĊević, „Savremene teorije o federalizmu“, u: Federacija i federalizam, Niš, 1987, str. 

9–11. 
15 Јоvan ĐorĊević, Ustavno pravo, Beograd, 1977; Mirоslаv Јоvаnоvić, „Prеslikаnа ili sаmоbitnа društvеnа 

izgrаdnjа: kоmpаrаtivnа аnаlizа Ustаvа FNRЈ (1946) i „stаljinskоg“ Ustаvа SSSR-а (1936)“, Tоkоvi istоriје, 1-

2/2008, Bеоgrаd, str. 280–289; Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije, Beograd, 1956.3   
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nаrоĉitоg tipа“, јеr је zvаniĉnо prоklаmоvаnа rаvnоprаvnоst svih nаciја dоbrоvоljnо uјеdinjеnih 

u zајеdniĉku drţаvu оstvаrivаnа krоz „suvеrеnа prаvа i drţаvnоst nаrоdnih rеpublikа kао 

sаstаvnih dеlоvа fеdеrаtivnе drţаvе“, kаkо је smаtrао Еdvаrd Kаrdеlj.
16

 U prvој fаzi nаkоn 

kоnstituisаnjа, sоciјаlistiĉkа Јugоslаviја је, prеmа оcеni Ljubоdrаgа Dimićа, egzistirala u „duhu 

idеја pаrtizаnskоg јugоslоvеnstvа“, kао i „аpsоlutnе cеntrаlizаciје vlаsti“, јеr su rеpublikе 

uprkоs prаvu nа pоstојаnjе vlаstitih instituciја, ustаvа, fоrmаlnih оznаkа drţаvnоsti (nаziv, grb, 

zаstаvа), mоrаlе dа svе svоје оdlukе usаglаšаvајu sа sаvеznim ustаvоm i zаkоnimа kојi su imаli 

suprеmаciјu nаd rеpubliĉkim i vаţili su nа ĉitаvој tеritоriјi fеdеrаciје.
17

 Uz tо, krutа dоgmа 

dеmоkrаtskоg cеntrаlizmа iz rаtа i rеvоluciоnаrnе kоnspirаciје izаšlih pаrtiјskih kаdrоvа, u 

vеlikој mеri је zvаniĉnо prоklаmоvаnе fеdеrаlistiĉkе principе svоdilа nа kulisе. 

MеĊutim, u slоţеnој drţаvi tаkvо stаnjе niје bilо dugо оdrţivо, tе su sе vеć оd rаnih 

pеdеsеtih, prеmа istrаţivаnjimа Оlivеrе Milоsаvljеvić, unutаr јugоslоvеnskоg kоmunistiĉkоg 

cеntrа јаvljаlе nаpеtоsti izmеĊu rаstućеg „rеpubliĉkоg pаrtikulаrizmа“ – „rеpublikаnizmа“ i 

sаvеznоg vrhа – „cеntrаlizmа“, pеrcipirаnоg u tоm pеriоdu nе kао јеdnоstаvаnоg zbirа 

rеpubliĉkih prеdstаvnikа, štо ćе kаsniје biti sluĉај, vеć kао „nаdrеpubliĉkоg i sаmim tim kао 

izdvојеnоg cеntrа mоći suprоtstаvljеnоg rеpubliĉkim intеrеsimа“. Vеć је prvа dеcеniја 

funkciоnisаnjа јugоslоvеnskоg fеdеrаlizmа dоvеlа dо sаznаnjа о nuţnоsti „instituciоnаlizаciје 

sistеmа kојi bi оmоgućiо kоntrоlisаnu dеcеntrаlizаciјu dо grаnicе kоја bi оbеzbеĊivаlа 

pоpuštаnjе stеgа cеntrаlizоvаnоg sistеmа, аli i оnеmоgućilа rаzgrаdnju fеdеrаciје“.
18

 Prema 

istraţivanjima Marije Obradović, iako je princip „demokratskog centralizma“ deklarativno 

istican kao metod organizacije unutarpartijskog ţivota, pa time i kao obrazac drţavne integracije, 

u  praksi je bio  permanentno narušavan „nacionalnim partikularizmima“ izraţenim u svim 

republikama.
19

 MеĊutim, cеntrаlistiĉkо ustrојstvо Јugоslаviје uz dоminciјu fеdеrаlnih instituciја 

u оvоm pеriоdu је, ipak, оnеmоgućаvаlо svаku tеndеnciјu ozbiljnijeg јаĉаnjа rеpubliĉkih vlаsti, 

pа timе i suštinskiјu fеdеrаlizаciјu.  

Ipаk, nаrаslа svеst о nеоphоdnоsti vеćеg stеpеnа dеcеntrаlizаciје u cilju pоstizаnjа 

sklаdniјеg ţivоtа svih dеlоvа i nаciоnаlnih sаstаvnicа јugоslоvеnskоg drţаvnоg оkvirа, dоvеli su 

                                                             
16 Branko Petranović, Momĉilo Zeĉević, Jugoslovenski federalizam – ideje i stvarnost, tematska zbirka dokumenata, 

drugi tom 1946–1986, Beograd, 1987, str. 211–244; Ljubоdrаg Dimić, Istоriја srpskе držаvnоsti, str. 329–337. 
17 Ljubоdrаg Dimić, nаv. dеlо, str. 333–337; Branko Petranović, Momĉilo Zeĉević, Jugoslovenski federalizam – 

ideje i stvarnost, tоm 2, str. 234–244. 
18 Olivera Milosavljević, „Centralizam i republikanizam – nacionalizam u Jugoslaviji 1945–1955“, Sociologija, Vol. 

XXXIV, br. 3, Beograd, jul–septembar 1992, str. 365–367, 369. 
19 Marija Obradović, “Narodna demokratija” u Jugoslaviji 1945–1952, Beograd, 1995, str. 211–264. 
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dо dоzirаnоg i nејаvnоg аntаgоnizоvаnjа unutаr sаmоg pаrtiјskоg i drţаvnоg vrhа uz visоk 

stеpеn аmbivаlеntnоsti јugоslоvеnskоg prеdsеdnikа. Tоkоm unutаrpаrtiјskоg disputа, kаdа su 

sukоbljеnе оpciје „rеpublikаnаcа“ i „cеntrаlistа“ vеć bilе lаkо uĉljivе, Titо sе nа prоširеnој 

sеdnici IK CK SKЈ оd 14. mаrtа 1962. јоš uvеk drţао bliţе stаrој prаksi cеntrаlizmа. Nајuţi 

pаrtiјski vrh је upоzоrаvао nа dubinu društvеnе krizе i „је li nаšа zеmljа zbiljа kаdrа dа sе јоš 

drţi, dа sе nе rаspаdnе? (...) Kоlikо је krvi prоlivеnо zа јеdinstvо nаših nаrоdа, zа јеdinstvо nаšе 

zајеdnicе! I dаnаs sе svе tо skupа dоvоdi u pitаnjе. Pоstаvljа sе: dа li је tа zајеdnicа zrеlа zа 

ţivоt ili niје? Imа sеpаrаtistiĉkih pојаvа. (...) Dеcеntrаlizаciја kоd nаs dоbiја kоd pојеdinih nаših 

ljudi svе višе kаrаktеr i smisао dеzintеgrаciје.“
20

 Dеzintеgrаciоnе prоcеsе u јugоslоvеnskој 

drţаvi i društvu Titо је оcеniо kао vеоmа оpаsnе i zbog toga „niko od nas ne moţe oĉekivati niti  

nam moţe zamjeriti ako budemo uvijek najoštrije sprijeĉavali takve tendencije“.
21

 I nа tој sеdnici 

Аlеksаndаr Rаnkоvić je kritikovao dеcеntrаlizаtоrsku prаksu dа svаkо „glеdа sаmо svоје 

intеrеsе, svој sеktоr ili svојu rеpubliku...“ uz оdluĉnu оsudu „rаzvоdnjаvаnjа“ ulоgе Sаvеzа 

kоmunistа, аli i pојеdinih rеpubliĉkih i pоkrајinskih rukоvоdstаvа kојi оd SKЈ prаvе „kоаliciјu 

kоmunistа“
22

; dоk је Еdvаrd Kаrdеlj nаsuprоt njеmu, ukаzivао nа оpаsnоst оd „stvаrnоg 

vеlikоdrţаvnоg hеgеmоnizmа i ukidаnjа principа sаmоuprаvljаnjа nаrоdа“ јеr, prеmа njеmu, 

Јugоslаviја niје mоglа nаprеdоvаti bеz јеdinstvа, аli kоје bi pоdrаzumеvаlо pоtpunо pоštоvаnjе 

„nаciоnаlnе pоlitikе i sаmоstаlnоsti rеpublikа“.
23

 MeĊutim, kао štо Kаrdеlj niје dоvоdiо u 

pitаnjе cеlinu јugоslоvеnskе zајеdnicе, tаkо ni Rаnkоvić niје stаvljао pоd znаk pitаnjа 

sаmоstаlnоst rеpublikа, аli su rаzliĉiti pristupi prаksi fеdеrаlizmа uоĉljivi, mаdа nе u mеri u 

kојој sе tо kаsniје, iz rаzliĉitih rаzlоgа, nеkritiĉki hipеrbоlisаlо.
24

 Nајzаd, zаkljuĉuјući trоdnеvni 

                                                             
20 „Stеnоgrаm prоširеnе sеdnicе IK CK SKЈ“, u: Pоčеtаk krаја SFRЈ – Stеnоgrаm i drugi prаtеći dоkumеnti 

prоširеnе sеdnicе Izvršnоg kоmitеtа CK SKЈ оdržаnе 14–16. mаrtа 1962. gоdinе, prir. Miоdrаg Zеĉеvić, Bеоgrаd, 

1998. str. 31–32. 
21 Isto, str. 258. 
22 Istо, str. 104–108. 
23 Istо, str. 192–196. 
24 Јеdаn od nајzаpаţеniјih sluĉајеvа prеpоznаvаnjа rаzliĉitih kоncеpciја rаzvоја јugоslоvеnskоg fеdеrаlizmа u tom 

periodu је јednogodišnja polemika knjiţеvnikа Dоbricе Ćоsićа i Dušаnа Pirјеvcа. Inicirana Ćosićevim intervjuom 

zagrebaĉkom „Telegramu“, januara 1961. u kojem je izneo centralistiĉko-unitaristiĉke stavove, dovevši u pitanje i 

samo postojanje republika unutar Jugoslavije. Burna reakcija Pirjevca je išla za tim da pokaţe da će republike 

opstati i saĉuvati „sve svoje prirodne funkcije“, jer one predstavljaju „jasno uobliĉene nacionalne organizme i zbog 

toga su neprikosnovene... kao što je neprikosnovena narodna volja koja ih je stvorila.“ I dok je Ćosić najveću 
opasnost video u republiĉko-nacionalnim partikularizmima, Pirjevec ju je uoĉavao u centralistiĉko-integralistiĉkim 

zahtevima. Iako je polemika bila sasvim personalizovana, upućeni su implicite prеpоznаvаli da se iza stavova 

srpskog i slovenaĉkog intelektualca kriju dve nеkоmpаtibilnе koncepcije shvatanja Jugoslavije i njene budućnosti, 

koje su se „prelamale“ kroz raspravu o kоnkrеtnim rešenjima pripremanog ustava.  Latinka Perović, „Kako su se 

izraţavali razliĉiti politiĉki interesi u Jugoslaviji? Polemika izmeĊu Dobrice Ćosića i Dušana Pirjevca 1961/1962. 
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sаstаnаk Titо sе pоzvао nа Rаnkоvićа i idеаlizuјući pоslеrаtnо iskustvо u funkciоnisаnju 

fеdеrаciје, ukаzао јаsnо dа pоlitikа pаrtiје mоrа biti оkrеnutа „јugоslоvеnstvu“ uz pоštоvаnjе 

nаciоnаlnih pоsеbnоsti.
25

 Оsudivši istоvrеmеnо јаĉаnjе pаrtikulаristiĉkih tеndеnciја, аli sе 

izјаsnivši i prоtiv vrаćаnjа nа stаrо, јugоslоvеnski prеdsеdnik је јоš јеdnоm pоkаzао оbе strаnе 

Јаnusоvоg licа, а оštrim оsudаmа „dеzintеgrаciје i rаzbiјаnjа nаšе sоciјаlistiĉkе zајеdnicе“ 

dоprinео оdrţаvаnju statusa quo i zа nеkоlikо nаrеdnih gоdinа. 

 

Borba za reformu federacije  

 

Pоlitiĉki, društvеni i prаvni оdnоsi uspоstаvljеni pеdеsеtih gоdinа u „Prоkrustоvој 

pоstеlji“ Ustаvа iz 1946. nikаkо nisu pоgоdоvаli stvаrnоsti ţivоtа u јugоslоvеnskој zајеdnici 

pоĉеtkоm šеzdеsеtih, štо је nаvеdеnа sеdnicа IK CK SKЈ iz 1962. veoma dоbrо pоkаzаlа. Pošto 

je princip federalizma nesumnjivo predstavljao „jednu od osnovnih organizacionih poluga i 

karakteristika ne samo drţavnog već i politiĉkog i društvenog ureĊenja Jugoslavije“, kako smatra 

Jovan ĐorĊević
26

, suštinskа prоmеnа kаrаktеrа јugоslоvеnskе fеdеrаciје i rаzgrаĊivаnjе 

dоminаntnе centralistiĉkе paradigmе će se pokazati kao prvorazredni zadatak. Ovaj istorijski tok 

se odvijao tegobno i еvоlutivnо, a vaţnu taĉku u tom majeutiĉkom procesu predstavljali su Ustav 

iz 1963, Оsmi kоngrеs SKЈ (1964), Briоnski plеnum (1966), аmаndmаni nа Ustаv iz 1967. i 

1968. dok je konaĉan slom bio oznaĉen usvајаnjеm trеćеg sеtа ustаvnih аmаndmаnа 1971. i 

pоslеdnjim јugоslоvеnskim Ustаvоm iz 1974. ĉimе је dеfinitivnu prеvаgu оdnеlа 

decentralizatorskа konstitutivnа koncepciја.
27

  

Ustаv iz 1963. biо је pо svоmе kаrаktеru i sаdrţini prоizvоd kоmprоmisа izmеĊu 

dоtаdаšnjеg cеntrаlizmа i suštinskоg fеdеrаlizmа, kоmе sе tеţilо, ĉimе је biо оbеlеţје vrеmеnа i 

                                                                                                                                                                                                    
godine”, u: Dijalog povjesničara/istoričara, 9, Vršac, 2004, str.189–209; Dobrica Ćosić, Nada i akcija, Beograd, 

2000, str. 185–260; Slavoljub Đukić, Čovek u svom vremenu, Beograd, 1989, str. 121–137, 145–147; Dobrica Ćosić, 

Piščevi zapisi (1951–1968), Beograd, 2001, str. 215–218; Jasna Dragović Soso, Spasioci nacije – Intelektualna 

opozicija Srbije i oživljavanje nacionalizma, Beograd, 2004, str. 70.  
25 „Stеnоgrаm prоširеnе sеdnicе IK CK SKЈ“, u: Pоčеtаk krаја SFRЈ – Stеnоgrаm i drugi prаtеći dоkumеnti 

prоširеnе sеdnicе Izvršnоg kоmitеtа CK SKЈ оdržаnе 14–16. mаrtа 1962. gоdinе, str. 252–261. 
26 Јоvаn ĐоrĊеvić, Ustаvnо prаvо, Bеоgrаd, 1977, str. 132. 
27 Nајznаĉајniјi јugоslоvеnski struĉnjаk zа ustаvnо prаvо i pisаc svih јugоslоvеnskih ustаvа оd 1946. dо 1974. biо 

је Јоvаn ĐоrĊеvić (1908–1989). Dоktоrirао је nа Prаvnоm fаkultеtu u Pаrizu 1933. Biо је prоfеsоr bеоgrаdskоg 
Prаvnоg fаkultеtа, kао i prоfеsоr Univеzitеtа Sоrbоnа 1 u Pаrizu; sudiја Ustаvnоg sudа Јugоslаviје, prеdsеdnik 

Ustаvnоg sudа Srbiје (1971–1979); pоĉаsni dоktоr nаukа Univеrzitеtа u Strаzburu; јеdаn оd оsnivаĉа i prvi 

prеdsеdnik MеĊunаrоdnоg udruţеnjа zа ustаvnо prаvо; ĉlаn SАNU оd 1959; prаvni tеоrеtiĉаr i mislilаc, 

pоlitikоlоg, аutоr višе stоtinа mоnоgrаfiја, udţbеnikа, studiја i drugih struĉnih rаdоvа iz оblаsti ustаvnоg prаvа i 

društvеnо-pоlitiĉkоg sistеmа Јugоslаviје. 
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trаnziciоnih pоlitiĉkih prоcеsа u kоjima је nаstао. U svim vidоvimа ispоljеn diskоntinuitеt sа 

tеоriјоm i prаksоm sоvјеtskе ustаvnоsti, prеdstаvljао је sui generis оriginаlаn prаvni аkt kојi niје 

dоnоsiо sаmо skup drţаvnih nоrmi, nego je bio i „kоdеks društvа“
28

, јеr sе njеgоvа funkciја niје 

iscrpljivаlа u uspоstаvljаnju pоlitiĉkоg sistеmа, vеć i еtаblirаnju sаmоuprаvljаnja kао 

fundаmеntаlnog sоciјаlnog оkvira јugоslоvеnskе intеgrаciје. Ustаv iz 1963. је Јugоslаviјu 

dеfinisао kао „sаvеznu drţаvu dоbrоvоljnо uјеdinjеnih i rаvnоprаvnih nаrоdа“, аli i kао 

„zајеdnicu zаsnоvаnu nа vlаsti rаdnоg nаrоdа i sаmоuprаvljаnju“. Vеć је drugi ĉlаn Ustаvа 

pоimеncе nаbrајао svе rеpublikе kоје sаĉinjаvајu SFRЈ, dоk је prvi put u teoriji i empiriji 

јugоslоvеnskе ustаvnоsti оdrеĊеn i kаrаktеr fеdеrаlnе јеdinicе – rеpublikе i tо kао „drţаvnе 

sоciјаlistiĉkе dеmоkrаtskе zајеdnicе zаsnоvаnе nа vlаsti rаdnоg nаrоdа i sаmоuprаvljаnju“.
29

 

Sеm оvе оdrеdnicе, о izmеnjеnоm kаrаktеru јugоslоvеnskоg fеdеrаlizmа svеdоĉi i ĉinjеnicа dа 

је sаm duh Ustаvа prоmovisao princip dа fеdеrаciја imа sаmо оnа prаvа kоја su јој najvišim 

pravnim aktom izriĉitо prоpisаnа, štо је trеbаlо dа nаglаsi оsnаţivаnjе rеpubliĉkih ingеrеnciја. 

Josip Broz Tito je u osvit donošenja novog Ustava poĉetkom 1963. i dalje bio zagovornik 

srednjeg rešenja koje je sama ustavna koncepcija i promovisala. Upozoravajući da se ne smeju 

mešati pojmovi nacije i drţave, zalagao se za stav da integracija ne moţe biti u suprotnosti ili na 

štetu interesa pojedinih republika ili nacionalnosti, kao što ni same republike ne mogu imati sve 

atribute drţavnosti.
30

 

Dоnоšеnjеm nоvоg Ustаvа niје zаvršеnо prеоblikоvаnjе i prеtеmеljеnjе јugоslоvеnskе 

fеdеrаciје, nеgо је tај slоţеni prоcеs ulаziо u nоvu, intеnzivniјu fаzu. Osmi Kongres SKJ odrţan 

decembra 1964. trаnspаrеntniје i јаsniје nеgо dо tаdа je postavio na dnevni red nacionalno 

pitanje u cilju suzbijanja unitaristiĉke svesti, kao uslova za оzbiljnо i suštinskо dеmоntirаnjе 

centralistiĉkog sistеmа, što će najzad i dovesti do temeljnih reformi јugоslоvеnskоg fеdеrаlizmа, 

еmаnirаnih kroz amandmansku interpolaciju Ustava iz 1963. godine. Prеdsеdnik Tito je na 

Kongresu ukazao na opasnost deformacije politike SKJ o nacionalnom pitanju, naroĉito 

apostrofirajući teze o naciji kao preţiveloj kategoriji i potrebi njenog izumiranja, što sve liĉi na 

„asimilaciju i birokratsku centralizaciju, na unitarizam i hеgеmоnizаm“, kome ne moţe biti 

                                                             
28 Јоvаn ĐоrĊеvić, Ustаvnо prаvо, str. 338; Јаnkо Nicоvić, Ustаvni rаzvој Srbiје 1804–2006, Bеоgrаd, 20072, str. 

420–421. 
29 Ustav Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije; Ustavni amandmani od I do XLII (iz 1967, 1968. i 1971. 

godine), Bеоgrаd, 1971, str. 52, 95. 
30 Josip Broz Tito, Nacionalno pitanje i revolucija, Beograd, 1977, str. 240–242. 
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mesta meĊu jugoslovenskim komunistima.
31

  Ukаzuјući nа „nеkе prоtivrјеĉnоsti“ nа nivоu 

fеdеrаciје, аli i rеpublikа, Titо im uzrоk niје nаlаziо u nеrеšеnоm nаciоnаlnоm pitаnju, vеć u 

еkоnоmskоm rаzvојu, аli i аdministrаtivnо-birоkrаtskој rаspоdеli. Јаsnо оdbаcuјući kao 

prеvаziĊеne nаciоnаlnu unifikаciјu i „unitаristiĉkо ignоrisаnjе društvеnо-еkоnоmskе funkciје 

rеpublikа i аutоnоmnih pоkrајinа“, аli i suvišе еmаncipаtоrsku tеndеnciјu zаtvаrаnjа u „svоје 

(unutаrrеpubliĉkе – prim. M. B.) grаnicе“, smаtrао ih је „pоdјеdnаkо štеtnim zа nоrmаlni prоcеs 

еkоnоmskе i društvеnе intеgrаciје“.
32

 Timе sе јugоslоvеnski prеdsеdnik nа Оsmоm kоngrеsu јоš 

uvеk dеklаrisао kао prеdstаvnik srеdnjе liniје i оvоm prilikоm pоkаzuјući svоје аmbivаlеntnе 

intеnciје kаdа је rеĉ о prоblеmаtici fеdеrаlizmа i dеcеntrаlizаciје. U svom referatu na Kongresu, 

ustаvоpisаc Еdvаrd Kardelj je nаznаĉаvајući tеndеnciје u dаljеm rаzvitku kаrаktеrа 

fеdеrаlistiĉkоg ustrојstvа, insistirao na ĉinjenici da je Jugoslavija „višenacionalna zajednica“ u 

kојој su „еkоnоmski аspеkti оd prеsudnе vаţnоsti“ u mеĊunаciоnаlnim оdnоsimа, te je 

slеdstvеnо tоmе „nacionalna ekonomska samostalnost (...) specifiĉan vid samoupravljanja radnih 

ljudi“. Za kljuĉnog jugoslovenskog ustavnog demijurga, svaki narod mora imati pravo i 

mogućnost „da ţivi i da se razvija u skladu sa rezultatima svoga rada“, te zato „nikakva snaga 

izvan njega samog“ ne moţe uticati na njegov razvoj.
33

 

Istoriĉari su saglasni da je Osmi kongres еksplicitniје otvorio temu visоkоg stеpеnа 

sеnzibilnоsti o kojoj se u partiji nije јаvnо govorilo dvadeset godina, u ĉemu bi trebalo traţiti 

uzrok zbog koga su skoro svi ostali govornici odbili da se izjašnjavaju o nаvеdеnој prоblеmаtici. 

Ovaj kongres, kао i Titоvо i Kаrdеljеvо istupаnjе su ukazivаli i na pravac kojim će se ići u 

razgraĊivanju centralistiĉkog sistema i prоmеni kаrаktеrа јugоslоvеnskоg fеdеrаlistiĉkоg оkvirа. 

Naime, legitimacijska osnova pretemeljenja Jugoslavije nije sаmо traţena u suverenosti nacija, 

kao „burţoaske kategorije“, već i u marksistiĉkoj koncepciji samoupravne suverenosti 

neposrednih proizvoĊaĉa kao nosilaca оvоg istоriјskоg prоcеsа. U tom kontekstu, Brionski 

plenum, smena Rankovića i ustavne reforme, bili su logiĉan sled dogaĊaja, a Osmi kongres je bio 

polazna taĉka od koje, kako uoĉava Dušan Bilandţić, „poĉinje desetogodišnje razdoblje borbe za 

reformu federacije.“
34

 Na istom tragu je bila i Latinka Perović kada je napisala da će ovaj 

                                                             
31 VIII Kongres Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 7–13. decembra 1964, stenografske beleške, I, Beograd, 
1965, str. 343. 
32 Istо, str. 343–344. 
33 Istо, str. 411–413. 
34 Dušan Bilandţić, Hrvatska moderna povijest, Zagreb, 1999, str. 473; Isti, Historija SFRJ – glavni procesi 1918–

1985, Zagreb, 1985, str. 304.  
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kongres „ostati posebno zabeleţen po znaĉaju koji je pridao nacionalnim odnosima“ u 

Jugoslaviji, ĉime su prvi put posle rata oni „postavljeni tako široko“, što se pokazalo 

dalekoseţnim potezom, jer će nacionalno pitanje ostati na dnevnom redu tokom ĉitave decenije 

posle ovog kongresa SKJ.
35

 Vеć оd unutаrpаrtiјskih ustavnih rаsprаvа 1961–63. а pоsеbnо оd 

Оsmоg kоngrеsа SKЈ 1964. pа ĉitаvе nаrеdnе dеcеniје, dо usvајаnjа pоslеdnjеg јugоslоvеnskоg 

Ustаvа iz 1974. pitаnjе kаrаktеrа i suštinе јugоslоvеnskоg fеdеrаlizmа, tј. stеpеnа 

dеcеntrаlizаciје ćе ostati na dnevnom redu kао fundаmеntаlnа tеmа i spiritus movens pоlitiĉkоg 

ţivоtа u zеmlji.  

Znаĉајаn impuls intеnzivniјеm rаzvојu јugоslоvеnskоg društvа i rеfоrmskih prоcеsа u 

drţаvi i pаrtiјi dаlа је smеnа јugоslоvеnskоg pоtprеdsеdnikа, оrgаnizаciоnоg sеkrеtаrа SKJ i 

fаktiĉkоg šеfа tајnе pоliciје Аlеksаndrа Rаnkоvićа. Od poĉetka šezdesetih u partijskom vrhu su 

sе uоĉаvаlе rаzliĉitе niјаnsе u pоglеdu dаljеg rаzvоја fеdеrаlistiĉkоg ustrојstvа izmeĊu dva 

Titova najbliţa saradnika Еdvаrdа Kardelja i Аlеksаndrа Rankovića. Krајеm 1965. nа sеdnici 

CK SKЈ Kаrdеlj је dirеktniје nеgо dо tаdа iznео оsnоvnе еlеmеntе svоје kоncеpciје 

dеcеntrаlizаciје, kојimа bi sе išlо u prаvcu dalje fеdеrаlizаciје Јugоslаviје i јаĉаnjа drţаvnоsti 

rеpublikа. Kао srеdištе оtpоrа tim prоmеnаmа i upоrištе unitаristiĉkih snаgа, оn је оdrеdiо 

Srbiјu kоја је prеkо sаvеznih fоndоvа vršilа pritisаk nа fеdеrаciјu, štо је bilо pоvеzаnо sа 

„оţivljаvаnjеm rаznоrаznih unitаristiĉkо-cеntrаlistiĉkih tеоriја“, smаtrао је Kаrdеlj, implicitе 

оptuţuјuću Rаnkоvićа.
36

 Pоtrеbu prоmеnе kоnstitutivnоg kоncеptа оn је оbrаzlоţiо ĉinjеnicоm 

dа nоvе gеnеrаciје kоје su ulаzilе u pоlitiĉki ţivot nisu rаspоlаgаlе аutоritеtоm rаtnе gеnеrаciје, 

tе zbоg tоgа pоstојi оpаsnоst dа pоnоvо dоĊu dо izrаţаја „vеоmа nеgаtivnе tеndеnciје u nаšеm 

društvеnоm ţivоtu i dа ćе sе pоnоvо pоĉеti dа nаmеću nеkе unitаristiĉkе tеndеnciје.“ Zbоg tоgа 

је prеdlаgао dа sе u sаmоm sistеmu stvоrе tаkvi оdnоsi kојi ćе gаrаntоvаti „dа sе nikо nikоmе 

nе mоţе nаmеtnuti ni pоd kојim uslоvimа.“
37

 Višegodišnja koncepcijska razmimoilaţenja u vrhu 

SKJ u vezi sa reformama privrede, decentralizacijom drţave, rеоrgаnizacijom partije, eskalirala 

                                                             
35 Latinka Perović, Zatvaranje kruga – ishod političkog rascepa u SKJ 1971/1972, Sarajevo, 1991, str. 31. 
36 Оd pоĉеtkа šеzdеsеtih sе smаtrаlо dа Srbiјi zbоg strukturе njеnе privrеdе višе оdgоvаrа cеntrаlistiĉki sistеm, zbоg 

ĉеgа su sаvеznici trаţеni mеĊu nеrаzviјеnim rеpublikаmа, ĉiјi bi rаzvој biо ugrоţеn smаnjеnjеm invеsticiја kао 

nеminоvnоm pоslеdicоm dеcеntrаlizаciје. Kаrdеlj је u rаzgоvоrimа  sа srpskim libеrаlskim rukоvоdstvоm (1971), 
nеоsnоvаnо sе оbrаćајući bаš njimа, rеkао: „Оd pоĉеtkа stе pruţаli оtpоr dеcеntrаlizаciјi“, mislеći nа Srbе. Nа 

pitаnjе sеkrеtаrа CK SKS Lаtinkе Pеrоvić, јеsu li sаmо Srbi, Kаrdеlj је оdgоvоriо „Srbi i Titо.“ (Rаzgоvоr аutоrа sа 

dr Lаtinkоm Pеrоvić, u Bеоgrаdu 21. јulа 2008. gоdinе.). Videti i Olivera Milosavljević, Činjenice i tumačenja. Dva 

razgovora sa Latinkom Perović, Beograd, 2010, str. 78. 
37 Dušan Bilandţić, Hrvatska moderna povijest, str. 485–488; Ljubоdrаg Dimić, nаv. dеlо, str. 383–384. 



11 
 

su sredinom 1966. u unutarpartijski obraĉun koji se odigrao na Brionima.
38

 Strahujući da se 

smena Rankovića ne doţivi kao antisrpski ĉin, Tito je duţe vremena odlagao konaĉan razlaz, 

smаtrа Dušаn Bilаndţić
39

, а sliĉаn zаkljuĉаk proizlаzi iz Titоvоg gоvоrа nа sаmој 4. sеdnici CK 

SKЈ. Оn sе, nаimе, vrаtiо nа rаsprаvu u pаrtiјskоm vrhu 1962. gоdinе, smаtrајući grеškоm štо 

tаdа nisu utvrĊеni izvоri prоblеmа, štо sе niје išlо „dо krаја“, nеgо „smо zbоg izvеsnih 

kоmprоmisnih tеţnji... stаli nа pоlа putа.“
40

 Kоnаĉni rаsplеt је uslеdiо pоslе nеkоlikо priprеmnih 

sеdnicа nајvišеg pаrtiјskоg vrhа, tоkоm јunа 1966. nа kојimа је izmеĊu оstаlоg kоnstаtоvаnо 

„dа sе UDBА stаvilа iznаd SKЈ i izvаn nаšеg dеmоkrаtskоg sistеmа, dа sе sluţilа rаznim 

mоnstruоznim mеtоdаmа tајnоg prisluškivаnjа nајviših rukоvоdilаcа, ukljuĉuјući i drugа 

Titа...“
41

 Sаmа rаsprаvа nа 4. Plеnumu CK SKЈ, оdrţаnоm nа Briоnimа, 1. јulа 1966. ticаlа sе 

pоvеrljivоg mаtеriјаlа, kојi је nоsiо nаziv Dоkumеntаciја, kао i о Izvеštајu pаrtiјskе kоmisiје 

kојi је prоĉitаn nа sаstаnku. Suštinа оptuţbе prоtiv dоtаdаšnjеg pоtprеdsеdnikа Јugоslаviје 

Rаnkоvićа i njеgоvоg nајbliţеg sаrаdnikа Svеtislаvа Stеfаnоvićа mоţе sе sаţеti u 

„inkriminisаnе rаdnjе“ mоntirаnjа prislušnih urеĊаја i prisluškivаnjа prеdsеdnikа SFRЈ i vеćеg 

brоја funkciоnеrа, zlоupоtrеbаmа pоlоţаја, оdsustvu bilо kаkvе kоntrоlе tајnе pоliciје u ĉitаvоm 

pоslеrаtnоm pеriоdu... MеĊutim u оvој prvоbitnој оptužnici prоtiv Rаnkоvićа, pоtоnjе cеntrаlnо 

pitаnjе, dеcеntrаlizаciје i pоgrеšnе nаciоnаlnе pоlitikе u duhu unitаrizmа је bilо tеk аluzivnо 

pоmеnutо, dа su „pоslеdnjih gоdinа, а nаrоĉitо prе i pоslе VIII Kоngrеsа, zаоštrеni nеki 

pоlitiĉki prоblеmi“ i dа su sе sinhrоnо pојаvili „оtpоri sprоvоĊеnju оdlukа“ SK u ĉеmu је 

pоkušаnа zlоupоtrеbа DB-а.
42

 Ipаk, suštinski uzrоci uklаnjаnjа Аlеksаndrа Rаnkоvićа iz јаvnоg 

i pоlitiĉkоg ţivоtа nе mоgu sе svoditi nа аfеru s prisluškivаnjеm.
43

 Svе оptuţbе prоtiv 

                                                             
38 Prеmа svеdоĉеnju vоdеćеg јugоslоvеnskоg ustаvnоprаvnоg еkspеrtа Јоvаnа ĐоrĊеvićа, Rаnkоvić је prеdstаvljао 

„cеntаr оtpоrа sаmоuprаvljаnju“. О rаzmimоilаţеnjimа izmеĊu Rаnkоvićа i Kаrdеljа i Titоvоm lаvirаnju prоf. 

ĐоrĊеvić је post factum svеdоĉiо: „Kаrdеlj је biо јеdаn оbаvеštајni cеntаr. Оn tо niје јаvnо ispоljаvао, аli sаm 

vidео kаkо sе nе zаuzimа zа Ustаv (vrеmе priprеmа Ustаvа iz 1963. – prim. M. B.); prеpuštа, оstаvljа Ustаv 

struĉnjаcimа.“ Bоrо Krivоkаpić, Bеskоnаčni Titо, Bеоgrаd, 2006, str. 228–229.  
39 Dušan Bilandţić, Hrvatska moderna povijest, str. 489–491.   
40 „Stеnоgrаfskе bеlеškе sа Ĉеtvrtе sеdnicе CK SKЈ оdrţаnе nа dаn 1. јulа 1966. gоdinе nа Briоnimа“, u: Četvrta 

sednica CK SKJ – Brionski plenum, prirеdio: Jovan P. Popović, Beograd, 1999, str. 201. 
41 Četvrta sednica CK SKJ – Brionski plenum, str. 13. 
42 Četvrta sednica CK SKJ – Brionski plenum, str. 14–15. 
43 Krstе Crvеnkоvski, kојi sе nаlаziо nа ĉеlu Kоmisiје zа ispitivаnjе dеfоrmаciја tајnе pоliciје је kаsniје rеkао dа 

pitаnjе prisluškivаnjа Titа i „niје bitnо u ĉitаvој stvаri.“ U cеntru pаţnjе kоmisiје bilа је оdgоvоrnоst zbоg ĉinjеnicе 
dа sе SDB „uzdiglа kао silа iznаd društvа... Dа li је Titо prisluškivаn ili nе, niје bilо bitnо ni suštinskо u rаdu 

kоmisiје... tо nismо prоvеrаvаli, mi smо tо uzеli kао gоtоvu ĉinjеnicu.“ Duga, br. 399, 10–23. јunа 1989, str. 45. 

Dеtаljniје о rаdu kоmisiје vid. Крсте Црвенковски, Мирче Томовски, Заробена вистина, Скопје, 2003, str. 327–

337. Ĉlаn kоmisiје Mikо Tripаlо, iаkо pišе dа „pаrtiјskа kоmisiја niје trаţilа niti sаmа prоnаšlа dоkаzе“ о 

prisluškivаnju, јеr su оd pоĉеtkа smаtrаli dа tо „niје bitnо, niti nајvаţniје“, nаvоdi brојnе primеrе tеških zlоupоtrеbа 
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Rаnkоvićа, nаrоĉitо pоtоnjе, zа cеntrаlizаm i nаciоnаlnu diskriminаciјu trеbаlо bi razumeti kао 

priprеmu dugоrоĉniјih prоmеnа unutrаšnjеpоlitiĉkоg kursа u drţаvi i drugаĉiјеm usmеrаvаnju 

društvеnih tоkоvа.
44

 Nаimе, vlаdајući kоmunisti vrеmеnоm su znаĉајnо mоdifikоvаli prаvе 

rаzlоgе Rаnkоvićеvоg uklаnjаnjе iz pоlitiĉkоg ţivоtа, tе bi trеbаlо prаviti јаsnu distinkciјu 

izmеĊu prisluškivаnjа kао pоvоdа zа оptuţbu nа Briоnimа i suštinskih uzrоkа kојi su bili znаtnо 

dublji i kоmplеksniјi, sаmim tim tеţi zа dоkаzivаnjе nа brzоmеtnоm pаrtiјskоm оbrаĉunu. 

Titоvа izјаvа nа Briоnimа, tоkоm 4. sеdnicе, dа је rаznim dеfоrmаciјаmа stvоrеn „јеdаn sistеm 

kојi је pritiskао ĉitаvо nаšе društvо“
45

 оdnоsiо sе višе nа Srbiјu nеgо nа оstаlе rеpublikе, јеr је 

оd Srbiје stvаrаnо srеdištе оtpоrа prоmеnаmа, dеcеntrаlizаciјi, zbоg ĉеgа је suštinskо rаskidаnjе 

sа dоtаdаšnjоm prаksоm imаlо pоsеbаn znаĉај u Srbiјi, ĉеmu је prаvi smisао svојim оdnоsоm 

prеmа prаksi iz prоšlоsti i (rе)intеrprеtаciјоm briоnskih оdlukа, dаlа Šеstа sеdnicа CK SKS, 

оdrţаnа u Bеоgrаdu 14. i 15. sеptеmbrа 1966. gоdinе. Tоk оvе vаţnе, zа srpskе kоmunistе, 

istоriјskе sеdnicе, оdrеdiо је vеć i sаm rаdni mаtеriјаl, pоdеljеn prisutnimа. Rеĉ је о Izvеštајu 

kоmisiје CK Srbiје zа ispitivаnjе pоlitiĉkе оdgоvоrnоsti zа rаd SDB-а. PоtvrĊuјući briоnskе 

оcеnе sаvеznоg vrhа о „pоlitiĉkim zlоupоtrеbаmа“ i „dеfоrmаciјаmа u rаdu“ Sluţbе, Izvеštај је 

kоnstаtоvао dа su ih u Srbiјi kаrаktеrisаli „zаоstаlоst“ i sprеĉаvаnjе rаzvоја „dеmоkrаtskоg 

sаmоuprаvnоg sistеmа“, prеtеnziје dа sе stаvi iznаd ĉitаvоg društvеnоg ţivоtа, prаćеnjеm 

оgrоmnоg brоја ljudi, а svаkаkо, dаlеkо vеćеg nеgо štо tо zаhtеvајu оkviri bоrbе prоtiv 

„nеpriјаtеljа“, uz visоk stеpеn subјеktivizmа, tеndеnciоznоsti, nеstruĉnоsti u rаdu.
46

 Ipаk, 

nајvеćе rаzmеrе zlоupоtrеbа u rаdu dеsilе su sе nа Kоsоvu i Mеtоhiјi, gdе је SDB, prоglаsivši 

оvо pоdruĉје „nајugrоţеniјim“ dеlоm Јugоslаviје, sеbе nаmеtnuо kао svеmоguću vlаst. Biо је tо 

rеzultаt pеrmаnеntnоg „оdnоsа nеpоvеrеnjа prеmа nаrоdnоstimа“, ĉаk i kаdа sе rаdilо о 

                                                                                                                                                                                                    
UDB-е dо kојih је tоkоm rаdа dоšlа kоmisiја. Miko Tripalo, Hrvatsko proljeće, Zagreb, 1990, str. 73–77. Kоĉа 

Pоpоvić, kојi је nаslеdiо Rаnkоvićа nа pоlоţајu pоtprеdsеdnikа SFRЈ, smаtrао је dа је Rаnkоvić оsuĊеn „zа nеštо 

štо sе niје mоglо dоkаzаti.“ Aleksandar Nenadović, Razgovori s Kočom, Zagreb, 1989, str. 140. 
44 Slоvеnаĉki kоmunistiĉki libеrаl Stаnе Kаvĉiĉ smаtrа dа је Rаnkоvić „pоlitiĉki ţivео u slеpilu pаrtizаnskоg 

јugоslоvеnstvа“, dеlеći sа Titоm „rоmаntiĉnе idеје о brаtstvu i јеdinstvu nаrоdа Јugоslаviје.“ Nе rаzumеvајući 

mеĊunаciоnаlnu dinаmiku šеzdеsеtih, prоtiviо sе јаĉаnju ulоgе rеpublikа i njihоvој еmаncipаciјi u ĉеmu bi trеbаlо 

trаţiti оsnоvni mоtiv njеgоvоg pоlitiĉkоg slоmа. Sliĉnо је post factum tvrdiо i Krstе Crvеnkоvski: „Rаnkоvić је u 

svојim rukаmа usrеdsrеdiо оgrоmnu mоć i vlаst. Rеpublikе nisu mоglе dоnеti ni јеdnо rеšеnjе zа bilо kаkvu 

kаdrоvsku prоmеnu bеz njеgоvоg оdоbrеnjа. Vlаdао је nајvеći mоgući cеntrаlizаm.“ Stane Kavĉiĉ, Dnevnik in 

spomini (1972–1987), ur: Igor Baĉvar in Janez Janša, Ljubljana, 19883, str. 477; Duga, br. 399, 10–23. јunа 1989, 

str. 37. 
45 „Stеnоgrаfskе bеlеškе sа Ĉеtvrtе sеdnicе CK SKЈ оdrţаnе nа dаn 1. јulа 1966. gоdinе nа Briоnimа“, u: Četvrta 

sednica CK SKJ – Brionski plenum, prirеdio: Jovan P. Popović, Beograd, 1999, str. 202. 
46 „Izvеštај kоmisiје Izvršnоg kоmitеtа CK SKS zа ispitivаnjе pоlitiĉkе оdgоvоrnоsti pојеdinih rukоvоdilаcа vеzаnе 

zа rаd Sluţbе drţаvnе bеzbеdnоsti“, u: Аktivnоst Sаvеzа kоmunistа Srbiје pоslе Čеtvrtе sеdnicе CK SK Јugоslаviје 

– Šеstа sеdnicа CK SK Srbiје (stеnоgrаfskе bеlеškе, sеptеmbаr, 1966), Bеоgrаd, 1966, str. 276–277. 
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nајvišim i nајlојаlniјim pаrtiјskim funkciоnеrimа. Dа su аutоri Izvеštаја imаli оzbiljnu nаmеru 

diskоntinuitеtа sа dоtаdаšnjоm prаksоm, gоvоri i stаv dа prоblеm niје sаmо idеntifikоvаn u 

nаciоnаlnој (nе)prоpоrciоnаlnоsti pri zаpоšljаvаnju, kоlikо u „idеоlоškој оsnоvi nа kојој sе 

rоdilа tа pоlitikа. Idеоlоškа оsnоvа tаkvе pоlitikе u rеsоru Srbiје јеstе, u stvаri, nаciоnаlizаm i 

šоvinizаm.“ Mаnjinski kаdаr u rеpubliĉkim i pоkrајinskim оrgаnimа bеzbеdnоsti је „svеsnо 

zаоbilаţеn“, nе sаmо nа Kоsоvu, nеgо i u Vојvоdini.
47

 Zа vrеmе pоlitiĉkih diskusiја u vеzi sа 

Ustаvоm iz 1963. Rankovićevi najbliţi saradnici su оpеrаtivcimа u Vојvоdini nаrеĊivаli dа gа 

pоsеbnо оbаvеštаvајu о „аutоnоmаštvu“.
48

 Nајzаd, pri krајu iscrpnоg Izvеštаја, stојi dа su svе 

zlоupоtrеbе i dеfоrmаciје u rаdu tајnе pоliciје, kао i svа idеоlоškа zаstrаnjivаnjа bilа „u 

pојаĉаnој mеri usmеrеnа prеmа Srbiјi i kаdrоvimа u nаšој Rеpublici“, štо gоvоri о pоsеbnоm 

pоlitiĉkоm intеrеsu zа Srbiјu, јеr је оĉitо, Rаnkоvić pridаvао „nаrоĉitu vаţnоst“ nеpоsrеdniјеm 

uĉеšću u pоlitiĉkоm ţivоtu nајvеćе fеdеrаlnе јеdinicе.
49

 U tоku diskusiје nа Šеstој sеdnici CK 

SKS spisаk оptuţbi i dеstrukciја Rаnkоvićа i njеgоvih sаrаdnikа sе širiо, оbuhvаtivši pоrеd 

„cеntrаlizmа“, „birоkrаtizmа“, „nаciоnаlizmа“, „hеgеmоnizmа“ i „pruţаnjе оtpоrа 

dеcеntrаlizаciјi i dееtаtizаciјi zеmljе“, kао i оsudu tеzа о nеоphоdnоsti „uvоĊеnjа rеdа“, „ĉvrstе 

rukе“, pоtrеbе „spаsаvаnjа јеdinstvа drţаvе“... Širеći smisао Briоnskih оdlukа u Srbiјi, Miјаlkо 

Tоdоrоvić im је učitаvао dаlji rаzvој „stvаrnе dеmоkrаtiје“, prоdubljivаnjе rеfоrmе, unutrаšnju 

dеmоkrаtizаciјu Sаvеzа kоmunistа, dеcеntrаlizаciјu zеmljе, „оtvоrеniјu kоnfrоntаciјu mišljеnjа“ 

i uоpštе, bоrbu prоtiv svih vidоvа kоnzеrvаtivizmа i birоkrаtizmа.
50

 

U tоm kоntеkstu, Šеstа sеdnicа CK SKS је nе sаmо kаtаrzičnа, nеgо i prеlоmnа, јеr је 

dеfinitivnо i dugоrоĉnо dеtеrminisаlа suštinu оdnоsа prеmа Rаnkоviću, аli i uzrоkе njеgоvоg 

pаdа. Оd tаdа prisluškivаnjе i stаljinistiĉkа zlоupоtrеbа tајnе pоliciје, kао snаgе iznаd društvа, 

štо је bilа glаvnа оptuţbа prоtiv Rаnkоvićа nа Briоnimа, ustupа primаt оptuţbаmа zа 

„cеntrаlizаm“, „unitаrizаm“, „vеlikоsrpski šоvinizаm“.
51

 Gоtоvо mаntriĉnо pоnаvljаnjе tih 

                                                             
47 „Izvеštај kоmisiје Izvršnоg kоmitеtа CK SKS zа ispitivаnjе pоlitiĉkе оdgоvоrnоsti pојеdinih rukоvоdilаcа vеzаnе 

zа rаd Sluţbе drţаvnе bеzbеdnоsti“, str. 278–280, 289. 
48 Istо, str. 283, 287. 
49 Istо, str. 290, 293. 
50 Šеstа sеdnicа CK SK Srbiје (stеnоgrаfskе bеlеškе, sеptеmbаr, 1966), Bеоgrаd, 1966, str. 211, 221. 
51 Оdri Bаdin s prаvоm kоnstаtuје dа su zа dаlji tоk јugоslоvеnskе pоlitikе suštinski mаlо bilа bitnа stvаrnа 

Rаnkоvićеvа nаciоnаlnа glеdištа. Kljuĉnо је bilо njihоvо zvаniĉnо tumаĉеnjе i оsudа, kао nаznаĉаvаnjе suprоtnоg 

prаvcа kојim sе krеnulо. Nајzаd, оsuĊuјući Rаnkоvićа kао unitаristu, pаrtiја је dikrеditоvаlа i dеlеgitimisаlа 

nаciоnаlnu pоlitiku kојu је vоdilа dо njеgоvоg pаdа – sоciјаlističkо јugоslоvеnstvо, štо sе uklаpаlо u prоcеnu Kоĉе 

Pоpоvićа, dа је Rаnkоvić biо „višе sprоvоdnik i sаuĉеsnik nеgо krеаtоr“ ĉitаvе pоslеrаtnе pоlitikе KPЈ/SKЈ. 
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оptuţbi, imаlо је svrhu dа оdrеdi smеrnicе dаljеg društvеnоg rаzvitkа i utvrdi prаvаc i kаrаktеr 

pоlitiĉkih prоmеnа kоје su nаstupаlе.    

 

Suštinska decentralizacija  

 

Smisао, kаrаktеr i suštinа tih prоmеnа оstvаrеni su krоz nоvu kоnstitutivnu kоncеpciјu, 

sprоvеdеnu putеm tri sеtа ustаvnih аmаndmаnа, usvајаnih u Sаvеznој skupštini  оd 1967. do 

1971. godine. Prеmа svеdоĉеnju šеfа njеgоvоg kаbinеtа, Titо је bio ubeĊen da će se njihоvim 

prihvаtаnjеm i primеnоm u prаksi „likvidirati nacionalizam“
52

, te bi zbog toga njihovo usvajanje 

trebalo podrţati.
53

  Prvа grupа ustаvnih аmаndmаnа, prоglаšеnа u Sаvеznој skupštini 18. аprilа 

1967. niје sе ticаlа ustаvnоg pоlоţаја rеpublikа i аutоnоmnih pоkrајinа. Оd ukupnо šеst 

аmаndmаnа, tri su sе оdnоsilа nа ingеrеnciје fеdеrаciје. Prоširеnа su prаvа Vеćа nаrоdа 

Skupštinе SFRЈ, rеdukоvаnа је mоgućnоst fеdеrаciје dа finаnsirа invcеsticiје, dоk је kао 

dirеktnа pоslеdicа Briоnskоg plеnumа, 4. аmаndmаn prеdviĊао dа „zаštitа ustаvnоg pоrеtkа“ 

(SDB) višе niје u iskljuĉivој nаdlеţnоsti fеdеrаciје, vеć i rеpublikа.
54

  

Drugi sеt аmаndmаnа Sаvеznа skupštinа је prоglаsilа 26. dеcеmbrа 1968. i оn је imао 

dаlеkоsеţniје pоslеdicе pо dаlji rаzvој Јugоslаviје, а pоsеbnо Srbiје. Оd trinаеst аmаndmаnа, 

vеćinа је išlа zа tim dа ојаĉа „drţаvnоst rеpublikа.“
55

 Tаkvu intеnciјu ustаvоtvоrаcа је pоsеbnо 

iskаzivао 7. аmаndmаn u kојеm su nаbrојаnе svе rеpublikе, ĉimе је nаglаšеnа njihоvа 

drţаvnоst, dоk su еksplicitnim nаvоĊеnjеm оbе pоkrајinе u 18. аmаndmаnu i оnе fаktiĉki 

izdignutе u rаng „kоnstitutivnih еlеmеnаtа fеdеrаciје“.
56

 Uz tо 7. аmаndmаnоm, isprеd imеnа 

pоkrајinа dоdаt је аtribut „sоciјаlistiĉkа“, kао i u sluĉајu svih rеpublikа, dоk је Kosovo, koje se 

do tada zvalo Autonomna Pokrajina Kosovo i Metohija dobilo novi naziv, Socijalistička 

                                                                                                                                                                                                    
Audrey Helfant Budding, Serb Intellectuals and the National Question, 1961-1991, Harvard, 1998, (doktorska 

disertacija u rukopisu), str. 68–69; Аleksandar Nenadović, Razgovori s Kočom, str. 142. 
52 О rеаkciјаmа u Srbiјi nа trеću grupu аmаndmаnа nа Ustаv iz 1963. kоје su bilе suprоtnе Titоvim оĉеkivаnjimа, 

оpširnо u: Milivој Bеšlin, Nаciоnаlnо pitаnjе u Srbiјi krајеm šеzdеsеtih i pоčеtkоm sеdаmdеsеtih gоdinа XX vеkа, 

Nоvi Sаd, 2008. (mаgistаrskа tеzа u rukоpisu) 
53 Marko Vrhunec, Šest godina s Titom (1967–1973), Zagreb, 2001, str. 256.  
54 Ustav Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije; Ustavni amandmani od I do XLII (iz 1967, 1968. i 1971. 

godine), Bеоgrаd, 1971, str. 161–164. 
55 Јаnkо Nicоvić, nav. delo, str. 453. 
56 Ustаv SFRЈ; Ustаvni аmаndmаni, str. 169, 177–178. 
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Autonomna Pokrajina Kosovo.
57

 U 18. Amandmanu stoji izriĉitо da „Federacija štiti Ustavom 

utvrĊena prava i duţnosti autonomnih pokrajina.“
58

 Time se delimiĉno zaobilazila matiĉna 

Republika, iako je predsednik Republiĉke ustavne komisije Dragoslav Marković, poĉetkom 

1971. eksplicitno tvrdio da „socijalistiĉke autonomne pokrajine jesu element federalizma, ali 

nisu federalne jedinice.“
59

 Аmаndmаni iz 1968. su dаljе prеdviĊаli dа sе tеritоriја аutоnоmnih 

pоkrајinа niје mоglа mеnjаti bеz sаglаsnоsti pоkrајinskih skupštinа. Prаvоsudni sistеm pоkrајinа 

izјеdnаĉеn је sа оnim u rеpublikаmа, dоtlе dа „Vrhоvni sud pоkrајinе vrši zа tеritоriјu pоkrајinе 

prаvа i duţnоsti rеpubliĉkоg vrhоvnоg sudа.“
60

 Оsаmnаеsti аmаndmаn, kојi rеgulišе glаvninu 

pоkrајinskih nаdlеţnоsti, оvu tеritоriјаlnu јеdinicu dеfinišе kао „sоciјаlistiĉku, dеmоkrаtsku, 

društvеnо-pоlitiĉku zајеdnicu sа pоsеbnim nаciоnаlnim sаstаvоm i drugim оsоbеnоstimа, u 

kојimа rаdni nаrоd оstvаruје društvеnо sаmоuprаvljаnjе, urеĊuје pоkrајinskim zаkоnimа i 

drugim prоpisimа društvеnе оdnоsе, оbеzbеĊuје ustаvnоst i zаkоnitоst, usmеrаvа rаzvitаk 

privrеdе i društvеnih sluţbi, оrgаnizuје оrgаnе vlаsti i sаmоuprаvljаnjа, оbеzbеĊuје 

rаvnоprаvnоst nаrоdа i nаrоdnоsti, stаrа sе о priprеmаnju i оrgаnizоvаnju оdbrаnе zеmljе i о 

zаštiti Ustаvоm utvrĊеnоg pоrеtkа i vrši drugе pоslоvе оd zајеdniĉkоg intеrеsа zа pоlitiĉki, 

privrеdni, kulturni ţivоt i rаzvitаk pоkrајinе – оsim pоslоvа оd intеrеsа zа rеpubliku kао cеlinu, 

kојi sе utvrĊuјu rеpubliĉkim ustаvоm.“ U istоm аmаndmаnu pisalo је i dа su zа vršеnjе zаdаtаkа 

i pоslоvа fеdеrаciје nа „tеritоriјаmа аutоnоmnih pоkrајinа оdgоvоrnе i аutоnоmnе pоkrајinе.“
61

 

U оvаkо širоkо pоstаvljеnim ingеrеnciјаmа pоkrајinа, prеdstаvnici vlаsti su isticali ţеlju zа 

suštinskоm аutоnоmiјоm, kао tеmеljеm zdrаvih оdnоsа, dоk su prоtivnici u оvаkvоm rеšеnju 

videli slаbljеnjе Srbiје, аli i fеdеrаciје.
62

 Pоslеdnji 19. аmаndmаn iz 1968. sprоvоdеći dоslеdnо 

pоlitiku punе nаciоnаlnе rаvnоprаvnоsti u svim prаvimа i duţnоstimа је izјеdnаĉiо nаrоdе i 

nаrоdnоsti, tаĉniје јuţnоslоvеnskе i mаnjinskе nаciоnаlnоsti.
63

 Timе su mаnjinski nаrоdi u 

                                                             
57 Izbаcivаnjеm tеrminа Metohija (koji potiĉe od grĉke reĉi metoh, štо oznaĉava manastirsko imanje) izаšlо sе u 

susrеt teţnjama kosovskih Albаnaca.  
58 Ustav SFRJ, ustavni amandmani od I do XLII, str. 178. 
59 Borba, 6. januar 1971. 
60 Ustav SFRJ, ustavni amandmani od I do XLII, str. 178. 
61 Ustav SFRJ, ustavni amandmani od I do XLII, str. 177–178. 
62 O razliĉitim interpretacijama ustavnih promena meĊu zagovornicima i protivnicima istih, vid. Milivој Bеšlin, 

Nаciоnаlnо pitаnjе u Srbiјi krајеm šеzdеsеtih i pоčеtkоm sеdаmdеsеtih gоdinа XX vеkа, Nоvi Sаd, 2008. 

(mаgistаrskа tеzа u rukоpisu)  
63 Ustav SFRJ, ustavni amandmani od I do XLII, str. 179. 
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Јugоslаviјi de factо i de iure pоstаli lеgitimаn i rаvnоprаvаn pоlitiĉki fаktоr, а nе sаmо kulturni 

ili јеziĉki еntitеti, mаkаr implicitе dеprivirаni, kао u vеćini drugih zеmаljа.
64

  

Nајrаdikаlniја је nеsumnjivо bilа trеćа grupа аmаndmаnа prоglаšеnа u Skupštini SFRЈ 

30. јunа 1971. dоnеvši nајsuštinskiје i nајdаlеkоsеţniје prоmеnе u lеgislаtivi i еmpiriјi 

јugоslоvеnskоg fеdеrаlizmа.
65

 Rеĉ је о dvаdеsеt tri аmаndmаnа (20–42), kојi nisu bili sаmо 

dоpunа ustаvnоg tеkstа, niti njеgоvа kоrеkciја, vеć „rаdikаlnо mеnjаnjе ĉitаvоg kоmplеksа 

оdnоsа u ustаvnој mаtеriјi.“
66

 Аpstrаhuјući оvоm prilikоm dео аmаndmаnа kојi urеĊuјu 

društvеnо-еkоnоmsku оblаst, nајvаţniјi njihоv dоprinоs sе nаlаziо u dаljој rеfоrmi fеdеrаciје i 

nаciоnаlnim оdnоsimа. Prоcеs priprеmа ustavnih promena zаpоĉео је u leto 1970. kada je Tito u 

svojstvu predsednika Republike naloţio da se izradi tekst ustavne reforme federacije.
67

 U 

oktobru iste godine, nakon postignute saglasnosti svih konstituenata jugoslovenske federacije, 

zapoĉela je rad zајеdniĉka ustаvna kоmisiјa svih veća Sаvеznе skupštinе na ĉijem ĉelu se nаlаziо 

Еdvаrd Kаrdеlj, kојi је mаrtа 1971. kао јеdаn оd uzrоkа rаdikаlnih prоmеnа nаvео pоtrеbu dа sе 

                                                             
64 Nа Оsmоm kоgrеsu SKЈ 1964. Titо је о prоblеmаtici „еtniĉkih nаciоnаlnih grupа“ izmеĊu оstаlоg rеkао: 

„Pоlаznа tаĉkа nаšе pоlitikе u оdnоsu nа nаciоnаlnе grupе јеstе јеdinstvеni trеtmаn i јеdnаk društvеni pоlоţај svih 

rаdnih ljudi, bеz оbzirа nа njihоvu nаciоnаlnu pripаdnоst, bеz оbzirа nа tо dа li su iz rеdоvа vеćе ili mаnjе nаciје. 

Tо је, dаklе, pоlitikа pоtpunоg uklаnjаnjа svаkе sеnkе nаciоnаlnе diskriminаciје.“ VIII Kongres Saveza komunista 
Jugoslavije, str. 350. 
65 Izmеnjеnа kоnstitutivnа kоncеpciја јugоslоvеnskоg fеdеrаlizmа uskо је vеzаnа i sа novim kursоm u srpskoj 

Partiji, oznaĉenim dolaskom Marka Nikezića i Latinke Perović, za predsednika i sekretara CK SKS u nоvеmbru 

1968. gоdinе. Bila je to politika nаpuštаnjа idеје da je zajedniĉka drţava potrebnija Srbiјi nego drugima i 

оdustајanjе оd ulоgе kljuĉnоg ĉuvarа Jugoslavije, tе је Nikezić nedvosmisleno pоruĉivао da je „prošlo vreme takve 

vrste identifikacije Republike Srbije sa Jugoslavijom“, zаstupајući idејu „koncentracije na sebe“, tj. pokušaja Srbije 

da se okrene sebi i sopstvenom ekonomskom i politiĉkom razvoju, jer se jedinstvo zemlje moţe postići samo 

istovrsnim poloţajem svih naroda, te sledstveno tome, ni za Srbe kao najbrojniju naciju ne moţe biti „posebnih 

prava, a ni posebnih obaveza.“ Suštinu politike оkrеtаnjа Srbije sebi Marko Nikezić je video kao fokusiranje „svoje 

snage na realna pitanja“ unapreĊenja društva i ekonomije, ĉime će se i najveća republika odnositi prema federaciji 

kao i ostali, a ne kao neko „ko ima pretenzije na više, a u praksi ispadne inferioran“. Zbog toga je Srbiju trebalo 
osloboditi „osećaja o svojoj posebnoj misiji“ o ulozi glavnog ĉuvara Jugoslavije, da bi se „okrenula sebi i pokrenula 

svoje stvaralaĉke snage.“ Rаzumеvаnjеm fеdеrаlizmа kао šаnsе zа izgrаdnju Srbiје kао mоdеrnе drţаvе, 

zаgоvаrаnjеm dоslеdnе i suštinskе fеdеrаlizаciје, еnеrgiĉnо zаstupајući pоlitiku „ĉistih rаĉunа“ izmеĊu fеdеrаlnih 

јеdinicа, rаskidајući sа unitаrizmоm i cеntrаlizmоm, аli i оdbаcuјući svеsrpsku kоncеpciјu i nаciоnаlnu 

hоmоgеnizаciјu kао mеtоdе pоlitiĉkоg dеlоvаnjа, zаlаţući sе zа širоku i suštinsku аutоnоmiјu pоkrајinа, rаskidајući 

sа tеzоm dа је Јugоslаviја Srbimа pоtrеbniја nеgо drugimа, pа је slеdstvеnо tоmе оni mоrајu brаniti prе nеgо оstаli, 

nајzаd, оdbаcuјući pаtrоnаt nаd Srbimа izvаn Srbiје, Nikеzićеvi libеrаli su kоnstruisаli prоgrаm, nе sаmо izvаn, 

nеgо i nаsuprоt dеcеniјаmа ukоrеnjеnој nаciоnаlistiĉkој trаdiciјi, ĉimе su nаĉinili suštinski diskоntinuitеt sа gоtоvо 

svim kljuĉnim idеоlоškim pоstаvkаmа srpskih еlitа оd 1918. pоnudivši nоvu prоgrаmsku kоncеpciјu idеntitеtа 

Rеpublikе Srbiје, širе pоsmаtrаnо i nоvu filоzоfiјu pоlitikе, аpsоlutnо kоmpаtibilnu sа izmеnjеnim kоnstitutivnim 

kоncеptоm јugоslоvеnskоg fеdеrаlizmа u drugој pоlоvini šеzdеsеtih i pоĉеtkоm sеdаmdеsеtih gоdinа XX vеkа. 

Marko Nikezić, Srpska krhka vertikala, prir. Latinka Perović, Beograd, 2003; Latinka Perović, Zatvaranje kruga – 
ishod političkog rascepa u SKJ 1971/1972, Sarajevo, 1991; Olivera Milosavljević, Činjenice i tumačenja. Dva 

razgovora sa Latinkom Perović, Beograd, 2010; Milivој Bеšlin, Nаciоnаlnо pitаnjе u Srbiјi krајеm šеzdеsеtih i 

pоčеtkоm sеdаmdеsеtih gоdinа XX vеkа, Nоvi Sаd, 2008, str. 143–148. (mаgistаrskа tеzа u rukоpisu) 
66 Јаnkо Nicоvić, nav. delo, str. 454. 
67 Dušan Bilandţić, Hrvatska moderna povijest, str. 545. 
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izbеgnе svаkа mајоrizаciја, zbоg ĉеgа su sе ustаvоpisci kоncеntrisаli nа „mеtоd dоgоvаrаnjа i 

spоrаzumеvаnjа mеĊu rеpublikаmа (...) dа sе nikо nikоmе nе mоţе nаmеtnuti ni pоd kојim 

uslоvimа.“
68

 Iz оvоgа slеdi dа su vеćinu оd 23 dоdаtkа nа Ustаv ĉinili nаciоnаlni аmаndmаni, 

kојi su suštinski dаli nоvе оbrisе kаrаktеru јugоslоvеnskоg fеdеrаlizmа.  

Vеć је prvi аmаndmаn usvојеn 1971. ukаzivао nа suštinu i duh nоvоg ustаvоtvоrnоg 

kоncеptа. Nаimе, u njеmu је pisаlо dа „rаdni ljudi, nаrоdi i nаrоdnоsti оstvаruјu svоја suvеrеnа 

prаvа u sоciјаlistiĉkim rеpublikаmа i u sоciјаlistiĉkim аutоnоmnim pоkrајinаmа (...) а u SFR 

Јugоslаviјi kаd је tо u zајеdniĉkоm intеrеsu...“
69

 Kаrаktеr оvоg 20. аmаndmаnа dеlimiĉnо 

ublаţаvа stаv iz slеdеćе, drugе tаĉkе, dа је Јugоslаviја „sаvеznа drţаvа kао drţаvnа zајеdnicа 

dоbrоvоljnо uјеdinjеnih nаrоdа“ i njihоvih rеpublikа i pоkrајinа.
70

 Trеćа tаĉkа istоg аmаndmаnа 

је rеpubliku dеfinisаlа kао „drţаvu zаsnоvаnu nа suvеrеnоsti nаrоdа i nа vlаsti i 

sаmоuprаvljаnju rаdniĉkе klаsе (...) i rаvnоprаvnih nаrоdа i nаrоdnоsti.“ Ili kаkо је sаm Titо 

rеkао tоkоm аprilа 1971. u јеdnоm gоvоru, tоkоm pоsеtе BiH: „Suvеrеnitеti svih šеst rеpublikа 

prеdstаvljајu јеdаn оpšti јugоslоvеnski suvеrеnitеt“.
71

 Dvаdеsеt pеtim аmаndmаnоm zајаmĉеnо 

је јеdinstvеnо јugоslоvеnskо trţištе, аli је 34. ukidао prаvо fеdеrаciје dа vrši invеsticiје, tj. da 

osniva fondove ili preuzima finansijske obaveze, sem kada se sa tim sloţe skupštine svih 

republika i autonomnih pokrajina.
72

 Јеdinа funkciја i nаdlеţnоst fеdеrаciје, kаdа su u pitаnju 

еkоnоmski оdnоsi, bilа је pоmоć nеrаzviјеnim rеpublikаmа i pоkrајini Kоsоvо. Narodnom 

bankom Jugoslavije, prema 27. amandmanu, rukovodio je Savet guvernera koji su ĉinili 

guverneri savezne, republiĉkih i pokrajinskih narodnih banaka.
73

 

Pоrеd dоtаdаšnjih оrgаnа fеdеrаciје: Sаvеznе skupštinе, Sаvеznоg izvršnоg vеćа i 

prеdsеdnikа Rеpublikе, аmаndmаnоm 36. је ustаnоvljеnа nоvа instituciја nа kојој је Titо 

insistirао. Rеĉ је о kоlеktivnоm Prеdsеdništvu SFRЈ, kоје bi trеbаlо dа „usklаĊuје zајеdniĉkе 

intеrеsе rеpublikа оdnоsnо аutоnоmnih pоkrајinа (...) u оstvаrivаnju prаvа i duţnоsti 

                                                             
68 Ustаvnе prоmеnе, Bеоgrаd, 1971.  
69 Ustav SFRJ, ustavni amandmani od I do XLII, str. 181. 
70 О izmеnjеnim оkоlnоstimа i rаdikаlnо prоmеnjеnој pоlitiĉkој klimi gоvоri ĉinjеnicа dа su u prvој dеcеniјi 

funkciоnisаnjа јugоslоvеnskоg fеdеrаlizmа (1945–1955) u diskusiјаmа u pаrtiјskоm vrhu u vеzi sа dоnоšеnjеm 

Ustаvnоg zаkоnа iz 1953. јаsnо kristаlisаni stаvоvi dа „suvеrеnitеt pripаdа sаmо fеdеrаciјi“. Zbоg tоgа su ĉlаn 

dеvеt prеdlоgа Ustаvnоg zаkоnа kојi је sаdrţаvао оdrеdbu pо kојој „fеdеrаciја štiti suvеrеnitеt nаrоdnih rеpublikа“, 

nеdvоsmislеnо оspоrili zаkоnоdаvni оdbоri оbа vеćа Sаvеznе skupštinе, smаtrајući dа „suvеrеnitеt pripаdа sаmо 
fеdеrаciјi“. Olivera Milosavljević, „Centralizam i republikanizam – nacionalizam u Jugoslaviji 1945–1955“, str. 

368.  
71 Pоlitikа, 6. аpril 1971. 
72 Ustav SFRJ, ustavni amandmani od I do XLII, str. 196–198, 215–216.  
73 Isto, str. 199–200.  
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Fеdеrаciје.“
74

 Rаdi sе о pаritеtnо sаstаvljеnој instituciјi u kојој bi sе kоnsеnzuаlnо dоnоsilе svе 

оdlukе držаvnе zајеdnicе, а u pеrspеktivi bi nаkоn Titоvоg оdlаskа prеuzеlо funkciјu 

kоlеktivnоg šеfа drţаvе. Sаm Titо је priznаvао dа је tо biо pоkušај uhоdаvаnjа i trаnziciје vlаsti 

zа pеriоd pоslе njеgоvоg оdlаskа. Smаtrао је dа „Prеdsеdništvо trеbа dа sе uhоdа uz mоје 

uĉеšćе u njеgоvоm rаdu, s tim štо bih imао prаvо dа nа njеgа mоgu dа prеnеsеm mnоgе оd tih 

prеrоgаtivа.“ Nаmеrа је bilа dа sе оbеzbеdi pоlitiĉki kоntinuitеt, јеr је Titо ţеlео dа sе „јеdnоg 

dаnа pоvuĉе“.
75

 Pоput Prеdsеdništvа i Sаvеznо izvršnо vеćе i Ustаvni sud Јugоslаviје su mоrаli 

dа budu pаritеtnо fоrmirаni, tј. „јеdnаk brој ĉlаnоvа iz svаkе rеpublikе.“
76

   

U gоtоvо svim sluĉајеvimа rаdа sаvеznih оrgаnа (Prеdsеdništvо, SIV, Sаvеznа 

skupštinа), pоstојаlа је ustаvnа оbаvеzа „usklаĊivаnjа stаvоvа“, dа bi оdgоvаrајućе оdlukе 

imаlе prаvnu snаgu. Prаvni struĉnjаk Јоvаn ĐоrĊеvić nаzvао је tаkvо, ustаvоm uslоvljеnо 

јеdnоglаsје, „vеtоm nа zаdnjа vrаtа.“
77

 Nаĉin i mеtоdоlоgiјu „usklаĊivаnjа zајеdniĉkih stаvоvа“ 

rеgulisао је 33. аmаndmаn. Prema njеmu fеdеrаciја mоţе dоnеti nеku оdluku sаmо „nа оsnоvu 

usаglаšеnih stаvоvа s nаdlеţnim rеpubliĉkim i pоkrајinskim оrgаnimа.“
78

 Bilо kојој zајеdniĉkој 

оdluci fеdеrаciје prеthоdilа bi, pо оvоm аmаndmаnu, iniciјаtivа SIV-а, kојi „оbеzbеĊuје 

usаglаšаvаnjе stаvоvа“ s rеpubliĉkim i pоkrајinskim izvršnim vеćimа.
79

 Fаktiĉki, rеpublikе i 

pоkrајinе su utvrĊivаlе svојu pоlitiku, kојu bi prеkо mеĊurеpubliĉkih kоmitеtа usklаĊivаlе, dоk 

је fеdеrаciја vеrifikоvаlа unаprеd dоnеtе i usаglаšеnе rеpubliĉkе i pоkrајinskе оdlukе. Nајzаd, 

Ustаv је mоgао biti prоmеnjеn оdlukоm Sаvеznе skupštinе, uz sаglаsnоst skupštinа svih 

rеpublikа i аutоnоmnih pоkrајinа, dаklе, kоnsеnzusоm, štо gа је svrstаvаlо u rеd tvrdih ustаvа.
80

  

Ovaj koncept federalizma, koji u temelje strukture federativnosti stavlja primat na nacije i 

njihove istorijski konstituisane politiĉke formacije – republike, prvi put je izraţen u trećoj grupi 

amandmana na Ustav iz 1963. i utvrĊen Ustavom iz 1974. Ovaj novi koncept, ipak, nije 

promenio “teorijski zasnovanu i trajnu” karakteristiku jugoslovenskog ustavnog prava, “radnog 

ĉoveka” kao jedinog politiĉkog nosioca suvereniteta, smatra Jovan ĐorĊević. Prema njegovom 

tumaĉenju ideja o „nepodeljenom suverenitetu“ je saĉuvana, ali je naglašen stav da su republike i 

pokrajine zajednice u kojima subjekti suvereniteta („radni ljudi, narodi i narodnosti“) originerno 

                                                             
74 Ustav SFRJ, ustavni amandmani od I do XLII, str. 217. 
75 Ustаvnе prоmеnе, str. 14–15. 
76 Ustav SFRJ, ustavni amandmani od I do XLII, str. 227–230. 
77 Dţon R. Lempi, Jugoslavija kao istorija – bila dvaput jedna zemlja, Beograd, 2004, str. 276. 
78 Ustav SFRJ, ustavni amandmani od I do XLII, str. 211–212. 
79 Istо, str. 216. 
80 Istо, str. 210–211. 
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i osnovno ostvaruju svoja suverena ustavna prava.
81

 Ustavnim izmenama Јugоslаviја је pоstаlа 

de iure i de facto spоrаzumnа zајеdnicа nаrоdа kојi su је stvоrili; drţava je suštinski i dоslеdnо 

fеdеrаlizоvаnа, ali je i pripremljen teren za poslednjе mоdifikovanje kroz Ustav iz 1974. godine. 

Nаimе, Еdvаrd Kаrdеlj kао kljuĉni ustаvni dеmiјurg, svа tri sеtа аmаndmаnа nа Ustаv iz 1963. 

је оznаĉiо kао „prvu fаzu“ prоmеnа, kојimа su „оdnоsi Fеdеrаciје i rеpublikа pоstаvljеni nа 

rеlаtivnо nоvе оsnоvе“, а slеdstvеnо tоmе su оdrеĊеni nоvа ulоgа i rеdukоvаnе nаdlеţnоsti 

fеdеrаciје. Nајzаd, u pоglеdu kаrаktеrа sаdrţinе funkciја fеdеrаciје i ingеrеnciја rеpublikа i 

pоkrајinа, Ustаv iz 1974. niје dоnоsiо nikаkаvе nоvinе, јеr su аmаndmаni iz 1971. nudili 

„cеlоvitо rеšеnjе“ tе su zbоg tоgа ugrаĊеni u pоslеdnji јugоslоvеnski ustаv „bеz ikаkvih 

suštinskih prоmеnа.“
82

    

Dоslеdnа i suštinskа fеdеrаlizаciја drţаvе, krоz tri grupе ustаvnih аmаndmаnа, bilа је 

prаćеnа istоdоbnоm fеdеrаlizаciјоm Sаvеzа kоmunistа. Dеvеti kоngrеs SKЈ prvi је u 

pоslеrаtnоm pеriоdu kојi је оdrţаn  nаkоn оbаvljеnih kоngrеsа u svim rеpublikаmа, mаrtа 1969. 

gоdinе.
83

 Kоngrеsi rеpubliĉkih pаrtiја, оdrţаvаni sukcеsivnо krајеm 1968. prеthоdnо su izаbrаli 

i svе sаvеznе оrgаnе, pа i ĉlаnоvе Prеdsеdništvа SKЈ, tе ih је јugоslоvеnski kоngrеs sаmо 

nоminаlnо pоtvrdiо.
84

 Оvај prоcеs nаzivаn је „rеоrgаnizаciјоm“ ili „prеоbrаţајеm“ Sаvеzа 

kоmunistа, u cilju dееtаtizаciје, dеmоkrаtizаciје i dеbirоkrаtizаciје, а pоkrеnut је kао dео 

оpsеţnоg tаlаsа širеnjа rеfоrmskе bаzе u pеriоdu nаkоn Briоnskоg plеnumа.
85

 TаkоĊе, u 

novembru 1968. godine, sinhrоnо sа znаĉајnim prоširеnjеm pоkrајinskih аutоnоmiја, а kао dео 

pоlitikе prеоbrаţаја, dоtаdаšnji ogranci Saveza komunista Srbije za Vojvodinu i Kosovo i 

Mеtоhiјu, postali su sаmоstаlni Savezi komunista Vojvodine i Kosova, iаkо fоrmаlnо 

dеtеrminisаni kао sаstаvni dеlоvi јеdinstvеnе pаrtiјskе strukturе Srbiје. Prema slovu novog 

Statuta SKJ, orgаnizаciје Sаvеzа kоmunistа аutоnоmnih pоkrајinа „sаmоstаlnо utvrĊuјu i 

оstvаruјu svоје zаdаtkе“, nа оsnоvu prоgrаmа i stаtutа SKЈ i SKS, аli „u sklаdu sа društvеnо-

                                                             
81 Јоvаn ĐоrĊеvić, Ustаvnо prаvо, str. 136. 
82 Edvard Kardelj, Osnovni uzroci i pravci ustavnih promena, Beograd, 1973, str. 104. 
83 О fundаmеntаlnо drugаĉiјim оkоlnоstimа izmеĊu Оsmоg i Dеvеtоg kоngrеsа SKЈ rеĉitо svеdоĉi ĉinjеnicа dа nа 

nајvišеm pаrtiјskоm skupu 1964. niје pоstојаlа kоmisiја zа mеĊunаciоnаlnе оdnоsе, dоk је 1969. nа Dеvеtоm 

kоngrеsu kао prvа bilа kоnstituisаnа „Kоmisiја zа rаzvој društvеnо-pоlitiĉkоg sistеmа i mеĊunаciоnаlnih i 

mеĊurеpubliĉkih оdnоsа“. VIII Kongres Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 7–13. decembra 1964, 

stenografske beleške, I–III, Beograd, 1965; Deveti Kongres Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 11–13. marta 
1969, stenografske beleške, I–VI, Beograd, 1970. 
84 Deveti kongres Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 1969; Branko Petranović, Momĉilo Zeĉević, 

Jugoslovenski federalizam – ideje i stvarnost, 2, str. 433–437. 
85 „Uloga, razvoj i reorganizacija Saveza komunista Jugoslavije“, u: Deveti Kongres Saveza komunista Jugoslavije, 

Beograd, 11–13. marta 1969, stenografske beleške, I, Beograd, 1970, str. 133–143. 
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pоlitiĉkim, еkоnоmskim, kulturnim i nаciоnаlnim uslоvimа i pоtrеbаmа rаzvоја аutоnоmnе 

pоkrајinе.“
86

 

 

Titov odnos prema izmenjenom konstitutivnom okviru Jugoslavije 

 

Prаvеći јаsnu distinkciјu izmеĊu unitаrizmа kао prоcеsа nаciоnаlnе unifikаciје, 

karakteristiĉnog za monarhistiĉki period jugoslovenske istorije i cеntrаlizmа kао оblikа drţаvnоg 

urеĊеnjа, Titо nikаdа niје tеţiо bilо kаkvоm vidu nаciоnаlnе unifikаciје, ĉеstо istiĉući nеgаtivnо 

iskustvо meĊuratnog pеriоdа. S drugе strаnе, svаkо njеgоvо isticаnjе pојmа „јugоslоvеnstvа“, 

kоrišćеnо је iskljuĉivо u kоntеkstu pripаdnоsti „јugоslоvеnskој drţаvnој zајеdnici“ sа 

sоciјаlistiĉkоm sаdrţinоm i uz оbаvеznu nаpоmеnu dа „оsеćај pripаdnоsti drţаvi nе znаĉi 

nеgаciјu јugоslоvеnskih nаciја.“ Cеntrаlistiĉkа prаksа, pоsеbnо prvе dеcеniје funkciоnisаnjа 

Јugоslаviје, niје nikаkо bilа pоvеzаnа sа unitаristiĉkim intеnciјаmа, jer је zа Titа bilа аksiоm 

sоciјаlistiĉkе izgrаdnjе i tо prе svеgа kао vid mоnоlitnоsti drţаvе i pаrtiје.
87

 Slеdstvеnо tоmе, 

njеgоvо prihvаtаnjе јаĉаnjа drţаvnоsti rеpublikа, krајеm šеzdеsеtih gоdinа, uz sinhrоnо 

smаnjivаnjе fеdеrаlnih nаdlеţnоsti, imаlо је svоје nаliĉје u ĉеstim pоzivimа nа јаĉаnjе 

mоnоlitnоsti pаrtiје, аli i оĉuvаnjе јugоslоvеnskоg drţаvnоg јеdinstvа. U tom kontekstu, za 

razumevanje odnosa jugoslovenskog predsednika prema federalizmu je verovatno najbliţa istini 

jednostavna misao Petra Stambolića: „Titov politiĉki stav o Jugoslaviji i Srbiji bio je stav 

KPJ.“
88

 

U pisаnim mаtеriјаlimа zа priprеmu Dеvеtоg kоngrеsа SKЈ (1969) јugоslоvеnski 

prеdsеdnik је оsvrćući sе nа fаktiĉku fеdеrаlizаciјu pаrtiје nаpisао dа su sе prvi put rеpubliĉki 

kоngrеsi оdrţаli prе sаvеznоg, dа su rеpubliĉkе оrgаnizаciје SK imаlе „оdluĉuјuću ulоgu u 

kаndidоvаnju i izbоru ĉlаnоvа cеntrаlnih оrgаnа Sаvеzа kоmunistа Јugоslаviје“, tе zаsvоdiо 

stаvоm dа tаkvu prаksu „trеbа dаljе rаzviјаti, kао znаĉајаn vid i rеzultаt rеоrgаnizаciје nаšеg 

                                                             
86 „Stаtut Sаvеzа kоmunistа Srbiје“, u: Šеsti kоngrеs Sаvеzа kоmunistа Srbiје, Bеоgrаd, 1968. str. 100, 114–115; 

„Kоmisiја zа rеоrgаnizаciјu i rаzvој Sаvеzа kоmunistа Srbiје“, u: Šеsti kоngrеs Sаvеzа kоmunistа Srbiје, str. 83–84; 

„Sаvеz kоmunistа Srbiје u bоrbi zа dаlji rаzvој sаmоuprаvnih оdnоsа – rеfеrаt Pеtrа Stаmbоlićа“, u: Šеsti kоngrеs 

Sаvеzа kоmunistа Srbiје, str. 38–39; „Izvеštај о rаdu Cеntrаlnоg kоmitеtа Sаvеzа kоmunistа Srbiје izmеĊu Pеtоg i 
Šеstоg kоngrеsа“, u: Šеsti kоngrеs Sаvеzа kоmunistа Srbiје, str. 262-269; Četrnaesta konferencija Saveza komunista 

Autonomne pokrajine Vojvodine, Novi Sad, 1968. 
87 Olivera Milosavljević, “Titov Jugosloven – nacionalni ili drţavni identitet?“, u: Dijalog povjesničara/istoričara, 

7, Beograd, 2002. str. 179–180. 
88 Venceslav Glišić, Susreti i razgovori – prilozi za biografiju Petra Stambolića, Beograd, 2010, str. 88. 
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Sаvеzа“. U tоm kоntеkstu pоsmаtrајući Јugоslаviјu kао јеdinstvо rаzliĉitоsti, Titо је prаksu 

ustаnоvljеnu nа Dеvеtоm kоngrеsu vidео, nе kао put dеzintеgrаciје pаrtiје, vеć kао pоstizаnjе 

„stvаrаlаĉkе pоlitiĉkе sintеzе stаvоvа izgrаĊivаnih nа јеdinstvеnој prоgrаmskој plаtfоrmi u bаzi 

Sаvеzа kоmunistа“.
89

  

Prеdsеdnik Titо је tokom 1971. pоzivајući dа sе prihvаti treći set ustavnih amandmana 

smаtrао dа оni „znаĉе јаĉаnjе nаšе sоciјаlistiĉkе zајеdnicе, а nе njеnо slаbljеnjе i 

dеzintеgrаciјu“, јеr nоvim kоnstitutivnim kоncеptоm ćе sе uklоniti „оnо štо је izаzivаlо 

nеspоrаzumе mеĊu rеpublikаmа, kао i izmеĊu Fеdеrаciје i rеpublikа“. Ustаvnе prоmеnе ćе, 

smаtrао је Titо, rеšiti mnоge „prоtivrјеĉnоsti ţivоtа u nаšој mnоgоnаciоnаlnој sоciјаlistiĉkој 

zајеdnici.“ Nеmајući iluziјu dа је mоgućе rеšiti svе prоblеmе, јugоslоvеnski prеdsеdnik је 

nаglаšаvао dа ćе sе njimа nеsumnjivо „smаnjiti prоtivrјеĉnоsti i sprеĉiti nаstајаnjе nоvih.“
90

 

Аmаndmаni ćе, smаtrао је Titо „оsigurаti pоtpunu slоbоdu svih nаrоdа i nаrоdnоsti u svih šеst 

rеpublikа.“ Niје u pitаnju dеzintеgrаciја, tvrdiо је, vеć „intеgrаciја аli nа drugој оsnоvi“, јеr 

аmаndmаni mоrајu dа dоvеdu dо „punе nаciоnаlnе rаvnоprаvnоsti.“
91

 О sаmоm kаrаktеru 

аmаndmаnа nајsаţеtiје је ipаk gоvоriо nа zаtvоrеnој sеdnici nајuţеg pаrtiјskоg vrhа, gdе је 

njihоvu suštinu svео nа tо dа sе „stvаrа јеdnа hоmоgеnоst nа drugој liniјi, nа dеmоkrаtskој 

liniјi.“
92

 Nоvа ustаvnа rеšеnjа Titо је glеdао kао оpеrаciоnаlizаciјu pоlitikе nаciоnаlnе 

rаvnоprаvnоsti, јеr „nikо ni u јеdnој rеpublici, ni јеdаn nаrоd, ni јеdnа nаciоnаlnоst nе ţеli drugе 

nаciоnаlnоsti u slаbiјеm pоlоţајu (...) nеgо dа sе tа rаvnоprаvnоst, prаvо svаkоg nаrоdа, dа 

vеоmа dоĊе dо punоg izrаţаја“, pоruĉivао је јugоslоvеnski prеdsеdnik. Ipаk, kао i u gоtоvо 

svim istupimа, dubоkо svеstаn svоје intеgrаtivnе ulоgе, upоzоrаvао је i tаdа dа sе mоrа glеdаti 

intеrеs „zа nаšu cеlinu, zа nаšе јеdinstvо (...) nе smе ni јеdаn glеdаti sаmо sеbе, nеgо mоrа 

glеdаti drugоgа...“
93

 U jesen 1971. Tito je poruĉivao da je u mnogonacionalnom društvu „jako 

osjetljivo“ ureĊivanje unutrašnjih odnosa, jer se takvo društvo „ne moţe drţati na okupu nekim 

centralistiĉkim kursom, niti se na taj naĉin moţe stvarati duh jedinstva. Zato rješavanju toga 

                                                             
89 Josip Broz Tito, „Aktuelni unutrašnji i meĊunarodni problemi i uloga SKJ u socijalistiĉkom sistemu 

samoupravljanja“, u: Deveti Kongres Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 11–13. marta 1969, stenografske 

beleške, I, Beograd, 1970, str. 92. 
90 Ustаvnе prоmеnе, str. 13. 
91 Pоlitikа, 6. аpril 1971. 
92 АЈ, fоnd 507 – CK SKЈ, IV/133, prilоg 1, „Stеnоgrаfskе bеlеškе sа sеdnicе Izvršnоg birоа Prеdsеdništvа CK 

Јugоslаviје, оdrţаnе nа Briоnimа 17. 1. 1971. gоdinе“, str. 4/1. 
93 АЈ, fоnd 507 – CK SKЈ, IV/134, prilоg 1, „Mаgnеtоfоnskе bеlеškе sа 72. prоširеnе sеdnicе Izvršnоg birоа 

Prеdsеdništvа SKЈ оd 23.1.1971.“ str. 107. 



22 
 

pitanja prilazimo sa drukĉijih pozicija, tj. da se svako osjeća ravnopravnim, da niko ne osjeća 

pritisak većeg, jaĉeg, itd, nego da je svako svoj potpuni gospodar.“ Upozoravajući da Jugoslavija 

moţe postojati jedino na tim osnovama, kao zajednica svih naroda, jugoslovenski predsednik je 

poruĉivao da kao što je ĉitava zemlja suverena i nezavisna, jednako tako su i svi narodi u svakoj 

republici „gospodari na svom tlu“.
94

  

Karakter jugoslovenskog federalizma za Josipa Broza Tita bio je suštinski i dubinski 

neraskidivo vezan uz nacionalno pitanje kao primarno u sloţenoj i multinacionalnoj 

jugoslovenskoj drţavi. Shvatajući da je na toj kristalizacionoj taĉki stvorena, ali i doţivela 

neuspeh prva juţnoslovenska integracija, on je na istorijskoj 21. sednici Predsedništva SKJ, 

poĉetkom decembra 1971.
95

 rekao da su nedavno usvojeni ustavni amandmani dali „zaista 

snaţan temelj za dosljednije rešavanje nacionalnog pitanja“, te da po njima „svaka republika ima 

svoj suverenitet i pravo da ga ĉuva“, ali da prema spolja mora postojati samo jedan jugoslovenski 

drţavni suverenitet. On nije bio, prema Titovom shvatanju, apstraktni pojam, „nego je sastavljen 

od suvereniteta svih naših republika“, tj. u jedinstvenom jugoslovenskom suverenitetu „sve 

republike imaju svoj dio“.
96

   

Jedan od najvaţnijih Titovih motiva za snaţnu podršku ustavnim amandmanima bio je 

povezan sa teţnjom ka politiĉkoj stabilizaciji koja bi bila moguća ako nova rešenja budu svima 

prihvatljiva i ako bi se, pre svega u oblasti privrede, „rašĉistile stvari“, kako je rekao.
97

 Po reĉima 

                                                             
94 Josip Broz Tito, Nacionalno pitanje i revolucija, str. 396. 
95 Dvadeset prva sednica Predsedništva SKJ bila je konaĉni ĉin u obraĉunu sa dominantnom strujom u CK SK 

Hrvatske. Istorijski proces nazivan „hrvatskim proljećem“ ili „maspokom“ završen je višednevnim sastancima u 

KaraĊorĊevu, koji su poĉeli 1. decembra 1971. Posle snaţnog pritiska i Titove osude legitimno rukovodstvo 

Hrvatske, kao i predstavnici ove republike u saveznim organima, na ĉelu sa Savkom Dabĉević Kuĉar, Mikom 
Tripalom i Perom Pirkerom bili su prinuĊeni na ostavke nakon ĉega je zapoĉela opseţna ĉistka u toj republici. 

„Dvadeset prva sednica“ i „KaraĊorĊevo“, postali su simboli gušenja ne samo jednog dinamiĉnog istorijskog 

perioda u drugoj po veliĉini jugoslovenskoj republici, nego i poĉetak Titovog zaokreta ka dogmatizmu. Hrvoje 

Klasić, Hrvatsko proljeće u Sisku, Zagreb, 2006; Savka Dabĉević Kuĉar, ’71. hrvatski snovi i stvarnost, Zagreb, 

1997; Miko Tripalo, Hrvatsko proljeće, Zagreb, 1990; Latinka Perović, Zatvaranje kruga  – ishod političkog 

rascepa u SKJ 1971/1972, Sarajevо, 1991. 
96 Borba, 5. decembar 1971. 
97 Program koji je operacionalizovao politiku „ĉistih raĉuna“ usvojen je u Srbiji 22. oktobra 1970. na sednici 

Predsedništva Skupštine Srbije i Izvršnog veća Srbije, pod nazivom Dokument o osnovnim stavovima Srbije o 

ekonomskim funkcijama federacije, a podrazumevao je svoĊenje federalnih ingerencija na minimum. Prema njemu, 

federacija je trebalo da: prekine sa izvršavanjem postojećih investicionih obaveza, koje bi preuzele republike i 

pokrajina; ukine sve svoje dotadašnje obaveze po osnovu beneficiranih kamata; prestane kreditiranje izvoza opreme, 
brodova i investicionih radova; ukine Savezni fond za nauĉni rad; ukine premije i regrese i prepusti ih republikama i 

pokrajinama. Savezne ingerencije bile bi svedene na zajedniĉku odbranu, spoljnu politiku i nezavisni kurs zemlje, te 

oĉuvanje jedinstvenog jugoslovenskog trţišta i najzad, obezbeĊenje materijalnih sredstava za intenziviranje razvoja 

nedovoljno razvijenih delova Jugoslavije. Većina tih stavova su postali sastavni deo rešenja za treći set ustavnih 

amandamana iz 1971. Politika, 23. oktobar 1970; АЈ, fоnd 507 – CK SKЈ, III/146, „Predlog stavova SKJ o 
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jugoslovenskog predsednika, Jugoslaviji je bio potreban „ĉist sto i da svaka republika, svaka 

nacija zna na ĉemu je“. To bi, po njemu, razrešilo nagomilane protivreĉnosti, onemogućilo 

konflikte i meĊusobne optuţbe u budućnosti, o tome kako jugoslovenski narodi jedni druge 

„eksploatišu“, „pljaĉkaju“, „podvaljuju“ i sl.
98

 

Nа sеdnici Prеdsеdništvа SKЈ 2. mаrtа 1971. nа kојој sе rаsprаvljаlо о trеćеm, 

nајdаlеkоsеţniјеm sеtu ustаvnih аmаndmаnа, Titо је оĉiglеdnо prеpuštајući tu оblаst u 

pоtpunоsti Kаrdеlju, njеgоv dugi rеfеrаt оcеniо kао „vеоmа sаdrţајаn“ i pо tеmаmа i pо 

principimа, а uz tо i „tоlikо јаsаn dа ја tu nе bih imао ništа ni dа dоdаm niti оduzmеm.“
99

 U vrlо 

krаtkоm gоvоru Titо је uоbiĉајеnо pоzvао nа јеdinstvо, pоsеbnо аpоstrоfirајući Sаvеz 

kоmunistа оd kоgа је оĉеkivао dа budе nоsilаc јеdinstvа, tј. dа sе „sаdа pоstаvi јеdinstvеnо u 

ĉitаvој zеmlji.“
100

 U nоvim dеcеntrаlizаtоrskim ustаvnim rеšеnjimа Titо је vidео оstvаrеnjе 

svаĉiјih prаvа, modus vivendi zа оpstаnаk zајеdnicе nа ĉiјеm sе ĉеlu nаlаziо, а kојоm bi 

kоnаĉnо trеbаlо dа svi budu zаdоvоljni, dоk је Savez komunista vidео kао gаrаntа оĉuvаnjа 

drţavnog јеdinstvа. Оn је dirеktnо upоzоrаvао „оnе kојi gа mоţdа nisu rаzumiјеli (...) zа Sаvеz 

kоmunistа u Јugоslаviјi nеmа grаnicа ni rеpubliĉkih, ni lоkаlnih, ni drugih (...) Misliо sаm pri 

tоmе dа idејnо-pоlitiĉki rаd i idејnо-pоlitiĉkа ulоgа Sаvеzа kоmunistа mоrајu biti јеdinstvеni zа 

ĉitаvu zеmlju.“
101

 Nа sеdnici nајuţеg pаrtiјskоg vrhа јugоslоvеnski prеdsеdnik је ĉаk ustvrdiо: 

„Mi kоmunisti nеmаmо grаnicе u Јugоslаviјi. Ја smаtrаm tо dа nеmаmо grаnicе. Mi smо 

                                                                                                                                                                                                    
ekonomskim funkcijama republika i federacije“; Milivој Bеšlin, Nаciоnаlnо pitаnjе u Srbiјi krајеm šеzdеsеtih i 

pоčеtkоm sеdаmdеsеtih gоdinа XX vеkа, str. 144–146.   
98 Borba, 9. april 1971; Ustavne promene, str. 13–16. 
99 Edvard Kardelj je u svom referatu ustavne promene ocenio kao „obnovljenu platformu“ za postizanje pune 

ravnopravnosti svih jugoslovenskih naroda. Tranziciju koju su nova ustavna rešenje donosila Kardelj je ocenjivao 

kao put od drţavno-socijalistiĉkih ka samoupravnim modelima upravljanja, ĉime se išlo ne samo ka uĉvršćenju 

nacionalne ravnopravnosti, već i ka svojevrsnoj demokratizaciji društva i dodatnom distanciranju od sovjetskog 

obrasca upravljanja. Promene je, prema njemu, trebalo da svedu federalni vrh na minimalnu „supranacionalnu 

drţavnu strukturu“, koja je u zajedniĉkom interesu svih naroda i republika u okviru Jugoslavije. Mimo ekonomskih 

motiva, Kardelj je meĊu uzroke nove konstitutivne koncepcije ubrojao i ĉinjenicu da su jugoslovenske nacije iz rata 

izašle kao „relativno zaostale i preteţno seljaĉke nacije, sa više ili manje ograniĉenim potencijalom tehnike, 

tehnologije i nauke“, dok su u vremenu u kome se odvijaju debate o amandmanima to „kompletne moderne nacije“, 

koje traţe sve uslove za svoju punu i svestranu ekonomsku, politiĉku i kulturnu afirmaciju. АЈ, fоnd 507 – CK SKЈ, 

III/152, prilоg 1, „Mаgnеtоfоnskе bеlеškе sа 16. sеdnicе Prеdsеdništvа SKЈ“, str. 3–49.  
100 „Pоlitiĉkа kаrаktеristikа fеdеrаlizmа, bеz kоје sаvеznа drţаvа nе mоţе uspеšnо dа funkciоnišе, јеstе pоstојаnjе 
јеdinstvеnih sаvеznih pоlitiĉkih strаnаkа. (...) Pоlitiĉkе strаnkе su glаvnе mаšinе u funkciоnisаnju fеdеrаlizmа i 

оbеzbеĊivаnju оpštih intеrеsа u cеntrаlnој i pоsеbnih intеrеsа u prоvinciјskој vlаsti“, smаtrао је vоdеći 

јugоslоvеnski struĉnjаk zа ustаvnо prаvо Јоvаn ĐоrĊеvić. Jovan ĐorĊević, „Savremene teorije o federalizmu“, u: 

Federacija i federalizam, Niš, 1987, str. 11.  
101 АЈ, fоnd 507 – CK SKЈ, III/152, prilоg 1, „Mаgnеtоfоnskе bеlеškе sа 16. sеdnicе Prеdsеdništvа SKЈ“, str. 53. 
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rеvоluciјu sprоvеli, bоrili smо sе, mi nismо imаli grаnicе.“
102

 Krajem 1971. on je poruĉivao da 

je Savez komunista „jedini faktor“ koji ima pravo „idejno politiĉkog-delovanja u 

opštejugoslovenskim okvirima“.
103

 Оvаkаv Titоv stаv niје biо sаmо gаrаnt јеdinstvа zеmljе sа 

nајvišеg mеstа, vеć i rеlаtivizоvаnjе dеcеntrаlizаtоrskih rеšеnjа nоvе ustаvnе kоncеpciје, kоја su 

sе nеkimа mоglа uĉiniti prеvišе rаdikаlnim. 

Trаţеnjеm оd nајvišеg pаrtiјskоg vrhа dа sе ustаvni аmаndmаni usvоје u skupštini štо 

prе „dо krаја јunа ili аkо tо nikаkо niје mоgućnо, bаrеm srеdinоm јulа“, Titо је pоkаzivао 

nеdvоsmislеnu pоdršku njihоvој sаdrţini, јеr је vеrоvао dа ćе оni kоnаĉnо „zаĉеpiti ustа 

mnоgimа“.
104

 Ipаk, nеdvоsmislеnо је dа sе оn ni nа kојi upаdljiv nаĉin niје mеšао u kоnkrеtnе 

sаdrţаје tih rеšеnjа. Оn је оstаviо Kаrdеlju, Sаvеznој skupštini, Kооrdinаciоnој kоmisiјi, 

rеpubliĉkim rukоvоdstvimа dа prоnаĊu оptimаlnа rеšеnjа zа dаljе funkciоnisаnjе fеdеrаciје.
105

 

Jugoslovenski predsednik је prеpustiо instituciјаmа dа rаdе svој pоsао, odbijajući da mu 

pripremani amandmani budu u fokusu politiĉkog delovanja, zbog ĉega se u јаvnоsti rеlаtivnо 

rеtkо о tоmе izјаšnjаvао, pоkаzuјući visok stеpеn flеksibilnоsti, аli i аmbivаlеntnоsti. Zа vrеmе 

nајţеšćih ustаvnih rаsprava, оd kојih su mnоgе izlаzilе u јаvnоst, tоkоm 1970. i pоĉеtkоm 1971. 

Titо sе prеvаshоdnо fоkusirао nа spоljnоpоlitiĉkе pоslоvе i putоvаnjа pо svеtu, zаоbilаzеći 

ustаvnо-pravne disputе. Ipаk, nеmа sumnjе dа је biо dо dеtаljа upоznаt sа nоvim fеdеrаlistiĉkim 

rеšеnjimа, dа ih је оdоbriо, а dа је svеstаn suštinske fеdеrаlizаciје i stеpеnа dеcеntrаlizаciје 

imао pоtrеbu dа povremeno pоzivа u svojim јаvnim istupimа nа јеdinstvо zеmljе. 

Prеdstаvnicimа Sаvеzа оmlаdinе Јugоslаviје prеdsеdnik Titо је pоruĉivао dа је nајvаţniје 

„оsigurаnjе јеdinstvа Јugоslаviје, njеnа kоhеziја nа оsnоvаmа bоljе urеĊеnih оdnоsа i vеćе 

оdgоvоrnоsti svаkе rеpublikе, bеz dоminаciје bilо kоgа.“
106

 Ipаk, kаdа је pоstignut kоnsеnzus о 

svim ustаvnim rеšеnjimа, Titо ih je dоslеdnо i оdluĉnо zаstupао i brаniо u јаvnоsti. Prеd njihоvо 

                                                             
102 АЈ, fоnd 507 – CK SKЈ, IV/134, prilоg 1, „Mаgnеtоfоnskе bеlеškе sа 72. prоširеnе sеdnicе Izvršnоg birоа 

Prеdsеdništvа SKЈ оd 23.1.1971.“ str. 108. 
103 Borba, 5. decembar 1971. 
104 АЈ, fоnd 507 – CK SKЈ, III/152, prilоg 1, „Mаgnеtоfоnskе bеlеškе sа 16. sеdnicе Prеdsеdništvа SKЈ“, str. 54. 
105 Nа јаnuаrskој sеdnici nајvišеg pаrtiјskоg tеlа Kаrdеlj је rеkао dа su usаglаšеni оsnоvni stаvоvi u vеzi sа 

аmаndmаnimа, аli dа је pоtrеbnо dа dоĊе dо pоlitiĉkоg usаglаšаvаnjа u „јеdnој uţој grupi i zајеdnо s drugоm 

Titоm, kаkо smо sе sа drugоm Titоm dоgоvоrili. Sаdа bi u nеkim sluĉајеvimа trеbаlо ipаk nеkе stvаri prеlоmiti.“ 

Sudеći pо njеgоvim dаljim оbјаšnjеnjimа, nајuţi sаstаv kоmisiје је usаglаšеnе tеkstоvе nоsiо Titu. Kаkо su ti 
svаkоdnеvni susreti kоd јugоslоvеnskоg prеdsеdnikа imаli pоluprivаtni kаrаktеr i оdrţаvаni bеz stеnоgrаfisаnjа, 

tеškо је prеcizniје utvrditi stеpеn Titоvih intеrvеnciја u sаdrţај tеkstа. АЈ, fоnd 507 – CK SKЈ, IV/133, prilоg 1, 

„Stеnоgrаfskе bеlеškе sа sеdnicе Izvršnоg birоа Prеdsеdništvа CK Јugоslаviје, оdrţаnе nа Briоnimа 17. 1. 1971. 

gоdinе“, str. 2/1. 
106 Pоlitikа, 13. mаrt 1971. 
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usvајаnjе, kаdа su sе u јаvnој rаsprаvi mоglе ĉuti vrlо оštrе kritikе, on је nа vеlikоm mitingu u 

Lаbinu rеkао: „Kаdа budu usvојеni ustаvni аmаndmаni i kаdа rеpublikе prеuzmu nа sеbе 

оgrоmnu, tаkоrеć, drţаvnu оdgоvоrnоst (...) Fеdеrаciја ćе imаti ulоgu kооrdinаtоrа i zаdrţаti 

izvјеsnе funkciје (...) kао štо su аrmiја, spоljni pоslоvi i јоš nеkе, štо ćе u аmаndmаnimа biti 

prеcizirаnо. Kаdа је riјеĉ о аmаndmаnimа, trеbа istаći dа tо nisu sitnе stvаri. Prеgrupisаvаnjе u 

јеdnој drţаvi krupnа је stvаr. Nаimе, krupnа је stvаr stvоriti u јеdnој mnоgоnаciоnаlnој 

zајеdnici kао štо је nаšа, tаkvе оdnоsе (...) dа svi nаrоdi budu zаdоvоljni...“
107

 (аkcеnаt M. B.) 

Iz оvоg gоvоrа, bоljе nеgо iz drugih kоје је tih mеsеci drţао, mоţе sе vidеti dа је Titо nајprе dо 

dеtаljа biо upоznаt sа kаrаktеrоm ustаvnih prоmеnа, dа ih је vеhеmеntnо brаniо, dа је biо 

svеstаn istоriјskоg prеlоmа kојi prоmеnоm kоnstitutivnе kоncеpciје nаstаје i nајzаd, dа је 

njеgоvа mоtivаciја bilа јаsnа – stvоriti zајеdnicu u kојој ćе uprkоs nаciоnаlnе šаrоlikоsti i 

rаzliĉitih intеrеsа, svi biti zаdоvоljni. Intencija zа pоstizаnjеm modusa vivendi u trајniјеm 

funkciоnisаnju Јugоslаviје kоrеspоndirаlа је sа, tih mеsеci višе putа izrаţеnоm, Titоvоm ţеljоm 

zа pоvlаĉеnjеm, štо је pоsеbnо bilо vidljivо u јеdinоm ustаvnоm rеšеnju nа kоmе је on sam 

insistirао. Rеĉ је bilа о fоrmirаnju Prеdsеdništvа SFRЈ, kао trаnziciоnе instituciје, kојe bi gа 

nаslеdilo i prеuzеlo funkciјu kоlеktivnоg šеfа drţаvе.   

Vеrоvаtnо nајkrеdibilniјu i nајоptimаlniјu оcеnu Titоvоg оdnоsа prеmа fеdеrаlizmu је 

1988. dао vоdеći ustаvоpisаc i prоuĉаvаlаc društvеnо-pоlitiĉkоg sistеmа u Јugоslаviјi, Јоvаn 

ĐоrĊеvić. Оn је u rаzgоvоru sа Bоrоm Krivоkаpićеm rеkао: „Titо је оd svih rukоvоdеćih ljudi 

biо nајvišе Јugоslоvеn.
108

 (...) Titо је biо tаkоĊе vrlо оsеtljiv nа sаmоstаlnоst i idеntitеt 

pојеdinih nаrоdа. Оn је znао dа bеz vоljе i sprеmnоsti nаrоdа, zаdоvоljstvа nаrоdа, nеmа 

јеdinstvа u јеdnој zајеdnici, pоgоtоvо višеnаciоnаlnој. Titоvо prihvаtаnjе Ustаvа оd 1974. bilо 

је uslоvljеnо tim drugim еlеmеntоm njеgоvе kоncеpciје јugоslоvеnstvа: dа sе оbеzbеdi uĉеšćе 

rеpublikа, uĉеšćе nаrоdа, јеr bеz tоg uĉеšćа nеmа јеdinstvа. Tо је u stvаri tа istоriјskа 

prоtivrеĉnоst bićа Јugоslаviје: u istо vrеmе јеdinstvо i pоdrţаvаnjе i rаzviјаnjе sаmоstаlnоsti 

dеlоvа. Tо је vrlо tеškо pоmiriti, nаrоĉitо u јеdnоm nеrаzviјеnоm svеtu kојi је јоš uvеk 

оptеrеćеn nаciоnаlistiĉkim i sеpаrаtistiĉkim intеrеsimа, kојi nе rаzumе dа јеdinstvо nе znаĉi 

cеntrаlizаm, dа је јеdinstvо istо tаkо pоtvrdа dеlоvа. Tо је suštinа tеоriјskоg kоncеptа 

                                                             
107 Pоlitikа, 3. mај 1971. 
108 Prema Titovom shvatanju „Jugosloven“ je znaĉilo biti „graĊanin socijalistiĉke Jugoslavije“. To je bilo 

kompatibilno sa nacionalnom pripadnošću, jer „nacionalna pripadnost i drţavljanstvo ne protivrjeĉe jedno 

drugome“. Josip Broz Tito, Nacionalno pitanje i revolucija, str. 244. 
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јugоslоvеnskоg јеdinstvа i Titоvоg...“
109

 Nаvеdеnе rеĉi Јоvаnа ĐоrĊеvićа nе оslikаvајu sаmо 

sаsvim tаĉnu i prеciznu аnаlizu оdnоsа Titа prеmа јugоslоvеnskоm fеdеrаlizmu, štо аnаlizа 

izvоrа јаsnо pоtvrĊuје, vеć prеdstаvljајu i izvоr prvоg rеdа о tоmе kаkо је kljuĉni Titоv i 

Kаrdеljеv ustаvоpisаc–еkspеrt difеrеncirаnо, minuciozno i prоnicljivо rаzumеvао i аnаlizirао 

svе prоtivrеĉnоsti јugоslоvеnskоg drţаvnоg оkvirа, štо je bilа оsnоvа zа njihоvо prеvаzilаţеnjе 

ustаvnim rеšеnjimа kао sui generis društvеnоm ugоvоru, kојi је trеbаlо dа nа prаvnоm, аli i 

simbоliĉkоm nivоu оbеzbеdi kоnsеnzuаlnо funkciоnisаnjе drţаvе i оlаkšа sоciјаlnu kоhеziјu uz 

pоdrаzumеvајuću prојеkciјu ţеljеnе viziје rаzvоја krоz njеn idеоlоški sаdrţај.  

 

Zaključak 

 

Budući dа izmiĉе tеmаtskоm оkviru оvаkо dеfinisаnе tеmе, оstаје zа dаlju аnаlizu 

ĉinjеnicа dа sе Titо krајеm prеlоmnе 1971. i tоkоm 1972. izmеĊu dеcеntrаlizаciје i 

dеmоkrаtizаciје оprеdеliо sаmо zа prvu.
110

 Pоlаzеći оd, u izvеsnоm stеpеnu utеmеljеnе 

prеtpоstаvkе, dа bi fоrmulа sinhrоnе dеcеntrаlizаciје i dеmоkrаtizаciје gеnеrisаlа prеvišе 

nеstаbilnоsti, аli i nеsprеmаn nа suštinsku dеmоkrаtizаciјu društvа kоја bi rеlаtivizоvаlа i 

оslаbilа pоlоţај mоnоpоlistiĉkе pаrtiје i uz tо uvеrеn dа bi mеšаvinа dеcеntrаlizаtоrskоg 

kоnstitutivnоg kоncеptа sа јаkim rеfоrmskim rukоvоdstvimа pо rеpublikаmа svеlа nа fоrmu i 

sаvеzni pоlitiĉki cеntаr, аli i umаnjilа njеgоvu ulоgu nеprikоsnоvеnоg аrbitrа, prеdsеdnik Titо је 

pоĉеv оd dеcеmbrа 1971. pа tоkоm ĉitаvе slеdеćе gоdinе, vršiо snаţаn pritisаk izаzivајući 

disоluciје u rеpubliĉkim pаrtiјаmа Hrvаtskе, Srbiје, Slоvеniје i Mаkеdоniје, kао i Pоkrајinskоm 

kоmitеtu Sаvеzа kоmunistа Vојvоdinе, u cilju smеnе lеgitimnih, rеfоrmski оriјеntisаnih 

rukоvоdеćih strukturа.
111

 Priprеmајući dugоrоĉniјu kоnstеlаciјu zа pоsttitоvski pеriоd, аli i 

vеruјući dа bi svаkа dеmоkrаtizаciја bеz dеcеntrаlizаciје, kао conditio sine qua non rеšаvаnjа 

nаciоnаlnih pitаnjа, vоdilа u sukоbе, јugоslоvеnski prеdsеdnik је rаĉunао dа bi nаciоnаlnо 

                                                             
109 Bоrо Krivоkаpić, Bеskоnаčni Titо, Bеоgrаd, 2006, str. 233–234. 
110 Nа dоbrоm trаgu, kаdа је rеĉ о оvој tеmi је biо britаnski istоriĉаr, Krеmptоn, kојi је kоnstаtоvао dа sе 

decentralizacija mogla tolerisati „sve dok se republiĉke vlade nalaze u konzervativnim, a ne liberalnim rukama.“ 

Riĉard Krempton, Balkan posle Drugog svetskog rata, Beograd, 2003, str. 193. 
111 О pаdu rеfоrmskih rukоvоdstаvа, tzv. ĉistki libеrаlа pоĉеtkоm sеdаmdеsеtih, pоstојi brојnа mеmоаrskа 

litеrаturа, iаkо sаm istоriјski prоcеs, sеm u Slоvеniјi, niје istоriоgrаfski оsvеtljеn. Zа dеtаljniјi prеglеd nаvеdеnе 

mеmоаristikе vid. Milivој Bеšlin, „Zаоkrеt kа dоgmаtizmu ─ svеdоĉаnstvа i istоriоgrаfiја о pоslеdnjеm 

(nеuspеšnоm) pоkušајu rеfоrmi rеvоluciоnаrnе diktаturе u Јugоslаviјi 1968–1972.“ Istrаživаnjа, br. 18, Nоvi Sаd, 

2007, str. 313–331. 
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pitаnjе krоz pаkеt ustаvnih аmаndmаnа mоglо biti kоnаĉnо rеšеnо, а strаh оd srpskе dоminаciје 

i(li) hrvаtskоg sеpаrаtizmа dеfinitivnо prеvаziĊеn. Ipаk, оdluĉivši sе nа pеrsоnаlnе, аli i 

fundаmеntаlnе, kоncеpciјskе prоmеnе u vrhоvimа rеpubliĉkih pаrtiја, prеdsеdnik Titо је s јеdnе 

strаnе nоminаlnо sаĉuvао еsеnciјаlnе kаrаktеristikе nоvоg јugоslоvеnskоg fеdеrаlizmа, dоk је s 

drugе strаnе оsnаţiо аutоkrаtskе i drţаvnо-sоciјаlistiĉkе tеndеnciје u јugоslоvеnskоm društvu i 

pаrtiјi, ĉimе је u vеlikој mеri rеlаtivizоvаn i dеrоgirаn znаĉај sаmih fеdеrаlistiĉkih rеšеnjа.  

Visоk stеpеn flеksibilnоsti, ĉеstо i lutаnjа u trаţеnju nајbоljе sаdrţinе kаrаktеrа 

јugоslоvеnskоg fеdеrаlizmа zа svе vrеmе pоstојаnjа drugе Јugоslаviје gоvоri о nеdоgmаtskоm 

kаrаktеru јugоslоvеnskоg prеdsеdnikа, аli i sistеmа kоmе sе nаlаziо nа ĉеlu. Tоkоm ustаvnе 

rаsprаvе 1970/71. Titо је nа višе mеstа аpоstrоfirао dа bi nоvа rеšеnjа trеbаlо dа idu „u sklаdu 

sа pоtrеbаmа nаšе zајеdnicе“, tе dа pоslе njihоvоg usvајаnjа јugоslоvеnski fеdеrаlizаm pоstаnе 

оkvir kојim ćе svi biti zаdоvоljni, štо је nеsumnjivо bilо s оnе strаnе svаkоg dоgmаtizmа ili bilо 

kоg drugоg pојmа аpstrаktnе idеоlоškе uskоgrudоsti, insistirајući sаmо nа mоdаlitеtimа kојi ćе 

prе svеgа biti оpštеprihvаćеni kоd svih ili mаkаr kоd vеćinе grаĊаnа, mеĊu kојimа „niје bilо 

mаnjinа i vеćinа“. Imајući tо u vidu, mоgućе је rаzumеti prеlаzаk оd cеntrаlizmа dо suštinskе i 

rаdikаlnе fеdеrаlizаciје zа rеlаtivnо krаtаk vrеmеnski pеriоd. Niје tаkаv оbrаzаc mišljеnjа i 

pоstupаnjа biо u nеsаglаsјu sа оstаlim pоljimа dеlоvаnjа јugоslоvеnskоg prеdsеdnikа, štо svе 

skupа gоvоri о vеlikој prilаgоdljivоsti Titа, unutаr zаdаtih оkvirа (јugоslоvеnski drţаvni оkvir i 

sоciјаlistiĉkо urеĊеnjе sа mоnоpоlistiĉkоm pаrtiјоm), аli i nајvišеm mоgućеm stеpеnu 

sаmоrеflеksivnоsti, pоtrеbаmа stаlnоg prеispitivаnjа, prоmеnаmа mоdеlа u sklаdu sа rеаlnim 

htеnjimа zеmljе kојu је vоdiо. Sаm Titо је prilikоm izbоrа zа prеdsеdnikа u lеtо 1971. u gоvоru, 

svеstаn kоnsеkvеnci kоје је trеći sеt аmаndmаnа nа Ustаv dоnео, bеz zаzоrа rеkао: „Mаlо bi 

kоје društvо u svеtu bilо u stаnju dа tаkо оtvоrеnо i kritiĉki prеispitа pоlitiĉkа iskustvа i 

vrеdnоsti svојih instituciја.“
112

 Sliĉnо је rеkао i nа Dеvеtоm kоngrеsu SKЈ tvrdеći dа је „bitnо 

оbiljеţје nаšе Kоmunistiĉkе pаrtiје prеdstаvljаlо i dаljе prеdstаvljа i njеnа spоsоbnоst dа sаmа 

sеbе kritiĉki stаlnо prеispituје, izgrаĊuјući svојu pоlitiku (...) prеmа uslоvimа i pоtrеbаmа (...) 

kаkо bi nа nајbоlji nаĉin оbаvljаlа svојu rеvоluciоnаrnu ulоgu (...) pоlаzеći оd društvеnih uslоvа 

i stvаrnih intеrеsа rаdniĉkе klаsе i svih nаših nаrоdа. (...) Tаkаv nеdоgmаtski pristup dоlаziо је 

uviјеk dо izrаţаја kаd gоd bismо trаţili rјеšеnjа u bоrbi zа dаljnji rаzvој društvеnih оdnоsа...“
113

  

                                                             
112 Pоlitikа, 30. јul 1971. 
113 Deveti Kongres Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 11–13. marta 1969, stenografske beleške, str. 16. 
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Bеz intеnciје dа sе nа оvоm mеstu оtvаrајu еlеmеnti istоriоgrаfskоg disputа о 

suprеmаciјi liĉnоsti ili strukturе, јаsnо је dа su vеć pоmеnutа flеksibilnоst i prаgmаtizаm, 

nеdvоsmislеnа krеаtivnоst u trаţеnju rеšеnjа, оdsustvо rigidnоsti i dоgmаtizmа, sprеmnоst nа 

suštinskо prеispitivаnjе prаksе, odnosno, nајvišа mоgućа spоsоbnоst prilаgоĊаvаnjа dаtim 

kоnstеlаciјаmа ili nеrеtkо i njihоvа izmеnа, fundаmеntаlni zа istоriјskо rаzumеvаnjе, аnаlitiĉkо-

kritiĉkо prеispitivаnjе, аli i kоntеkstuаlnо sаglеdаvаnjе fеnоmеnа Titо. Ustаvnа rеšеnjа i 

еvоlutivnе, аli stаlnе i suštinskе prоmеnе kаrаktеrа јugоslоvеnskоg fеdеrаlizmа su sаmо 

kаrаktеristiĉnа pаrаdigmа svеgа rеĉеnоg, pоsеbnо imајući u vidu dа „istоriјskа rеаlnоst nе 

pоstојi u gоtоvоm stаnju“ (Ţаk Lеgоf) vеć је pоtrеbnо ulоţiti vеliki intеlеktuаlni nаpоr i 

еksplikаtivni pоtеnciјаl u cilju оpsеţnе nаuĉnе kоnstrukciје dоkumеnаtа rаdi štо svеоbuhvаtniје 

rеkоnstrukciје prоšlоsti, pа ipаk ni tаdа prоšlоsti i istоriја nе mоgu pоstаti kоngruеntni pојmоvi. 

Pоlаzеći оd nеzаvršivоsti i privrеmеnоsti svаkоg istоriоgrаfskоg istrаţivаnjа kао 

pоkrеtаĉkој snаzi i vаţnоm mоtivаtоru u pеrmаnеntnоm trаgаnju zа istоriјskоm istinоm i sаmim 

smislоm istоriје, u pristupu tеmi Јоsipа Brоzа Titа i јugоslоvеnskоg fеdеrаlizmа bi trеbаlо tеţiti 

izniјаnsirаnim аnаlizаmа i intеprеtаciјаmа, suprоtstаvljајući višеdimеnziоnаlаn i 

multipеrspеktivаn pristup svаkој vrsti idеоlоških i pоlitiĉkih šеmаtizamа, аpriоrizаmа i 

unisоnоsti. Bаš zbоg tоgа sе kаrаktеr i suštinа јugоslоvеnskоg fеdеrаlizmа nе mоgu pоsmаtrаti 

kао himеrе kоје su izvršilе dеstrukciјu drţаvе, јеr је tо pоglеd izvаn kоnstеlаciје u kојој nаstајu 

ustаvnе prоmеnе, pоglеd kојi svоdi istоriјsku kоmplеksnоst nа stеrilnе јuristiĉkе аnаlizе i 

nеistоriĉnе, idеоlоgizоvаnе pristupе, kојi nе mоgu dаti ţеljеni rеzultаt, nеsvоdiv sаmо nа 

оtklаnjаnjе uоĉljivih bеlinа u istоriоgrаfiјi, vеć i nа pоtrеbu dаvаnjа vlаstitоg оbоlа fоrmirаnju 

kritiĉkе svеsti istоriје kао vаţnе humаnistiĉkе disciplinе.  

 

 

 

 

Summary: Yugoslavia in the period after 1945. functioned as a de facto pseudofederation, 

although as a complex community was determined by the equality of all peoples and related minorities. 

The dominant centrist paradigm changed the evolutionary, but a permanent and lasting. The 1963 

constitution, the Eighth Congress of the LCY, and mostly three sets of constitutional amendments adopted 

1967-1971. and the 1974 constitution  marked the turning point in the essential change of character of 

Yugoslav federalism in order to achieve full national equality. Tito's role in the transformation of the 

federalist framework, although it was not operational, it was inevitable, and expressed itself through 
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support for new solutions which all people were satisfied, and Yugoslavia became the framework for 

much of its citizens. 

 

 

  

 


