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ODGOVOR NA PITANJE: KAKO JE MOGUCA PROSVECENOST?

APSTRAKT: Autor clanka analizira kljucne termine Kantove definicije prosvecenosti:
nezrelost, vodstvo drugoga, krivicu, covecnost, lenjost, kukavicluk, hrabrost i druge. U
prvom delu rada se izlazu kritike koje osporavaju svaki razlozan karakter Kantove koncep-
cije prosvecenosti. Njima se potom suprotstavljaju odbrane Kantovog odredenja prosve-
Cenosti koje ukazuju, s jedne strane, na njegovu autorefleksivnost i, s druge, na njegovu
neprolaznu aktuelnost. Posebna paznja posvecuje se istorijskoj i tekstualnoj rekonstrukciji
razumevanja javnosti kao uslova mogucnosti delotvornog angazovanja uma i racionalne
organizacije drustva. Zakljucuje se da pitanje o prosveéenosti ostaje otvoreno, u meri da
samom pojmu preti opasnost proizvoljne upotrebe pod potpuno nejasnim semantickim
pravilima, ali i da neprekidne reinterpretacije Kantovog pokuSaja njegovog definisanja
svedoce o nezaobilaznosti te instance, s obzirom na koju su se — priznanjem njene mero-
davnosti, preadaptacijom ili odbacivanjem — iskusavala, artikulisala i profilisala i od nje
drugacija shvatanja prosvecenosti i njenih orijentira.

KLJUCNE RECI: prosvecenost, Kant, javnost, sloboda, samostalno misljenje.

Uvod: dokumentacija odgovora

Decembra 1783. godine u Berlinische Monatsschriftu pojavio se clanak u
kojem se teolog Johan Fridrih Celner (Johann Friedrich Z6llner), osporavajuci
uputnost Cisto gradanskog braka i zapazaju¢i da su precesto ,,pred imenom prosve-
¢enosti srca 1 umovi ljudi zbunjeni®, u fusnoti zapitao ,,Sta je prosvecenost?*.! Time
je otvorio jednu raspravu o prirodi i granicama prosvecéenosti na koju su se, svojim
izlaganjima po ucenim drustvima, ¢lancima u Casopisima, pamfletima i knjigama,
odazvali vodeé¢i nemacki pisci i mislioci toga doba.? Medu prilozima koje je
iznedrila ta debata svakako je s razlogom najpoznatiji Kantov (Kant) esej ,,Odgovor

1 ,Sta je prosveéenost? Na to pitanje koje je skoro isto toliko vazno kao i pitanje §ta je istina
zaista treba da bude odgovoreno pre nego Sto se pocne sa prosvecivanjem! A ipak nikad nisam
nasao da je na njega odgovoreno!* (Zdllner 1977: 115).

2 Pregled i bibliografija priloga o nemackoj raspravi o prosveéenosti u Nisbet 1982; Schneiders
1974: 237-244.
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na pitanje: Sta je prosveéenost?, koji je objavljen u Berlinskom mesecniku 1784.
godine.

Prema Kantovom odredenju prosvecenost je ,.izlazak ¢ovekov iz samoskrivlje-
ne nezrelosti®“. Nezrelost, maloletstvo i sebi naneta krivica, to su promenljive koje
odmah u daljem toku teksta zasluzuju specifikaciju. Nezrelost je ,,nemo¢ da se
svojim razumom sluzimo bez vodstva nekog drugog®, a ona je ,,samoskrivljena u-
koliko njen uzrok ne lezi u nedostatku razuma, nego u pomanjkanju odlu¢nosti i
hrabrosti® da tako postupamo. ,,Sapere aude!*, zaklju¢uje Kant, ,,Imaj hrabrosti da
se sluzi§ vlastitim razumom! — to je dakle lozinka prosvecenosti® (Kant 1968a: 35).

Na putu punoletstva nalaze se lenjost i kukavi¢luk ljudi koji dobrovoljno ostaju
u udobnom maloletstvu i podlozni tutorima. Uvek je bilo bezbednije biti pod sta-
rateljstvom. Staratelji, sa svoje strane, vazda ukazuju na teskoce i rizike izlazenja iz
dupka i ljubazno preuzimaju na sebe nadzor nad kretnjama Sti¢enika: oni tretiraju
ljudska bica kao ,,domace zivotinje*, kao ,,pitoma stvorenja* kojima, neprestanim
podsecanjem na ,,opasnost koja im preti ako pokusaju da hodaju sama*, valja za-
preciti svaku primisao ,,da se usude da naprave ijedan korak bez dupka u koji su
smestena“ (Kant 1968a: 35). Nedopustanje samostalnog prohodavanja i slobodnog
pokreta krivi su $to nezrelost i nesposobnost sluzenja vlastitim razumom postaju
voljena priroda. Samo retki pojedinci uspevaju da prevladaju neodlucnost i oslo-
bode se od samonametnute nezrelosti ,,rade¢i na vlastitim glavama®, pa i to uz
mnogo truda. Mnogo je medutim lakSe doseci nezavisnost misli skupa sa drugima,
u javnosti, naro€ito kada je ljudima garantovana sloboda. Prosvec¢ivanje, samopro-
svecivanje, ,,odbacivanje jarma nezrelosti®, Sirenje ,,duha umnog postovanja sop-
stvene li¢nosti i poziva svakog ¢oveka da sam misli®, po¢inje dopustanjem slobode:
,»OVO0j prosvecenosti nije nista potrebno do sloboda; ona sloboda koja je najmanje
Stetna od svega onoga §to se uopste moze nazvati slobodom, naime: da se u svim
stvarima od svoga uma nacini javna upotreba® (Kant 1968a: 36).

Ta javna upotreba uma, ,.koju neko kao naucnik €ini pred Citavim Citatelj-
stvom*, uvek mora da je slobodna i ,,jedino ona moze da ostvari prosve¢enost medu
ljudima“ (Kant 1968a: 37). Tome nasuprot je kod Kanta ,,privatna upotreba uma“ —
upotreba uma onih osoba koje su javni sluzbenici, kojima su poverena odredena
gradanska namestenja: one moraju da bude pasivni ,,deo masine, pokoravaju se
naredenjima bez vlastitog prosudivanja i podreduju sopstveni um razumevanju onih
kojima sluze (Kant 1968a: 37). Ali ova uloga pasivnog sastojka veceg instituci-
onalnog mehanizma sasvim je, prema Kantu, saglasna sa istovremenim postoja-
njem kao dela ,,Citave zajednice ili druStva gradana sveta [ Weltbiirgergesellschaft]®,
u kojem se aktivno upotrebljava vlastito rasudivanje i ,,govori u svoje ime* (Kant
1968a: 37-38). Toliko je otprilike izvesno da je receno i cuto. Odatle pocinju i ne
prestaju tumacenja.
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Tuda usta i svoja javnost

Nezrelost, Unmiindigkeit, dugo se etimoloski vezivala za usta, Mund. Takvo ra-
zumevanje koje se oslanja na jednu ocitu metaforu — nezreo je onaj kome manjkaju
usta da se oglasi — ispostavilo se zavodljivom greskom. Unmiindigkeit pre svega
ima znacenje nedostatka pravnog subjektiviteta, manjka moguénosti da neko, zbog
godina ili nekog drugog razloga, bude pravno ,lice®, pa zato mora da ga zastupa
neko ko je miindig ili neko ko je, prema zastareloj pravnoj terminologiji, munt.
Unmiindigkeit je izvedenica od potonje reci i, dakle, znaci svojstvo nekoga da nije
sui juris, da (puno)pravno ne gospodari sobom.’ Miindig i unmiindig su kod Kana,
dakle, misljeni kao pravni termini: miindig upucuje na nekog ko na posebnom
stupnju doduse prirodnog razvoja treba da bude pravno priznat kao odrasla osoba,
osoba koja vi$e ne potrebuje vodstvo i nadzor. U pravu se nasuprot tome nalaze oni
kojima je potreban staratelj, tutor ili/i zastitinik. ,,Nezrelost™ uzeta u tom osnovnom
znacenju ,,pravne nesamostalnosti se medutim ipak neprimetnim premesStanjem
naglaska sa pravne konvencije na supstrat razuma proSiruje preko zone pravne
regulative 1 dobija metaforicki naboj (Sommer 1984): nezreo je svako ko ne moze
sam da upotrebi vlastiti razum, ve¢ samo uz vodstvo drugog.

Upotreba razuma tako da ga vodi neko drugi intuitivno se moze u€initi jasnom,
ali se ispostavlja da je nije jednostavno detaljno predstaviti. O¢ito se ne radi o
onome §to se na prvi pogled ¢ini da bi morao biti opis takve upotrebe: neko misli o
necemu tako da uzima u obzir $ta drugi misle o tome. Zrelost onda ne bi bila ni
pozeljna ni dostizna, buduci da niti zelimo niti mozemo da ,,samostalno* mislimo
do te mere da ¢ak ni ne razmatramo glediSta drugih. Sude¢i po primeru kojim
predstavlja nezrelu osobu — ,,Ne moram da mislim, samo ako platim; drugi ¢e za
mene preduzeti taj mucni posao* (Kant 1968a: 35) — Kant sugeriSe da je neciji
razum voden nekim drugim ukoliko se osoba ponasa na osnovu tudeg prosudivanja,
bez proveravanja njegove ispravnosti.

Ridiger Bitner (Riidiger Bittner), medutim, preduzima jedno brutalno citanje
centralnih termina Kantovog ¢lanka i, drze¢i se slova teksta, nastoji da ospori da
Kantovo odredenje prosvecenosti ima ikakav razborit smisao. Ne bi li predstavio

3 Srpski jezik izgleda ima isti problem kao i svi drugi sa prevodenjem nemackog Unmiindigkeit.
U pitanju je nesumnjivo ,nezrelost”, ali ona nekako neizbezno analogiju ¢iji je osnov u
definiciji prosvecenosti neprimetno prebacuje sa pravnog na psiholoski kontekst. S prevodom
Unmiindigkeita ,,maloletstva“ je, opet, nevolja Sto znatno suzava znacenje. Nisu naime samo
maloletni unmiindig. Senilnim osobama takode moze biti dodeljen staratelj. ,,Nezrelost™ uto-
liko zvuéi kao manje loSe resenje za Unmiindigkeit, ali osim bioloskog (vegetativno zrenje,
sazrevanje) i psiholoskog, ima i nijansu peZorativnog znacenja detinjastog ponaSanja. Nemacki
termin, medutim, ima u vidu naglaseno, ako ne i iskljudivo pravni karakter nezrelosti, a ne i
biopsiholoske efekte liSavanja osobe legalnih prava da govori u svoje ime (videti Biichsel
1962: 141; Green 1996: 292).
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sliku upotrebe razuma koji vodi neko drugi, on nudi analogiju sa osobom koja nije
raspolozena da sama opere prozore i placa nekoga da odradi taj posao. Isto kao Sto
bi ta osoba na kraju uzivala u Cistom pogledu bez prljanja ruku, tako bi, prema
Bitneru, nezrela osoba raspolagala rezultatima refleksije drugog bez prolazenja
misaonog puta koji ju je dotle doveo. ,,Zrelost™ koja bi isklju¢ivala svaku asistenci-
ju drugog se onda ispostavlja neprivlaénom, ako ne i nemoguc¢om. Nije naime jasno
Sta je tako strasno u plac¢anju da misljenje o nekoj stvari kompetentno zavrsi neko
drugi. A pomalja se i sumnja da je uopste moguce izbeci sva oslanjanja na prosudi-
vanja drugih i sve uCiniti vlastitim snagama. Primer podnoSenja licne poreske
zora. Preostaje jo§ samo odbrana sa rezervnog polozaja koja bi tvrdila da nacelno
nema niceg pogresnog u oslanjanju na prosudivnje drugog, ali da u posebnim slu-
¢ajevima to moze biti pogresno. Rec€ je o situacijama u kojima se daje veca tezina
prosudivanju drugog nego S$to je opravdano: ako je i ispravno platiti nekome da
pripremi poresku prijavu, svakako je pogresno platiti nekome da nam u svakoj
Zivotnoj situaciji govori Sta da ¢inimo i uz to se osecati obaveznim da se uvek
ispune njegovi nalozi. Tu vrstu greske Kant ima na umu kada govori o vodstvu
drugoga i nju prosveéenost smera da prevlada, zakljucuje Bitner (Bittner 1996:
345-346).

Jasno, bilo bi budalasto ne prikloniti se povremeno vodstvu drugih, misljenju
stru¢njaka recimo. [ prema Kantu se ¢ini da je sasvim umesno, recimo, pitati lekara
za miSljenje o dijeti, kao i o bilo kojoj drugoj ,,medicinskoj* temi o kojoj znamo
malo ili ne znamo nista (Gadamer 1996: 117-124). Da nije tako, ,,principijelno®
odbijanje konsultovanja nekoga ko ima nadmoc¢no znanje i iskustvo u odredenom
polju ostavilo bi sam moto prosveéenosti ,,Jmaj hrabrosti da se sluzi§ vlastitim ra-
zumom!“ praznim, povrsnim ili ¢ak sumanutim. Kant zapravo ne zahteva da se
odbaci ekspertiza ,,staratelja”, ve¢ ona vrsta autoriteta koju on oli¢ava. Time se €ini
prvi korak u procesu ucenja da se prizna jedna razlicita forma autoriteta: autoritet
uma. Odgovor na prethodnu primedbu moze se dakle sazeti u upucivanje da Kant
sugeriSe da je intelektualna nezavisnost proces iz dva koraka: prvi korak se sastoji u
emancipaciji od autoriteta staratelja; drugi u priznavanju autoriteta uma. Oba
koraka sacinjavaju ono §to Kant opisuje kao ,,slobodu kretnji* onih koji su odbacili
,»okove® nezrelosti (Kant 1968a: 36).

Razumevanje karaktera autoriteta uma na osnovu toga onda obezbeduje nje-
gOV0 Nnovo i zasnovanije povezivanje sa slobodom i intelektualnom nezavisnoséu.
Kant ne predlaze da ,,zrelost™ zameni jedan niz verovanja drugim, makar i racional-
nijim ili prosveéenijim. Problem ne lezi viSe u izvorima, sadrzaju ili posledicama
saveta staratelja, ve¢ u formi odnosa izmedu staratelja i $tienika, odnosno tipa au-
toriteta koji taj odnos pred(po)stavlja. Kant primecuje da je autoritet staratelja obi-
¢no takav da podstice sistematsko odbacivanje kritickih sposobnosti Sticenika:
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,Oficir kaze: Ne raspravljaj, ve¢ izvrSi! Poreznik kaze: Ne raspravljaj, ve¢ plati!
Svestenik kaze: Ne raspravljaj, nego veruj!* (Kant 1968a: 37). Taj tip autoriteta
zahteva bespogovornu poslusnost i zavisi od nje, ni ne dopustajuci Sti¢eniku priliku
za kriticku procenu naloga ili ovlas¢enja staratelja. Hotimice ne ispostavljajuci me-
tod ili ,,pravila za vodenje razuma®, Kant predlaze alternativu koja se osniva na
slobodi za raspravu — samo jednu ,,nespecifikovanu tvrdnju da je sloboda da se
javno upotrebi um u svim stvarima ,,sve §to je potrebno* da bi ljudi postali punolet-
ni, prosveceni (Kant 1968a: 36) — na tom problemati¢nom potezu koji se €ini da
podrazumeva da se autoritet uma svodi na odsustvo autoriteta. Za razliku od kar-
tezijanskog modela nezavisnog misljenja, Kant ne nudi precizna uputstva i objas-
njenje one veze koju oc€ito smatra vitalnom — veze izmedu javnog uma i uporebe
vlastitog razuma — ne zbog previda, uverava Delidordi (Deligiorgi), ve¢ iz jasne
svesti da je ,,sloboda da se raspravlja u javnosti strukturirana sloboda®, sloboda ¢ija
je normativna dimenzija implicitna u inace Cesto prizivanom konceptu ,,javne
upotrebe uma“ (Deligiorgi 2005: 60).*

Delidordi istice neophodnost da upotreba uma, onako kako je Kant shvata, kao,
znano je, ,,onu upotrebu koju ma ko moze da ¢ini kao ¢ovek od nauke obracajuci se
¢itavoj Citalackoj javnosti (Kant 1968a: 37), bude javna, uvode¢i u igru — ,,in-
kluzivnost®“. Bez obzira na rang ili zanimanje, svi su jednako pozvani da ucestvuju
— u svoje ime i/ili kao nau¢nik. U tom svojstvu i gradanin pojedine zemlje koji
veruje da poreski sistem nije pravedan moze ,,javno da iznese svoje misljenje*;
oficir koji veruje da vojska vodi pogresnu politiku, isto tako, mora biti kadar da
svoja zapazanja podnese ,,sv0joj javnosti na prosudivanje”. Niko ne potrebuje po-
sebne kvalifikacije ili licencu da govori; svako govori jednostavno kao ,,pripadnik
Citave zajednice ili Cak svetskog gradanskog drustva“ (Kant 1968a: 37). Slucaj
svestenika koji se obraca svojoj pastvi je pak Kantov primer koji upucuje na drugo
svojstvo javnog umovanja, na ,,publicitet™.’ lako svestenik govori javno i vrsi javnu

4 Prevashodno se misli na debatu Rolsa (Rawls) i Habermasa (Habermas) o (re)konstruisanom
konceptu ili ,idealu” javnog uma: Habermas 1969: 166—180; 1995; Rols 1998; Rols 2003;
McCarthy 1994; o ideji ,,javnog uma* kod Kanta: O’Neill 1995: 28-50; O’Neill 2001; Hoffe
1996; o konceptu ,,javnosti“ Laursen 1996: Schmidt 1992; o vaznosti javne rasprave u Kan-
tovoj politickoj filozofiji Saner 1973: 73-107; o odnosu ,,javnosti“ prema ,,prosvecenosti* i
normativnoj tezini koju ona nosi Arendt 1980: 33—40; Auxter 1981; Krasnoff 1994: 23-40;
McCarthy 1995; o javnom umu i savremenim liberalnim politickim teorijama Gaus 2003;
Rasmussen 1998; Quong 2011; Baccarini 2014.

5 Za Publizitit kod Kanta kao slobodu javnog prosudivanja predlozenih zakona drzave videti
Kant 1968c: 304, a kao ,transcendentalni princip“ i, doduse, ,,Cisto negativno® merilo is-
pravnosti ili pogresnosti (javnog) delovanja Kant 1968d: 381-382. Status publiciteta u Kan-
tovim spisima predmet je dugovekih rasprava. Ugrubo, jedni komentatori su tvrdili da on mora
biti viden kao neotudivo pravo ljudi, a drugi kao moralna duznost vlade da radi ,tran-
sparentno (Axinn 1971; Van der Linden 1988; O’Neill 1995: 28-50; Laursen 1996; publicitet
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funkciju, on ovde ,,privatno* upotrebljava svoj um. ,,Privatno, medutim, kod Kan-
ta ne znaci ,,individualnu perspektivu® (uporediti Auxter 1981: 305-306; O’Neill
1995: 34; Engelsing 1974: 263; Laursen 1996: 254-256). Uputnije je vezati ,,pri-
vatno® za reC privus, koja osim znacenja ,,za nekog posebno, privatno, indivi-
dualno ima i znacenje ,,biti liSen necega ili oskudevati u neCemu®, za dakle granice
nametnute govorniku, za (de)privaciju. Tako sveStenika ograni¢ava njegova uloga
»da poducava prema pravilima i u ime nekog drugog* (Kant 1968a: 38). On moze
da ima vlastito i od zvani¢nog razli¢ito misljenje, ali ga kao svestenik ne govori i —
ne treba da ga govori. Ali ako hoce da javno upotrebi svoj um, svestenik, isto kao
oficir i gradanin, mora da uziva ,,neograni¢enu slobodu da se sluzi svojim razumom
i da govori u svoje licno ime*, obracajuéi se jedino onoj istinskoj javnosti koju
saCinjava tek svet u celini (Kant 1968a: 38; uporediti Zoller 2009). Delidordi do-
duse ovde napadno izostavlja da je u recenici re¢ o naucniku ili makar u¢enom co-
veku (Gelehrter), ne bi li valjda poentirala ,,demokratskim* zaklju¢kom: javna upo-
treba uma je inkluzivna ne samo u smislu da ,,svako moze da je ucini®, da je svako
podstaknut da razmotri sebe kao potencijalnog javnog govornika, ve¢ i u smislu da
je primalac takvog umovanja svako, upravo ¢itav svet (Deligiorgi 2005: 60—63).6
Dzon Kristian Laursen (John Christian Laursen), naprotiv, insistira upravo na
momentu iskljucenja, doduse strateskog: Kantova terminologija u ¢lanku o prosve-
¢enosti smerano je uvela jednu ,,subverzivnu doktrinu”, doktrinu ,,dve kape®. Pre-
ma njoj, Stampa treba da je potpuno slobodna i svako moze da igra dve uloge u
drustvu. Kao ,,privatni* oficir, vojnik mora da sledi naredenja, kao ,,privatni* gra-
danin, Biirger mora da placa porez, a kao ,,privatni* svestenik, crkvenjak mora da

kao kriti¢ku funkciju javnosti koja posreduje i premosc¢ava podvojenost politicke i moralne
filozofije kod Kanta videti Habermas 1969: 8, 166—180; Deligiorgi2005: 65-73).

6 Nekonzistentnost univezalnog horizonta koji pretpostavlja ,,zahtev inkluzije“ i identiteta jav-
nosti koja tezi vlastitoj prosveénosti se doduse na drugom mestu uocava — da bi se pokazala
prividnom. Delidordi se suprotstavlja ,,idealizaciji ucenjaka“ — koje Kant izrekom poziva da se
obrate ¢italackoj publici, o€ito time ograni¢avaju¢i javnu upotrebu uma na mali krug obrazo-
vanih pojedinaca, na ,,pripadnike jedne vrlo razliCite vrste zajedine [od zajednice gradanal;
naime ‘zajednice gradana sveta’, u kom svojstvu se i obra¢aju javnosti“ (Arendt 1980: 39) — i
ukazuje da Kantova upudivanja na uc¢enost mogu biti interpretirana kao da znace da nikakve
druge kvalifikacije nisu neophodne za uces$ce u javnoj raspravi, da naglasak na obrazovanju,
dakle, moze biti razumljen kao emancipatorski, kao da uklanja prepreke koje moze nametati
neciji rang ili zanimanje. Takvo tumacenje se onda moze usaglasiti sa principom inkluzije koji
definiSe javnu upotrebu uma kao upotrebu koju ma ko moze da ¢ini, a sloboda ucesca po-
smatrati kao obaveza da se prevladaju tradicionalne prepreke proistekle iz porekla, bogatstva,
polozaja ili zanimanja (Deligiorgi 2005: 71-72). Osim toga, lako je moguce da bi se kod Kanta
u klasu Gelehrten kvalifikovao ma koji sluzbenik ili jednostavno muska glava urbanog do-
macinstva, odnosno ma koji ,,istinski“ pripadnik drustva prema standardima osamnaestog veka:
»Svaki ¢ovek je part-time ucenjak™ — bio bi ,radikalni niveli$u¢i slogan* u Kantovim danima
(Laursen 1996: 258).
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propoveda ono Sto njegova crkva propisuje. Ali kao pripadnik ,,¢itave zajednice ili
cak svetskog gradanskog drustva®, on u pisanju moze javno da kritikuje te privatne
odgovornosti. Dva od tri Kantova primera nosioca ,,dve kape” — svestenik i oficir —
javni su sluzbenici ili Beamten. Poput Kanta koji je bio profesor, njihovo izdrza-
vanje je neposredno zavisilo od vladara. Standardni primer Biirgera je pak trgovac.
Ukoliko ne zive u jednom od slobodnih gradova, nemacki Biirger su takode imali
obaveze prema svom vladaru, buduéi da je njihova ekonomska delatnost bila pri-
vilegija koju je obezbedivala drzava. Kantov projekt se, ako dobro razumemo smer
Laursenove rekonstrukcije, sastojao u dodavanju sfere nezavisnosti svim tim za-
visnostima. Njega interesuje da pomogne nemackim Gelehrten — koji su negde na
sredokraci Beamten i Biirger: ljudi koji su vodili Prusiju, starali se o njenoj eko-
nomiji i bili ve¢ina Kantovih ¢italaca — a ne dvorskim piscima koji su beznadezno
zavisni od svojih mecena, niti nezavisnim piscima (freie Schrifisteller) koji
zaraduju za Zivot svojim perom. Kant je bio vrlo velikoduSan u svojoj definiciji
Gelehrten kojima je, ako je trebalo da funkcioniSu kao prosvetitelji, bila potrebna
izvesna mera nezavisnosti i slobode koja je ve¢ tradicionalno dodeljivana naucnici-
ma — sve dok se njihove rasprave ne preliju izvan uze zajednice ucenih i ne Stete
vlasti. ,,Sloboda pera (Freiheit der Feder) — u granicama poStovanja ljubavi za
ustav pod kojim se zivi... — jedini je jemac narodnih prava®“, tvrdi Kant, ne bi li
odmah dodao da takva sloboda koristi i vladaru: njenim uskra¢ivanjem on bi bio
liSen ,,sveg znanja o stvarima koje bi sdm promenio samo kad bi ih znao...“ (Kant
1968c: 304).

Cini se da taj, opet dvojni, status slobode ucenih preciznije osvetljava tek
Kantovo shvatanje publiciteta. Publicitet u Vecnom miru dobija jednu filozofsku
dimenziju koja nadrasta uobicajeno znacenje opsStenja sa publikom (Kant 1968d:
381, 386; Laursen 1996: 262-264). Filozofima se tu dodeljuje posebna uloga i
sugeriSe da im se mora dozvoliti da ,,javno izloze svoje maksime” (Kant 1968d:
386). Tri godine kasnije, Kant reafirmiSe vaznost publiciteta tvrdec¢i da je on ne
samo jedini nacin na koji ljudi mogu da upucuju Zalbe vladarima, nego istovremeno
1 jemac progresa: ,,Zabrana publiciteta ¢e stoga spreciti napredak naroda ka bo-
ljem...” (Kant 1968e: 89). Tako Kant, prema Laursenovom videnju, uspeva da ubaci
subverzivni pojam ,,publicitet* u doktrinu koja sobom smera tek na reformu odozgo
na dole. Koriste¢i popularnu knjizevnu terminologiju svog vremena, on razvija
politi¢ki re¢nik koji podriva drzavni autoritet: ,,Kantov esej ’Sta je prosveéenost?’
Cita se kao prigodni komad, kao vedar hvalospev vrednostima Aufkldrunga koji nije
pisan stru¢nim jezikom. U kontekstualnom ¢itanju, medutim, uvidamo da je nje-
gova odbrana slobode izrazavanja i javnog polja Gelehrtera implicitno podrivala
apsolutizam i konceptualna oruda pravnika koji su ga branili* (Laursen 1996: 266).
Pri tome, naravno, Kantova upotreba zargona ljudi od pera i novinara njegovog
vremena nije bila tek njegovo nekriticko usvajanje. Kant je integrisao njihov re¢nik
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u svoju sistematsku analizu uma i dao mu pokri¢e svoje filozofije. ,,Javno® i ,,jav-
nost“ su postali delotvorno oruzje upravo zato Sto je Kant mogao da ih koristi na
neskodljiv i nekontroverzan nacin. Na povrsini piSuéi prigodna $tiva kojima se ne-
ma §ta zameriti ili razradujucéi skice na apstraktnim principima zasnovanog vecnog
mira, on je zapravo potajno legitimisao recnik koji je opozicija koristila protiv
vlasti (Laursen 1996: 268; uporediti Hinske 1986; Bodeker 1987; Schmidt 1989;
Reed 1990; O'Neill 1995: 28-50; Auxter 1981; Schmidt 1992: 94-95).

Pripisujuci sve sumnjive pasaze mogucnosti da tekst bude dostupan s obzirom
na cenzorske instance koje suptilno podriva, ovo tumacenje bi Kantov ¢lanak sme-
stilo potpuno u tradiciju evropskog radikalnog prosvetiteljstva. Postoje doduse os-
nove za to. U Tumacenju prirode Didro (Diderot) je 1753. godine oZiveo mobiliza-
torski pokli¢ jo$ holandskog prosvetiteljstva Van den Endena (Van den Enden),
Korbaha (Koerbagh) i Mejera (Meyer) — ,,hajde da filozofiju u¢inimo popular-
nom® (Hdtons-nous de rendre la philosophie populaire) — i time obelezio sub-
verziviu druStvenu i politiCku strategiju Encyclopédie, Ciji je tre¢i tom upravo
izlazio (Diderot 1875-1877b: 38; uporediti Martin-Haag 1999: 48; Le Ru 1994:
187-195). Didro poziva nauc¢nike, medicinare, akademike i filozofe da potpuno od-
bace sholastiku i opskurnu metafizicku terminologiju proslosti i postanu dostupni
obi¢nom ¢itaocu. Gotovo propagandisticki, upuéivao je da jasnoca pisanja ne samo
olakSava shvatanje i ubrzava razumevanje njihovog rada, ve¢ pomaze da se njegovi
nalazi dalje ¢uju. Na taj nacin filozofija prosvetiteljstva, ako se potpuno i ne iden-
tifikuje, svakako u sebe na bitan nacin ukljucuje opstu reformu znanja i prosveci-
vanje naroda (uporediti Martin-Haag 1999: 176; Goodman 1996: 25-27).

Ali ne suprotstavljali li se upravo takva predstava subverzivnog delovanja pro-
tiv vlasti i zagovaranje obrazovnog ,,drustvenog inZenjeringa™ ideji samostalne
upotrebe razuma, dodatno otezavajuci zamisao nepoZzeljnog razuma koji vodi neko
drugi? Bitner pronalazi dve ,,strukturalne® nevolje u vezi s potonjim. Prva se sastoji
u tome $to nalog da se ne dozvoli da se u miSljenju bude voden drugim postaje
beskoristan i izrice nesto trivijalno: ,,ne pridaj preveliku vaznost prosudivanju dru-
gog®. Da bi ovo pravilo bilo netrivijalno i da bismo ga upraznjavali, potrebno je da
znamo upravo ono $to ne znamo i ne saznajemo: kolika je vaznost suda drugoga u
svakom pojedina¢nom slucaju. Druga i vaznija nevolja sastoji se u tome Sto je da-
vanje prekomerne vaznosti misljenju drugih pogresno metaforicki opisati kao ,,ne-
zrelost”. U uobicajenom znacenju ove reci, ljudi zaista pokazuju svoju nezrelost u
prosudivanju kada se previse oslanjaju na reci autoriteta. Ali nezrelost kod Kanta
znaci nesto drugo: stanje osobe Ciji postupci ne obrazuju deo relevantne ,,igre®,
poput deteta Ciji postupci u pravnom smislu nisu urac¢unljivi. Vodstvo drugoga, u
smislu da se sudu drugog daje prevelika vaznost, ne moze se odrediti kao nezrelost
u relevantnom smislu, pa je pogresno i prevazilaZenje preteranog oslanjanja na
prosudivanje drugog opisati kao pocetak upotrebe vlastitog razuma. Razum je po-



Odgovor na pitanje: kako je moguca prosvecenost? 113

treban ve¢ i da bi se prihvatio sud autoriteta. Ako je tako, onda ne postoji suprot-
nost izmedu razuma vodenog drugim i upotrebe vlastitog razuma: vodstvo drugoga
i njegov manjak su samo dva nacina upotrebe razuma — jedan neispravan, drugi
ispravan (Bittner 1996: 347-348).

Cija kuraz i krivica

Uz ,,nezrelost* Kant stavlja pridev ,,samoskrivljena®, koji je presudan za nje-
govo razumevanje prosvecenosti, i s kojim kao da nastupaju jo$ veée nevolje. Nije
zapravo jasno, iako se na prvi sluh moze ucini ubedljivim, kako nezrelost moze biti
samoskrivljena, odnosno vlastita greska. Kant identifikuje nezrelost sa ,,nemo¢i* ili
,»hesposobnosti sluzenja vlastitim razumom bez vodstva drugog. Nacelno je zaista
smisleno govoriti 0 nesposobnosti kao vlastitoj gresci: zbog nevezbanja nekog je-
zika, na primer, nismo nikada u potpunosti ovladali njime. Medutim, nesposobnost
da se upotrebi vlastiti razum bez vodstva drugog je narocit slucaj. Upravo se spo-
sobnost osobe da upotrebi vlastiti razum bez vodstva drugog ¢ini uslovom da bi
nesto bila njena greska. Ako ona ne uspeva zbog lenjosti i kukavic¢luka da ucini ono
Sto ¢e je tek uciniti kadrom da upotrebi vlastiti razum, onda taj neuspeh nije njena
greska. Malo je, u svakom slucaju, verovatna pretpostavka da smo imali sposobnost
da upotrebimo vlastiti razum u vreme neuspeha da u¢inimo ono §to bi nam dozvo-
lilo da imamo tu sposobnost u buduénosti: da smo na ranijem stupnju ve¢ imali onu
nezavisnost misljenja — prema kojoj prosvecenost sada tek treba da nas vodi. Takva
»Tusoisticka“ ideja da smo rodeni slobodni ali smo u okovima koje treba zbaciti da
bismo povratili slobodu,” prema Bitneru, neminovno pretvara prosvec¢enost u mi-
tologiju: ,,Izvorna zrelost, izgubljena naSom greskom i povracena naporima prosve-
¢enosti, puko je ponavljanje figure raja iz kojeg smo gres$ni otpali i u koji se vra-
¢amo iskupljenjem — i viSe nije verodostojna“ (Bittner 1996: 346).

Stoga i pozivni gest prosvecenosti — ,,Imaj hrabrosti da se sluzi§ vlastitim ra-
zumom!“ — ostaje ,,plitak”. Bilo kakav znacaj da se njome pridaje onome Sto drugi
govore, ta zapovest ne moze da se ne pot¢ini jednom drugom nalogu: ,,vi ste ve¢ u
igri rasudivanja“. Tako se ispostavlja da je ,.trivijalna“ ona ideja od koje su Kant i
mnogi njegovi savremenici nastojali da naprave lozinku (videti O'Neill 1995: 3—
27), ideja prema kojoj prosvecenost nije nista drugo do ,,maksima da se uvek misli
svojom glavom®, a da ,,misliti svojom glavom® (Selbstdenken) znaci u sebi samom,
odnosno u vlastitom umu, potraziti najviSe merilo istine (Kant 1968b: 146). Misliti
uvek znaci misliti svojom glavom, koliko god se preterano oslanjali na sudove
drugih. Sa tim nalazom, otpada i patetika hrabrosti i reSenosti. Upotreba vlastitog

7 ,Covek se rada slobodan, a posvuda je u okovima“, glasi znameniti potetak Rusoovog
(Rousseau) Drustvenog ugovora (Rousseau 1978b: 94).
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razuma nije postignuce, pa ne potrebuje ni hrabrost. Ne pridavati previse znacaja
onome §to drugi govore svakako jeste postignuce, ali nije stvar hrabrosti u smislu u
kojem hrabrost nastupa skupa sa odlu¢nosc¢u ili u smislu u kojem je to skakanje sa
skakaonice. Kantov izraz ,,izlazak iz nezrelosti“, medutim, sugerise da je re€ o hra-
brosti upravo u tom smislu: kao da se odvaznim zaokretom mozemo preobratiti u
osobe koje se pri rasudivanju vise ne oslanjaju ili se oslanjaju u pravoj meri na
sudove drugih. Ne postoji ,,izlaz*, niti ,,nezrelost®, niti ,,vlastita krivica® u definiciji
prosvecenosti kao ,.izlaska iz samoskrivljene nezrelosti®, zaklju¢uje nemilosrdno
Bitner (Bittner 1996: 348-349).

To bi mozda i mogao biti slucaj, glasio bi odgovor apologeta Kantovog razu-
mevanja prosvecenosti, da je ,izlazak ¢oveka iz samoskrivljene nezrelosti“ jedno-
stavno ponovljena metafora koja je zajedni¢ko uverenje doba razuma, poziv na ono
intelektualno dozrevanje koje je drugo ime za oslobadanje uma od sujeverja i pred-
rasuda, u slici odrastanja dat jos jedan zavodljiv izraz poverenja u um i optimizma
u pogledu njegovog neodoljivog rasta. Analize samorazumevanja ,,prosvecenosti‘
koje isticu njenu kriticku reinterpretaciju kod Kanta, stoga, nastoje da pokazu da
metafora nezrelosti tu nije upotrebljena, kao dotad, da oznaci tek stanje neznanja i
ispunjenosti predrasudama ili sujeverjem.® Ona sada ukazuje na ,,nesposobnost da
se sluzi vlastitim razumom bez vodstva drugog®, na nesto $to nije rezultat manjka
adekvatnog razumevanja ve¢ ,,nedostatka odlu¢nosti i hrabrosti*, zbog ¢ega i moze
biti ,,samoskrivljena®. Termin ,,samoskrivljena nezrelost” se, drugim re¢ima, mora
tumaciti kao da implicira i moguénost neuspeha da se upotrebi vlastiti razum (De-
ligiorgi 2005: 59). Nezrelost, kao 1 sama prosvecenost, tako postaje stvar izbora.
Samoskrivljeno nezreo je onaj koji je stasao da praktikuje vlasititi sud ali nastavlja
da se ponasa kao da potrebuje vodstvo. To je ono dobrovoljno obitavanje pod
starateljstvom koje je postalo druga priroda i razvilo se u naviku da se dopusta
drugima, ,starateljima“, da serviraju spremne odgovore na pitanja o tome kako
treba ziveti i u §ta treba verovati (Kant 1968a: 35). Iskorak iz nezrelosti stoga
nuzno podrazumeva oslobadanje od staratelja: Kant insistira da je emancipacija od
takvih autoriteta ne samo pozeljan cilj, nego poziv, duznost (Beruf) svih onih koji
(bi da) misle svojom glavom (Kant 1968a: 36).

Svojim odredenjem prosvecenosti Kant, prema ovoj rekonstrukciji, ne varira
dakle jedan ,,poznati prosvetiteljski topos®, ve¢ preduzima i kritiku prosvecenosti.
On bi sada da je oslobodi ,,dogmatske izvesnosti racionalizma® i istovremeno

8 U prilog tome bi mogla i¢i neprimetna promena teziSta i prekonfiguracija emancipatorske
poruke prosvecenosti. ,,Drustvo prijatelja istine” je 1736. godine izabralo za svoj moto izvorno
Horacijevu sintegmu sapereaude (Horativs: 11 40), doslovno je prevevsi: ,,usudi se da znas*“.
Prevodedi je kao ,,imaj hrabrosti da se sluzi§ vlastitim razumom®, Kant neopazice zamenjuje
potragu za znanjem potragom za intelektualnom nezavisno$¢u. Prosvecenost tako vise ne
predstavlja sticanje znanja ili vestina, ve¢ neSto kao formalnu dispoziciju za to: sposobnost da

se napusti stanje ,,samoskrivljene nezrelosti“.
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ponudi odbranu i legitimaciju njenog tradicionalnog zahteva da se misli slobodno i
da se punopravno praktikuje ta sloboda. Za prosvetiteljstvo sredi$nja a viSesmislena
re¢ ,,sloboda“, kod Kanta kona¢no nedvosmisleno povezuje slobodu misljenja i
javnog nastupanja, racionalni argument i drustvenu praksu, kritiku i autoritet uma
(uporediti Prauss 1983; Allison 1990: 54-70). Time, medutim, jo$ nije neutralisan
glavni deo one takore¢i zdravorazumske primedbe koju ni blagonaklone inter-
pretacije ne mogu da previde: na delu je izvesni ,,krug” u zaklju¢ivanju, medusobno
podrazumevanje i podrzavanje pojmova nezrelosti, krivice i napusStanja takvog
stanja. Kant izri¢ito odreduje Unmiindigkeit kao svojstvo, na primer, maloletne
osobe da joj nedostaju puna moralna i pravna odgovornost, ali istovremeno pret-
postavlja da je osoba ve¢ odgovorna za to stanje nezrelosti, da ga je sama skrivila,
da je ono selbstverschuldet — termin koji upravo ima jaku i moralnu i pravnu
konotaciju i ukljucuje znacenja i1 greske i duga (Schuld). Ispalo bi da Kant kazuje
kako su ljudi odgovorni za to §to nisu odgovorni. Pripisuje im krivicu zbog toga Sto
jos ne mogu biti okrivljeni. S jedne strane je nezrelost opisana kao ,,fenomen* u
koji je covek uhvacen, a s druge je receno da je sam Covek odgovoran za svoje
nezrelo stanje.

S tim u vezi, ko to zapravo treba da izade iz nezrelosti, a s obzirom na odgovor
na to pitanje, i kako? Problem elementarnog nosioca, ,,subjekta® prosvecenosti,
dilema je koja bastini i okuplja prethodne dileme njegove nemacke obrade. Ona se
moze postaviti na sveden i zaostren nacin: pojedinac ili kolektiv? Nema sumnje da
je za Kanta prosvecenost zamisliva samo kao samoprosvecenost, samo kao posto-
vanje svakog pojedinca kao makar potencijalnog subjekta (samo)odgovornosti,
postovanje li¢nosti kao kona¢ne svrhe i takode nuznog preduslova prosvecenosti.
Odatle bi se neprotivrecno mogao izvesti ,,radikalni individualizam* ili ¢ak solip-
sizam celokupne Kantove prakticke filozofije (Kuhlmann 1996; Wood 1999: 300.).°
Istovremeno se, medutim, ¢ini da Kant naglaSava da prosvecenost moze da uspe
samo kao zajednicki projekt koji ljudi moraju da preduzmu solidarno. U tekstu ,,Sta
znadi orijentisati se u misljenju?*, objavljenom dve godine posle ,,Odgovora na pi-
tanje: Sta je prosvecenost?”, nalazi se i nedvosmisleni otklon od zastupanja samo-
dovoljnosti misljenja i, implicitno, poziv na ,javnu“ prosvecenost: ,,Ali koliko
bismo uopste mislili i koliko bismo ispravno mislili ukoliko ne bismo mislili u

9 S druge strane i nasuporot uobicajenoj zavodljivoj gradaciji, za odstupanje Citave kriticke
filozofije nemackog idealizma od kartezijanske tradicije i za njenu temeljnu ,realistiCku*
orijentisanosti u borbi protiv ,,subjektivizma“ videti Beiser 2002: o Kantu narocito 48—60, 104—
161. Najzad, da je tradicija idealizma pokusala i uspela na svoj na¢in da odgovori na unutrasnje
probleme prosvetiteljstva, sa Kantovom filozofijom kao njenim vrhuncem — da spasi um od
kritike, ustanovi u svojoj apsolutnoj formi ,.kritiku bez skepticizma i naturalizam bez materija-
lizma“ i od ideja napravi nesto vise od ,,sirena koje dozivaju filozofske moreplovce iz magle
obala iluzija“ — da bi im se s neokantizmom vratila, uporediti Beiser 2005; Verene 2007: 4, 82—
90.
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zajednici sa drugima, kojima saopStavamo nase misli i koji nama saopStavaju nji-
hove!* (Kant 1968b: 144).

Ta dimenzija prosvecenosti ne svedoci vise (samo) o individualnim hendikepi-
ma, poput manjka hrabrosti i reSenosti, ve¢ o objektivnim ili intersubjektivnim so-
cijalnopsiholoskim preprekama koje stoje na njenom putu. S jedne strane nalaze se
oni naviknuti na patronat koji lako mogu na¢i da je zgodno predati svoju odgovor-
nost autoritetu koji pretenduje da se brine o njima, liSiti se muke oko vlastitih ra-
zumevanja i savesti ukoliko su tu knjige i dusebriznici. S druge strane su tutori, sta-
ratelji, koji iz razumljive zainteresovanosti za odrzavanje svog autoriteta, denunci-
raju prosvecenost kao opasnu gresku, dodatno debilizuju i obezglasuju ve¢ pripito-
mljenu stoku, pazljivo spre¢avaju svaku njenu pomisao da se usudi da preduzme
ijjedan korak bez dupka kojim su je ogranicili, trajno je infantilizuju¢i neprekidnim
briznim ukazivanjem na opasnost koja joj preti ukoliko pokusa da hoda sama (Kant
1968a: 35). Ove ,,strukturne prepreke®, prema Bilefeldovom (Bielefeldt) razume-
vanju, nagone prosvetiteljstvo da postane javni projekt u kojem se ljudi udruzuju da
bi ostvarili liberalnu kulturu javnog diskursa. Individualna i javna prosvecenost se
tako uzajamno i skladno pretpostavljaju. S jedne strane, javna prosvecenost pret-
postavlja poziv pojedincu na samoodgovornost, poziv koji uvek mora biti poStovan
kao nesto neotudivo; s druge strane, ¢ini se neverovatnim da ¢e ljudi biti kadri da
praktikuju svoje intelektualne sposobnosti i samoodgovornost ako ne postoji javna
rasprava. Budué¢i da je prosvecenost kao puko individualno preduzece po svoj
prilici osudena na neuspeh, ona ,,gotovo neizbezno* priziva slobodan i kriticki javni
diskurs (Bielefeldt 2003: 16—17; uporediti Kant 1968a: 36).

Dilema oko nosioca prosvetiteljstva, drugim re¢ima, moze i da se veze za jos
jedan kljucni termin Kantovog ¢lanka o prosvecenosti: Menschheit. Nejasno je da li
se Menschheit upotrebljava kvantitativno, tako da podrazumeva da je Citavo Cove-
canstvo obuhvaceno procesom prosvecenosti, ili kvalitativno, tako da znaci da se
postaje covecan kroz prosvecenost; da li treba da razumemo da je Citav ljudski rod
zahvacen prosvecivanjem ili da prosvecivanje utice na promenu onoga §to sacinja-
va Covecnost ljudskih bi¢a? Znacaj odgovora na ovo pitanje — odluke o tome ko je
primalac naloga da se sluzi vlastitim razumom — oc€ito je naglasen prakti¢nim impli-
kacijama Kantove koncepcije prosvecenosti. Delidordi se opredeljuje za resenje
prema kojem Kantova ideja javne upotrebe uma nije deskriptivna ve¢ normativna
(Deligiorgi 2005: 58-59). Koncepcija prosvecenosti kao javnog umovanja usta-
novljuje povezanost racionalne argumentacije i drustvene prakse i dozvoljava ili
¢ak nalaze izvodenje konkretnih obaveza u tom pogledu. Predocavanje distinktivne
»kulture* prosveéenosti, zauzvrat, daje sadrzaj ideji onog zivota koji je prikladan za
coveka kao bice kadro da autonomno misli ili, reCima zavr$ne reCenice eseja o
prosvecenosti, bice ,,koje je vise nego masina“ (Kant 1968a: 42).
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Potencijalno opasan izazov ovoj slobodarskoj ,kulturi prosveéenosti nesum-
njivo se nalazi u poznom Kantovom spisu Spor medu fakultetima. Tamo se uvodi
koncepcija ,,narodne prosvecenosti“ koja, na prvi pogled, umnogome protivreci ra-
nijem modelu javne rasprave. Ta narodna prosvecenost ne samo da vise uopste ne-
posredno ne ukljucuje Siru ¢italacku publiku, nego ¢ak ni ne deluje neposredno na
narod: prosvecenost je sada, sasvim nalik svom tradicionalnom refrenu, potrebna
javnim sluZbenicima, funkcionerima, vladarima kojima se obraca ,,uz duzno posto-
vanje* i1 koji se ,,preklinju da uzmu k srcu punopravne potrebe naroda®. Filozofi su
tu ,,slobodni ucitelji prava“ koji ne poducavaju vise neprosveceni narod ve¢ ne-
prosvecene vladare: njihov je zadatak da posreduju izmedu javnosti i vlasti, upu-
¢ujuci potonje u prava naroda. Oni u tom smislu moraju da uzivaju jednu vrlo
ograni¢enu slobodu: slobodu izvr§enja svoje uloge prosvetitelja prevashodno kruni-
sanih glava, a tek posredno i naroda, bez ,,osude da su pretnja po drzavu“ (Kant
1968e: 89). Delidordi, medutim, priznaju¢i nevolju sa ovim pasazima, predlaze
jedno tumacenje prema kojem Kantovo nesumnjivo suzavanje obima javne ras-
prave na stru¢njake ne bi trebalo shvatiti kao alternativnu koncepciju prosvecenosti,
ve¢ kao usredsredivanje na jednu podvrstu javnog opsStenja koja se odnosi na
filozofe i vlast. Imajuc¢i u vidu kontekst Spora medu fakultetima — odredenje uloge i
granica filozofije i drugih akademskih disciplina, kao i njihovog odnos prema
politickoj upravi — ne iznenaduje da se Kant koncentriSe na filozofsku slobodu i
naglasava javnu ulogu i zadatak filozofa da prosvecuju vladare. Daleko od toga da
zamenjuje slobodu opsteg ucesca u raspravi, ispalo bi da se filozofska sloboda ovde
pokazuje kao jedan deo njene celine (Deligiorgi 2005: 76-77).

Drugacije 1, reklo bi se, upravo kontekstualno zasnovanije, misli Laursen. 1z-
vesno je da je u svom eseju o prosveénosti Kant nadu u njeno nastupanje umno-
gome investirao u snagu slobodne Stampe. Medutim, stvari su stajale sve loSije za
spisatelje i ¢italacku javnost. Fridrih (Friedrich) II je umro 1786, a na njegovo me-
sto doSao je novi kralj, religiozni mistik neprijateljski raspolozen prema prosve-
¢enosti. Godine 1788, uveren da je ,raspojasanost takozvanih prosvetitelja koji
sebe smatraju nadmo¢nim u odnosu na sve® postala pretnja drzavi, Fridrih Vilhelm
(Friedrich Wilhelm) II je zakljucio da se ,,sloboda Stampe izrodila u drskost, a da su
cenzori knjiga potpuno zaspali* (Kiesel & Miinch 1977: 123). Ediktom o religiji iz
iste godine garantovana je sloboda savesti pruskog podanika — ,,dok god on cuva
ma koje posebno misljenje za sebe i paZzljivo se stara da ga ne $iri ili ubeduje dru-
ge*“. Novi, ostriji cenzorski edikt tek ¢e uslediti. U svakom slucaju, tek ta promena
politicke klime objasnjava onu razliku u Kantovim pogledima na javnost izmedu
»Odgovora na pitanje: $ta je prosveéenost?* i Spora medu fakultetima. U odnosu na
¢lanak o prosvecenosti, Kant je sada mnogo skromniji u zahtevima koji se odnose
na razmenu ideja. Fakultetima i dalje mora biti data sloboda ,,da prosuduju ja-
vno* (Kant 1968e: 8), ali ,,javno* viSe nije pisani proizvod vecernjih refleksija veé
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upravo ono $to je nekada bilo privatno: zvanicne duznosti drzavnih sluzbenika
(Kant 1968e: 9). Kant se vraca ,,uzoj definiciji“ Gelehrter i namesto podvajanja
vladara 1 javnosti stupa razlikovanje ,,gradanske zajednice”, podredene nadzoru
vlasti, 1 uze konstituisane ili konstruisane ,,zajednice ucenih®. Povlastica slobodne
rasprave je nedvosmisleno rezervisana samo za potonju (Kant 1968e: 34). Ucenjaci
,visih“ fakulteta (teologije, prava i medicine), fakulteta za ¢ije naukovanje je, za
razliku od ,,nizeg* fakulteta (filozofije), zainteresovana vlast, imaju da poducavaju
ono §to im je receno, ali mogu da diskutuju slobodno izmedu sebe. Filozofski fa-
kultet, medutim, moze da zahteva potpunu slobodu. Njegova funkcija je ,,javno
predstavljanje istine® i stoga on ,,mora biti shvacen kao slobodan i pot¢injen jedino
zakonima koje daje um, a ne vlast” (Kant 1968e: 33, 27). Kant se jo§ uvek nada
afirmaciji svoje (politicke) vizije iz eseja o prosvecenosti, ali sada vise ne zahvalju-
juéi neposrednim ucincima slobode Stampe u javnosti. U najboljem slu¢aju, on sada
racuna samo sa jednom znacajno redukovanom, univerzitetskom i posebno filozof-
skom publikom, te njenim postepenim i na drzavni vrh usmerenim posredovanjem
pri ,,diseminaciji“ i ,,jmplementaciji“ te vizije (Laursen 1996: 260-262)."

Jo§ je gora stvar po opravdanje suzenja domena ,javnog uma“, ukoliko je
opravdanje uopste potrebno, Sto bi se moglo lako ispostaviti da je Kantov stav u
pogledu povlas¢enosti filozofa da mu pristupe ostao nepromenjen bez obzira na
kontekstualne promenljive, da je vazio i pre Spora medu fakultetima, kao i korela-
tivno uverenje da bi bilo dobro da se uvek nesumnjivo suverena vlast, takoreci,
fakultativno upravlja prema njihovim uvidima — ali niukoliko ne i da mora da im se
povinuje ili dopusti njihovo ostvarenje bez njene pomoci. Vecni mir se pojavio
1795. godine, ali je pisan pre ,,Odgovora na pitanje: Sta je prosvecenost?. Tu se
preporucuje posebna javna uloga filozofa kao klasi¢nih ,,savetnika vladara® (Kant
1968d: 368-389). Najvaznije je pokazati da potonji sebi taj luksuz mogu da
dozvole kao potencijalno korisnu a izvesno bezbednu stvar. U vlastitom je, naime,
interesu vladara da dozvole filozofima da govore javno, jer ,,bacaju svetlo na nji-
hove poslove®, a pritom mogu biti sigurni da im s te strane ne preti nikakva opa-
snost, budu¢i da je klasa filozofa ,,po prirodi nesposobna da obrazuje buntovne
sekte 1 klubove* (Kant 1968d: 369).

Insistiranje medutim na ovom momentu verovatno bi, prema Delidordi, sve-
docilo o previdanju drustvene dimenzije Kantovog intoniranja zahteva za intelektu-
alnom nezavisno$¢u, odnosno ,,dinami¢kog odnosa posebnih ¢inova nezavisnog

10 »Sloboda nizeg fakulteta, koju ne treba umanjivati, ishoduje time da visi fakulteti (bolje se
poducivsi) i vladine zvani¢nike privode putu istine®, a ,,postepeni napredak obe klase fakulteta
ka sve veéem savrSenstvu... dovesce i do uklanjanja svih ogranicenja slobode javnog prosudi-
vanja koja je nametnula samovolja vlasti“ i do toga, najzad, da i sama vlast uvidi ,,da je
sloboda filozofskog fakulteta, i njegovi uvidi zadobijeni iz te slobode, bolje sredstvo ostvarenja
njenih ciljeva nego njena apsolutna vlast™ (Kant 1968e: 29, 35).
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misljenja, univerzalnog horizonta tih ¢inova i pojedinaca koji ucestvuju u procesu
prosvecenosti®“. Ukljucivanje ovog aspekta omogucilo bi da se izbegne ona central-
na dvosmislenost u Kantovoj definiciji, prema kojoj prosvecenost mora biti shva-
¢ena i kao proces u kojem ljudi kolektivno u€estvuju i kao ¢in hrabrosti koji je
licno postignuée. Teznja za vlastitom prosveéenoscu tako bi dobila jednu nesvodivu
drustvenu i prakti¢nu dimenziju — ,,misli se samostalno, ali se ne misli sam* — a
prosvecéenost bi prestala da bude samo li¢ni projekt koji svaki pojedinac preduzima
izolovano od drugih: ona bi sada, ,,i na nivou principa i na nivou prakse®, pod-
razumevala ,,proveru necije sposobnosti da prizna jednaka prava drugih na intelek-
tualnu nezavisnost™. To se, StaviSe, proglasava najdubljom transformacijom kojoj
koncept prosvecenosti podleze u Kantovoj interpretaciji: on ,,viSe ne zna¢i usam-
ljenu borbu protiv gresaka i sujeverja, ve¢ napor da se misli sa drugima* (Deligior-
gi 2005: 57-58).

Zakljucak: sudbina pitanja

Originalnost Kantovog poziva na intelektualnu emancipaciju bi u tom slucaju
lezala tek u postavljanju onog zahteva koji je njen integralni uslov: da se slobodno i
javno upotrebi um, da se javno odvija argumentacija u kojoj svi mogu da ucestvuju
—ne bi li se zbacio jaram neslobode ili odbacio dubak nezrelosti. U jednoj potrazi
za znaCenjem prosvecenosti koja je postala i istorijski i filozofski obavezujuéa —
»l0]nda kao i sada, pokusaj da objasnimo gde smo i §ta smo postigli ide ruku pod
ruku sa pokusajem da se objasni ¢emu se mozemo nadati ili, zapravo, $ta treba da
postignemo* — Kantovo odredenje je konstruisalo ,,samo to racionalno istrazivanja
kao formu samokritike, izlozilo samu prosvecenost pred sud prosvecenosti, odakle
je tek ona i mogla da se konsekventno definiSe ne kao nekakva racionalna izve-
snost, ve¢ kao sloboda angazovanja u javnoj raspravi, kao ,javna upotreba
uma“ (Deligiorgi 2005: 4, 1-2). U , kulturi prosvecenosti* Kant tako i predstavlja i
istovremeno unapreduje ve¢ ukorenjeni ideal misaone nezavisnosti i na taj nacin,
kona¢no, omogucuje da pitanje nemackih prosvetitelja ,,5ta je prosvecenost?* od
pre skoro dva i po veka ostaje zivo i danas. Blagodare¢i Kantu, ono je, naime, zivo
ne samo kao pokusaj da se zadovolji radoznalost za jedan period evropske istorije,
ve¢ u svom Janusovom liku okrenutom i sadasnjosti i proslosti: kao nastojanje da
se otkrije i ,,Sta je preostalo od prosvecenosti? i ,,$ta je joS uvek ulog* kada ras-
pravljamo o njoj (Schmidt 1996: 31; Baker & Reill 2001; uporediti Edelman 2004:
53-54, 75-76).

Ali pitanje (o) prosveéenosti do danas nije dobilo ni priblizno jednoznacan
odgovor — isto kao ni u prvoj rundi rasprave u kojoj je Kant ucestvovao. Pre bi se
reklo da je u suoCavanju sa novim izazovima, ve¢ u osamnaestom veku, odgovor
trpeo neprestane preformulacije, a sama zapitanost se povratno uvek iznova pre-
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orijentisala ili menjala tezista (Uporediti Beiser 1992; Schmidt 1996: 2). Samom
terminu ,,prosvecenost® je vrlo brzo zapretila opasnost koja ga i dalje prati, da — ne
viSe zbog manjka tematizacije nego upravo zahvaljuju¢i njoj — u svojoj izdasnoj
upotrebljivosti i stalnoj meni (p)ostane bezobalna Sifra i univerzalni semanticki
dzoker. U jednom ¢lanku u Deutsche Monatsschriftu iz 1790. godine anonimni
autor ,kriticki ispituje” re¢ ,,prosveéenost™, ne bi li kona¢no razresio rasprave koje
se oko nje vode. Razlikuju¢i ¢ak dvadest jedno moguée znacenje tog pojma, on
ustanovljuje da ,,prosvecenost” u toj meri odstupa od ma kog jasnog pravila upo-
trebe da se rasprava o njoj izopacila u ,,rat svih protiv svih*: rat boraca koji joj na-
mecu svoje privatne definicije ([Anonim] 1977).
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An Answer to the Question: How Enlightenment is Possible?

(Summary)

The author analyzes the key terms of Kant's definition of enlightenment: immaturity,
guilt, humanity, laziness, cowardice, bravery, and others. The first part of the paper presents
the criticisms that challenge every reasonable character of Kant's conception of enlighten-
ment. After that, these critiques are confronted with the defenses of Kant's definition of
enlightenment that points out, on the one hand, its self-reflectivity and, on the other, its
everlasting actuality. Special attention is paid to the historical and textual reconstruction of
the understanding of public as a condition of the possibilities for the effective engagement
of the mind and the rational organization of society. It is concluded that the question of
enlightenment remains open, to the extent that the danger of arbitrary use under a complete-
ly vague semantic rules threatening the very notion of enlightenment. Continuous reinter-
pretations of Kant's attempt to define it, however, are also testimonies of an unavoidable
instance, with respect to which — by recognition of its relevance, its rearranging or rejection
— different conceptions of enlightenment and its landmarks were tempted, articulated and
established.

KEY WORDS: Enlightenment, Kant, public, freedom, independent thinking.



