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U CEMU JE SMISAO OTUDENJA

Zagorka Pesi¢ - Golubovié¢

Na jo$ jedan razgovor o otudenju podstakao me je ¢&lanak
Johna Lachsa (»Praxis« br. 1, 1966), u kome se pokusava odre-
diti mesto koncepcije otudenja u istoriji, polazeéi od jednog us-
kog i u opstijem smislu neprihvadenog pojma otudenja. Lachs
stavlja sebi u zadatak da razjasni viSeznanost pojma otude-
nje, ali opet polaze¢i od jedne pretpostavke, koja ne stoji — da
su i sociolozi i psihijatri, i egzistencijalisti¢ki i marksisti¢ki filo-
zofi imali u svesti jedno jedino znadenje, ¢iju apsurdnost Lachs
hoée da dokaZe. Uopstavajuéi jedno ne tako raSireno znalenje
otudenja — da se otudenje moZe identifikovati sa bole$é¢u —
koje se moze pripisati psihoanaliti¢ki orijentisanim sociolozima
i filozofima, Lachs neopravdano zaboravlja na vi$ezna¢nost ovog
pojma. Razlike koje postoje u Hegelovom i Marxovom shvata-
nju otudenja, s jedne strane, i u egzistencijalistickom shvatanju,
s druge, u odnosu na psihoanaliti¢ku koncepciju o zdravlju i bo-
lesti drustva, su znatno vece nego §to autor ¢lanka naglasava is-
ti¢udi tri znacenja ovog pojma. U osnovi &ini se da Lachs svim
ovim pojmovima koje analizira (1. otudenje kao odnos, 2. otude-
nje kao proces, i 3. otudenje kao stanje duha) pridaje jedno is-
to znadenje, naime, ono koje Zeli da ospori, da se u pojmu otu-
denja sadrzi ideja bolesti, koja se primenjuje na dru$tvo po ana-
logiji sa fizi¢kim organizmom.

Govoredi o otudenju kao odnosu Lachs konstatuje da se tu
najée$ée misli »da osobine postojeéih ljudskih bi¢a misu kvalita-
tivno identi¢ne s osobinama koje ¢ine ili odreduju idealnog cov-
jeka«, drugim re¢ima, da odstupaju od standarda normalnosti,
kao 3to je i bolest odstupanje od normalnog stanja, koje se na-
ziva zdravlje. Otudenje kao proces je takode »oznaka nezdra-
vosti«; a otudenje kao stanje duha shvata kao »simptom te$kih
poremeéaja u drustvu ili liénosti«, te zakljuuje da: »ideje otu-
denja izgleda imaju izvjesnu sli¢nost s pojmovima bolesti u me-
dicini« (str. 134). Lachs smatra da ta analogija s bole$¢u moze
objasniti zasto su se mislioci toliko odusevljavali idejom otude-
nja, medu koje ubraja i Marxa, koji je, kao i drugi, u idejama
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otudenja »vidio pojmovna oruda pomocu kojih bi se mogla ot-
kriti sveprisutna oboljenja ljudske povijesti« (str. 134). Autor
ide jo$ dalje u uproicavanju vrlo slozene ideje otudenja, koja i
kod pojedinih autora ima viSe znagenja, kada izri¢e misao da je
proces otudenja »na neki nadin analogan razvitku neke zaraze
ili toku neke bolesti« — da bi posle ovako neopravdano pojedno-
stavljenog smisla zakljucio: »Asimilacija ideja o otudenju u po-
rodicu pojmova o fizickoj bolesti neopravdana je« (isto).

Mi se slazemo sa autorom ¢lanka da je »klasifikacija otude-
nja kao drustvene bolesti o¢ito neopravdana« i da se »prosirenje
ideje bolesti na podruéje dru$tva temelji na neadekvatnoj ana-
logiji izmedu drustava i bioloskih organizama« (str. 137). Ali
se ne slaZemo sa njegovom osnovnom pretpostavkom da se vise-
zna¢nost pojma otudenje mozZe iscrpsti idejom o bolesti drus-
tvenog organizma; $ta vi$e, smatramo da u svom izvornom zna-
¢enju ideja otudenja ne sadrzi u sebi uopste ideju o bolesti i ne-
zdravosti.

Kao izvorni oblik ideje otudenja mozemo uzeti srednjovekov-
nu hriscansku filozofsku koncepciju, koja »prvim grehom« oz-
nacava pad ¢oveka u neautenti¢nost, ali time obeleZzava i pocetak
i samu mogucénost ljudske istorije, kroz sopstveni, tegobni ljud-
ski rad. Neautenti¢na egzistencija ni ovde ne oznatava »bolesno
stanje«, veé nac¢in ostvarenja ljudskog roda, prognanog iz nebes-
kog carstva, koji jedino kroz greh i liSavanje onoga §to je bilo
predodredeno boZanskom idejom o ¢oveku moZe da stvara svoju
istoriju. Ali, otudeni ¢ovek koji »u znoju lica svog« reprodukuje
svoj rod nije bolesnik, veé je to jedino moguéi nacin ljudske
egzistencije, koja se na toj raskrsnici i odvojila od boZanske eg-
zistencije.

Ideja o idealnom liku prisutna je i u Hegelovoj koncepciji
otudenja. Hegel defini$e sustinu ¢oveka kao samosvest, ali je i
idealno ostvarenje samosvesti zavrietak ljudske istorije. Pitanje
je, stoga, da li se Hegel idejom o apsolutnom znanju, kao posled-
njoj fazi dijalektickog procesa, uistinu odrekao svoje dijalek-
tike, ili je idejom otudenja dijalekti¢ki implicirao neostvarivost
toga stepena, podrazumevajudi beskonaénost istorijskog procesa.
Ali ni ovde »odstupanje« od idealnog lika ne oznacava bolesno
stanje, ve¢ jedino mogudi nacin ljudskog postojanja, jer covek
ne moze da egzistira bez opredmecivanja i ospoljavanja, bez rad-
nog procesa, kojim se stvara predmet i predmetni odnos, te je
¢ista samosvest, ili ¢ista ideja na izvestan madin poricanje ljud-
ske kompleksnosti.

Mada je Marxova koncepcija otudenja mnogo vise klasi¢na
(hegelovska), dok se u egzistencijalisti¢kom filozofskom sistemu
njeno znalenje bitno menja, ipak je i u jednom i u drugom sa-
drZana jedna zajedni¢ka nit — otudenjem se izraZzava nacin po-
stojanja Coveka i njegova istorijska realnost. Iako je razlika
dosta znalajna izmedu Heideggerovog shvatanja da otudenje
predstavlja strukturni momenat bica ¢oveka i da je »badenost«
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u svet neizbeZni izvor neautenti¢nosti »das Man-a«, i Marxovog
vezivanja pojave otudenja za istorijske uslove dru$tvenog raz-
vitka, koji dozvoljavaju samo parcijalno ostvarenje ljudske pri-
rode, te prema tome, uvek sadrze u sebi elemente alijenacije i de-
zalijenacije — razlika ipak nije takva, kao $to se obi¢no nagla-
Sava, da bi se ideje otudenja i neautenti¢nosti potpuno isklju-
¢ivale. Mada se Cesto Marxov pojam otudenja vezuje za uslove
klasnog drustva, $to se iz nekih Marxovih tekstova moZe izvesti
($to nas s jedne strane ostavlja u nedoumici da li je Marx ideali-
zovao primitivno drustvo, a sa druge, implicira eshatoloku ideju
0 komunizmu kao zavrSetku istorije), su$tina Marxove koncep-
cije moZe se izraziti dijalekti¢kim karakterom ovog pojma. Bez
obzira da li Marx pojam suZava, primenjujuéi ga samo na kla-
sno druitvo, ili ga uzima $ire, kao op¥tu istorijsku pojavu, otu-
denje u sebi sadrzi elemente dijalekti¢ki shvacdene »granice«
(u Hegelovom smislu), koja u sebi nosi sopstveni negativitet
i implicira prevazilaZenje. Alijenacija je, stoga, ne samo stanje
otudenosti, veé i jedino mogudi istorijski nacin realizacije ljud-
skog bica (to je takode Sartreov »detotalizovani totalitet«). Jer,
radnik je otudeni ¢ovek (jer se samo parcijalno ostvaruje), ali
kao radnik on ostvaruje jednu istorijsku poziciju koja mu ot-
vara nove istorijske perspektive; kao $to je i masinizacija i raz-
vitak tehnike izvor otudenja rada, ali i uvod u novo istorijsko
poglavlje u kome dée &ovek preskoditi s onu stranu nuzZnosti, u
carstvo slobode. Marx je daleko od toga da klasno drus$tvo pro-
glasi za bolesno stanje ljudske istorije i da njegovim razli¢itim
oblicima pori¢e istorijski progresivhu ulogu u razvitku cove-
danstva. Marx, istina, vrednosno procenjujuéi osuduje kapita-
lizam i otudenje, ali ne zato $to ih tretira kao nepotrebnu izras-
linu na telu Covelanstva, koja se hirur$kim zahvatom moze od-
straniti i odistiti, ne ostavljajuéi traga na zdravom organizmu.
On ih osuduje u ime onog idealnog »treba«, koje revolucijom
Zeli da ostvari. Samo u nedijalekti¢koj predstavi moZe se iz ta-
kvog Marxovog stava izvoditi zaklju¢ak o poistoveéivanju otu-
denja i bolesti. Revolucionarna filozofija se razlikuje od prag-
mati¢ke u tome §to moZe priznavati realnost i nuZnost jedne
pojave, ali je istovremeno i kriti¢ki procenjivati u ime onoga $to
je humanije.

Lachsu smeta $to pojam otudenja implicira vrednosne su-
dove. Kao eksplanatorni pojam revolucionarne, kriti¢ke filozo-
fije on mora pretpostaviti vrednosni sistem, u ime koga se po-
java procenjuje i sa stanovidta humaniteta prihvata ili osuduje.
Nauka opisuje i obja$njava na osnovu objektivno datih eleme-
nata; filozofija ne moZe da objasni bez vrednosnih elemenata,
jer fundamentalno pitanje filozofije — u ¢emu je smisao ljud-
ske egzistencije — pretpostavlja da ljudski Zivot nije &isto ob-
jektivna datost, veé¢ da u sebi sadrZi kao pretpostavke razlicite
vrednosne sisteme. Ako je otudenje filozofski pojam, onda se
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ideji otudenja ne mogu oduzeti njene bitne pretpostavke — vred-
nosne komponente.

Vec sama ta ¢injenica govori protiv teze da se otudenje mo-
ze identifikovati sa bole$¢u kao medicinskim fenomenom. Zdrav-
lje i bolest nisu filozofski pojmovi, to su pojave, koje ne zavise
od nadih vrednosnih sudova, ve¢ od nase bioloske konstitucije
i na$ih medicinskih znanja. Nista sli¢éno ne postoji u drustvu
$to bi opravdalo ideju zdravlja ili bolesti »drustvenog organiz-
ma«. Drustveni sistemi ne postoje kao organizmi za sebe, oni
sluze ¢oveku (pa ¢ak i onda kada u totalitaristickim rezimima
pot¢ini Coveka drustvenoj masini, druStvena organizacija mora
da zadovoljava neke osnovne potrebe ¢oveka); oni ne mogu biti
objektivno bolesni ili zdravi, oni mogu biti manje ili vise hu-
mani, manje ili viSe pogodni za ostvarenje ljudske li¢nosti, ali
nikad potpuno disfunkcionalni, kao 3to je bolest organizma.

Stoga, tvrditi da se ideja otudenja svodi na ideju o bolesti,
ili ideju o zarazi, zna¢i ne razumeti sustinu funkcionisanja drus-
tvene organizacije, ili pak tvrditi da tu su$tinu nisu razumeli
Marx (drugim re¢ima, optuZzivati Marxa za biologisticku kon-
cepciju drustva) i drugi koji prihvataju ideju otudenja.

Egzistencijalisti¢ko shvatanje otudenja je bliZze psihoanali-
tickom konceptu o razvitku li¢nosti. Ali ideja otudenja u egzis-
tencijalistickoj filozofiji ne dostize onaj domet, koji dostiZe
Marx, ba§ zato, $to pribliZavajuéi se Freudu, svodi se ma opis
klini¢kih sludajeva, implicirajuéi hroni¢na stanja strave, ofaja
i brige. Ali i tu »bolest« nije analogna bolesti u medicinskom
smislu: strava i briga su nadin egzistencije ¢oveka, dok je bio-
loska bolest implikacija fizickog umiranja. Stoga, suprotno
elementima neprirodnosti i nepravilnosti, koje podrazumeva
bolest kao medicinski fenomen, otudenje je (bilo kao parcija-
lizacija ili neostvarenost mogucnosti, ili kao briga i strava)
pravilnost istorijskog procesa, jer u prvom sludaju (prema
Marxovoj koncepciji) ¢ovek ne moZe da presko&i svoju isto-
rijsku epohu, koja ga ograni¢ava, a u drugom (prema egzisten-
cijalisti¢koj koncepciji) to su strukturni momenti »Dasein-a«.
Drugim re¢ima, analogija nam ovde doista ne pomaze, ali takva
analogija je iskonstruisana; ona ne stoji u osnovi ideje o otu-
denju, iako se tu i tamo, u psihoanaliti¢koj interpretaciji, moze
nadi i takvo misljenje. To, medutim, ne daje za pravo autoru po-
menutog ¢lanka, da ovako usku ideju otudenja (koja protiv-
re¢i njenoj su$tini) pro$iruje na njena dublja i izvornija zna-
éenja.

Drugo pitanje koje Lachs razmatra jeste uloga pojma otu-
denja u koncepciji istorije. Naravno da je ovo tesno povezano
sa znalenjem pojma otudenje, tj. da zavisi od interpretacije
ideje o otudenju.
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U skladu sa svojom interpretacijom Lachs konstatuje da
pojmovi otudenja »ne mogu sluZiti kao dijagnosti¢ka oruda u
pokusaju da se drustvo shvati i promijeni...' Takoder je o&i-
to da pojmovi otudenja ne mogu imati nikakvu vrijednost kao
primarni deskriptivni pojmovi u povijesti... Ako pojmovi o
kojima je rije¢ uopée imaju neku ulogu u proudavanju povijesti,
onda je ona na razini najvede opdenitosti«. (str. 137).

Kako stoji stvar sa ovakvom Lachsovom ocenom uloge poj-
ma otudenja u istoriji?

Previdevdi da je otudenje i filozofski i socioloski pojam i
da na razli¢itim nivoima opstosti vrsi razli¢ite uloge, Lachs je u
zakljuénom delu svoga ¢lanka konstatovao da pojmovi o otu-
denju uops$te i nemaju neku ulogu u istoriji (str. 138), jer su
za njega nivo filozofskog i nivo nauénog dve potpuno razdelje-
ne oblasti, koje se nigde ne dodiruju. Ali pre nego $to pokusamo
da odgovorimo na pitanje da li je moguda pozitivisticka inter-
pretacija istorije, nuzno je da damo obja¥njenje sadrZaja poj-
mova otudenje, da bismo videli u ¢emu se sastoji neosnovanost
krajnjeg zakljutka autora.

Filozofski Marx razmatra problem fundamenata otudenja,
traZze¢i onaj izvorni oblik u kome se temelji celokupno otude-
nje Coveka (i on ga nalazi u otudenju rada), uzimajuéi kao
polaziste pojam ljudske prirode, koja se istorijski ostvaruje.
Otudenje u sociolo§kom smislu predstavlja konkretne forme
otudenosti ¢oveka u odredenim dru$tvenim strukturama (otu-
denje koje Covek dozivljava kao pripadnik klase, otudenje nje-
gove drustvenosti u drzavi; otudenje individue kao izolovanog
pojedinca, kao homo duplex; otudenje radnika u procesu ma-
nufakturne, masinizovane proizvodnje i u uslovima savremene
tehnike, otudenje proizvoda rada u vidu robe; otudenje &oveka
u sferi njegovih ljudskih potreba, itd.).

Prvo (filozofsko) znadenje pojma otudenja doista ima smi-
sla samo na najvi§im nivoima opStosti. Ali je ovaj (filozofski)
nivo neophodna polazna osnova za stvaranje koncepcije o
drustvu i ljudskoj istoriji, hteli to ili ne pozitivisti¢ki orijen-
tisani nauénici. Osnovni pojam filozofije istorije mora biti po-
jam ljudske prirode, i od toga da li se taj pojam prihvata ili
ne i kakvo mu se znadenje pridaje zavisi kakva de se koncepcija
istorije formulisati — relativisti¢ka ili univerzalistitka. Marxa

1) I nastavljajuc¢i na str. 137: »Svaki sociolog, povjesnitar i politiko-
log trebalo bi da bar jedanput na dan podnjeti samog sebe da drustva i
drzave nisu Zivotinje. Oni nisu organiéni i Zivi u onom smislu u kojemu
su slonovi Zivi organizmi. Uslijed toga ne mogu se oni ni zaraziti bole$¢u
na onaj nacin na koji obolijevaju Zivotinje i biljke«, — Lachs ponovo poka-
zuje da nije razumeo sustinu ideje o otudenju i one koncepcije o drudtvu,
koju, na primer, razvija Marx.
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su jedni optuzivali za relativisticku koncepciju istorije (Pop-
per?), drugi za takvu jednostranu evolucionistitku koncepciju,
u kojoj dominira ideja o uniformnosti drustvenog razvitka. Me-
dutim, sustina Marxove istorijske koncepcije, u kojoj su pojam
ljudska priroda i ideja o otudenju fundamentalni koncepti, je
daleko i od jednog i od drugog, $to se moze dokazati: (1) eks-
plikacijom sadrZaja pojma ljudska priroda, kako ga Marx upo-
trebljava, i (2) eksplikacijom ideje o istori¢nosti dru$tvenog
razvitka.

U Marxovom kontekstu pojam ljudska priroda je dijalek-
ticki protivredan, te stoga ne predstavlja ni metafizicku pred-
odredenost, ni relativisticko poricanje univerzalnih i opstih
pretpostavki ljudskog roda. Da oznadi dijalekti¢ku kompleks-
nost ovog pojma Marx upotrebljava dva termina: »op$ta ljud-
ska priroda« i »istorijski modifikovana ljudska priroda«, ozna-
¢avajuéi time nerazdvojnost univerzalnih i istorijski promenlji-
vih komponenti. Potpuno u skladu s takvim shvatanjem ljudske
prirode, koja istovremeno sadrzi i op$te pretpostavke ljudskog
roda (kao potencije pojedina¢nih individua) i istorijski deter-
minisane okvire za realizaciju tih moguénosti, jeste i Marxova
koncepcija istorije i otudenja, ¢iji su pojmovi bogati dijalek-
tickim sadrzajem. Suprotno relativistickim zakljuécima, Mar-
xova istorijska koncepcija predstavlja spoj dve polarne kompo-
nente: prva, koja oznalava istorijski kontinuitet, istorijsku ge-
nezu, kojom se povezuju razli¢itosti drustvenih epoha i poje-
dina¢nih individualnosti i kojom se gradi istorija Govelanstva,
ili istorija ljudskog roda; druga koja oznatava da se istorijska
geneza odvija u konkretnim istorijskim uslovima, te se ne de3a-
va u »Cistom«, apstraktnom wobliku, veé¢ modifikovana i kon-
kretizovana specifi¢énim uslovima dobija razli¢ite istorijske for-
me, kroz koje se postupno realizuje.

Na toj osnovi je Marx mogao da napravi razliku izmedu pra-
ve i otudene prirode ¢oveka, izmedu ljudskih i otudenih potre-
ba. Takva istorijska koncepcija, koja ima dijalekti¢ki karakter,
omogudila je Marxu da shvati bolje od filozofa egzistencije po-
vezanost egzistencije i esencije, onog 5to je opSte i $to je poje-
dina¢no u ¢oveku, povezanost ¢oveka i njegove druStvene sre-

2) Popper to naziva istoricizmom, objasnjavaju¢i ga ne sledeé¢i naéin:
»Mada istoricizam priznaje da postoje mnogi tipiéni socijalni uslovi, &ije
se regu'ativno dogadamje moZe posmatrati, on porite da pravilnosti u
drustvenom Zivotu imaju karakter nepromen'jivih pravilnosti u fizi¢kom
svetu. Jer one zavise od istorije i od razlika u kulturi. One zavise od
posebne istorijske situacije (kurziv Popperov)... Sli¢ne okolnosti nastaju
samo u okviru jednog istorijskog perioda One nikad ne traju iz jednog
perioda u drugi. Stoga nema op&tih uniformnosti u drus$tvu ma koje bi
se mogle osloniti opstije generalizacije...« (K. R. Popper, »The Poverty
of Historicism«, Routledge and Kegan Paul, London, 1963, str. 5 1 6). A
Marxa naziva poznatim predstavnikom istoricizma.
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dine. MoZemo se sloziti sa misljenjem koje je izrazio V. Mili¢,*
da je filozofski smisao otudenja u tome da izrazi sukob izmedu
istorijski nastalih (ali ipak trajnih) &ovekovih antropolodkih
struktura i konkretnoistorijskih drustvenih uslova u kojima
Zivi.

Ako se pojam otudenja ovako interpretira, onda je njegova
uloga u objasnjenju koncepcije istorije nesumnjiva. Jer istorija
nije prost skup cinjenica i dogadaja, ve¢ predstavlja put isto-
rijskog razvitka ljudskog roda. Ako smo odbacili relativisti¢ku
koncepciju drustva, prema kojoj je svako druitvo fenomen za
sebe (ili svaka istorijska epoha), te se moZe samo opisivati,
a ne i nekim op$tim principima objasnjavati, onda su nam
nuzni komplementarni pojmovi: ljudska priroda i otudenje kao
eksplanatorni pojmovi istorijske realizacije ¢oveka. Takvi poj-
movi nisu »pozitivni« i ¢isto »objektivni«, jer pretpostavljaju
vrednosti, po$to je i ostvarenje ljudske prirode (za razliku od
prirode drugih Zivih bica) ostvarenje vrednosti, ostvarenje hu-
maniteta kao zadatka, kao idealnog »treba«, a ne suma nagomi-
lanih karakteristika kroz istoriju.

Takvo znadenje pojma otudenja (koje oznalava najopstiji
dijalekti¢ki karakter istorije, koja se ostvaruje kroz alijenaciju
i dezalijenaciju, kao komponente svakog istorijskog procesa),
lako se povezuju sa sociolo$kim smislom pojma otudenja, koji
takode ne moZe da posluzi samo kao sredstvo deskriptivne ana-
lize. Iako se na socioloskom nivou konkretizuju forme otudenja
(koje su drukéije u ranom nego u savremenom kapitalizmu, a
ove se razlikuju od formi otudenja u socijalisti¢kim dru$tvima,
jer su i dru$tveni ¢inioci koji ih izazivaju razliditi), socioloska
analiza se kreée takode na odredenom nivou opStosti, jer na-
stoji da otkrije ono $to se u odredenim istorijskim periodima
javlja kao pravilnost i op3tost, §to, drugim refima, predstavlja
manifestaciju opste ideje o otudenju.

Re¢ je, dakle, o dva nivoa opétosti, a i u jednom i u drugom
ideja o otudenju se javlja kao neophodni eksplanatorni pojam,
kojim se objasnjava tok istorijskog procesa, podrazumevajudi,
da ponovim, da se istorija ne svodi na skup &injenica, veé pred-
stavlja kontinuirani razvitak ljudskog roda, a svaka istorijska
forma pokazuje stepen njegove realizacije.

3) V. Mili¢, Ideja otudemja i savremena sociologija, Zbornik Huma-
nizam i socijalizam, t. II, str. 123.
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