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De scar tes et le to ur nant théolo gi que 

de la phénoméno lo gie française1

Ab stract   I will analyse De scar tes’ ro le in the „the o lo gi cal turn“ of French phe-
no me no logy. Alt ho ugh in Hus serl’s phe no me no logy the Car te sian co gi to was 
the cen tral ele ment, in the phe no me no lo gists of the „the o lo gi cal turn“ (Ja ni caud) 
it was ex chan ged for the idea of the in fi ni te. I exa mi ne why Ma rion and Lévi nas 
are in te re sted in the Car te sian idea of the in fi ni te. In the phe no me no logy of 
Ma rion this idea is in ter pre ted as a „con cep tual icon“ and a „sa tu ra ted phe no-
me non“ ,in the phe no me no logy of Lévi nas this idea re pre sents the struc tu re that 
pro vi des the pos si bi lity of the phe no me no lo gi cal de scrip tion of tran scen den ce. 
In or der to see if Ma rion and Lévi nas turn back to the on to-theo-lo gi cal tra di tion 
of the me taphysics, li ke Ja ni caud af firms, we ha ve to see how De scar tes de scri bes 
the idea of in fi ni te and how Ma rion and Lévi nas in ter pret it.

Keywords: Phe no me no logy, the o logy, Lévi nas, Ma rion, De scar tes, in fi ni te, 
con cept of God

De scar tes est un aute ur ap précié par les phénoméno lo gu es. Dans les Médi-
ta ti ons cartési en nes, Hus serl so u lig ne la pa renté en tre la phénoméno lo gie 
et la pensée cartési en ne. D’après lui, par la mi se au cen tre de l’ego et par 
la mi se en va le ur de la per cep tion, De scar tes do it être con sidéré com me 
l’in ven te ur du su bjec ti vi sme tran scen dan tal. En ap pe lant la phénoméno-
lo gie tran scen dan ta le « néo-cartési a ni sme », Hus serl af fir me que la 
phénoméno lo gie do it su i vre la mê me ra di ca lité par la qu el le De scar tes 
re to ur ne au co gi to (Hus serl 1992: 18). Dans la phénoméno lo gie post-hus-
ser li en ne, l’intérêt témo igné à la phi lo sop hie cartési en ne n’a pas di mi nué, 
il est mê me de ve nu par fo is plus in ten se que chez le fon da te ur de la 
phénoméno lo gie. C’est le cas chez de ux aute urs : Émma nuel Lévi nas et 
Jean-Luc Ma rion. Il s’agit des phénoméno lo gu es qui, se lon Do mi ni que 
Ja ni caud, ont ef fec tué, par mi d’autres, le to ur nant théolo gi que de la 
phénoméno lo gie française dans les années 1970 et 80 (Ja ni caud 1991). 
Le ur ap proc he de la pensée cartési en ne diffère po ur tant d’une ma niè re 
fon da men ta le de cel le de Hus serl. Alors que la phénoméno lo gie clas si que 
s’est con cen trée sur le co gi to de De scar tes, la phénoméno lo gie con tem-
po ra i ne met au cen tre de ses analyses l’idée cartési en ne de l’in fi ni. Le 
co gi to et l’idée de Di eu sont les de ux fon de ments de la pensée cartési en-
ne. Le to ur nant théolo gi que de la phénoméno lo gie va ain si de pa ir avec 

1 Cet te étu de a été rédigée avec la sub ven tion de OTKA (pro jet n° K81165).
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un to ur nant dans l’in ter préta tion de De scar tes mê me : l’ac cent a été dé-
placé de l’auto-évi den ce du co gi to à l’autre fon de ment : à l’idée cartési en-
ne de l’in fi ni. Dans cet te étu de, no us po sons la qu e sti on de sa vo ir po ur-
qu oi la phénoméno lo gie con tem po ra i ne se to ur ne vers l’idée cartési en ne 
de l’in fi ni. Ja ni caud ac cu se les phénoméno lo gu es du to ur nant théolo gi que 
de s’être élo ignés de la phénoméno lo gie im ma nen te et d’être re to urnés à 
la tra di tion métaphysi que avec la qu el le la pensée con ti nen ta le, à par tir 
de Ni etzsche, ava it vo u lu rom pre. Con tra i re ment à Ja ni caud, il no us sem-
ble que les rec her ches de la phénoméno lo gie française dans les années 
1970, 80 et 90 ne re to ur nent pas à cet te tra di tion. Il fa ut vo ir ce pen dant 
que Lévi nas et Ma rion ap préci ent ouver te ment la ma niè re catési en ne de 
pen ser Di eu : ils la con sid ère com me un mod èle qui rend pos si ble de pen-
ser Di eu dans un con tex te phénoméno lo gi que. N’est-ce pas un sig ne qui 
mon tre que Ja ni caud ava it ra i son ? D’après no tre thèse, il fa ut répon dre 
à cet te qu e sti on néga ti ve ment. No us so u ti en drons que les analyses 
phénoméno lo gi qu es con sa crées à l’idée cartési en ne de l’in fi ni dans les 
œuvres de Lévi nas et de Ma rion évi tent so ig ne u se ment de met tre cet te 
idée dans un con tex te on to lo gi que et qu’el les déplo i ent uni qu e ment la 
di men sion phénoméno lo gi que de cet te idée.

L’idée cartési en ne de l’in fi ni chez Ma rion et Lévi nas

Dans la phénoméno lo gie de Jean-Luc Ma rion et d’Émma nuel Lévi nas, 
l’idée cartési en ne de l’in fi ni est l’objet d’analyses pro fon des en vue d’une 
de scrip tion phénoméno lo gi que de la tran scen dan ce.2 Chez De scar tes 
l’in fi ni se ca ractéri se par de ux aspects fon da men ta ux : l’in fi ni est un nom 
di vin et l’idée de l’in fi ni se tro u ve dans l’esprit hu main. Afin de com pren-
dre la portée de ces de ux thèses, il fa ut vo ir que De scar tes di stin gue en tre 
l’in fi ni et l’indéfi ni en réser vant stric te ment l’at tri but d’in fi ni à Di eu. 
To ut ce qui n’a pas de fin ma is qui n’est pas Di eu est qu a li fié d’indéfi ni.3 
Chez De scar tes, à part son in fi nité, Di eu a de nom bre ux at tri buts : « to ut-
-pu is sant », « to ut-con na is sant », « éter nel », « im mu a ble », « par fa it », 
« sub stan ce ». Les com men ta te urs se de man dent s’il y a une hiérar chie 
par mi les at tri buts di vins, et si oui, qu el at tri but est le plus im por tant. 
Cer ta ins di sent qu’il n’y a pas de hiérar chie par mi eux, d’autres af fir ment 

2 Il est à no ter que chez les autres pen se urs du « to ur nant théolo gi que », no tam ment 
chez Mic hel He nry et Jean-Lo u is Chrétien, De scar tes est un aute ur mo ins im por tant. 
Paul Ri co e ur, dans Soi-mê me com me un autre, con sac re une analyse au co gi to cartésien 
en y voyant un mod èle de l’iden tité per son nel le métaphysi qu e ment et on to lo gi qu e ment 
fixé qui do it être dépassé (Ri co e ur 1990: 15-22).
3 Cf. De scar tes, Prin ci pia phi lo sop hi ae, I, 27, AT VI II, 15.
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le con tra i re en pri vilégi ant cer ta ins at tri buts (Beyssa de 1992). Lévi nas et 
Ma rion sont d’ac cord po ur con sidérer l’in fi ni com me le pre mi er et le plus 
im por tant at tri but di vin chez De scar tes. Le ur cho ix s’ex pli que à par tir de 
la phénoméno lo gie : la pri ma uté de l’in fi ni fon de la phénoméno lo gie de 
l’in fi ni et rend pos si ble la mi se en tre pa renthèses des at tri buts on to lo-
gi qu es et théolo gi qu es de Di eu (per fec tion, to u te-pu is san ce, to ut-con-
na is san ce, sub stan ce)4. L’in fi ni di stin gué de l’indéfi ni se tro u ve donc chez 
De scar tes dans l’esprit hu main et sa présen ce dans l’esprit com me idée 
rend pos si ble sa per cep tion immédi a te. Vo i ci po ur qu oi De scar tes est un 
aute ur pri vilégié po ur les phénoméno lo gu es du « to ur nant théolo gi que 
»: par l’af fir ma tion de la présen ce de l’idée de l’in fi ni dans l’esprit hu main, 
la vo ie est ouver te po ur une phénoméno lo gie de l’in fi ni.

Dans ses ouvra ges phénoméno lo gi qu es, Ma rion in ter pète l’idée carté-
si en ne de l’in fi ni d’une part com me une icône con cep tu el le, d’autre part 
com me un phénom ène sa turé. Dans Di eu sans l’être, il di stin gue en tre 
ido le et icône. Et l’ido le et l’icône ap par ti en nent au champ de la vi si bi lité, 
ma is alors qu’une ido le se don ne à vo ir com me « le ma xi mum de vi si bi lité 
que pe ut sup por ter tel ou tel re gard » (Ma rion 2012: 179), l’icône se ca-
ractéri se par un pa ra do xe : il est vi si ble to ut en re stant in vi si ble. Ce pa-
ra do xe s’ex pli que par le fa it que le sens du re gard s’in ver se lor sque no us 
re gar dons une icône : c’est l’icône qui no us re gar de. L’icône de vi ent donc 
un vi sa ge au sens lévi nas sien du ter me : « l’icône ouvre l’expéri en ce d’une 
con tre-in ten ti on na lité, d’un con tre-re gard, d’un vi sa ge com me dit Lévi-
nas » (Ma rion 2012: 181). Com me dans l’icône, c’est le re gard de Di eu qui 
no us re gar de, l’icône s’ouvre à l’in fi ni : « l’icône ne rend vi si ble qu’en su-
sci tant un re gard in fi ni » (Ma rion 1991a: 30). Ma rion in ter prè te la 
différen ce esthéti que en tre ido le et icône éga le ment sur un plan con cep-
tuel. Sur ce plan, l’ido le et l’icône sont les con cepts phi lo sop hi qu es de 
Di eu. Le con cept de Di eu dans la tra di tion on to-théo-lo gi que est une 
ido le : « Qu and une pensée phi lo sop hi que énon ce, de ce qu’el le nom me 
alors ’Di eu’, un con cept, ce con cept fon cti on ne exac te ment com me une 
ido le » (Ma rion 1991a: 26). En re van che, le con cept de Di eu pe ut éga le-
ment fon cti on ner com me une icône : « l’ico ne pe ut procéder aus si con-
cep tu el le ment, po ur vu du mo ins que le con cept re non ce à com pren dre 
l’in com préhen si ble, po ur ten ter de le con ce vo ir, donc aus si de le re ce vo-
ir à sa pro pre déme su re [...] Ne pe ut ser vir de sup port – in tel li gi ble – à 

4 Lévi nas par le uni qu e ment de l’in fi nité à pro pos de Di eu cartésien, Ma rion so u lig ne 
la pri ma uté de l’in fi ni par mi les at tri buts de Di eu dans un con tex te plutôt hi sto ri que 
que phénoméno lo gi que (Ma rion 1986: 241-242), ma is y in si ste éga le ment dans ses 
écrits phénoméno lo gi qu es.
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l’icône qu’un con cept qui ad met te de se la is ser me su rer à la déme su re 
de l’in vi si ble qui en tre en vi si bi lité par la pro fon de ur in fi nie » (Ma rion 
1991a: 35). Ma rion re tro u ve un tel con cept dans l’idée cartési en ne de l’in-
fi ni : « Qu and De scar tes éta blit que l’idea Dei se di ra it idea in fi ni ti [...] il 
no us in di que un che min, au mo ins vo i sin : l’icône im po se au con cept de 
re ce vo ir le par co urs de la pro fon de ur in fi nie » (Ma rion 1991a: 36).

Dans les œuvres postéri e u res à Di eu sans l’être, Ma rion réin ter prè te 
l’icône con cep tu el le com me un « phénom ène sa turé ». Dans une étu de 
qui por te ce mê me ti tre : « Phénom ène sa turé », il so u ti ent la pos si bi lité 
de la do na tion d’un phénom ène qui dépas se to ut ho ri zon et qui ne pe ut 
pas être rédu it à un ego qui le perçoit (Chrétien, Ma rion, He nry, Ri co e ur 
1992: 96-127). Ce phénom ène est qu a li fié de « sa turé ». Sa doc tri ne re la-
ti ve au phénom ène sa turé se préci se dans ses œuvres ultéri e u res, no tam-
ment dans Étant donné (Ma rion 2005) et dans De surcroît (Ma rion 2001). 
Bien que sa con cep tion chan ge légère ment, l’un des exem ples les plus 
émi nents re ste l’idée cartési en ne de l’in fi ni (Chrétien, Ma rion, He nry, 
Ri co e ur 1992: 124 ; Ma rion 2005: 305). Com me no us al lons vo ir, en re stant 
dans un con tex te pu re ment cartésien, on pe ut so u te nir que l’idée de l’in-
fi ni dépas se to ut ho ri zon et qu’il ne pe ut pas être rédu it à l’ego fi ni.

L’im por tan ce de De scar tes dans la phénoméno lo gie de Lévi nas n’a plus 
à être démon trée. Le con cept lévi nas sien de l’in fi ni, qui apparaît dans le 
ti tre de To ta lité et in fi ni, est is su de la phi lo sop hie cartési en ne, mê me s’il 
a su bi des tran sfor ma ti ons con sidéra bles. Dans cet te œuvre, on tro u ve 
plu si e urs in ter préta ti ons con sa crées à l’idée cartési en ne de l’in fi ni. Un 
pas sa ge dans la préfa ce De Di eu qui vi ent à l’idée mon tre éga le ment l’im-
por tan ce de De scar tes dans la pensée de Lévi nas. Il po se la qu e sti on de 
sa vo ir com ment pen ser Di eu sans bles ser sa tran scen dan ce et sans l’in-
tégrer dans la tra di tion on to-théo-lo gi que de la métaphysi que oc ci den-
ta le : « Qu el le est cet te pensée autre qui – ni as si mi la tion, ni intégra tion 
– ne ram ène ra it pas l’ab so lu dans sa no u ve a uté au « déjà con nu » et ne 
com pro met tra it pas la no u ve a uté du ne uf en le déflo rant dans la co rré-
la tion en tre pensée et être, que la pensée in sta u re ? [...] Exi gen ces im-
pos si bles ! À mo ins qu’à ces exi gen ces ne fas se écho ce que De scar tes 
ap pel la it idée-de-l’in fi ni-en-no us, pensée pen sant au de là de ce qu’el le 
est à mê me de con te nir dans sa fi ni tu de de co gi to » (Lévi nas 1992: 9). Dans 
ce pas sa ge, Lévi nas tro u ve chez De scar tes une struc tu re qui est ca pa ble 
de répon dre à l’exi gen ce de la pensée post-métaphysi que, no tam ment de 
pen ser Di eu en de hors de l’on to-théolo gie. La pensée cartési en ne répond 
à cet te exi gen ce dans la me su re où el le pen se par l’idée de l’in fi ni « plus 
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qu’el le ne pen se », de tel le sor te que la pensée hu ma i ne est in ca pa ble de 
rédu i re à soi-mê me le sur plus qui se présen te dans cet te idée.

De scar tes jo ue donc un rôle im por tant chez ces de ux phénoméno lo gu es, 
non se u le ment par ce qu’il a déco u vert la su bjec ti vité tran scen dan ta le 
par la mi se en va le ur de l’ego co gi to, ma is aus si par ce qu’il a donné un 
accès phénoméno lo gi que à l’Autre en so u lig nant la présen ce de l’idée 
de l’in fi ni dans l’esprit hu main. Une qu e sti on néan mo ins se po se : le « to ur-
 nant théolo gi que » de la phénoméno lo gie est-il mo tivé par la pensée 
cartési en ne, ou bien est-ce to ur nant qui a ren du pos si ble la réin ter préta-
tion de De scar tes ? Une re mar que de Lévi nas fa vo ri se la de u xiè me ré-
pon se : « Phénoméno lo gie de l’idée de l’In fi ni. El le n’intéres sa it pas 
De scar tes à qui suf fi sa i ent la clarté et la dis tin ction mathéma ti qu es des 
idées, ma is dont l’en se ig ne ment sur l’antéri o rité de l’idée de l’In fi ni par 
rap port à l’idée du fi ni, est une in di ca tion préci e u se po ur to u te 
phénoméno lo gie de la con sci en ce » (Lévi nas 1992: 11). La pensée cartési-
en ne ne pe ut pas être la so ur ce du « to ur nant théolo gi que » de la phéno-
mé no lo gie car De scar tes re ste en ra ciné dans la tra di tion métaphysi que. 
Se lon Lévi nas, qu o i que De scar tes ait éla boré la pos si bi lité de la phé no-
mé no lo gie de l’in fi ni, il n’en a pas lui-mê me pro fité. De scar tes ne s’est 
pas intéressé à la phénoméno lo gie de l’in fi ni car, chez lui, la per cep tion 
de l’in fi ni de vi ent le fon de ment de la pre u ve de l’exi sten ce de Di eu. 
Lévi nas répète la cri ti que de Hus serl en vers De scar tes en y ajo u tant la 
si en ne : « Hus serl re proc he à De scar tes d’avo ir avec préci pi ta tion re con-
nu, dans le co gi to, l’âme, c’est-à-di re une par tie du mon de, alors que le 
co gi to con di ti on ne le mon de. De mê me po ur ri ons-no us con te ster cet te 
réduc tion à l’on to lo gie du problème de Di eu, com me si l’on to lo gie et le 
sa vo ir éta i ent l’ul ti me région du sens » (Lévi nas 1992: 11). Se lon Lévi nas, 
par l’éla bo ra tion de la pre u ve de l’exi sten ce de Di eu sur la ba se de la 
per cep tion de l’in fi ni, De scar tes dépas se ce qui est immédi a te ment 
donné à la per cep tion et, par conséqu ent, de vi ent vic ti me d’une « il lu sion 
tran scen dan ta le ». Par cet te il lu sion, De scar tes re vi ent à l’iden ti fi ca tion 
on to-théo-lo gi que en tre l’être et Di eu, alors que l’idée de Di eu re présen te 
une struc tu re « ex tra or di na i re », une struc tu re qui ne coï nci de pas for-
cément avec « l’auto-iden ti fi ca tion de l’iden tité » où to ut sens et to ut 
sa vo ir se pro du i sent en co rréla tion avec l’être.

Cet te cri ti que est d’autant plus im por tan te qu’el le mon tre qu els sont les 
aspects de l’idée de l’in fi ni que Lévi nas em prun te à De scar tes et qu els sont 
ce ux qu’il re jet te. Il ap précie la de scrip tion cartési en ne de l’idée de l’in fi ni 
dans la me su re où el le rend pos si ble la phénoméno lo gie de l’in fi ni, ma is 
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il de vi ent cri ti que dès que l’idée de l’in fi ni s’intègre dans la tra di tion on to-
-théolo gi que de la métaphysi que. Le rap port de Lévi nas à De scar tes se 
ca ractéri se donc d’une am bi guïté qui se tro u ve éga le ment chez Ma rion, 
au mo ins dans son in ter préta tion phénoméno lo gi que de l’in fi ni cartésien. 
La phénoméno lo gie ne s’intéres se pas aux di men si ons on to lo gi qu es de 
l’idée de l’in fi ni. To u te fo is, en dépit de ces di men si ons on to lo gi qu es, la 
phénoméno lo gie con tem po ra i ne ap précie la ma niè re dont De scar tes 
décrit la per cep tion de l’in fi ni dans l’esprit hu main. Exa mi nons donc la 
na tu re de cet te per cep tion chez De scar tes.

La phénoméno lo gie de l’in fi ni chez De scar tes

Qu el les sont les ca ractéri sti qu es de l’idée de l’in fi ni chez De scar tes qui la 
ren dent su scep ti ble d’une analyse phénoméno lo gi que ? To ut d’abord, être 
présen te dans l’esprit hu main. Le sim ple fa it que l’esprit for me un con cept 
de l’in fi ni ne se ra it pas suf fi sant si De scar tes ne so u lig na it pas qu’il s’agit 
d’une idée po si ti ve et non pas néga ti ve. Les idées néga ti ves sont formées 
par la néga tion d’autres idées. L’idée de l’in fi ni, en re van che, ne con ti ent 
pas de néga tion, ma is in clut un con te nu po si tif qui dépas se to ut con te nu 
fi ni. Le rap port en tre le fi ni et l’in fi ni to ur ne à l’en vers : l’in fi ni n’est pas 
formé par la néga tion du fi ni ou de la fi ni tu de, ma is, au con tra i re, c’est le 
fi ni qui li mi te et nie l’in fi ni : « Il n’est pas vrai que no us con ce vi ons l’in fi ni 
par la néga tion du fi ni, vu qu’au con tra i re to u te li mi ta tion con ti ent en soi 
la néga tion de l’in fi ni »5. Si l’idée de l’in fi ni éta it néga ti ve, el le ne don ne ra it 
pas accès à une analyse phénoméno lo gi que. Loc ke, con tra i re ment à De-
scar tes, défi nit l’idée de l’in fi ni com me néga ti ve6. Cet te idée se pro du it dans 
l’esprit par l’aug men ta tion des qu an tités fi ni es (espa ce, temps, mo u ve ment) 
de tel le ma niè re que cet te procédu re ne pe ut ja ma is se he ur ter à une li mi te. 
Il en résul te une idée néga ti ve et dyna mi que qui s’accroît sans ces se, ma is 
qui ne pe ut pas être con templée en tant qu’in fi ni, car l’in fi nité n’y est ja ma-
is donnée ac tu el le ment, ma is se u le ment po ten ti el le ment. L’in fi ni néga tif, 
mê me s’il se présen te com me une idée dans l’esprit, n’est ja ma is ca pa ble de 
dépas ser la fi ni tu de. L’idée cartési en ne de l’in fi ni, con tra i re ment à cel le de 
Loc ke, dépas se la fi ni tu de d’une ma niè re ra di ca le, car son in fi ni tu de ne se 
pro du it pas par une procédu re sans fin, ma is el le est donnée po si ti ve ment. 
L’idée cartési en ne de l’in fi ni se don ne ain si po si ti ve ment à la per cep tion et 
ce la rend pos si ble son analyse phénoméno lo gi que.

5 Répon se aux cin qu iè mes ob jec ti ons, AT VII, 365. Vo ir aus si le tex te la tin des Prin-
ci pia phi lo sop hi ae I, 27 : “in eo so lo om ni ex par te, non mo do nul los li mi tes ag no sci-
mus, sed eti am po si ti ve nul los es se in tel li gi mus” (AT VI II, 15).
6 Cf. John Loc ke, Es sai sur l’en te ne de ment hu main, II, 17, Pa ris, Vrin, 2001.
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Le fa it que l’idée de l’in fi ni est donnée po si ti ve ment à l’esprit a des 
conséqu en ces im por tan tes. Pre miè re ment : l’esprit est in ca pa ble de pro-
du i re cet te idée. Si l’idée de l’in fi ni éta it ne ga ti ve, el le po ur ra it être na-
tu rel le ment formée par l’aug men ta tion des idées des qu an tités fi ni es. 
Ma is si l’idée est po si ti ve, on est en fa ce d’une donnée men ta le qui ne pe ut 
pas être la pro duc tion de l’esprit fi ni, par ce que son con te nu po si tif tran-
scen de ra di ca le ment to ut con te nu fi ni. Par conséqu ent l’esprit tro u ve 
l’idée de l’in fi ni tel le qu’el le est, com me une donnée ori gi na i re. De scar tes 
l’ap pel le « in na ta ». Cet te ca ractéri sti que de l’in fi ni s’av ère très im por-
tan te po ur Lévi nas. C’est l’in fi ni qui crée l’ouver tu re de l’esprit fi ni à 
l’Autre, une tel le ouver tu re que l’esprit ne po ur ra it pas pro du i re par sa 
pro pre for ce. Qu o i que chez Lévi nas l’in fi ni ne so it pas inné, ma is pro vi ent 
du Vi sa ge d’autrui, la struc tu re re ste la mê me : l’esprit fi ni est ori gi na i-
re ment ouvert à l’ab so lu ment Autre qui ne pe ut pas être rédu it au soi. 
L’Autre se don ne à l’esprit par l’idée de l’in fi ni, ma is se pri ve en mê me 
temps de lui. Cet te struc tu re in clut un pa ra do xe auqu el De scar tes fa it 
référen ce en di sant que l’idée de l’in fi ni est l’idée la plus cla i re et la plus 
dis tin cte („ma xi me cla ra et dis tin cta“)7 to ut en re stant in com préhen si ble 
(„est enim de ra ti o ne in fi ni ti, ut a me, qui sum fi ni tus, non com pre hen-
da tur“)8. Lévi nas ex pri me ce pa ra do xe en par lant d’une pensée pen sant 
« au-de là de ce qu’el le pen se » (Lévi nas 1992: 10).

Dans un con tex te phénoméno lo gi que, l’idée po si ti ve de l’in fi ni dans l’es-
prit fon de une si tu a tion par ti cu liè re : l’in fi ni se don ne à la per cep tion, 
ma is sa ma niè re de se don ner est différen te par rap port aux autres do na-
ti ons où le phénom ène donné est fi ni. La présen ce de l’idée de l’in fi ni 
dans l’esprit rend pos si ble sa de scrip tion phénoméno lo gi que dans la me-
su re où il y a une per cep tion cla i re et dis tin cte qui s’ori en te vers el le. En 
mê me temps cet te per cep tion ne pe ut ja ma is être ac hevée car l’ « objet » 
la débor de en s’op po sant à une com préhen sion défi ni ti ve. Par conséqu ent 
l’idée de l’in fi ni po us se sa de scrip tion phénoméno lo gi que ju squ’à l’ex-
trê me. L’idée lévi na si en ne de l’in fi ni, aus si bien que le phénom ène sa turé 
de Ma rion, se tro u vent ain si à la li mi te de la phénoméno lo gie.

Voyons ma in te nant cet te ca ractéri sti que de l’idée cartési en ne de l’in fi ni 
que Lévi nas con sid ère la plus im por tan te d’un po int de vue phénoméno-
lo gi que. Il s’agit de la pri o rité de l’in fi ni dans l’or dre de la per cep tion. La 
per cep tion de l’in fi ni précède donc la per cep tion des objets fi nis. Dans 
To ta lité et in fi ni, Lévi nas ci te lon gu e ment le pas sa ge dans le qu el De scar tes 

7 Tro i siè me médi ta tion, AT VII, 46
8 Ibid.
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so u lig ne cet te pri o rité : « je vo is ma ni fe ste ment qu’il se ren con tre plus 
de réalité dans la sub stan ce in fi nie, et par tant que j’ai en qu el que façon 
pre miè re ment en moi la no tion de l’in fi ni, que du fi ni, c’est-à-di re de 
Di eu, que de moi-mê me. »9 Se lon De scar tes, l’évi den ce de cet te pri o rité 
pro vi ent de la con na is san ce évi den te de l’im per fec tion de l’ego, car l’ego 
ne connaîtrait ja ma is sa pro pre im per fec tion et fi ni tu de sans connaître 
préala ble ment l’idée de la per fec tion ab so lue, c’est-à-di re cel le de l’in fi ni. 
Or le do u te, qui est le po int de départ de to u te réfle xi on phi lo sop hi que 
chez De scar tes, révèle ma fi ni tu de et mon im per fec tion avec évi den ce. 
La per cep tion de l’in fi ni ne précède pas tem po rel le ment la per cep tion 
des objets fi nis. Sa pri o rité con si ste à créer la pos si bi lité de la per cep tion 
de to ut objet fi ni. Ma rion ap pel le ce la la con di tion tran scen dan ta le de la 
pos si bi lité du fi ni : « l’in fi ni ne précède pas le fi ni se u le ment à ti tre 
d’étant tran scen dant, ma is sur to ut à ti tre de con di tion tran scen dan ta le 
de la pos si bi lité du fi ni » (Ma rion 1986: 241). Dans cet te op ti que, l’in fi ni 
est l’ho ri zon de la per cep tion qui rend pos si ble l’ap pa ri tion des objets 
fi nis. Par conséqu ent l’af fir ma tion de De scar tes so u te nant que le fi ni est la 
néga tion de l’in fi ni pe ut être in ter prétée non se u le ment dans un con tex te 
on to lo gi que, ma is aus si dans un con tex te phénoméno lo gi que. Par son 
ap pa ri tion le fi ni cac he l’in fi ni, alors que sans l’in fi ni rien ne po ur ra it se 
don ner à la per cep tion.

De scar tes ap pel le « con na is san ce im pli ci te de l’in fi ni » cel le qui s’ef fec tue 
à tra vers la con na is san ce des objets fi nis. No us ve nons de vo ir les con sé-
qu en  ces phénoméno lo gi qu es de cet te con na is san ce. Ma is les phéno mé-
no lo gu es du to ur nant théolo gi que s’intéres sent en co re da van ta ge à la 
con na is san ce de l’in fi ni que De scar tes ap pel le ex pli ci te10. Dans ce de u-
xiè me cas, on perçoit l’in fi ni non pas « der riè re » des objets fi nis com me 
le ur ho ri zon, ma is d’une ma niè re immédi a te. De scar tes ap pel le ce la l’ 
« idée » de l’in fi ni et en don ne une de scrip tion ambiguë. Si on ve ut l’in-
ter préter à par tir de la pri o rité tran scen dan ta le, il fa ut di re que l’in fi ni 
ne pe ut pas être l’objet ex pli ci te d’une per cep tion, c’est-à-di re qu’il ne 
pe ut pas être un objet in ten ti on nel et, par conséqu ent, il met en ca u se 
l’in ten ti o na lité mê me, sa uf si une in ten ti on na lité in fi nie et sans objet 
n’est pas im pos si ble. L’am bi guïté de la de scrip tion est d’autant plus vi si ble 
que De scar tes ap pel le le phénom ène de l’in fi ni « idée » (vo i re « ima ge »), 
alors que la défi ni tion cartési en ne de l’idée sup po se la fi ni tu de. Cer ta ins 

9   Tro i siè me médi ta tion, AT IX, 45-46, et Lévi nas 1990: 232.
10 En ce qui con cer ne la défi ni tion et la dis tin ction de la con na is san ce im pli ci te et 
ex pli ci te vo ir De scar tes, En tre tien avec Bur man, éd. J-M. Beyssa de, Pa ris, PUF, 1981, 
p. 44–45.
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de ses con tem po ra ins lui ont ob jecté que la per cep tion po si ti ve de l’in fi ni 
est im pos si ble par ce qu’el le est con tra dic to i re (Hob bes, Gas sen di). En 
re van che, Lévi nas et Ma rion so u ti en nent que la per cep tion de l’in fi ni en 
tant que struc tu re de l’extéri o rité ou en tant que phénom ène sa turé n’in-
clut pas de con tra dic tion et qu’el le n’est pas im pos si ble.

Do it-on don ner ra i son à Lévi nas lor squ’il décla re que De scar tes ne s’est 
pas intéressé à la phénoméno lo gie de l’in fi ni ? Sans do u te, dans la Tro i-
siè me médi ta tion, la de scrip tion de l’idée de l’in fi ni s’intègre dans la pre-
u ve a po ste ri o ri de l’exi sten ce de Di eu. Ce pen dant chez Lévi nas de ux 
fa its im por tants re stent inaperçus. Le pre mi er est que l’ouvra ge de De-
scar tes présen te des médi ta ti ons et ain si qu’il a plu si e urs ni ve a ux. L’ar-
gu men ta tion di scur si ve ne con sti tue que la co uc he su per fi ci el le de 
l’œuvre et re po se sur une autre, plus pro fon de, qui sup po se l’éla bo ra tion 
d’une per cep tion intéri e u re cla i re et dis tin cte. Alors que les con sidéra ti-
ons phénoméno lo gi qu es sont mo ins im por tan tes dans la pre miè re co-
uc he, el les de vi en nent plus for tes dans la se con de. L’autre fa it est que 
De scar tes, de pu is la pre miè re ex pli ca ti on du rap port en tre le fi ni et l’in-
fi ni (à par tir de 1630) ju squ’à sa mort, so u lig ne sans ces se l’im por tan ce 
de la dis tin ction en tre de ux ma niè res de con na i tre : la com préhen sion et 
l’in tel lec tion. Lor sque la con na is san ce cla i re et dis tin cte est re la ti ve aux 
idées fi ni es, la com préhen sion et l’in tel lec tion vont néces sa i re ment de 
pa ir. Ma is qu and la per cep tion s’ori en te vers l’in fi ni, ces de ux mo des de 
con na is san ces se sépa rent bru squ e ment, étant donné que l’in fi ni re ste 
in com préhen si ble à l’esprit fi ni, alors que l’in tel lec tion per met de le per-
ce vo ir avec la plus gran de évi den ce. Par la dis tin ction de l’in tel lec tion et 
la com préhen sion, De scar tes met ac cent sur la mê me struc tu re 
phénoméno lo gi que qui apparaît chez Lévi nas avec l’idée de l’in fi ni et 
chez Ma rion avec le phénom ène sa turé. Ces struc tu res ser vent à décri re 
com ment l’Autre pe ut se don ner phénoméno lo gi qu e ment : l’Autre se 
don ne et se pri ve à la fo is, il se dévo i le to ut en re stant in com préhen si ble 
et irréduc ti ble au Mê me, à la com préhen sion fi nie de l’ego. Il sem ble 
qu’en so u lig nant l’im por tan ce de la dis tin ction en tre la com préhen sion 
et l’in tel lec tion à pro pos de l’in fi ni, De scar tes s’est ap proché en co re da-
van ta ge de la phénoméno lo gie de l’in fi ni que Lévi nas ne le pen se.

***
No us ve nons de so u te nir que Lévi nas et Ma rion ne re to ur nent pas à la 
tra di tion métaphysi que par la de scrip tion phénoméno lo gi que de la tran-
scen dan ce. Ce la de vi ent cla ir par le ur in ter préta tion de l’in fi ni cartésien. 
Ils ap préci ent chez De scar tes la de scrip tion phénoméno lo gi que de l’Autre 
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sans l’intégrer dans un ca dre on to-théolo gi que. Lévi nas de vi ent cri ti que 
à l’égard de De scar tes lor squ’il sem ble su i vre ce che min. Sans do u te, la 
de scrip tion phénoméno lo gi que de l’in fi ni po us se la phénoméno lo gie à 
l’ex trê me, ma is no us ne som mes pas d’ac cord avec Ja ni caud po ur di re 
qu’il s’agit ici d’une de struc tion de la phénoméno lo gie. Il no us sem ble 
que dans le cas de Lévi nas et de Ma rion c’est ju ste ment le ca rac tère 
phénoméno lo gi que de ces de scrip ti ons qui no us protège du glis se ment 
dans le do ma i ne de la théolo gie et de la métaphysi que. La de scrip tion 
phénoméno lo gi que de l’Autre est un ar gu ment en fa ve ur de l’ouver tu re 
de la na tu re hu ma i ne fi nie à l’in fi ni. Ma is cet te ouver tu re ne sig ni fie nul-
le ment que l’hom me est ca pa ble d’al ler (ou de glis ser) à l’in fi ni, ma is 
se u le ment qu’il est ca pa ble de l’expéri en ce de l’in fi ni qui est en mê me 
temps l’expéri en ce de sa fi ni tu de indépas sa ble. De mê me que la per cep-
tion de l’idée cartési en ne de l’in fi ni, l’ouver tu re de l’in fi ni dans le vi sa ge 
d’Autrui ou bien l’expéri en ce de la do na tion du phénom ène sa turé sont 
néces sa i re ment les expéri en ces d’une ul ti me li mi te que la pensée hu ma i ne 
n’est pas en me su re de dépas ser.

Pri mlje no: 07. ju na 2014.
Pri hva će no: 20. ju la 2014.
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Ta maš Pa vlo vič
De kart i te o lo ški pre o kret fe no me no lo gi je

Ap strakt
Ana li zi ra ću De kar to vu ulo gu u „te o lo škom pre o kre tu“ u fran cu skoj fe no me-
no lo gi ji. Iako je kar te zi jan ski co gi to bio cen tral ni mo me nat u Hu ser lo voj 
fe no me no lo gi ji, on je u „te o lo škom pre o kre tu“ (Ža ni ko) bio za me njen za 
ide ju bes ko nač nog. Is pi ta ću za što se Ma rion i Le vi nas in te re su ju za kar te zi-
jan sku ide ju bes ko nač nog. U Ma ri o no voj fe no me no lo gi ji ova ide ja je in ter-
pre ti ra na kao „kon cep tu al na iko na“ i „sa tu ri ra ni fe no men“, a u Le vi na so voj 
fe no me no lo gi ji ova ide ja pred sta vlja struk tu ru iz ko je pro iz i la zi mo guć nost 
fe no me no lo škog opi sa tran scen den ci je. Tre ba da is pi ta mo na čin na ko ji De kart 
opi su je ide ju bes ko nač nog od no sno Ma ri o no vu i Le vi na so vu in ter pre ta ci ju 
ne bi li pro ve ri li da li se Ma rion i Le vi nas vra ća ju on to-te o lo škoj tra di ci ji 
me ta fi zi ke, kao što Ža ni ko tvr di.

Ključ ne re či: Fe no me no lo gi ja, te o lo gi ja, Le vi nas, Ma rion, De kart, bes ko nač no, 
ide ja Bo ga


