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O SOCIOLOSKIM KRITERIJUMIMA
RELIGIOZNOSTI

Koliko ima (pravoslavnih) vernika danas?*

Apstrakt: Autor u ovom tekstu pokusava da odgovori na pitanje o broju reli-
gioznih ljudi danas u dvema postkomunistickim i pravoslavnim zemljama, a potom i
o broju pravoslavnih vernika u njima. U tom smislu se analiziraju brojni podaci iz
empirijske evidencije uz upotrebu velikog broja indikatora o kojima se raspravlja u
tekstu. Autor ih analizira prvo kao indikatore predstavne dimenzije religioznosti, za-
tim kao indikatore verovanja u dogmatsko jezgro his¢anstva, indikatore aktuelne
crkveno-obredne prakse i kao indikatore tradicionalnog odnosa prema religiji i
crkvi. Ovim analizama autor nastoji da pronade onoj kriterijum ili skup kriterijuma
koji ¢e najbolje da izrazi religioznost stanovnistva na nekom prostoru. U toj analizi
se identifikuju tri pristupa u ruskoj sociolosko-religioloskoj literaturi. Prvi je imeno-
van kao klasicni, pozitivisticki pristup, drugi kao postklasicni ili fenomenoloski a
treci kao sinteticki. Zatim autor raspravlja o pojmu vezanosti ljudi za religiju i crkvu i
indikatorima te vezanosti kao i o indeksima koji su socioloski pogodniji za ispitivanje
religijsko-crkvenog kompleksa. Na kraju ator daje nekoliko metodoloskih uputstava
za sociolosko iskustveno istrazivanje religioznosti.

Kljucne reci: religioznost, vezanost za religiju i crkvu, indikatori religioz-
nosti, teorijsko metodoloski pristupi iskustvenom istrazivanju religioznosti, Srbija,
Rusija.

Postavljenom pitanju u podnaslovu teme ovog rada odmah
na pocetku treba dodati jedno preciziranje: radi se o problemu
identifikovanja pravoslavnih vernika danas u Srbiji i u najmnogo-
ljudnijoj pravoslavnoj zemlji — savremenoj Rusiji. Mada na prvi
pogled izleda ¢udno, na postavljeno pitanje je lako ali i vrlo tesko
odgovoriti. Kad se kaze da je na postavljeno pitanje lako odgovori-

" Clanak je nastao u okviru projekta ,,Regionalni i evropski aspekti integrativ-
nih procesa i Srbiji: civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buduénost* In-
stituta za filozofiju i drustvenu teoriju koji finansira Ministarstvo nauke i zastite
zivotne sredine Republike Srbije (149031).
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ti onda se misli da u socioloSkoj nauci postoji dovoljno tzv. isku-
stvenih nau¢nih obavestenja, odnosno empirijskih podataka o ovoj
temi. Zna se naime, da je sovjetska religiologija jako kuburila sa re-
prezentativnim empirijskim istrazivanjima religioznosti stanovni-
Stva, pa kad se toj situaciji doda belodani ideoloski okvir pod kojim
suretka regionalna ili lokalna istrazivanja sprovodena i u kojima su
dobijeni podaci tumaceni, onda situacija oko socioloskog i jav-
no-mnjenjskog istrazivanja religioznosti posle devedesetih godina
proslog veka predstavlja vise nego povoljnu okolnost da se konac-
no otkrije koliko stvarno ima vernika uopste, a onda naravno i pra-
voslavnih vernika. Pomenuta socioloska empirijska evidencija je u
Rusiji kontinuirano stvarana od kraja osamdesetih godina proslog
veka iizuzetno je obimna, predmetno razudena i reprezentativna za
religijsko-konfesionalni prostor Rusije. Socioloska evidencija u
Srbiji je mnogo skromnija, manje razudena i jedva reprezentativna
za pravoslavni prostor Srbije ali i kao takva dovoljna da se, na
prvom mestu odgovori na pitanje koliko ima pravoslavnih vernika
u Srbiji danas a onda na drugom mestu da se odgovori na hipotezu
o postojanoj tendenciji revitalizacije pravoslavlja kako na nivou
indikatora religijske svesti tako i na nivou indikatora religij-
sko-kultnog ponasanja i udruzivanja.

Medutim, i da ono §ta se smatra da je lako ¢esto nije tako, a i
da glava moze da zaboli i od obilja iskustvenog materijala, pokazuju
mnoge, vise ili manje ozbiljne, izvannaucne 1 naucne diskusije, ne-
slaganja, sporenja pa ¢ak i medusobno neprijateljska raspolozenja
zagovornika razli¢itih koncepcija u objasnjavanju dobijenih rezulta-
ta. U tom smislu se moze govoriti o nau¢noj empirijskoj evidenciji
koja je stvorena ponajvise upotrebom anketnog istrazivanja sa oko
dvadesetak razli¢itih indikatora religioznosti stanovnistva ili njiho-
ve vezanosti za religiju i crkvu. Dalje, moze se govoriti i 0 izvesnom
metodoloskom redukcionizmu posto anketno istrazivanje ¢esto po-
staje jedini izvor informacija o istrazivanom problemu.

Ali zasto je vrlo tesko odgovoriti na pitanje tacnog broja pra-
voslavnih vernika? Naime, ¢im vas ne interesuje crno-bela slika od-
govora na postavljeno pitanje, niti dnevno-politi¢ki odgovor, veé
jedna iznijansirana, demitologizovna, depolitizovana i deideologi-
zovana slika religioznosti ili crkvenosti u jednom drustvu kakvo je
postkomunisti¢ko srpsko ili rusko drustvo postperestrojke, onda se



problemi udvostucuju, usloznjavaju a pitanja i odgovori €esto li¢e na
naucna cepidlacenja za koja mnogi nemaju strpljenje.

Metodoloski dobro osmiSljeno istrazivanje ne mozemo za-
poceti bez preciznih operacionalnih definicija i bez upotrebe odgo-
vornog naucnog jezika. Mnogi nesporazumi ¢ak i u nauci nastaju
zbog neodgovorne i nejednoznacne upotrebe pojmova u istraziva-
nju. Zato pre svakog odgovora na pitanje o broju vernika jedne kon-
fesije treba definisati Sta je religija, Sta je religioznost i koje nuzne i
dovoljne uslove treba pojedinac da ispuni da bi ga nazvali pripadni-
kom jedne religije, crkve, odnosno konfesije. Na ovom mestu se Sire
ne mozemo baviti ovim problemom (uporedi: Blagojevié, 2005:
36-68). Medutim kratko treba ista¢i da teskoc¢e u definisanju reli-
gijskog fenomena dolaze: a) od objekta ili predmeta religiologije; b)
od subjekta religiologije, tj. od samih vernika; ¢) i od nau¢ne meto-
de, odnosno ugla gledanja na predmet istrazivanja (Juki¢, 1997:
22-26). Vrlo je tesko onda, precizira Juki¢, pronaci zajednicki naziv
za vrlo raznorodan sadrzaj, za mnogovrsnost i razli¢itost manife-
stnih formi religije i svetog. Dalje, religiolog ili sociolog u prouca-
vanju religije mora uzeti u obzir i konkretne pojedince sa njihovim
specificnim religijskim iskustvom i njihovim samorazumevanjem
tog iskustva. Po definiciji nauka tezi objektivnosti i nepristrasnosti
saznanja $to nije tako lako postiéi kad se ima u vidu vernikovo reli-
gijsko iskustvo koje obuhvata citavog Coveka, njegovo misljenje,
osecanje 1 njegovo ponasanje. Upravo se na crti tog iskustva u svo-
jim razli¢itim metodoloSkim reSenjima i teorijskim opservacijama
isti¢u nauka o religiji i fenomenologija religije jer prva saznajni cilj
naucnog istrazivanja religije vidi u njenom objaSnjenju (Erkidren), a
druga u razumevanju (Verstehen) religije i svetog. TesSkoce u defini-
sanju religije dolaze i od disciplinarnog pristupa i upotrebljene me-
tode koja odreduje u krajnjoj liniji i vrstu definicije religije. U tom
smislu za teologiju, filozofiju, istoriju, etnologiju i sociologiju reli-
gija ima razli¢ito znacenje. Jedno je teoloska istina religije, a drugo
socioloska. TeoloSka metoda polazi od objave i1 ona je deduktivna,
socioloska metoda polazi od iskustva i ona je induktivna. Pri svemu
navedenom i li¢ni stav istrazivac¢a prema predmetu istrazivanja, tj.
odnosu prema religiji, ne sme se zanemariti u teorijskim, ali isto tako
1 u iskustvenim istrazivanjima religije. I upravo u ruskoj sociolo-
sko-religioloskoj zajednici tokom ovih godina svedoci smo koliko
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liéni stavovi 1 vrednosti koje istrazivaci imaju o predmetu istraziva-
nja uti€u na konacne ocene u dijagnozi religijske situacije. Da nije
tako, ne bi se gotovo u dlaku isti rezultati istrazivanja tumacili na
dijametralno suprotne nacine.

Jedna grupa istrazivaca koriste¢i navedenu iskustvenu evi-
denciju zakljucuje da poslednjih desetak godina u Rusiji nije na delu
nikakva renesansa pravoslavlja, ve¢ formalna religioznost koju
karakteriSe idejna amorfnost, eklekticna svest koja ili nije strogo
konfesionalno odredena kao poc¢etkom devedesetih, ili je kao danas
iako konfesionalno profilisana ipak nedogmatska, otvorena, ne-
strukturisana, kao neka vrsta duhovne entropije. U prilog tome auto-
11 ove grupe istrazivaca dodaju joS i ¢injenicu da je konvencionalno
religijsko ponasanje kao regularno pose¢ivanje crkve u Rusiji na
jednom od najnizih nivoa u Evropi (Furman).

Druga grupa istrazivaca koristi istu ili sli¢nu nau¢nu eviden-
cijuali iz te evidencije izvlaci potpuno drugacije zakljucke. U Rusiji
je od devedesetih godina proslog veka na delu revitalizacija pravo-
slavlja i afirmacija njegove ukupne drustvene uloge i to je proces
koji se generalno ne moze dovesti u pitanje. Ne samo da je ta revita-
lizacija evidentna u samoidentifikaciji ruskog stanovnistva sa pra-
voslavljem i RPC ve¢ je evidentna i kad su u pitanju dogmatska ve-
rovanja kao i crkveno-obredna praksa i religijsko udruzivanje, samo
u razli¢itom stepenu i intenzitetu. Ruski narod je poSao na put pra-
voslavnog ucrkovljenja a to Sto je taj put krivudav, dug i Cesto neiz-
vestan sasvim je drugo pitanje.

Postoji 1 treca grupa istrazivaca koja sinteticki prilazi ovom
kompleksnom problemu uvazavajuci naucne argumente obe grupe a
odbacujuci one koji ne mogu da izdrze naucnu kritiku. Kao i svaka
pomirljiva grupa, nije u centru socioloske javnosti u Rusiji.

Moze se primetiti da se u ovom radu problem oko broja verni-
ka koncentrise na rusku nau¢nu javnost a nimalo na srpsku. To ne
znaci da on u Srbiji ne postoji ve¢ znaci da se o njemu prvenstveno
raspravlja i spori izvan socioloske naucne javnosti koja, malena ka-
kva jeste, jedva uspeva da sprovede neko reprezentativno sociolosko
istrazivanje i u toj delatnosti sociolozi religije vise deluju liénom ini-
cijativom i entuzijazmom nego sistemati¢nom drzavnom i profesio-
nalnom potporom.



Raczliciti indikatari religioznosti

Kao §to smo ve¢ napomenuli sociolozima religije su u istrazi-
vanju religioznosti na raspolaganju brojni indikatori ili kriterijumi
konvencionalne religioznosti. Situacija oko odredenje tzv. institu-
cionalizovane, klasi¢ne religije i konvencionalne religioznosti done-
kle je olakSana moguénoséu da se u ovom slu¢aju moze primeniti
uza definicija religije i religioznosti, kao i da je to naucno polje koje
je temeljno teorijski (sa uzorima jos u formativnom razdoblju socio-
logije) i iskustveno ispitano, narocito posle 1l svetskog rata. Klasic-
nareligija je utemeljena u institucionalizovanoj religijskoj organiza-
ciji (crkvi), to je dogmatski tip religije sa razvijenim teoloSkim
ucenjem i slozenim spletom religijskih rituala u kojima se ucestvuje
1 koji se uzimaju najc¢esce kao osnova i uslov spasenja vernika. Zbog
toga klasicna religioznost podrazumeva bar dva vazna aspekta: pri-
hvatanje ucenja religije i praktikovanje poboznosti u odredenim reli-
gijskim organizacijama te razvijanje osecaja pripadnosti veri i
crkvenoj organizaciji. Tako je klasi¢na religioznost ,,sinteza religi-
ozne svesti 1 religioznog ponasanja i udruzivanja. Nije dovoljno
samo se deklarisati religioznim — 1 pri tom viSe-manje usvojiti ele-
mente doktrinarnog ucenja — ve¢ je potrebno ziveti u skladu s reli-
gijskim naukovanjem, na propisan nac¢in obavljati obrede i redovno
prelaziti prag hrama. Odbacuje se subjektivna religioznost bez
crkvenosti, buduci da veéina verskih struktura zahteva pravovernost
iskazanu i kroz svakodnevno prakti¢no potvrdivanje verni¢kog sta-
tusa® (Pordevi¢, Todorovi¢, 2001: 157).

Religioznost svakako treba razlikovati od religije kao Sireg
pojma. Ona pored spolja$nje manifestacije uces¢a u obredima reli-
gijske prirode predstavlja i individualni stav, subjektivni dozivljaj,
unutrasnji motiv koji je teze operacionalizovati u socioloskim istrazi-
vanjima religije i religioznosti pa je komplementarnost istrazivackih
tehnika (na primer psiholoskih) nesto §to se samo po sebi namece i $to
doprinosi postovanju osnovnog metodoloskog nacela u empirijskim
istrazivanjima da se u stvaranju socioloske iskustvene nau¢ne eviden-
cije koristi vise istrazivackih tehnika, pa 1 iz drugih nau¢nih discipli-
na. Psiholoski posmatrano religioznost se moze definisati kao ,,sub-
jektivni sistem stavova i kao sistem unutra$njih trajnih dispozicija koji
ukljuCuje verovanja, znanja, ose¢anja i ponasanja“ (Kuburi¢, 1999:
77). Izuzetna slozenost 1 slojevitost religioznosti izvire otuda Sto ona

FILOZOFIJA | DRUSTVO 1/2009

13



MIRKO BLAGOJEVIC

14

ide u red onih pojava u ¢ovekovom individualnom zivotu koje zahva-
taju najdublje i najintimnije slojeve uma i duse, prvenstveno kada je
na delu doboka poboznost. Istina, formalna vezanost za religiju i
crkvu je Cesta pojava i ona se u principu lakse socioloski moze detek-
tovati, pogotovu kada predstavlja obi¢ajnu normu sredine ili legitima-
ciju drustvenog polozaja pojedinca ili grupe, ili vezivno tkivo
drustvene zajednice, Sto su sve socioloski aspekti religijskog fenome-
na. Uglavnom, vecina sociologa i psihologa usmerenih prema empi-
rijskom istrazivanju religije slaze se da su najvaznije, mada ne i
jedine, komponente religioznosti kognitivna, emocionalna i akcio-
no-motivacijska, te u svojim istrazivanjima operacionalizuju ili sve
pomenute komponente ili samo one za koje se pretpostavlja da su u
trenutku istrazivanja teorijski i dru§tveno vazne i zanimljive. U so-
cioloskim empirijskim istrazivanjima klasi¢na religioznost se obicno
razbija na dva konstitutivna elementa: na religioznu svest, u Sirokom
rasponu verovanja, ose¢anja 1 religijskog dozivljaja bilo da se radi o
pripadnosti konfesiji, verovanju u boga i druge dogmatske postavke
religije, i na religijsko ponasanje i udruzivanje kao $to je na primer od-
lazak u crkvu, na liturgiju, zatim post, molitva, materijalna potpora
crkvi itd. I za crkvene organizacije i za sociolosku analizu oba struktu-
ralna dela klasi¢ne religioznosti su vazna: religijskim organizacijama
jer konstituisu tzv. crkvenog vernika, predanog svojoj veri i crkvi, a
isto tako 1 socioloskoj ekspertizi radi svestrane analize religijske situa-
cije na odredenom religijskom, odnosno konfesionalnom prostoru.
U inostranoj, ali i u domacoj sociologiji religije Cesto se opera-
cionalizuju u iskustvenim istazivanjima jo$ neki pojmovi — crkveno-
sti, religijskog pripadanja te pojam vezanosti ljudi za religiju i crkvu —
sa mnostvom indikatora koji se opet mogu podeliti na indikatore reli-
giozne svesti 1 religioznog ponasanja, mada su i neke druge podele u
opticaju: na primer na indikatore tradicionalnog, aktuelnog i dogmats-
kog odnosa prema religiji i crkvi. Mnos$tvo indikatora u empirijskim
istrazivanjima vezanosti za religiju i crkvu i istrazivanjima religi-
oznosti stanovnistva daje uravnoteZeniju i precizniju sliku religijske
situacije na odredenom podruc¢ju. Upotrebom mnostva pomenutih in-
dikatora stvara se takva iskustvena baza podataka na osnovu koje su
zakljuccei o religioznosti stanovni§tva mnogo pouzdaniji od zakljuca-
ka istrazivanja u kojima se koristi jedan ili dva indikatora (najcesce
samoocena religioznosti i verovanje u Boga), posebno operacionali-
zovanih u javnomnjenjskim istrazivanjima omnibusnog karaktera,



¢ija je prednost, sa druge strane, u longitudinalnom pra¢enju posma-
tranih pojava i upotrebi istovrsnih tehnika istrazivanja i uzoraka.
Kako je osnovni zadatak sociologa da uporeduje iskustvene podatke
brojnih istraZivanja, treba skrenuti paznju na metodoloski problem
kod izvodenja sinteti¢kih zakljucaka o religijskoj situaciji na odre-
denom konfesionalnom prostoru. Prvi problem je na nivou operacio-
nalizacije osnovnih pojmova istrazivanja, a drugi u najte$njoj vezi sa
prvim, na nivou tumacenja dobijenih rezultata i njihovog medusob-
nog sravnjivanja. Tu su i1 drugi problemi: ve¢ pomenuta upotreba
razlicitih 1 vise ili manje brojnih indikatora, uzoraka i ciljnih grupa u
istrazivanjima, kao i vreme istrazivanja sa svim specifi¢nostima dru-
Stveno-istorijskih okolnosti i kulturnih obrazaca u kojima religije,
konfesije, drustvene grupe i pojedinci egzistiraju.

Ovih metodoloskih nac¢ela neki sociolozi se iz raznih razloga,
najc¢esée izvannaucne prirode, ne pridrzavaju pa ili donose opste
zakljucke o broju vernika na osnovu jednog ili dva indikatora ili uzi-
maju u obzir samo one indikatore koji bolje odslikavaju njihov veé
postojeci stav o religioznosti stanovnistva pa samim tim i o broju
vernika. Sa druge strane nista se posebno ne postize ni ako se u
istrazivanju upotrebi svo mnostvo indikatora koje je na primer Ser-
gej Lebedev, pripadnik made generacije ruskih sociologa religije,
podelio na tri grupe. Prvu grupu ¢ine indikatori koji se odnose na
samoidentifikaciju ispitanika a to je najcesce religijska i konfesio-
nalna samoidentifikacija; drugu grupu ¢ine pokazatelji koji se odno-
se na odredeni pogled na svet jedne veroispovesti ili grupa veroispo-
vesti kao $to je npr. verovanje u Boga, Sveto Trojstvo, raj i vaskrenje
mrtvih 1 u druge dogmatske postavke hrisc¢anstva, ili verovanje u
reinkarnaciju, magiju, astrologiju u drugim sisteima ideja; i u tre¢u
grupu spadaju indikatori koji se odnose na sveukupnu religijsku
praksu i nacin Zzivota vernika koji pripadaju odredenoj religij-
sko-kulturnoj tradiciji ili grupi takvih tradicija: tu je veliki broj po-
kazatelja u hris¢anstvu, na primer o fakticitetu i intenzitetu odlaska u
crkvu, molitvi, prices¢ivanju, ispovedanju, odrzavanju posta, krste-
nju, hodocas¢u itd. Pitanje koje se sada postavlja jeste: ako nije
ispravno kao kriterijum religioznosti koristiti samo jedan ili dva in-
dikatora a ako isto tako ni svo mnostvo indikatora ne daje jedno-
znacan odgovor na pitanje ko jeste a ko nije religiozan, koje je onda
to odredujuce obelezja, ili grupa obelezja kao minimalan zbir, do-
voljan i nuzan uslov da bi konkretnog coveka svrstali u religioznog
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odnosno nereligioznog? Koji skup pokazatelja treba smatrati ,,rubi-
konom*®, granicom koju treba postaviti u razvstavanju ispitanika pa
da oni koji su iznad nje budu religiozani a oni koji su ispod nereligi-
ozni, pita se Lebedev (JIeGenes, 2005). O kakvom se dijapazonu
razli¢itih odgovora na postavljeno pitanje radi ilustrova¢emo kon-
kretnim podacima iz socioloskih istrazivanja u Srbiji i Rusiji.

1. Indikatori predstavne dimenzije religioznosti

Na osnovu ovih indikatora religioznosti moguce je zakljuciti
da su ljudi na pravoslavnom religijsko-konfesionalnom podrucju
vrlo konvecionalno religiozni. Radi se naime o samoidentifikaciji
ispitanika u odnosu na religioznost, odnosno ispitanici sebe svrsta-
vaju u vernike (religiozne), nevernike (nereligiozne), indiferentne
prema veri (religiji) i ateiste. Takode, ispitanici sebe svstavaju i u
neku konkretnu konfesionalnu, crkvenu organizaciju ili negiraju
takvu pripadnost. Evo nekih paradigmati¢nih podataka do kojih se
doslo poslednjih godina za navedene indikatore religioznosti:

Tabela 1. Religioznost u Srbiji 2001. i 2008. godine (u procentima)

Odnos prema religiji i crkvi World Values Survey  European Values
Serbia (2001) Stady Serbia (2008)

Samodeklarisana religioznost 74,4 80,5

Pravoslavna konfesionalna 85,5 86,7

identifikacija

|zvori: World Values Survey, The Worlds Most Comprehensive Investigation
of Political and Sociocultural Chenge (www.worldvaluessurvey.org. Online
Data Analysis); European Values Stady (www.europeanvalues.nl/).

Tabela 2. Religioznost u Rusiji 2002. i 2005. godine (u zaokruzenim
procentima)

Odnos prema religiji i crkvi (2002) (2005)
Samodeklarisani vernik 44.0 53,0
Pravoslavna konfesionalnha identifikacija 57,0 79,0

Tabela je konstruisana koriS¢enjem podataka koje daje Dubin (dy6uH,
2004:35). On je koristio podatke longitudinalnog istrazivanja Analitickog centra
Jurija Levade (ranije VCIOM, VCIOM-a) a podatak za 2005. godinu je iz
longitudinalnog rusko-finskog istrazivanja (PypmaH, KaapuaiiHeH, 2006: 43).



Ako bi se ovaj kriterijum uzeo kao nuzan i dovoljan uslov re-
ligioznosti onda bismo morali konstatovati da i u Srbiji i u Rusiji ima
oko Cetiri petine pravoslavnih vernika u ukupnom stanovnistvu ovih
zemalja $to znaci da ih onda u Rusiji ima oko 114 miliona a u Srbiji
preko 6 miliona i tristotine hiljada ljudi (®umnaros, Jlyakun, 2005;
Popis stanovnistva..., 2002)". Takode, ovi podaci pokazuju da broj
konfesionalno deklarisanih pravoslavnih vernika prevazilazi broj re-
ligiozno izjasnjenih ispitanika §to znaci da i ispitanici koji sebe ne
smatraju religioznim smatraju da pripadaju pravoslavlju. Kako je to
moguce? Jedino objasnjenje jeste u tome da konfesionalnost u re-
cepciji ispitanika nije nuzno povezana sa licnom religiozno$cu.
Konfesionalna identifikacija znaci nije samo izraz eminentno reli-
gijskog nego i Sireg druStveno-istorijskog konteksta u kome su tradi-
cionalna religija i crkva imale istaknuto mesto i snazan uticaj na
drustvo, drustvene grupe i pojedince. Tako se pozitivnim odnosom
prema konfesionalnoj identifikaciji ne iskazuje samo odnos prema
Bogu i crkvi nego se iskazuje i odnos prema tradiciji, prema naciji,
prema kulturnom poreklu, prema veri dedova i oceva. Zbog tog svog
svojstva konfesionalna idetifikacija iako se Cesto koristi u istrazi-
vanjima nije ,,pouzdan‘ indikator religioznosti i neka istrazivanja
kod nas su faktorskom analizom pokazala da se se radi o ,,mekom*
indikatoru religioznosti (Flere, Panti¢, 1977). Ruski sociolog religije
Filatov religijsku i konfesionalnu idetifikaciju imenuje terminom
kulturna religioznost (dunaros, Jlynkun, 2005).

Zarazliku od ovih indikatara koji pokazuju religiozno-konfe-
sionalnu samoidentifikaciju ispitanika odnosno stanovniStva, pone-
kad tzv. religiozni aktivisti, delovi crkvene hijerarhije, novinari i
politicki delatnici isticu etnicki princip kao merodavan u izracuna-
vanju broja vernika. Ako se pravoslavlje jos nazove i etnickom reli-

! Sergej Filatov je koristio za pravoslavnu konfesionalnu identifikaciju podat-
ke iz ranijih empirijskih istrazivanja koja su bila na nivou od 55 do 59% pravoslavno
samoidentifikovanih u uzroku pa je izra¢unao da ih u Rusiji ima od 70 do 85 miliona
ljudi. U istom tekstu ovaj autor iznosi procene i za pripadnike drugih konfesija u Ru-
siji: tako u ovoj zemlji ima do milion katolika, od 1,5 do 1,8 miliona protestanata,
nesto manje od 1,5 miliona staroveraca, do devet miliona muslimana, do 50 hiljada
judaista, oko 550 hiljada budista i ne vise od 300 hiljada prepadnika tzv. totalitarnih
sekti (Filatov, starlightsite...). Rusko-finsko istrazivanje iz 2005. godine identifiko-
valo je skoro 80% pravoslavno izjasnjenih ispitanika pa otuda blizu 30 miliona novih
pravoslavnih vernika prema ovom kriterijumu (@ypman, Kaapuaiinen, 2006)
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gijom Srba, po onda naravno i Rusa, Belorusa, Ukrajinaca, Cavusa,
Osetina i drugih, dolazi se do fantasti¢nog podatka da su svi pripad-
nici navedenih etnosa zapravo pravoslavni vernici. Tako se na osno-
vu Sveruskog popisa stanovnistva iz 2002. godine moze re¢i da u
Rusiji ima oko 120 miliona pravoslavnih vernika od kojih oko 116
miliona ¢ine etni¢ki Rusi. Svakako da sociolozi ne mogu ovaj krite-
rijum uzeti u obzir. On sve pripadnike jednog naroda proglasava ver-
nicima iako je jasno da medu njima ima ne samo indiferentnih i
agnostika nego 1 odredeni broj ateista od kojih se neki izjasnjavaju
kao protivnici vere. Ovaj kriterijum je ideoloski i isti¢e se narocito
onda kada je jedna grupa ljudi sa svojom kulturom ugrozena od stra-
ne druge grupe ljudi. Kod nas se koristio u nedavnoj proslosti u ho-
mogenizacijama stanovniStva za rat na prostorima bivse Titove Ju-
goslavije a u Rusiji se koristi kao samoodbrana od percipirane ili
stvarne opasnosti po integritet ruske duhovne bastine koja je ne-
razdovojno povezana upravo sa pravoslavljem i RPC.

2. Indikatori verovanja u dogmatsko jezgro hris¢anstva

Na osnovu ovih indikatora mogu se izvuéi ambivalenti za-
kljucci o religioznosti ispitanika, pa medu njima i pravoslavnih ver-
nika. Ako se uzme u obzir indikator verovanja u Boga onda je izme-
rena religioznost visoka, ali je ta religioznost kad se meri preko
nekih drugih suStinskih verovanja u hri§¢anstvu primetno niZa nego
Sto je samoidentifikovana religioznost 1 konfesionalnost. Religi-
oznost ispitanika kao verovanje u postavke dogmatskog jezgra
hris¢anstva, jednim delom je iznad a drugim ispodpolovi¢na u uzor-
cima ispitanika.

Tabela 3. Verovanja u dogmatsko jezgro hriS¢anstva u Srbiji i Rusiji
(u procentima)

Verovanje / zemija Srbija (2008) Rusija (2005)
Verovanje u Boga 79,5 66,0
Verovanje u zagrobni Zivot 255 31,0
Verovanje u raj 27.8 32,0

|zvori: za Srbiju — European Values Stady (www.europeanvalues.nl/); za
Rusiju — ®ypmaH, KaapuanHeH (2006:43).



Verovanje u Boga u Rusiji je na priblizno istom nivou izmere-
ne religijske samoidentifikacije. Do sredine ove decenije, u odnosu
na pocetak devedesetih, verovanje u Boga, kao jedna vrsta religijske
legitimacije, postalo je potpuno neproblemati¢no ima li se u vidu
stanje pre petnaestak, dvadeset godina. Danas sigurna dvotrec¢inska
vecéina ispitanika izjavljuje da veruju u osnovnu dogmu pravosla-
vlja. Rusko-finsko istrazivanje, koje je u kontinuitetu od 1991. do
2005. godine istrazivalo religioznost u Rusiji primenjujuéi u istra-
zivanjima u osnovi isti merni instumentarij na uzorcima reprezenta-
tivnim za celu Rusiju, otkriva tendenciju stalnog povecéanja vero-
vanja u Boga. Medutim, neka druga srzna verovanja u hri§¢anstvu
daleko su problemati¢nija i po tim kriterijumima je tek jedva jedna
tre¢ina ispitanika religiozna. Istina, verovanja u zagrobni Zivot, va-
skrsenje mrtvih ili raj i pakao su pre dvadeset ili trideset godina bila
prili¢no erodirana pa je njihova revitalizacija danas viSe nego jasna
ali je 1 sama deklarativna religioznost gradana (ispitanika) tada bila
nanivou od 10 do 20%. Idejna ekletika u savremenoj Rusiji izrazava
se u Sirokom spektru pojave novih verovanja, okultno-magic¢nih po-
mesanih sa ortodoksnim, pravoslavnim verovanjima. Dubin, ruski
sociolog, tu savremenu situaciju u ruskom drustvu ¢ak naziva speci-
ficnim vrednosnim politeizmom (youn, 2004:40). Na mernom
istrumentu religoznosti to je ona pozicija na kojoj se ispitanici iden-
tifikuju kao kolebljivi izmedu vere i nevere, zatim je to pozicija ko-
jom se ne izraZava ortodoksno verovanje u Boga kao li¢nost ve¢ kao
vera u neku Zivotnu silu, snagu, ili kako bi Susnji¢ rekao, kao vera u
»apsolutnu i misti¢énu moc¢* (guénjié, 1998). Takva verovanja kao
vecéinska verovanja u istrazivanjima religioznosti pokazuju onda po-
javu disolucije religijskih, ortodoksnih verovanja, i to u samoj ver-
nickoj populaciji. Kad u osnovnu dogmu hri§¢anstva na propisan na-
¢in veruje manjina ispitanika, pa u nekim istrazivanjima i manjina
vernika, onda se jos veci problem javlja sa drugim verovanjima iz
dogmatskog korpusa verovanja u pravoslavlju. Istrazivanja iz
1990-1992. godine i ona iz finsko-ruske saradnje nedvosmisleno su
pokazala da bazi¢na pravoslavna verovanja ni izdaleka nisu veéin-
ska u ispitivanoj populaciji, a ¢esto su problemati¢na i u samoj ver-
nickoj populaciji. Tako istrazivanja u Rusiji pokazuju ne samo da su
u stanovniStvu slabije zastupljena verovanja u neke dogmatske
postavke pravoslavlja od konfesionalne identifikacije na primer,
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odnosno od iskazane vere u Boga, ve¢ i da su prilicno zastupljena
verovanja koja uopste nisu u domenu hris¢anske dogmatike, iako se
nocioci tih verovanja ubrajaju u pravoslavne, odnosno hris¢anske
vernike. Razmera takve disolucije je jasnija ako znamo da verujuéi
ispitanici u Boga svoju veru podjednako samorazumevaju na dog-
matski i nedogmatski nacin — dakle kao da je Bog li¢nost odnosno,
zivotna snaga, moc¢.

3. Indikatori aktuelne crkveno-obredne prakse

Do sada anlazirani indikatori religioznosti izrazavaju svoje-
vrstan pogled na svet ljudi ali, smatraju sociolozi (Filatov npr.), ne i
religioznost u pravom znacenju te re¢i. Iskazana religiozna i konfe-
sionalna identifikacija, odredena verovanja u neke postavke dog-
matskog jezgra religije ne znace automatski i konsekvetnu religi-
ozno-obrednu praksu niti svakodnevno ponaSanje u skladu sa
deklarisanom religioznom pozicijom. Crkvenost stanovnistva, a po-
sebno pravoslavnih vernika, pored ostalog se iskazuje pose¢ivanjem
crkve, pri¢es¢ivanjem, ispovedanjem i molitvom. Jasno je da se re-
dovnost ispunjavanja verskih duznosti sa stanovista institucionali-
zovane religije podrazumeva ali da je stvarna verska aktivnost sta-
novnistva, pa i samih deklarisanih vernika, problemati¢na. Doduse,
po tome ruski slu¢aj nije specifican ve¢ se poklapa sa obelezjima re-
ligijske prakse na domacem pravoslavnom, ali i na mnogim reli-
gijskim i konfesionalnim prostorima Evrope (Blagojevi¢, 2008).

Kako nas Dubin obavestava ([lyoun, 2004: 38—41), redovno
posecivanje crkvenih sluzbi u intezitetu od bar jednom mesecno u
Rusiji je 2003. godine samo 6% ispitanika postovalo a uopste nije
posecivalo crkvu 46% ispitanika. Potpuno je sli¢na situacija i sa
redovnoséu molitve: redovno, svakodnevno se moli 2002. godine
6% a nikada se ne moli ¢ak 77% ispitanika. Te iste godine prema
istrazivanjima redovno se pricescuje 1-2% a nikada 61% ispitani-
ka. I skorija istrazivanja pokazuju u osnovi sli¢nu, mada za nijansu
poboljsanu situaciju u ispunjavanju obreda aktuelne religijske
prakse. Tako je rusko—finsko istrazivanje iz 2005. godine pokazalo
da bar jednom mesecno prede prag crkve 11% ispitanih (1991. go-
dine bilo ih je samo 6%), 1 20% deklarisanih vernika, nikada ne
posecuje crkvu 38% ispitanika a vazan je podatak da to uradi neko-



liko puta godisnje, obi¢no na velike crkvene praznike, 21% ispita-
nika. MoZe se navesti jo§ mnoStvo sli¢nih podataka koji ¢e samo
voditi jednom nepodeljenom zakljucku o neproblemati¢nom prore-
ligioznom i propravoslavnom izja$njavanju stanovnistva Rusije,
nesto problemati¢nijem prihvatanju dogmatskih postavki hris¢an-
stva i prilicno problematicnom redovnom ispunjavanju verskih
duznosti i ¢cinova poboznosti.

Ako se navedeni kriterijumi religioznosti uzmu kao krucijalni
za definisanje pravoslavnog vernika onda u Rusiji ima od 3 do
najviSe 15 miliona ljudi. Mnogim sociolozima upravo je to najjaci
argument o sustinskim organi¢enjima religiozne renesanse u Rusiji
od devedesetih godina proslog veka do danas.” Sli¢na je situacija sa
redovnosc¢u ispunjavanja crkvenih duznosti i ¢inova poboznosti i u
Srbiji. Najnoviji podaci iz 2008. godine pokazuju da ima samo 1,3%
ispitanika koji vise od jednom nedeljno iz bilo kog razloga posete
crkvu 1 jos 4,3% to isto ¢ini jednom nedeljno a moli se izvan crkve
svaki dan 12,3% ispitanika (baza podataka European Values Study,
Serbia, 2008).

4. Indikatori tzv. tradicionalnog odnosa prema religiji i crkvi

Medutim, postoji odredeni skup indikatora obredne religi-
oznosti koji kad se primene u istrazivanjima daju rezultate koji mno-
go ne odstupaju od religijsko-konfesionalne samoidentifikacije ili
verovanja u Boga. To su indikatori koji pokazuju tradicionalnu veza-
nost ljudi za religiju i crkvu a ticu se takvih crkvenih obreda kao $to
su krSenje u crkvi, vencanje u crkvi, crkveni ispracaj pokojnika i
slavljenje verskih praznika.

Crkveno-tradicionalne obredne radnje pored toga Sto se njima
iskazuje 1 evidentno religijski karakter, poprimile su tokom istorije i
neke specificne socijalne konotacije tako da je u njima teze Iuciti

* Neki istrazitelji religijskog fenomena u Rusiji smatraju da se pravoslavlje u
drustvenoj svesti javlja pre svega u svom ideoloskom aspektu pri cemu je ta svest slabo
povezana sa licnom religioznom verom §to se tumaci kao posledica sekularizujucih
procesa u savremenom ruskom drustvu. lako postoji nedevosmislena deklarativna
podrska propravoslavnom konsezusu, vecina ruskih gradana je prema socioloskim
istrazivanjima zapravo pragmati¢no orijentisana prema materijalistickim vrednostima,
karijeri i liénom uspehu (Anzapeera, 2008: 67-73).
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izvorno religijsko, 1 u motivacijskom smislu, od socijalnog. TeZe je u
tim uslovima utvrditi evidentnu religijsku motivaciju u odrzavanju
religijskih obreda od recimo samo pridrzavanja obicaja, iskazanog
konformizma, religijske mimikrije, profanacije i tome sli¢nog. Tako
je obred krstenja jedan od osnovnih sakramenata u hris¢anstvu, jedna
od sedam svetih tajni u pravoslavlju u kojima se, kao u kultnim
radnjama, ,,na vidljiv na¢in vernicima javlja bozanska blagodat®, §to
znaci da je sustina tih obreda doboko religijski impregnirana i simbo-
licka: trostrukim pogruzavanjem u svetu vodu i trostrukim vadenjem
iz vode onoga ko se krStava na simboli¢an na¢in se umire Isusovom
smréu a njegovim vaskrsenjem se vaskrsava. Ovim ¢inom se stupa u
zajednicu sa Svetim Trojstvom (Otac, Sin 1 Sveti Duh) pa krStenje
simbolizuje pristup u okrilje pravoslavne crkve. Da postoje sredeni
statisticki podaci SPC na nivou Srbije o ovom obredu onda bar u for-
malnom smilu ne bi bilo nikakvih nepoznanica o tome koliko ima
pravoslavnih vernika. Naime, dogmatski posmatrano tek krStenjem
neko postaje hris¢anin a samim ¢inom krStenja mu se oprasta nasled-
ni, praroditeljski greh i drugi gresi ako se krsti u zrelijem dobu. Sa
druge strane, pored nesumnjivo sustinskog religijskog karaktera,
obred krstenja kao pokazatelj tradicionalnog odnosa prema religiji i
crkvi je profanizovan obred, obred koji je presao gotovo u obicaj, u
normalno i pozeljno drustveno ponasanje ¢ak i u vreme ateistickog
hegomonizma u socijalizmu. Da je krs$tenja i obi¢ajna norma sredine i
obred tradicionalne prirode pokazuju i socioloska istrazivanja. Prvo,
veliki broj ispitanika jeste krSten i izrazava spremnost da krsti svoju
decu, drugo, veliki broj nereligioznih ispitanika koji ne ucestvuje ili
sasvim sporadi¢no ucestvuje u drugim pravoslavnim kultnim radnja-
ma, jeste krSten i izrazava spremnost da krsti svoju decu. Otuda u sva-
kom konkretnom slucaju nije na prvi pogled vidno da li se radi o
autonomnoj odluci pojedinca ili roditelja ili je odluka da se ispostuje
ova religijska i obi¢ajna norma nastala pretezno pod pritiskom poro-
dice, lokalne zajednice, tradicije. Sto je tradicija jaca, §to je tradicio-
nalizam kao nacin ponaSanja prisutniji i ukupna prosirenost ovog
obreda bi¢e manje problemati¢na nego prosirenost nekih drugih kult-
nih radnji u pravoslavlju. Prema istrazivanju European Values Stady
1z 2008. godine u Srbiji smatra od 78 do ¢ak 87% isptanika da bi tre-
balo odrzati odgovarajuce crkvene obrede prilikom rodenja deteta,
vencanja i smrti.



Tri pristupa u odredenju broja (pravoslavnih) vernika

Ruska sociologija i religiologija u poslednjih dvadeset godina
stvorila je zavidnu iskustvenu evidenciju o religioznosti stanovni-
Stva kako u RF uopste tako i u posebno uzetim federalnim jedinica ili
geografskim podru¢jima. Ne manjkaju ni radovi koji se odnose na
kriterijume religioznosti pa samim tim i pravoslavne religioznosti
stanovniStva. Medutim, opste saglasnosti o teorijskim pitanjima i in-
terpetaciji rezultata istrazivanja nema. Pitanje kriterijuma religi-
oznosti naravno nije samo sociolosko niti nau¢no uopste, vec je to i
prakti¢no-politicko i crkveno pitanje jer se u odgovoru na to pitanje
istovremeno odgovara i na drustvenu znacajnost duhovnog i socijal-
no-politickog kapitala na koji pretenduju konfesionalne organizacije
a koji je povezan i sa pitanjem kakav opsti drustveni, duhovni pa i
pravni polozaj onda treba da ima odredena konfesija. Tako npr. RPC,
prema misljenju nekih klerika, politicara i novinara, s obzirom na is-
torijski znacaj koji u Rusiji i za Ruse ima, treba da dobije status (koji
je zapravo neformalno ve¢ zadobila) povlaséene ruske konfesije, tj.
pravoslavlje je kao §to smo ve¢ istakli religija Rusa a rusko stanovni-
$tvo je dominantno u zemlji (80%).” Socijalno-politicke implikacije
prebrojavanja vernika opredelile su dve razli¢ite osnovne koncepci-
je 1 metodoloske pozicije o kriterijumima (pravoslavne) religiozno-
sti. Sociolog Sergej Lebedev uslovno ove dve grupe istrazivaca ime-
nuje kao zastupnike klasicne odnosno postklasicne koncepcije ili
prilaza navedenoj problematici. Obema grupama pripadaju afirmi-
sani sociolozi i istrazivaci religijskog fenomena: prvoj kao reprezen-
ti Furman, Lunkin, Filatov, Voroncova i Mitrohin a drugoj Cesno-
kova, Sinelina, Pejkova i Naletova (vise u Jlebeznes, 2006).

* U tom smislu je paradigmati¢no misljenje bideg mitropolita smolenskog i

kaliningradskog a sada aktuelnog patrijarha RPC, Kirila, koje izneo 2002. godine na
konferenciji za Stampu povodom osmog medunarodnog festivala televizijskog i ra-
dio programa pravoslavne stanice ,,Radonjez*: ,,Uopste smo duzni da zaboravimo taj
termin koji izaziva samo neslaganja: mnogokonfesionalna zemlja. Rusija —to je pra-
voslavna zemlja sa nacionalnim i verskim manjinama. Sva statisticka istrazivanja
koja se sprovede u nasoj zemlji pokazuju savrseno jasnu sliku — postojanje verskih
manjina i apsolutnu pravoslavnu vecinu. ... Jednom za svagda treba uciniti kraj tim
spekulacijama o mnogokonfesionalnosti. Ako je kod nas 4-5% muslimana (a statisti-
ka tako kaze) onda to nije mnogokonfesionalnost nego manjina. Ako je kod nas
manje od 1% nepravoslavnih hriS¢ana — onda je to manjina, drugo je pitanje da
manjinu ne treba diskriminisati®. (Cxoxibko Bepyronux, 2004).
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Iz radova prve grupe istrazivaca proizilazi da se kriterijumom
religioznosti obavezno mora obuhvatiti neka prakticna potvrda
izrazene kulturne religioznosti ispitanika odnosno stanovnistva.
Prema tome nije dovoljno sebe identifikovati sa veruju¢om osobom
niti sa odredenom konfesionalnom zajednicom ve¢ u Zivotu tu sub-
jektivnu poziciju treba potvrditi objektivnim ¢injenjem, dakle re-
dovnom kultnom, obrednom praksom. A to dalje znaci da bez poka-
zatelja redovnog odlaska u crkvu, na liturgiju, bez prices¢ivanja,
odrzavanja posta i drugih obreda ¢inova poboznosti ne mozemo
realno odrediti broj vernika. Ako se toga ne pridrzavamo onda je
utvrdeni broj vernika samo fikcija bez realnog sadrzaja a tako utvr-
deni vernici su zapravo neki imaginarni vernici.

U tom kontekstu generalna ocena o ograni¢enim dometima,
povrsnosti i formalnosti religijske renesanse u Rusiji, o devalvaciji
pojma vernik, proizasla iz pera Furmana, Kariainena, Filatova, Du-
bina i drugih, pre svega se bazirala na iskustvenim podacima o jako
ograni¢enom delu verni¢ke populacije koja se svojim dogmatskim
verovanjima i, naravno, religioznim ponasanjem mogla nazvati po-
pulacijom istinskih, ozbiljnih ili tradicionalnih vernika, vernika koji
u svom zivotu zaista zive svoju veru i koje je domaca sociologija re-
ligije najéesée nazivala poboznim aktivistima. Furman i Kariainen
su na taj problem skrenuli paznju stvarajuci indeks ,,tradicionalnog
vernika“ na osnovu podataka iz rusko-finskog istrazivanja sprove-
denog 1996. godine (Kaapuaitnen; ®@ypman, 1997: 38 i dalje). Ovu
grupu tradicionalnih vernika €inili su ispitanici koji su odgovorili
pozitivno na niz pitanja iz oblasti dogmatske identifikacije i aktuel-
nog religijskog ponasSanja. Kad se primeni ovakva, po misljenju
samih autora ne preterano ,,stroga‘ metodologija, u uzorku je bilo
samo 4% takvih ispitanika, a 2005. godine 8,8%. Prema ovoj meto-
dologiji postsovjetski tradicionalni vernik se ne razlikuje bitno od
sovjetskog. Radi se o grupi vernika koja ne samo $to je tipi¢no zen-
ska grupa, nego je i izrazito ,,stara® grupa, najmanje obrazovana,
sastavljena pretezno od stanovnika sa sela (Oypman, KaapuaiineH,
2006: 59—-65; sli¢ni podaci i u Ilerposa, 2004).

Medutim, pomenuta metodologija identifikovanja pravih pra-
voslavnih vernika u ruskoj socioloskoj literaturi bila je podrobno ana-
lizirana i dovedena u pitanje. Postavilo se pitanje da li je pravilno
odreden stvaran broj pravoslavnih vernika (do 6% ispitanika) i da li



se taj broj uopSte moze egzaktno odrediti. Da li treba ispitanike koji se
pravoslavno identifikuju, ali pri tome slabo poznaju pravoslavnu
dogmatiku i retko uc¢estvuju u pravoslavnim obredima, uvrstiti u ver-
nike? Kao $to smo videli Furman ih ne ubraja u prave pravoslavne
vernike, i u situaciji isto tako simboli¢nog broja ,,pravih ateista, po
ovom autoru, u postsovjetskom drustvu ,,ne pobeduje religija ateizam
u Rusiji nego i religija i ateizam odstupaju pred rastom vrednosne
neopredeljenosti i1 idejne eklektike®. Upravo analizirajué¢i osnovne
zakljucke niza empirijskih istrazivanja (HecHokosa, 2005; 2005a),
Sinelina ih dovodi u pitanje (Cunenuna, 2001; 2005). Ona je kriteri-
jume koji se obi¢no uzimaju u odredenju karaktera religijskog pogle-
da na svet ispitanika u iskustvenim istrazivanjima podelila u tri grupe:
kriterijumi koji se ti€u poznavanja crkvene dogmatike, molitivi i Bi-
blije; potom kriterijumi kao §to su vera u magiju, vracanje, astrologi-
ju, spiritizam, reinkarnaciju, i na kraju kriterijumi koji se ticu aktuel-
ne obredne religijske prakse kao $to su posecivanje crkve i pricesce.
Prema Sinelini, postavlja se pitanje koliko bi stvarnih vernika
u dorevolucionarnoj Rusiji bilo ako se u njihovom odredenju ne bi
uzimao formalno-pravni kriterijum pripadanja ovoj ili onoj konfesiji
po rodenju ili krstenju ili kakvom drugom odgovaraju¢em obredu u
nehris¢askim religijama, ili kriterijum samoidentifikacije, nego kri-
terijum poznavanja hriséanske dogmatike i verovanja u hri§¢anske
dogme, kao Sto su predstave o Bogu, zagrobnom Zzivotu, vaskrsenju
mrtvih, raju i paklu, zatim poznavanju Biblije 1 poznavanju pravo-
slavnih molitivi. Sasvim je jasno da bi u tom slucaju deo pravoslavnih
vernika bio jako mali. Ima dokaza, prema ovoj autorki, koji pokazuju
da je krajem XIX veka veliki deo seljaka imao potpuno paganske
predstave o bogu, sto ih nije sprec¢avalo da sebe dozivljavaju kao pra-
voslavne vernike niti da ih RPC tretira kao svoje vernike. Neznanje
dogmatskih pretpostavki svoje vere, pa samim tim i neverovanje u
njih (ruski seljaci su u principu bili nepismeni a i sama Biblija je pot-
puno prevedena na ruski jezik tek 1875. godine) nije znacilo da oni
nisu pravi pravoslavni vernici. Njihova vera nije bila intelektualna,
sofisticirana vera, nego je bila ,,prosta“, narodna vera i to je bila
sustina ruskog pravoslavlja. Za nepismene seljake Biblija nije, dakle,
ni postojala pa su ostajale crkvena sluzba i nekoliko molitvi koje su se
usmeno prenosile sa pokolenja na pokolenje, kao jedinstvene spojke
izmedu pojedinaca i crkve. Ne ulaze¢i u odve¢ sloZen i nereSen
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problem da li se do verske istine (boga) dolazi razumom ili verom
(voljom), autorka samo dovodi u pitanje kognitivni momenat u veri
kao presudni momenat u definisanju religioznosti, isti¢uéi jo§ dva
momenta u prilog razumevanja problema disolucije dogmatskog
sadrzaja vere 1 religijskog sinkretizma. Prvi momenat se odnosi na
slozenost 1 visoku duhovnost hris¢anske dogmatike, gde iza svake
dogme ne stoje samo visoki intelektualni kapiciteti onih koji su ih pi-
sali, ve¢ i vekovi sporova, razdora, ratnih sukoba, raspada drzava i ne-
brojane ljudske zrtve. Drugi momenat se odnosi na decenijsko od-
sustvo organizovanog religijskog vaspitanja mladih u Sovjetskom
Savezu — odsustvo katehizacije, te otuda nema, prema Sinelini, mesta
nikakvom ¢udenju $to savremeni ruski vernici imaju teskoce sa shva-
tanjem hriS¢anskih dogmi kao $to su licnost Boga, Sveto Trojstvo,
Vaskrsenje Hristovo, Besmrtnost duse, Boziji sud i druge.
Tumacenje religijskog sinkretizma, paganskog polidemoniz-
ma prisutnih kod veéine ispitanika, pa i kod znacajnog dela vernika,
kao ¢injenice kojom se dovodi u sumnju deklarisana konvencional-
na religioznost ljudi, autorka, takode, smatra neadekvatnim. Istina,
ona se u potpunosti slaze da religijski eklekticizam postoji i navodi
podatke iz istrazivanja koja pokazuju da je verovanje u bajanje,
vracanje, urokljive o€i, spiritizam, astrologiju, telepatiju, reinkarna-
ciju na potpuno istom, a ponekad i na viSem nivou od dogmatskih
verovanja u boga, raj i pakao, besmrtnost duse, narocito kod mlade
generacije. Takav religijski eklekticizam nije neSto §to je karakteri-
stika samo ruskog pravoslavlja nego se on u masovnim predstavama
ljudi kao vera u primitivnu magiju pored vere u dogmatske pretpo-
stavke monoteisticke religije proteze na vascelu ljudsku istoriju, pa
sujeverje u stopu prati hriS¢anstvo. Bez ikakve sumnje srednjeve-
kovni ruski seljaci bili su sujeverni, pored toga $to su bili nesumnji-
vo pravoslavni vernici. U ruskoj literaturi ima svedocCanstava koja
pokazuju da su se ruski dvorjani posle pokrstavanja bavili gatanjem.
I srednjovekovni hriS¢ani su nesumnjivo verovali u vracanje,
vradzbine i vrace i vracare. Katolicka crkva se protiv te pojave borila
ognjem i mac¢em Inkvizicije. Kad se sve to ima u vidu, stajaliste je
autorke, da onda treba ljude koji sebe smatraju pravoslavnim verni-
cima u pravoslavne vernike 1 ubrojiti, pogotovo u kontekstu da se
savremeni ruski pravoslavni vernici ne nalaze u nekom ve¢ zavrse-
nom stanju neproblemati¢ne konvencionalne religioznosti, ve¢ se



nalaze u slozenom procesu duhovnog samousavr$avanja i ucrko-
vljenja (Uecnokona, 2005).

Tako se za ovu grupu istrazivaca moze re¢i da oni krucijalni
kriterijum religioznosti odreduju upravo kao samoidentifikaciju po-
Jjedinca, Coveka koji ima svest o tome da pripada odredenoj konfe-
sionalnoj grupi. ,,Prema mom shvatanju, o ruskoj religioznosti treba
suditi pre svega prema samoidentifikaciji ispitanika. Status pravo-
slavlja kao nacionalne religije dozvoljava stavljanje akcenta ne
samo na liénu veru ispitanika nego i na njegovu bliskost sa nacional-
nom kulturom i kolektivnom sve$¢u naroda. Upravo je takav ugao
gledanja istakao Rizov opravdano odgvorivsi da odredujuéi kriteri-
jum pripadnosti pravoslavnoj crkvi nije redovnost u posec¢ivanju bo-
gosluzenja nego obred krstenja (Hanerosa, 2004)." Pri tome ovi
autori ne govore toliko o religioznosti ve¢ uvode pojam ucrkovija-
vanja ljudi koji nije neka diskretna velicina, fiksirano trenutno sta-
nje kao $to je religioznost kod prve grupe istrazivaca, ve¢ jedan pro-
ces, evolucija koju ¢ovek odredenog trenutka zapocinje i vremenom
se vise ili manje priblizava idealnim zahtevima koje treba da ispu-
njava pravi, duboko ucrkovljeni, istinski (pravoslavni) vernik.

Treci pristup problemu definisanja kriterijuma (pravoslavne)
religioznosti, kao svojevsnu sintezu prethodna dva, zagovara Lebe-

* Stav da je samoidentifikacija dovoljan kriterijum pravoslavne religioznosti

u ruskoj literaturi je izazvao brojne kritike. U tom smislu Olga Kvirkvelija
(Keupxpemus, 2003) ostro kritikuje osnovni stav Julije Sineline da se niko ne moze
smatrati nepravoslavnim ako on samog sebe tako smatra. Apsurdnost takvog tvrdena
Kvirkvelija dokazuje primerima da nikoga ne mozemo smatrati nemuzikalnim ako se
on sam smatra muzikalnim, vanzemaljcem, Napoleonom i sli¢no. Posto je sociolog
duzan da bude nepristrasan i objektivan u svojim istrazivanjima onda anketno ispiti-
vanje mora da sadrzi pitanja koja ¢e se medusobno korigovati i dopunjavati. Prema
tome, kriterijum religijsko-konfesionalne samoidentifikacije ne treba odbaciti ve¢ ga
dopuniti drugim pokazateljima: treba ovu subjektivnu predstavu dopuniti podacima
o tome Sta ispitanik podrazumeva pod pojmom pravoslavni vernik i koji ga razlozi
rukovode da sebe smatra takvim a zatim treba ove podatke uporediti sa oficijelnom
pozicijom Pravoslavne crkve. Ni kriticke primedbe Kvirkvelije nisu ostale bez krit-
ke. Jurij Rizov, saglasavaju¢i se u nekim tackama sa misljenjem Kvirkvelije, iznosi
nekoliko kritickih primedbi na njen tekst: o religiji se pre moze dobiti ,,objektivna sli-
ka“ po narodnoj veri, odnosno masovnoj religioznosti, nego po oficijelnoj; pisuci o
dogmatskim postavkama vere Kvirkvelija uopste ne pominje krstenje kao krucijalni
kriterijum pripadnosti konfesiji i po njemu pravoslavlje nije ograni¢eno oficijelnom
pozicijom verske hijerarhije, crkvenih sabora i sinoda ve¢ se mora uzeti u obzir i sen-
sus populi, javno misljenje naroda iako on ,,Cesto ne veruje dogmama ili mu je tesko
da odgovori na anketno pitanje* (Prokos, 2003).
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dev (JIebenes, 2006). Pozitivno u prvom pristupu, smatra ovaj autor,
je to §to se insistira na kompleksnosti kriterijuma i na zahtevu da se
subjektivni pokazatelj samoocene religioznosti ispitanika potvrdi
podacima o ¢injeni¢nom ponasanju ispitanika koji su objektivnog
karaktera. Slabo mesto ove metodoloske pozicije sastoji se u prete-
ranom broju filtera u vidu formalnih kanonskih zateva koji se sta-
vljaju pred vernike kao i u vidu njihovog kona¢nog broja. Sledeéi
ovu logiku u stanovnistvu je onda moguce otkriti izuzetno malu gru-
pu poboznih vernika koji ispunjavajuéi sve zapovesti svoje religije i
crkve, vode jedan tako pobozan Zivot da se u korenu razlikuje od
svetovnog zivota ogromne vec¢ine drugih ljudi.

Slabost druge metodoloske pozicije je u odredenoj jednostra-
nosti, monolitnosti kriterijuma religioznosti. Ako je samoocena reli-
gioznosti nuzan uslov religioznosti ili pripadnosti nekoj konfesiji si-
gurno nije i dovoljan uslov pa je dopuna u vidu drugih pokakazatelja
1 argumenata itekako potrebna. Pozitivnu stranu ovog pristupa autor
vidi u povezivanju nau¢nog i introspektivnog pristupa u opredelje-
nju kriterijuma religioznosti.

Doprinos Lebedeva diskusiji o kriterijumima religioznosti
nije samo u prostoj sintezi navedenih pristupa ve¢ i u podizanju Cita-
ve diskusije na visi i $iri teorijski nivo. On polazi od stava da je religi-
oznost duhovno, kulturno i socijalno stanje ljudi, stanje ¢iji su nave-
deni elementi u nerazdvojnom jedinstvu organski proizlazeci jedan iz
drugog. Za sociologiju koja proucava savremenu religioznost
najvazniji je njen kulturni element kao kriterijum religioznosti posto
duhovni ostaje neuhvatljiv za socioloski pristup i metode istraZivanja
a socijalni jo$ nije do te mere afirmisan da bi bio socioloski prouca-
van. Ukoliko se polazi od kulturnog elementa religioznosti onda se
ona mora situirati u kontekst sekularizacije drustva kao nezaobi-
laznog faktora modernosti savremenih drustava. Nali¢je tog procesa
je pojava svetovnog kulturnog obrasca, tako da je danas problem reli-
gije i religioznosti odnosno religiozne kulture neodvojivo povezan sa
njim. Polaze¢i od Sorokinovog pojma kulture, Lebedev istice tri nje-
na bitna svojstva: celovitost, samoorganizovanost i samoreferenciju.
Prvi, pozitivisticki pristup u odredenju kriterijuma religioznosti (Fur-
man, Filatov i drugi) zapostavlja samoorganizaciju religiozne kulture
koju proucava, odnosno prilazi joj sa pozicije sekularisticke jedno-
stranosti a drugi, fenomenoloski pristup (Cesnokova, Sinelina i



drugi) zapostaljva celovitost proucavane kulture pa grani¢nik religi-
oznosti dobija povrSan i samorazumevajuci karakter.

Lebedev na temelju dve koncepcije u pogledu kriterijuma re-
ligioznosti gradi trecu, sistemsko-dinamicu, koja je pri tome bliza
pomenutoj drugoj nego prvoj poziciji. U skladu sa odredenjem kul-
ture savremenog drustva kao sustinski svetovne kulture kojoj socija-
lizacijom pripadaju prakti¢no svi ¢lanovi drustva, religiozna kultura
postoji na rubovima savremenog drustva i nalazi se u sferi kolektiv-
no nesvesnog i tradicionalnog. Ona nije kao svetovna kultura stvar
institucionalizovane opste socijalizacije i internalizacije jo§ od de-
tinjstva nego je stvar vlastitog izbora vernika. U savremenom
drustvu Covek religiozne kulture nikako ne moze da izbegne svetov-
nu kulturu. U tom smislu religioznost predstavlja ¢vrstu konfesio-
nalnu inkulturaciju, ulazak u kulturno prostranstvo odredene religije
iprogresivno ,raspakivanje” njenog semantickog paketa (Nalimov).
Pojam ucrkovljenja, koji uvode u analizu autori drugog metodo-
loskog prilaza, predstavlja realnu prakti¢nu uckovljenost u religi-
oznu kulturu. I dok pojmove religioznosti i uckovljenosti prva grupa
istrazivaca koristi sinonimno, Lebedev pravi slede¢u razliku: religi-
oznost je diskretna veli¢ina, dakle ili postoji ili ne postoji a
ucrkovljenost (ili ucrkovljenje) je kontinualna veli¢ina sa Sirokim
dijapazonom kvantativne i kvalitativne izrazenosti. Tako je religi-
oznost nuzan ali nije i dovljan uslov ucrkovljenosti.

Po Lebedevu, kriterijum religioznosti treba da se konstituiSe
na principu uzajamne dopune subjektivnih i objektivnih obelezja. U
srediStu tog kriterijuma, kao neka kvintesencija, ne treba da bude po-
jam ucrkovljenosti kao kod ,,fenomenologa®, ve¢ odredena coveko-
va vrednosna orijentacija, a to je upravo orijentacija na vrednost reli-
giozne vere. Religiozna vera kao vrednost, smisao i cilj zivota je
univerzalni indikator koji omogucava diferencijaciju religiozne od
nereligiozne li¢nosti.” Pripadnici druge grupe istrazivac¢a kad govore
o religioznoj samoidentifikaciji ispitanika samo pretpostavljaju nji-
hovu orijentaciju na religioznu veru kao vrednost ali je teorijski ne

,.Naravno, ne postoje precizni kriterijumu religioznosti. Mozda se kao
apslolutni kriterijum religioznosti moze smatrati covekovo religiozno osecanje ali
nazalost to se ne moze proveriti. Stoga ostaje da se o religioznosti coveka sudi prema
njegovim delima, prema tome kako se ponasa te kako se odnosi prema drugim ljudi-
ma“ (Boponiios, 2008).
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ekspliciraju. Medutim, samoidentifikacija automatski ne znaci po-
stojanje religiozne vere pa samim tim ne moze da bude samostalni
pokazatelj (rubikon) vere. Religiozno-konfesionalna samoidentifi-
kacija nema uvek terminalni karakter kao uslov koji treba da ispuni
kriterijum religioznosti, ve¢ moze da ima i instrumentalnu vrednost.
Konac¢no, Lebedev smatra da kriteriujum (pravoslavne) religiozno-
sti treba odrediti sa tri bitna obeleZja kao neophodna i dovoljna uslo-
va religioznosti: 1. religiozna vera je zivotni smisao za vernika;
2. ona se konkretizuje kroz pozitivnu religijsku i 3. konfesionalnu
samoidentifikaciju (JIe6enes, 20006).

Kao §to vidimo autor ne apostrofira neki oblik crkveno-
-obredne prakse kao minimum konvencionalne religioznosti. To je
zbog toga Sto se logicki pretpostavlja da ¢e ljudi u njoj ucestvovati
oko postoji zed za religioznom verom koja predstavlja smisao i cilj
njihovog Zivota, kome teze i tokom svog zivota ga ostvaruju. Istina,
tada se radi o institucionalizovnom vernicima ali svakako postoje i
vernici koji osecaju zed za religioznom verom ali istovremeno ne
smataju da ona mora da bude posredovana crkveno-obrednom prak-
som. Radi se o tzv. subjektivnoj religioznosti koja nije isposredova-
na crkvom, dakle ona se javlja bez uceséa u institucionalizovanim
obredima i bez udruzivanja u religijsko-crkvenu zajednicu. Problem
je iutome $to jo$ niko u socioloskim istrazivanjima nije operaciona-
lizovao indikator orijentacije prema religioznoj veri kao terminalnoj
vrednosti ali se moZe pretpostaviti da bi primenom ovog kriterijuma
dobili viSestruko manje vernika nego $to to pokazuju indikatori sa-
moidentifikacije ili verovanja u Boga.

Neka metodoloska uputstva

Socioloskom pristupu problema religioznosti 1 broja vernika
mozda viSe odgovara pojam vezanosti ljudi za religiju i crkvu. Prvo,
zato §to pojedinac moze da bude religiozan a da konkretno ne bude
vezan za neku institucionalizovanu religijsku organizaciju drugo,
zato §to pojedinac moze da bude nereligiozan ili indiferentan prema
religiji ali da u nekom stepenu ipak bude povezan sa religijom i reli-
gijskom organizacijom i trece, zato $to se taj odnos moze iskazati ne-
kim intezitetom u smislu jacine te veze. Ovaj pristup je vise sociolo-
ki nego drugi pristupi jer se na prvom mestu ne postavlja pitanje da



li je neki pojedinac stvarno religiozan 1 §ta je to prava religioznost,
na koje uostalom sociologija i ne moze da odgovori.

U tom smislu podela indikatora vezanosti ljudi za religiju i
crkvu na indikatore dogmatskog verovanja, tradicionalne i aktualne
vezanosti za religiju i crkvu omogucéava da se u rasc¢lanjavanju tog
odnosa prati njihova realna povezanost bez potrebe da se svi podaci
sintetiSu u neku jedinstvenu veli¢inu kao Sto je religioznost, pri
¢emu se gube mnoge specificnosti strukturalnih elemenata odnosa
prema religiji i crkvi i medusobnog odnosa tih elemenata. U istrazi-
vanjima vezanosti za religiju i crkvu u Srbiji tokom devedesetih go-
dina proslog stolec¢a takvi indeksi su konstruisani i to ne samo u
smislu postojanja povezanosti ljudi sa religijom i crkvom nego i u
smislu jacine te veze.

Tako je konstruisan indeks religijske i dogmatske identifikaci-
je, odnosno indeks religijskih verovanja (Idv) u istrazivanju vezano-
sti ljudi za religiju i crkvu iz 1993. godine u brani¢evskom pravoslav-
no homogenom okrugu na stratifikovanom uzorku proporcionalne
verovatnoce veli¢ine 400 ispitanika (Blagojevi¢, 1995). U formiranje
navedenog indeksa usli su slede¢i indikatori: religijska samoidentifi-
kacija, vera u Boga, vera u Isusa Hrista, vera u zivot posle smrti, ve-
rovanje u nagradivanje 1 kaznjavanje na onom svetu i verovanje u
uskrsnu¢e mrtvih. Pored toga konstruisan je i indeks inteziteta te
veze. Dobijeni su sledeci rezultati (u%):

Tabela. 4. (1dv) u brani¢evskom okrugu 1993. godine (Blagojevi¢, 1995)

Potpuno identifikovanih 5,0 Najjadi intenzitet identifikacije 6,0
Delimi¢no identifikovanih 79,1 Osredniji intenzitet identifikacije 47,9
Potpuno neidentifikovanih 159  Slab intenzitet identifikacija 46,1

|zvor: Blagojevi¢ (1995)

Na sli¢an nacin su konstruisani i indeksi tradicionalnog (It) i
aktuelnog (Ia) odnosa prema religiji i crkvi s tim §to je u istrazivanju
iz 1999. godine, koje je sproveo Institut za socioloska istrazivanja
Filozofskog fakulteta u Beogradu ali na reprezentativnom uzorku
Srbije bez Kosova, nalaz iz 1993. godine proveren konstrukcijom
slicnih indeksa ali bez indeksa intenziteta. Dajemo zbirno njihove
rezultate (u %):
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Tabela. 5. 1ai It 1993. i 1999. godine

la povezanosti 1993. 1999. [t povezanosti 1993. 1999.
Potpuno povezanani 0,2 36,4 Potpuno povezani 68,7 746
Delimiéno povezani 852 43,5 Delimiéno povezani 30,8 251
Potpuno nepovezani 14,6 20,1 Potpuno nepovezani 05 0,3

Izvor: Blagojevi¢ (1995); Radisavljevié-Ciparizovi¢ (2002).

Slede¢i metodoloski problem je problem samodovoljnosti an-
ketnog istrazivanja religioznosti. Jasno je da ovakav nacin istrazi-
vanja trazi dopunu drugih metodskih postupaka. Sto je vise njih to je
kvalitet dobijenih rezultata bolji. Sociolozima je jasno da se vecina
ispitanika u anketnim istrazivanjima ponasa konformitisticki pa na
postavljena pitnja stereotipno odgovara kako prema zahtevima jav-
nog mnjenja tako ¢esto i prema percipiranom pozeljnom odgovoru
koji anketar ili organizator ankete oCekuje. Otuda je korekcija sub-
jektivnih odgovora u anketnim istrazivanjima potrebna i u tu svrhu
mogu posluZiti statisticki podaci drzavnih federalnih i lokalnih orga-
na, statisticki podaci religijskih organizacija (parohija, eparhija), po-
daci socioloskog posmatranja, etnoloskih istrazivanja i drugi sli¢ni
podaci. U tom smislu se treba sloziti sa ruskim sociologom Mitrohi-
nom (Mutpoxus, 2007) kada pise da i sami sociolozi u anketnom
ispitivanju religioznosti mogu proveravati neke navode ispitanika,
na primer preko prebrojavanja posetilaca crkve na liturgiji ili ka-
kvom drugom obredu u odredenim vremenskim intervalima na uzor-
ku crkava nekog geografskog ili religijskog podrucja. Savremena vi-
deo tehnika danas omoguéava veoma precizne slike objekata tako da
je na osnovu njih moguce lako prebrojiti posetioce i njihova ¢ino-
dejstva izvan ili unutar hrama. Medutim, pri sakupljanju svih tih po-
dataka mora se voditi ra¢una da je svako sociolosko istrazivanje jav-
no i da se sa druge strane podrazumeva dobrovoljnost uc¢estvovanja
ispitivane populacije. Sve §to predstavlja neki vid korekcije anket-
nih podataka ako prode nauc¢nu proveru je dobrodoslo u stvaranju
naucne iskustvene evidencije, ali tajno dolazenje do tih podataka za
sociologiju nije korektno. U tom smislu se treba sloziti sa Mitrohi-
nom da bi ovu tehniku valjalo upotrebiti uz pristanak nadleznih
crkvenih organa ali nikako se nebismo slozili sa njegovom preporu-
kom da je treba upotrebiti tajno ukoliko takvog pristanka nema, na



primer kod prebrojavanja vernika prilikom ulaska i izlaska iz crkve,
Sto bi po njemu mogli da rade studenti sociologije.

Takode se treba sloziti sa Mitrohinom kada predlaze da se an-
ketno istrazivanje religioznosti moze poboljsati i preciznijom formu-
lacijom pitanja: ne moze se ostati na uopstenim pitanjima, recimo
»Da li ste ove godine posecivali crku ili da li ste se ove godine pri-
¢escivali? Treba postavljati konkretna pitanja kao Sto su: ,,Kada ste
poslednji put bili u crkvi?*, ,,Da li ste prosle nedelje bili u crkvi?“,
,»Da li ste se pricestili na poslednjoj sluzbi na kojoj ste bili?* itd.

Kad sociolog istrazuje religioznost stanovnistva treba uvek
da ima na umu odgovarjuéi opsti sociijalno-politi¢ki okvir u kome
religiozni gradani, religije i crkve egzistiraju. Za sociologa je religi-
oznost uvek 1 neki drusStveni odnos. Stoga nije svejedeno da li je
opsta drustvena klima naklonjena ili ¢ak afirmativna prema religi-
oznosti ljudi, religijama i religijskim organizacijama uopste ili pre-
ma konkretnim religijskim organizacijama ili je takva klima ogra-
nicavajuéi faktor slobodnom i javnom ispoljavanju religioznosti ili
normalnom egzistiranju religijskih organizacija ili kakve konkretne
religijske organizacije.® Religioznost je u Sovjetskom Savezu bila
proskribovana, stigmatizovana, drustveno nepozeljna pojava a reli-
gijske organizacije su bile drustveno marginalizovane. Ako se ispi-
tanik u tim uslovima izjasnjavao kao kolebljiv izmedu vere i nevere
onda ga je pre trebalo svrstati u vernicku nego u neverni¢ku popula-
ciju (Kyomukas, 1990). U takvim okolnostima od sociologa se trazi
napor da iza javne deklaricije nereligiozne osobe trazi dopunske iz-
vore informacija o mogucoj vernickoj poziciji koja je prekrivena
drustvenom mimikrijom. I suprotno: u po (pravoslavnu) religiju afir-
mativnim drustveno-politickim okolnostima savremene Rusije treba
traziti dodatne podatke o indiferentnoj ili nereligioznoj orijentaciji
ispitanika zbog njihove konformisti¢nosti. Naime, opsSta drustvena
promena polozaja vernika i religijskih organizacija u savremenoj
Rusiji u odnosu na period sovjetske Rusije, drustvena normalnost
iskazivanja konfesionalnog i religijskog samoidentifikovanja, dru-
Stvena pozeljnost odrzavanja crkvenih obreda na ovaj ili onaj nacin
vrsi pritisak na pojedince i drustvene grupe koje se ne identifikuju u

¢ Drustvenu pozeljnost iskazivanja pravoslavnosti u savremenoj Rusiji Olga
Kvirkvelija je iskazala re¢ima: ,,Da bi se danas ¢ovek izjasnio kao katolik, protestant
ili ateista potrebna je odredena hrabrost™ (Ksupksemus, 2003).
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vernickim terminima pa je u tom kontekstu kolebljive korektinije
svrstati u nereligiozno nego u religiozno stanovnistvo, po istom re-
zonu kada je u nepovoljnim drustvenim okolnostima za slobodno
izrazavanje religioznosti kolebljive trebalo svrstati u vernicku popu-
laciju (dy6os, 2001).
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Mirko Blagojevic

ON SOCIOLOGICAL CRITERIA OF RELIGIOUSNESS

How many (Orthodox) believers are there today?
Summary

In this text the author first tries to provide an answer on the number of reli-
gious people today in two post-communist and Orthodox countries, and then on the
number of Orthodox believers in them. Therefore he analyzes numerous data from
empirical evidence using a large number of indicators discussed in the text. The au-
thor first analyzes them as indicators of representative dimension of religiousness,
then as indicators of beliefs in dogmatic core of Christianity, indicators of current
church ritual practice and finally, as indicators of a traditional attitude towards reli-
gion and church. With these analyses the author tries to find the criterion or criteria
which best express the religiousness of people in a particular area. The analysis iden-
tifies three approaches in Russian sociological and religious literature. The first one
is defined as a classic, positivistic approach, the second one as post-classic or
phenomenological, and the third one as synthetic. Then the author discusses the term
attachment to religion and church and its indicators, as well as the indices which are
sociologically more suitable for the research of the religious and church complex. In
the end the author gives a few methodological instructions for a sociological and em-
pirical research of religiousness.

Key words: religiousness, attachment to religion and church, indicators of
religiousness, theoretical and methodological approaches to empirical research of re-
ligiousness, Serbia, Russia.





