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ПЕР­МА­КУЛ­ТУ­РА КАО НО­ВА 
ПО­ЛИ­ТИЧ­КА КУЛ­ТУ­РА

Са­же­так: Текст разматра потенцијал једне поткултуре која себе 
сматра одрживом у својој окренутости природној (ре)продукци­
ји живота. Посебност ове поткултуре, која се шири планетом, а 
већ годинама задобија присталице и у Србији, манифестује се у 
освешћивању различитих аспеката потребе за поновним повези­
вањем са природом и њеним законима у свим видовима живота. 
Њено полазиште је брига о животу на Земљи на основу принципа 
природе. Уређујући односе у окружењу према принципима еколо­
шке економије, она повезује технологију и науку са древним уви­
дима који су у складу са савременим научним теоријама. Назив 
пермакултура садржи идеју перманентне, самообнoвљиве културе 
и одговарајуће култивације свих аспеката живота. Усмерена је на 
осмишљавање ниша у којима еколошки начин живота предста­
вља узоран отклон од недостатака цивилизације која убрзано уни­
штава окружење и дехуманизује свет. То је концепт који превази­
лази уобичајену дихотомију између урбаног и руралног, али његова 
сличност са утопистичком жељом за бекством од кобних утицаја 
технологије цивилизацијског система чини да са становишта са­
мог тог система пермакултура по дефиницији остаје маргинална. 
Ипак, с обзиром на катастрофалне слабости неолиберлне поли­
тичке културе, несумњив је њен потенцијал да ствара нову врсту 
политичке културе.   

Кључ­не ре­чи: одрживост, окружење, еколошка економија, 
пермакултура 

По­ли­тич­ка кул­ту­ра пред­ста­вља је­дан од из­ра­за ду­ха вре­ме­на 
по­ве­зан са со­ци­јал­ним ис­ку­ством, ка­ко у по­гле­ду при­зна­ва­
ња дру­штве­ног ау­то­ри­те­та, та­ко и у не­ла­год­ним до­жи­вља­ји­
ма дру­штве­не ствар­но­сти. У та­квим до­жи­вља­ји­ма се обич­
но пре­ла­ма­ју ло­ше стра­не при­зна­тог ау­то­ри­те­та. Тај аспект 
по­ли­тич­ке кул­ту­ре по­ја­шња­ва оспо­ра­ва­ње вла­да­ју­ћих исто­
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риј­ских па­ра­диг­ми ко­је у од­ре­ђе­ним пе­ри­о­ди­ма не­спор­но 
де­фи­ни­шу сли­ку све­та. Та­кав је слу­чај и са нео­ли­бе­рал­ном 
па­ра­диг­мом ко­ја од де­ве­де­се­тих го­ди­на про­шло­га ве­ка обе­
ле­жа­ва уру­ша­ва­ње „пост­ко­му­ни­зма”. Она је ство­ри­ла по­ли­
тич­ку кул­ту­ру ко­ја за­го­ва­ра ком­па­ти­бил­ност де­мо­кра­ти­је 
и „не­ре­гу­ли­са­ног” тр­жи­шта и из­јед­на­ча­ва со­ци­јал­ну ефи­
ка­сност са про­фи­та­бил­но­шћу ка­пи­та­ла. Про­паст со­ци­ја­ли­
стич­ких си­сте­ма је слу­жи­ла као ем­пи­риј­ска по­твр­да то­га да 
она не­ма ал­тер­на­ти­ву. Уме­сто да упра­вља еко­но­ми­јом пре­ко 
по­ли­ти­ке, што је до­ве­ло со­ци­ја­ли­зам до уру­ша­ва­ња, ка­пи­та­
ли­зам еко­но­ми­ју прет­по­ста­вља по­ли­тици – што је де­ло­ва­ло 
обе­ћа­ва­ју­ће све док се ни­је по­ка­за­ло да еко­ном­ски успех не 
зна­чи и бла­го­ста­ње. На­про­тив, по­ка­за­ло се да ин­стру­мен­
та­ли­за­ци­ја по­ли­ти­ке углав­ном спре­ча­ва ис­по­ља­ва­ње ства­
ра­лач­ких по­тен­ци­ја­ла љу­ди. Уме­сто усме­ре­ња на раз­ви­ја­ње 
људ­ских вред­но­сти, дру­штво је усме­ре­но на оства­ри­ва­ње 
ин­те­ре­са ка­пи­та­ла ко­ји се при­том при­ка­зу­ју као уни­вер­зал­
ни мо­дел раз­во­ја са тр­жи­шном де­мо­кра­ти­јом као вр­хов­ном 
исти­ном ко­ју сви мо­ра­ју да сле­де.  

По­сто­ји кри­ти­ка по­ли­ти­ке као сред­ства еко­но­ми­је про­фи­та, 
ко­ја пред­ла­же от­пор не­кон­тро­ли­са­ној гло­ба­ли­за­ци­ји кор­по­
ра­тив­ног ка­пи­та­ла во­ђе­њем са­ве­сних др­жав­них по­ли­ти­ка 
за­шти­те ста­нов­ни­штва и ње­го­вих по­тре­ба.1 То се по­себ­но 
од­но­си на за­шти­ту ло­кал­них се­ља­ка и до­ма­ће по­љо­при­вре­
де од ра­зор­не кон­ку­рен­ци­је свет­ског тр­жи­шта. Бу­ду­ћи да 
се ин­те­ре­си љу­ди и на­ро­да раз­ли­ку­ју од ин­те­ре­са ка­пи­та­
ла, ја­сна је по­тре­ба да се про­на­ђе од­го­ва­ра­ју­ћи со­ци­јал­ни 
про­је­кат ко­ји ће омо­гу­ћи­ти ми­ро­љу­би­ву по­ли­тич­ку кул­ту­ру 
плу­ри­цен­трич­не де­мо­кра­ти­је. Ме­ђу­тим, ле­ви­чар­ске иде­је 
ал­тер­гло­ба­ли­за­ци­је ко­је би зна­чи­ле по­вра­так на ста­но­ви­ште 
де­мо­крат­ског со­ци­ја­ли­зма не тре­ба да пре­не­брег­ну исто­
риј­ско ис­ку­ство ко­је све­до­чи да је и та­кав си­стем под­ло­жан 
иде­о­ло­ги­зо­ва­њу и зло­у­по­тре­би. 

За­то је по­тре­бан дру­га­чи­ји са­др­жај по­ли­тич­ке кул­ту­ре ко­
ја ће по­др­жа­ти оства­ри­ва­ње дру­штве­них про­је­ка­та по­ве­
за­них са гло­бал­ним про­це­си­ма ко­ји ути­чу на пре­о­бра­жа­је 
жи­вот­не сре­ди­не. Раз­ми­шља­ње о то­ме ожи­ве­ло је кра­јем 
прет­ход­ног ми­ле­ни­ју­ма. На­кон об­ја­вљи­ва­ња књи­ге о кра­ју 
при­ро­де2, но­во име за ста­ру при­ро­ду је по­ста­ло окружење 
(environment)3. У цен­тар па­жње су до­шле гло­бал­не про­ме­не 

1	 Упо­ре­ди­ти: Amin, S. (2004) The Liberal Virus, Permanent War and the 
Americanization of the World, New York: Monthly Re­vi­ew Press.

2	 Упо­ре­ди­ти: Kib­ben, B. M. (1989) The End of Nature, New York: Ran­dom 
Ho­u­se.

3	 Ра­ни­је се у пре­во­ди­ма на срп­ски је­зик ко­ри­стио из­раз животна сре­
дина, али се из­раз окру­же­ње ја­вља као јед­но­став­ни­ји и не­по­сред­ни­ји 
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кли­ме ко­је су опи­са­не као „не­на­ме­ра­ва­не” по­сле­ди­це ма­ни­
пу­ла­ци­је ат­мос­фе­ром. Ти­ме је озна­че­но иш­че­за­ва­ње на­ма 
по­зна­те при­ро­де. Дру­гим ре­чи­ма, за раз­ли­ку од прет­ход­них 
ге­не­ра­ци­ја ко­је су на­ста­њи­ва­ле при­род­ни свет оста­вља­ју­ћи 
га на­кон свог де­ло­ва­ња ипак не­так­ну­тим4, ми и на­ша де­ца, 
ће­мо мо­жда жи­ве­ти у све­ту ко­ји ће под ути­ца­јем људ­ских 
ак­тив­но­сти има­ти пот­пу­но из­ме­ње­ну би­ос­фе­ру пла­не­те. 
Та­кав свет ви­ше не­ће раз­ли­ко­ва­ти при­ро­ду од   људ­ских 
техноло­шких ин­тер­вен­ци­ја.

Оп­ти­ми­стич­ком уве­ре­њу о спа­си­лач­кој уло­зи тех­но­ло­ги­
је су­прот­ста­вља се за­бри­ња­ва­ју­ће уни­шта­ва­ње при­род­ног 
окру­же­ња. У ње­го­вој осно­ви је мо­дер­ни­за­циј­ска  иде­о­ло­ги­
ја тех­но­ло­шког раз­во­ја у функ­ци­ји еко­ном­ског ра­ста и про­
фи­та као до­ми­нант­не вред­но­сти. Упра­во због (не)одр­жи­во­
сти мо­дер­ни­за­ци­је ко­ја се од­ви­ја на ра­чун окру­же­ња (ка­ко 
при­род­ног та­ко и дру­штве­ног) по­ста­је све не­за­о­би­ла­зни­је 
оп­ште су­о­ча­ва­ње са по­тре­бом за про­ме­ном та­ко усме­ре­ног 
по­гле­да на свет, од­но­сно са пре­о­бра­жа­јем људ­ског од­но­са 
пре­ма све­ту с об­зи­ром на про­бле­ма­ти­ку одр­жа­ња. Кључ­на 
је про­ме­на људ­ског од­но­са пре­ма при­ро­ди, чи­је не­ги­ра­ње 
по­кре­ће за­ма­јац уни­ште­ња. Оту­да не­ми­нов­ност од­ба­ци­ва­
ња иде­о­ло­ги­је про­гре­са ко­ја усме­ра­ва на­уч­но-тех­но­ло­шко 
зна­ње на еко­ном­ски раз­вој, сле­по ве­ру­ју­ћи у мо­гућ­ност 
нео­гра­ни­че­ног еко­ном­ског ра­ста, иа­ко је очи­глед­но да он 
пре­ко­мер­но и пре­бр­зо во­ди у иш­че­за­ва­ње би­о­ди­вер­зи­те­та 
плане­те.5 

Увид да ни­је угро­же­но са­мо при­род­но окру­же­ње – еко­ло­
шки си­сте­ми, биљ­но и жи­во­тињ­ско цар­ство, већ и оп­ста­нак 
чо­ве­чан­ства, тре­ба­ло би да до­при­не­се еко­ло­шки кон­струк­
тив­ном раз­у­ме­ва­њу по­ве­за­но­сти чо­ве­ка (од­но­сно чо­ве­чан­
ства) са при­род­ним окру­же­њем. У том ду­ху, усред ци­ви­ли­
за­циј­ског за­не­ма­ри­ва­ња це­ли­не све­та, упра­во на мар­ги­на­ма 
мо­дер­не ци­ви­ли­за­ци­је, по­че­ло је ус­по­ста­вља­ње еко­ло­шки 

пре­вод ен­гле­ског из­ра­за environment. Но да би се очу­ва­ла ди­стинк­ци­ја 
из­ме­ђу пој­мо­ва еко­ло­шко и ен­ви­рон­мен­тал­но, че­сто оста­је ова ту­ђи­ца 
бу­ду­ћи да ни при­дев окру­жењ­ски не зву­чи по­зна­то. Ни­је та­ко­ђе за­жи­вео 
ни си­но­ним – по­јам око­ли­на (око­лин­ски), као пан­дан хр­ват­ској ну­по­тре­
би пој­ма око­лиш (око­ли­шни), као ни пред­ло­же­ни нео­ло­ги­зам – еко­ли­на 
(еко­лин­ски). 

4	 Ка­да се на то од­го­ва­ра ар­гу­мен­та­ци­јом да љу­ди ни­ка­да ни­су оста­вља­ли 
при­ро­ду не­так­ну­том, или пак су­прот­ном тврд­њом да ве­ли­ке при­род­не 
про­ме­не по­пут кли­мат­ских не за­ви­се од љу­ди јер су се де­ша­ва­ле и ра­ни­
је, то по­ста­је на­чин да се про­блем уни­шта­ва­ња при­ро­де пред­ста­ви као 
па­ра­док­са­лан и да се оправ­да­ва нео­д­го­во­ран од­нос пре­ма окру­же­њу.

5	 Упо­ре­ди­ти: Shi­va, V. (1988) Staying Alive: Women Ecology and Survival in 
India, Lon­don: Zen Bo­oks.  
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ускла­ђе­них си­сте­ма на осно­ву при­род­ног на­че­ла ду­го­роч­не 
(са­мо)одр­жи­во­сти.

У ве­зи са тим тре­ба раз­у­ме­ти су­прот­ста­вља­ње при­ро­де и 
кул­ту­ре као кључ­но обе­леж­је на­уч­но-тех­но­ло­шке мо­дер­ни­
за­ци­је. Но­во про­ми­шља­ње од­но­са из­ме­ђу при­ро­де и кул­ту­ре 
ис­ти­че да је кон­ти­ну­и­тет из­ме­ђу њих при­мар­ни­ји и ду­бљи 
од њи­хо­вог дис­кон­ти­ну­и­те­та ко­ји је уста­но­вљен мо­дер­ни­
за­ци­јом. Тај кон­ти­ну­ум је из­ра­жен у на­че­ли­ма пермакул­
туре као но­вог по­гле­да на свет ко­ји је прет­по­став­ка но­ве 
(политич­ке и еко­ном­ске) кул­ту­ре.6 

С јед­не стра­не, тај по­глед је у скла­ду са дав­на­шњим осно­
ва­ма древ­них тра­ди­ци­ја, са та­ко­зва­ним „пре­мо­дер­ним кул­
ту­ра­ма” ко­је су при­род­но и људ­ско окру­же­ње схва­та­ле као 
раз­ли­чи­те аспек­те је­дин­стве­не це­ли­не све­та. У том ду­ху се 
од­ви­ја уво­ђе­ње ин­те­гри­са­не при­ро­де и кул­ту­ре у лич­ни и 
за­јед­нич­ки жи­вот и из­на­ла­же­ње и ус­по­ста­вља­ње еко­ло­шки 
одр­жи­вих ре­ше­ња. С тим мо­гућ­но­сти­ма се по­ве­зу­је све ви­
ше при­ста­ли­ца еко­ло­шке еко­но­ми­је и на­чи­на жи­во­та ко­
ји укљу­чу­ју (са­мо)одр­жа­ње и (са­мо)об­на­вља­ње на осно­ву 
обра­за­ца свој­стве­них при­ро­ди. 

С дру­ге стра­не, у то­ку је раз­ви­ја­ње су­прот­них те­о­риј­ских 
ста­но­ви­шта ко­ја кон­ти­ну­и­те­ту из­ме­ђу кул­ту­ре и при­ро­де 
при­пи­су­ју кул­тур­ну су­пре­ма­ци­ју сма­тра­ју­ћи је „при­род­ним” 
оправ­да­њем за „кре­а­тив­ну ин­тер­вен­ци­ју”, од­но­сно за ин­же­
њер­ску и тех­но­ло­шку ма­ни­пу­ла­ци­ју са­став­ним еле­мен­ти­ма 
при­ро­де.7 На тај на­чин се по­др­жа­ва на­уч­но-тех­но­ло­шки раз­
вој у функ­ци­ји кон­тро­ле све­та и оства­ри­ва­ња про­фи­та без 

6	 Пер­ма­кул­ту­ра је иде­о­ло­ги­ја и дру­штве­ни по­крет ко­ји се ис­по­ља­ва кроз 
осве­шћи­ва­ње по­тре­бе за по­ве­зи­ва­њем љу­ди са при­ро­дом и ње­ним за­
ко­ни­ма кроз све ви­до­ве жи­во­та. Уре­ђу­ју­ћи од­но­се у окру­же­њу пре­ма 
прин­ци­пи­ма при­ро­де и еко­ло­шке еко­но­ми­је, на­че­ла пер­ма­кул­ту­ре по­
ве­зу­ју мо­дер­ну тех­но­ло­ги­ју и на­у­ку са древ­ним уви­ди­ма. На­зив „пер­
ма­кул­ту­ра” слу­жи да ис­так­не иде­ју пер­ма­нент­не, са­мо­об­на­вља­ју­ће кул­
ту­ре и од­го­ва­ра­ју­ће култивисањe свих аспе­ка­та жи­во­та. Усме­ре­на је на 
осми­шља­ва­ње ни­ша у ко­ји­ма еко­ло­шки на­чин жи­во­та пред­ста­вља уз­о­
ран от­клон од не­до­ста­та­ка ци­ви­ли­за­ци­је ко­ја убр­за­но уни­шта­ва окру­
же­ње и де­ху­ма­ни­зу­је чо­ве­чан­ство. Кон­цепт пер­ма­кул­ту­ре пре­ва­зи­ла­зи 
уо­би­ча­је­ну ди­хо­то­ми­ју из­ме­ђу ур­ба­ног и ру­рал­ног, али слич­ност са уто­
пи­стич­ком же­љом за бек­ством од тех­но­ло­ги­је ци­ви­ли­за­циј­ског си­сте­ма 
чи­ни да, са ста­но­ви­шта тог си­сте­ма, она по де­фи­ни­ци­ји оста­је мар­ги­
нал­на. Ипак, с об­зи­ром на ка­та­стро­фал­не сла­бо­сти нео­ли­бер­лне по­ли­
тич­ке кул­ту­ре, њен по­тен­ци­јал да ство­ри но­ву вр­сту по­ли­тич­ке кул­ту­ре 
не­сум­њи­во по­сто­ји.

7	 То је, на при­мер, гле­ди­ште Џу­дит Ба­тлер (Ju­dith Bu­tler), а мо­гу­ће га је 
по­ве­за­ти и са кон­цеп­том Xтулуцена (Chtu­lu­cen) До­не Ха­ра­веј (Don­na 
Ha­ra­way), или са дис­кур­сом о „мно­штву при­ро­да” Бру­на Ла­ту­ра (Bru­
no La­to­ur), па и са ар­гу­мен­то­ва­њем да љу­ди не­ма­ју при­ро­ду, већ са­мо 
истори­ју (Tom In­gold).
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об­зи­ра на еко­ло­шку и људ­ску (не)одр­жи­вост. Ис­ход бор­бе 
из­ме­ђу ових су­прот­ста­вље­них ста­но­ви­шта је не­из­ве­стан 
и ње­го­ва ве­ро­ват­но­ћа је нео­д­ре­ђе­на. Ма­да они ко­ји има­ју 
моћ – узур­пи­ра­ју власт, ипак по­сто­ји на­да да ће ци­ви­ли­за­
ци­ја у кри­зи не­ка­ко ус­пе­ти да пре­о­кре­не до­ми­нант­ни тренд 
глобал­ног уни­ште­ња. 

Пер­пе­ту­и­ра­ње иде­о­ло­ги­је ра­ста и еко­но­ми­је про­фи­та, од­
ви­ја се кроз прак­су тех­но­ло­шког про­гре­са ко­ји на­сто­ји да 
учвр­сти љу­де у уве­ре­њу да је мо­гућ нео­гра­ни­чен еко­ном­ски 
раст. Та­ко да они ко­ји упра­вља­ју тех­но­ло­ги­јом ци­ви­ли­за­циј­
ског си­сте­ма оста­ју при­ко­ва­ни за ова по­ла­зи­шта. Са њи­ма 
за­јед­но иде у ака­дем­ским кру­го­ви­ма раз­ви­је­на тен­ден­ци­ја 
да се кон­цепт зва­ни „при­ро­да” од­ба­ци као епи­сте­мо­ло­шка  
„на­ту­ра­ли­стич­ка гре­шка”, или да се зна­чај при­ро­де не­ги­ра 
на осно­ву ар­гу­мен­та­ци­је из сфе­ре пост­ху­ма­ни­зма. 

Кон­цепт пост­ху­ма­ни­зма је сум­њив за­то што пре­ви­ђа по­тре­
бу љу­ди да са­чу­ва­ју „уко­ре­ње­ност у зе­мљи”. Од то­га је, ме­
ђу­тим, још сум­њи­ви­је за­не­ма­ри­ва­ње упо­зо­ре­ња да еко­но­ми­
ја про­фи­та угро­жа­ва оп­ста­нак свих при­род­них ор­га­ни­зми­ма 
на пла­не­ти. У кон­тек­сту дру­штве­ног окру­же­ња то зна­чи да 
еко­ло­шка опа­сност по­га­ђа све а не са­мо си­ро­ма­шне ко­ји 
су при­ну­ђе­ни да пер­пе­ту­и­ра­ју по­гре­шан си­стем у бор­би за 
пре­жи­вља­ва­ње. Ме­ђу­тим, и бо­га­ти но­си­о­ци по­сто­је­ћег си­
сте­ма не би тре­ба­ло да за­не­ма­ру­ју чи­ње­ни­цу ко­ју је ис­та­
као Брус Лип­тон (Bru­ce Lip­ton) да је уни­шта­ва­ње при­ро­де 
под­јед­на­ко прет­ња за „по­ра­же­не” као и за „по­бед­ни­ке”, те 
се за­то ди­ле­ма „про­ме­ни­ти се или не­ста­ти”, на­ме­ће сви­ма.8

Оне ко­је не успе­ва до­вољ­но да за­не­се ве­ра у тех­но­ло­шко 
обе­ћа­ње, мо­гу пре­по­зна­ти сми­сао у иде­ји да дра­ма­тич­не 
про­ме­не жи­вот­не сре­ди­не по­ни­шта­ва­ју (и људ­ску) спо­соб­
ност при­ла­го­ђа­ва­ња ко­ја је ду­го­трај­но сти­ца­на у про­це­си­
ма ево­лу­ци­је. Угро­же­ност се по­ве­ћа­ва упра­во за­то што се 
уро­ђе­на спо­соб­ност укла­па­ња у жи­вот­ну сре­ди­ну не од­но­си 
на „про­тив­при­род­но” окру­же­ње. По­др­шка то­ме да „до­ба ан­
тро­по­це­на” про­из­во­ди „дру­гу при­ро­ду” (next  nature9) – што 
се од­ви­ја услед пре­пу­шта­ња инер­ци­ји тех­но­ло­ги­је – тре­ба 

8	 Упо­ре­ди­ти: Lip­ton, B. H. (2014) Biologija verovanja, Be­o­grad: Leo 
Comerce. 

9	 Овај мо­то јед­но­став­но илу­стру­је од­го­вор на пи­та­ње, „Шта зна­чи дру­га 
при­ро­да”?: „По­ку­ша­ји­ма да кул­ти­ви­ше при­ро­ду, људ­ска вр­ста је иза­
зва­ла на­ста­ја­ње дру­ге при­ро­де, ко­ја је ди­вља и не­пред­ви­ди­ва као увек. 
Ди­вљи си­сте­ми, ге­нет­ска из­не­на­ђе­ња, ау­то­ном­на ма­ши­не­ри­ја и див­ни 
цр­ни цве­то­ви. При­ро­да се ме­ња за­јед­но са на­ма.” Упо­ре­ди­ти: Men­svo­ort, 
K. V. (ed) (2014) Next Nature Book http://www.nex­tna­tu­re.net­/bo­ok/; http://
www.nex­tna­tu­re.net­, при­сту­пље­но 11. 09. 2014.
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сма­тра­ти нео­д­го­вор­ним , уто­ли­ко ви­ше, уко­ли­ко се ви­ше 
гло­ба­ли­зу­је. 

Јав­ним, по­ли­тич­ким и про­фе­си­о­нал­ним прак­са­ма, од­но­
сно, од­но­сом из­ме­ђу гра­ђа­на и др­жа­ве, сло­бо­де и вла­да­ња, 
гло­бал­не еко­но­ми­је и ло­кал­ног окру­же­ња упра­вља „је­зик 
кри­зе” ко­ји уо­кви­ру­је људ­ску пер­цеп­ци­ју ствар­но­сти. За­то 
је стал­но при­сут­на по­тре­ба да се ра­све­тле ко­ре­спон­ден­ци­
је по­сто­је­ћих „дис­кур­са кри­зе” из­ме­ђу обла­сти еко­но­ми­је и 
еко­ло­ги­је (ко­ји се ти­чу при­ро­де, ре­сур­са, енер­ги­је, за­га­ђе­ња, 
би­о­ди­вер­зи­те­та и про­ме­не кли­ме). Ови ди­хо­том­ни дис­кур­си 
се ипак не сма­тра­ју ну­жно ме­ђу­соб­но ис­кљу­чи­вим упр­кос 
то­ме што се кре­ћу из­ме­ђу по­ло­ва ка­та­стро­фе и одр­жи­во­сти, 
од иш­че­ки­ва­ња ху­ма­ни­тар­ног ра­су­ла до „зе­ле­не ре­во­лу­ци­
је”. Увид да кри­за из­и­ску­је од­лу­ку, на­во­ди на оче­ки­ва­ње да 
еко­ло­шка кри­за иза­зо­ве еко­ном­ски пре­по­род – то­ме се не 
на­да­ју са­мо та­ко­зва­ни „ал­тер­на­тив­ци” и „мар­ги­нал­ци”, већ 
та­квих има и ме­ђу „мејнстрим” по­ли­ти­ча­ри­ма (Al Go­re) и 
те­о­ре­ти­ча­ри­ма (Tho­mas Fri­ed­man). 

Иа­ко је одав­но уо­че­на по­ве­за­ност еко­ло­шких и еко­ном­ских 
про­бле­ма (ка­та­стро­фе и кон­зу­ме­ри­зма, при­род­них не­сре­ћа 
и еко­ло­шких оки­да­ча, кли­мат­ских про­ме­на и кре­дит­ног кра­
ха), ви­ди­мо да се мо­гу­ћи прав­ци њи­хо­вих раз­ре­ше­ња фун­
да­мен­тал­но ра­зи­ла­зе. Пи­та­ње је, због че­га? Је­дан од­го­вор 
гла­си да раз­ли­чит од­нос пре­ма еко­ло­шко-еко­ном­ској кри­зи 
по­ти­че од ра­зи­ла­же­ња у раз­у­ме­ва­њу то­га да ли ма­те­ри­јал­
на до­бра до­ла­зе од људ­ске кре­а­тив­но­сти или од при­ро­де. 
Пре­ма ми­шље­њу Деј­ви­да Хол­мгре­на (Da­vid Hol­mgren), ал­
тер­на­ти­ва при­ро­да/кул­ту­ра је об­ли­ко­ва­ла мо­де­ран свет ви­
ше не­го ле­ви­чар­ска/де­сни­чар­ска иде­о­ло­ги­ја. Раз­у­ме­ва­ње 
то­га мо­же по­мо­ћи у ра­све­тља­ва­њу иде­о­ло­шких ко­ре­но­ва 
глобалне кри­зе.10 

На­и­ме гло­бал­на кри­за је те­ма де­ба­те о про­ме­ни кли­ме / кра­
ју нафт­не ере (pe­ak oil). Она ука­зу­је на по­тре­бу да се љу­
ди при­ла­го­де жи­во­ту са ма­ње енер­гет­ске по­тро­шње.11 У 
том кон­тек­сту је на­ста­ла и иде­ја о по­тре­би за „енер­гет­ским 

10	У тек­сту Новац против фосилне енергије: борба за контролу света (Mo­
ney Vs. Fossil Energy: The Battle for Control of the World) на свом ин­тер­
нет-сај­ту (Holmgren Design – permaculture vision and innovation) Деј­вид 
Хол­мгрин раз­ви­ја про­бле­ме ко­је је прет­ход­но из­нео у тек­сту Слом на 
Зах­тев (Crash on De­mand) а ко­ји об­на­вља кон­текст ње­го­вог ра­ни­јег де­ла 
Future Scenarios: How Communities Can Addapt to Peak Oil and Climate 
Change (2007) Упо­ре­ди­ти: Hol­mgren, D. (2010) Money Vs. Fossil Energy: 
The Battle for Control of the World (https://hol­mgren.com­.au/ приступљено 
05. 06. 2014.) 

11	Упо­ре­ди­ти: Hop­kins, R. (2008) The Transition Handbook: From Oil Depen­
dency to Local Resilience, Lon­don: Green Bo­oks; Hol­mgren (ibid).
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описме­ња­ва­њем”, од­но­сно, за раз­у­ме­ва­њем енер­гиј­ских то­
ко­ва ко­ји су у скла­ду са уни­вер­зал­ним за­ко­ном о енер­ги­ји 
ко­ји по­след­њих де­це­ни­ја пред­ла­же пер­ма­кул­тур­ни по­крет. 
У осно­ви, овај за­кон ка­же да се би­ло ко­ји си­стем – еко­
ном­ски, еко­ло­шки, би­о­ло­шки итд. – ви­ше усло­жња­ва што 
до­би­ја ве­ћу ко­ли­чи­ну енер­ги­је. Кон­фрон­ти­ра­ју­ћи но­вац и 
фо­сил­на го­ри­ва, Хол­мгрин из­но­си за­па­жа­ње ка­ко је од Про­
све­ти­тељ­ства и Ин­ду­стриј­ске ре­во­лу­ци­је до­шло до огром­
ног усло­жња­ва­ња кул­ту­ре у сми­слу дру­штве­не еко­ном­ско-
тех­но­ло­шке пер­фор­ма­тив­но­сти. То је ство­ри­ло је кул­тур­ни 
хибрис (ύβρις) услед над­ме­но­сти – осе­ћа­ња људ­ске над­мо­ћи 
ко­ја је ис­ти­сну­ла скром­ност ста­рих ду­хов­них тра­ди­ци­ја по­
ве­за­них са тај­на­ма и мо­ћи При­ро­де.12 Ме­ђу­тим, ако се има 
на уму да иза људ­ске мо­ћи сто­ји енер­гет­ска осно­ва, ства­ри 
по­ста­ју мно­го ја­сни­је. 

Ту­ма­че­ње пре­ма ко­јем је свр­ха про­све­ти­тељ­ског про­јек­
та осло­ба­ђа­ње чо­ве­чан­ства од „око­ва при­ро­де”, Хол­мгрин 
сма­тра „иде­о­ло­ги­јом бан­ка­ра, го­спо­да­ра нов­ца – те ма­гич­
не си­ле ко­ја чи­ни да цео си­стем ин­ду­стриј­ске мо­дер­но­сти 
функ­ци­о­ни­ше”. Пре­ма њи­хо­вом уве­ре­њу, раст фи­нан­сиј­
ских вред­но­сти и тран­сак­ци­ја пред­ста­вља вр­ху­нац људ­ске 
ево­лу­ци­је. Они ис­по­ља­ва­ју ре­ли­ги­о­зну ве­ру да ће еко­ло­шко/
еко­ном­ски про­бле­ми би­ти ре­ше­ни уво­ђе­њем на тр­жи­ште 
тех­но­ло­шко/ор­га­ни­за­ци­о­них ино­ва­ци­ја ко­ја ће на­док­на­ди­ти 
не­мо­гућ­ност при­ро­де да пру­жи до­вољ­но ре­сур­са и ап­сор­бу­
је от­пад. Но­вац и тр­жи­ште су нај­сло­же­ни­ји про­из­во­ди ве­ре 
у људ­ску су­пер­и­ор­ност. Али Хол­мгрин ука­зу­је на опа­сност 
ове ве­ре с об­зи­ром на ње­ну не­у­те­ме­ље­ност. 

На­и­ме, ера еко­ном­ског ра­ста по­чи­ва на све ве­ћем ис­ко­ри­
шћа­ва­њу фо­сил­них го­ри­ва, што до­во­ди до то­га да дру­штве­
ни си­сте­ми – еко­но­ми­ја, ко­му­ни­ка­ци­ја, обра­зо­ва­ње, тех­но­
ло­ги­ја итд. – до­сти­жу огро­ман ни­во сло­же­но­сти. Ме­ђу­тим, 
ис­цр­пљи­ва­ње при­род­них ре­сур­са во­ди сма­ње­њу при­ли­ва 
енер­ги­је што се не­ми­нов­но од­ра­жа­ва на по­тре­бу за сма­њи­
ва­њем дру­штве­не сло­же­но­сти. О то­ме на сли­чан на­чин као 
ми­сли­о­ци пер­ма­кул­ту­ре раз­ми­шља­ју и ини­ци­ја­то­ри кон­цеп­
та транзиције ко­ји пред­ла­жу да се тран­зи­ци­ја ка дру­штву 
са сма­ње­ним при­ли­вом енер­ги­је ура­ди по­сте­пе­но, та­ко што 
би се ка­та­ли­зо­ва­ли по­тен­ци­јал­но ка­та­стро­фал­ни до­га­ђа­ји. 
У кон­тек­сту мо­гу­ћег енер­гет­ског ко­лап­са, опа­сност ла­ко­
ми­сле­не ве­ре у људ­ску кре­а­тив­ност ко­ја ће увек ре­ша­ва­ти 

12	Та­ко, на при­мер, мно­ги бор­ци за дру­штве­ну прав­ду и еко­ло­шка пра­ва, 
ве­ру­ју да је за оп­ште до­бро и му­дро упра­вља­ње кључ­но кон­сти­ту­и­са­
ње пра­ви­ла. Те­о­ре­ти­ча­ри, учи­те­љи и но­ви­на­ри ве­ру­ју да су раз­го­во­ри и 
рас­пра­ве на­чин за ре­ша­ва­ње про­бле­ма. Пред­у­зет­ни­ци су ово уве­ре­ње у 
људ­ску над­моћ до­дат­но раз­ви­ли кроз на­у­ку, тех­но­ло­ги­ју и тр­го­ви­ну.
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про­бле­ме тех­но­ло­ги­јом, по­ста­је опа­сни­ја од та­ко­ђе про­бле­
ма­тич­не ве­ре у пре­ко­па­ва­ње зе­мље, јер ова по­след­ња бар 
при­зна­је зна­чај енер­гет­ских ре­сур­са. 

Кри­ти­ка до­ми­нант­ног трен­да про­мо­ви­са­ња гло­бал­ног еко­
ном­ског си­сте­ма за­сно­ва­ног на прин­ци­пи­ма еко­ном­ског 
про­фи­та, об­у­зе­ла је те­о­ре­ти­ча­ре на свим кон­ти­нен­ти­ма зе­
маљ­ског гло­бу­са. Ме­ђу њи­ма је Ван­да­на Ши­ва (Van­da­na Shi­
va) по­себ­но усред­сре­ђе­на на „мо­но­кул­ту­ру ума” и ана­ли­зу 
тех­но­ло­ги­је кул­ти­ви­са­ња мо­но­кул­ту­ра. Гло­бал­но узев­ши, 
с об­зи­ром да је ор­га­ни­зо­ван од­о­зго, си­стем мо­но­кул­ту­ра 
про­мо­ви­ше ши­рок ди­ја­па­зон про­из­вод­ње али то под­ра­зу­ме­
ва ве­ли­ку ко­ли­чи­ну пре­ђе­них ки­ло­ме­та­ра. Овај тренд под­
ра­зу­ме­ва та­ко­ђе тр­го­ви­ну иден­тич­ним про­из­во­ди­ма, као и 
по­тро­шач­ки на­чин жи­во­та. Опа­сност на­ме­та­ња прин­ци­па 
мо­но­кул­ту­ре ис­по­ља­ва се у ства­ра­њу све ве­ћих и све спе­
ци­ја­ли­зо­ва­ни­јих фар­ми­–ин­ду­стри­ја ко­је су опре­мље­не да 
од­га­ја­ју са­мо јед­но исто – фа­бри­ке сви­ња, или пи­ли­ћа, на­
трпа­ва­ју хи­ља­де жи­во­ти­ња на исто ме­сто. Овај на­чин про­из­
вод­ње је про­ти­ван жи­во­ту и ра­зно­вр­сно­сти. Тај си­стем ко­ји 
про­мо­ви­ше кон­зу­мер­ску мо­но­кул­ту­ру пред­ста­вља прет­њу 
за је­дин­стве­ни иден­ти­тет сва­ког по­је­дин­ца, сва­ког ро­ђе­ног 
де­те­та, ис­ти­че Ши­ва.13

Ре­а­гу­ју­ћи на опа­сно­сти та­квог си­сте­ма, не­ки љу­ди су по­че­
ли да се за­ла­жу за ло­кал­ну, еко­ло­шку, са­мо­о­др­жи­ву еко­но­
ми­ју ко­ја по­чи­ва на не­го­ва­њу би­о­ди­вер­зи­те­та и усме­ре­на је 
ка оп­штем до­бру. На­су­прот „еко­но­ми­ји про­фи­та”, ко­ја су­ге­
ри­ше да „ви­ше” зна­чи и „бо­ље”, ови љу­ди су на нов на­чин 
по­че­ли да ми­сле о то­ме шта ку­пу­ју, је­ду, ко­ри­сте, као и о 
нов­цу ко­јим пла­ћа­ју све то. Они на­сто­је да оно што ку­пу­ју 
бу­де у скла­ду са оним што сма­тра­ју за­и­ста вред­ним. Уме­
сто не­у­ме­ре­не по­тро­шње, тог пан­да­на про­фи­ту, по­че­ли су да 
све­сно усме­ра­ва­ју иде­ју про­спе­ри­те­та у прав­цу свог жи­во­та 
и ло­кал­ног окру­же­ња и за­јед­ни­це са на­ме­ром да на тај на­чин 
ства­ра­ју ви­ше соп­стве­не хра­не, енер­ги­је, кул­ту­ре и за­ба­ве. 

Јед­на во­ди­ља овог по­кре­та је иде­ја „кул­тур­не тран­зи­ци­је” 
ко­ја се де­це­ни­ја­ма раз­ви­ја у све­ту. Ини­ци­ја­ти­ве кул­тур­не 
тран­зи­ци­је14 за одр­жи­вим на­чи­ном жи­во­та по­ла­зе од истих 
прин­ци­па као и по­кре­ти за пер­ма­кул­ту­ру ко­ја пред­ста­вља 
раз­ра­ду одр­жи­вих на­чи­на жи­во­та по­год­них за сва­ку за­јед­
ни­цу. Пер­ма­кул­ту­ра има за узор обра­сце при­род­них еко­

13	Упо­ре­ди­ти: Shi­va, V. (1988) Staying Alive: Women Ecology and Survival in 
India, Lon­don: Zen Bo­oks. 

14	Мре­жа Тран­зи­ци­је по­сто­ји у сто­ти­на­ма за­јед­ни­ца ши­ром све­та. Ба­ви се 
на­чи­ни­ма ка­ко да за­јед­ни­це по­ста­ну от­пор­ни­је и срећ­ни­је (www.tran­si­ti­
on­net­work.org, при­сту­пље­но 16. 04. 2014).
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система и су­штин­ски је по­ве­за­на са ду­бин­ском еко­ло­ги­јом 
– то је из­ра­же­но и ње­ним на­зи­вом ко­ји упу­ћу­је на пер­ма­
нент­ност (са­мо)об­на­вља­ња. 

Ма­да би не­ки би­о­цен­трич­но на­стро­је­ни еко­лог мо­жда при­
ме­тио да је сва­ка ин­тер­вен­ци­ја у при­ро­ди про­из­вод ан­тро­по­
цен­три­зма, те да при­ро­ду са­мо тре­ба за­шти­ти­ти од људ­ских 
ути­ца­ја, по­кло­ник пер­ма­кул­ту­ре би твр­дио: да је и људ­ска 
вр­ста део при­ро­де, ко­ји је ко­ри­стан за ње­ну об­но­ву, али са­
мо под усло­вом жи­вље­ња у скла­ду са при­ро­дом, а не бо­ре­ћи 
се про­тив ње, као у мо­дер­но до­ба. Та­ко ће је­дан агро­ном, 
на при­мер, сле­де­ћи мо­дер­не агро­ном­ске прин­ци­пе ко­ји су 
усме­ре­ни на што ве­ћи при­нос и тро­шење ве­ли­ке ко­ли­чи­не 
хе­миј­ских пре­па­ра­та, за ма­ње од пар де­це­ни­ја од плод­не зе­
мље на­пра­ви­ти ја­ло­ву. То­ме на­про­тив, пер­ма­кул­ту­ра ће пу­
сти­њу пре­тво­ри­ти у оа­зу при­род­не шу­ме хра­не ко­ја ће се, 
та­ко­ре­ћи, са­мо­об­на­вља­ти. 

Ини­ци­ја­то­ром пер­ма­кул­ту­ре, као об­ли­ка еко­ло­шког ди­зај­
ни­ра­ња ко­ји раз­ви­ја одр­жи­ву ар­хи­тек­ту­ру и са­мо­об­но­вљи­ве 
си­сте­ме агри­кул­ту­ре, пре­ма мо­де­лу при­род­них еко­си­сте­ма, 
уо­би­ча­је­но се сма­тра ау­стра­ли­ја­нац Бил Мо­ли­сон (Bill Mol­
li­son), али и дру­ги ау­то­ри су да­ли и да­ју сво­је до­при­но­се 
раз­ра­ди и ус­по­ста­вља­њу пер­ма­кул­тур­них прин­ци­па (Хол­
мгрин, Леф­тон (Ge­off Law­ton), Ши­ва, Хол­цер (Sepp Hol­zer), 
Хоп­кинс и оста­ли. Пер­ма­кул­тур­ни план, или ди­зајн, тре­ба 
да ис­так­не пред­но­сти сва­ког кра­јо­ли­ка – ње­гов обра­зац, 
функ­ци­је и уза­јам­ну по­ве­за­ност вр­ста и тре­ба да те чи­ни­о­це 
рас­по­ре­ди та­ко да они мо­гу да се раз­ви­ја­ју, да на­пре­ду­ју и 
мак­си­мал­но до­при­но­се свом окру­же­њу. На осно­ву фи­нал­
ног ди­зај­на, ко­ји је и сред­ство и свр­ха кон­цеп­та пер­ма­кул­
ту­ре, ве­зе из­ме­ђу са­став­них де­ло­ва во­де си­нер­ги­ји це­ли­не.

Сли­ка опу­сто­ше­ног све­та је кон­текст и мо­тив за из­бор пер­
ма­кул­тур­ног ак­ти­ви­зма. Пре­ма ви­ђе­њу Хол­мгри­на про­је­кат 
пер­ма­кул­ту­ре су­ге­ри­ше по­вла­че­ње од кон­зу­мер­ске еко­но­
ми­је и ства­ра­ње са­мо­о­др­жи­вог окру­же­ња ко­је пред­ста­вља 
ко­рак у ства­ра­њу све­та у ко­јем же­ли­мо да жи­ви­мо. Уко­ли­ко 
би то под­ста­кло рас­пад по­сто­је­ћег еко­ном­ског си­сте­ма, овај 
рас­пад се ипак не би мо­гао сма­тра­ти свр­хом пер­ма­кул­ту­ре. 

При­ступ пер­ма­кул­ту­ре је ин­те­гра­ти­ван, а то зна­чи да не ве­
ру­је у су­прот­ста­вља­ју­ће ста­во­ве ти­па „ми про­тив њих”, јер 
гло­бал­на кри­за нас све за­јед­но по­ве­зу­је . Пре­ма схва­та­њи­ма 
пер­ма­кул­ту­ре, уни­шта­ва­ње пла­не­те тре­ба за­у­ста­ви­ти по­зи­
тив­ним де­ло­ва­њем – оно ће де­ло­твор­ни­је не­го су­прот­ста­
вља­ње про­ме­ни­ти по­сто­је­ћи си­стем ка­да се у прак­си по­ка­
жу не­по­сред­не и ду­го­роч­не пред­но­сти но­ве па­ра­диг­ме. Та­ко 
се, да­кле, фи­ло­со­фи­ја пер­ма­кул­ту­ре по­кла­па са Со­кра­то­вим 
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ми­шље­њем да тај­на про­ме­не ни­је у то­ме да се сва енер­ги­ја 
усме­ри на бор­бу про­тив ста­рог, већ на из­град­њу но­вог.  

Прин­ци­пе пер­ма­кул­тур­ног на­чи­на жи­во­та Хол­мгрин је из­
нео још де­ве­де­се­тих го­ди­на ка­да је пред­ло­жио ра­ди­кал­не, 
али из­во­ди­ве, про­ме­не по­на­ша­ња, ко­је има­ју за циљ да љу­
де пре­тво­ре од за­ви­сних по­тро­ша­ча у од­го­вор­не про­из­во­
ђа­че ко­ји сти­чу не­за­ви­сност.15 Ме­ђу­тим, ка­да се узме у об­
зир аскет­ски иде­ал ових прин­ци­па, не чу­ди што по­тен­ци­јал 
пер­ма­кул­ту­ре као де­ло­твор­ног об­ли­ка дру­штве­них про­ме­на 
ни­је у знат­ни­јој ме­ри пре­по­знат и при­хва­ћен. Због то­га се 
та­ко­ђе о њој го­во­ри у кон­тек­сту ал­тер­на­ти­ве (и ма­р­ги­нал­
но­сти). Про­блем је сва­ка­ко у до­ми­на­ци­ји мо­дер­ни­за­циј­ских 
иде­ја и вред­но­сти, а њи­хо­во пре­но­ше­ње пу­тем ме­ди­ја и 
обра­зо­ва­ња оне­мо­гу­ћа­ва ве­ћи­ну љу­ди да их до­ве­де у ве­зу са 
по­тро­шач­ким сти­лом жи­во­та ко­ји угро­жа­ва окру­же­ње.  

Ме­ди­ји и дру­ги тех­но­ло­шки си­сте­ми ко­му­ни­ка­ци­ја по­др­жа­
ва­ју по­тро­шач­ку ори­јен­та­ци­ју дру­штва, та­ко да успа­вљу­ју 
љу­де и оне­мо­гу­ћа­ва­ју их да бу­ду до­вољ­но уз­др­ма­ни кри­зом. 
Због то­га љу­ди као да не ви­де ни­шта  чуд­но у то­ме што и 
да­ље не до­во­де у пи­та­ње „мит о про­гре­су”16 са ра­зор­ним 
по­сле­ди­ца­ма еко­ном­ског раз­во­ја по окру­же­ње а у да­љем 
то­ку и по це­лу тех­но­ло­шко-еко­ном­ску ин­фра­струк­ту­ру. Не 
по­ве­зи­ва­ње ути­ца­ја де­гра­ди­ра­ног окру­же­ња на здра­вље и 
бла­го­ста­ње са ег­зи­стен­ци­јал­ним и кул­тур­ним пи­та­њи­ма та­
ко­ђе је по­ка­за­тељ нео­др­жи­во­сти овог си­сте­ма. На­жа­лост, 
ово по­дво­је­но ста­ње све­сти мо­же на­ста­ви­ти да тра­је све 
док не бу­де ка­сно за про­ме­не ко­је су нео­п­ход­не за одр­жи­во 
окружење.17 

15	Пре­ма Хол­мгри­но­вој ви­зи­ји прин­ци­пи пер­ма­кул­ту­ре су су­ми­ра­ни ова­
ко: 1. ре­ду­куј, ко­ри­сти по­но­во, ре­ци­кли­рај 2. га­ји ба­шту и хра­ни се од 
ње; 3. из­бе­гвај уво­зне про­из­во­де; 4. ко­ри­сти рад и ве­шти­ну уме­сто го­
то­вих ма­те­ри­ја­ла и тех­но­ло­ги­је; 5. пла­ни­рај, ди­зај­ни­рај, гра­ди и ку­пуј 
да би тра­ја­ло и по­пра­вља­ло се; 6. ко­ри­сти из­во­ре енер­ги­је на нај­бо­љи 
на­чин; 7. ко­ри­сти ло­кал­не об­но­вљи­ве из­во­ре и ка­да су ску­пљи; 8. ко­ри­
сти нео­б­но­вљи­ве и опред­ме­ће­не енер­ги­је са­мо да би ус­по­ста­вио одр­жив 
си­стем; 9. ви­со­ка тех­но­ло­ги­ја (ком­пју­тер) не мо­ра да бу­де вр­хун­ска; 10. 
из­бе­га­вај ду­го­ве и да­ле­ке ре­ла­ци­је; 11. ре­ду­куј опо­ре­зи­ва­ње ма­њим при­
хо­ди­ма; 12. раз­ви­јај до­ма­ћин­ски жи­вот­ни стил и од­го­вор­ност. 

16	Фон Рихт (Ge­org Hen­rik von Wright) је пре ви­ше од две де­це­није дао ту­
ма­че­ње „ми­та о про­гре­су”, твр­де­ћи да про­грес „ни­је са­вр­шен­ство о ко­ме 
је са­ња­ло про­све­ти­тељ­ство, већ ње­го­во ре­и­фи­ко­ва­но по­и­сто­ве­ћи­ва­ње 
са еко­ном­ским ра­стом и на­тег­ну­тим фор­ма­ли­зо­ва­њем дру­штве­ног упра­
вља­ња” (Riht, G. F. (1989) Mit o pro­gre­su. Do­pri­nos ras­pra­vi o mo­der­no­sti, 
Treći program 82, 83 (III, IV), str. 219–246.

17	Упо­ре­ди­ти: Bo­wers, C. A. (1995) Educating for an ecologically sustaina­
ble culture: rethinking moral education, creativity, intelligence, and other 
modern orthodoxies, SUNY se­ri­es in en­vi­ron­men­tal pu­blic po­licy, Al­bany, ­
New York: Sta­te Uni­ver­sity of New York Press. 
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Ме­ђу­тим, иа­ко је пре­ко по­треб­но по­ве­зи­ва­ње одр­жи­вих 
прин­ци­па са по­ли­тич­ким де­ло­ва­њем, по­себ­но у си­ту­а­ци­ји 
уру­ше­но­сти два­де­се­то­ве­ков­них дру­штве­них по­кре­та, то ни­
је ма­сов­на по­ја­ва. Мо­жда је та­ко упра­во за­то што је ини­ци­
ја­ти­ва тран­зи­ци­је/пер­ма­кул­ту­ре по­крет „од­о­здо” ко­ји де­лу­је 
из­ну­тра да при­до­би­је љу­де да (са­мо)ор­га­ни­зу­ју ал­тер­на­ти­ву 
кон­зу­мер­ском си­сте­му ко­ји упро­па­шћа­ва свет и да се пред 
на­сту­па­ју­ћом кри­зом обез­бе­де у окви­ру ло­кал­них за­јед­ни­ца. 

Пре­ма прог­но­за­ма из де­ве­де­се­тих го­ди­на, са­мо 10% ста­нов­
ни­штва мо­же да функ­ци­о­ни­ше на осно­ву ду­бин­ског из­бе­
га­ва­ња цен­тра­ли­зо­ва­ног еко­ном­ског си­сте­ма у це­ли­ни. То 
зна­чи да из­бе­га­ва­ње по­тро­шач­ког на­чи­на жи­во­та не мо­же 
мно­го ути­ца­ти на пре­о­бра­жај гло­бал­не еко­но­ми­је. Та­ко да 
глав­на уло­га пер­ма­кул­ту­ре оста­је из­гра­ђи­ва­ње ал­тер­на­тив­
ног жи­вот­ног сти­ла – не­за­ви­сних до­ма­ћин­ста­ва ко­ја не по­
чи­ва­ју на др­жав­ном нов­цу већ на са­мо­о­др­жи­вој еко­но­ми­ји 
ло­кал­них за­јед­ни­ца. 

До са­да ни­је­дан дру­ги по­ли­тич­ки мо­дел ипак ни­је по­ну­дио 
оно што је у ста­њу да по­ну­ди пер­ма­кул­ту­ра у сми­слу бо­љег 
жи­во­та за све ста­нов­ни­ке пла­не­те. За­то би пер­ма­кул­ту­ра мо­
гла да пред­ста­вља кључ­ни до­при­нос раз­во­ју но­ве по­ли­ти­ке 
и по­ли­тич­ке кул­ту­ре. 

Си­ту­а­ци­ја у Ср­би­ји је та­ква да, иа­ко је упра­во то био на­
чин тра­ди­ци­о­нал­ног се­о­ског жи­во­та, мо­дре­ни­за­ци­ја је не­
при­мет­но до­вр­ши­ла из­у­ми­ра­ње се­ла. Иде­је пер­ма­кул­ту­ре 
ме­ђу ал­тер­на­тив­но ори­јен­ти­са­ним мла­ди­ма до­би­ја­ју ак­ту­
ел­ност.18 Ме­ђу­тим, ур­ба­ни­зо­ва­ну по­пу­ла­ци­ју мла­дих ни­је 
ла­ко при­до­би­ти да се вра­те на зе­мљу, по­себ­но због ма­сов­не 
уве­ре­но­сти у трај­не пред­но­сти мо­дер­ни­за­ци­је ко­ја за­јед­но 
са се­ћа­њи­ма прет­ход­них ге­не­ра­ци­ја на те­жак се­о­ски жи­
вот, пре­те­же у ко­рист ур­ба­ни­те­та. У том кон­тек­сту, тре­ба­ло 
би се ви­ше ин­фор­ми­са­ти о функ­ци­о­ни­са­њу „гра­до­ва тран­
зици­је” ко­ји се по­ни­кли ши­ром све­та и де­лу­ју под ути­ца­јем 
„тран­зи­циј­ске ини­ци­ја­ти­ве”. Њи­хов на­чин раз­ми­шља­ња и 
стил жи­во­та из­гле­да ве­о­ма оправ­да­но и ра­зло­жно, по­себ­но 
у кон­тек­сту прет­ње при­вред­ног кра­ха. 

На­рав­но, по­сто­ји оп­ште за­зи­ра­ње од ал­тер­на­ти­ве си­сте­му 
ко­је од­би­ја љу­де због  нео­до­бра­ва­ња и стра­ха да ће при­ста­
ли­це ал­тер­на­ти­ве би­ти про­гла­ше­не не­нор­мал­ним, или при­
пад­ни­ци­ма кул­та, или те­ро­ри­сти­ма. Због то­га мно­ги ко­ји би 
по­ве­ро­ва­ли у на­че­ла пер­ма­кул­ту­ре ра­ди­је оста­ју по стра­ни 

18	Удру­же­ње Пермакултура Србије је ре­ла­тив­но мла­до и јед­но је од ви­
ше раз­ли­чи­тих асо­ци­ја­ци­ја ко­је су све­сне уло­ге пер­ма­кул­ту­ре (http://
per­ma­kul­tu­ra­sr­bi­je.rs/ca­te­gory/udru­ze­nje­per­ma­kul­tu­ra­sr­bi­je/, при­сту­пље­но ­
11. 06. 2014).
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да би са­чу­ва­ли по­тре­бан мир. С дру­ге стра­не, ши­ре се ди­
ги­тал­не дру­штве­не мре­же, ко­ји­ма су бли­ске ал­тер­на­тив­не 
иде­је тран­зи­ци­је / пер­ма­кул­ту­ре, а на не­ки­ма од њих љу­
ди ис­ти­чу сво­ју уз­не­ми­ре­ност због гло­ба­ли­стич­ке кон­тро­
ле ко­ја на раз­ли­чи­те на­чи­не не­га­тив­но усме­ра­ва дру­штве­
не про­ме­не (пре­ко раз­ли­чи­тих об­ли­ка би­о­ин­жи­ње­рин­га – ­
chemtrails, big-pharma итд.).

Би­ло да се од­ви­ја спон­та­но и „од­о­здо” би­ло да је ис­пла­ни­
ра­но „од­о­зго”, су­прот­ста­вља­ње раз­ли­чи­тих па­ра­диг­ми ни­је 
јед­но­став­но ни ла­ко, ни мо­но­лит­но ни ли­не­ар­но. Дру­штве­
ни про­це­си су ди­на­мич­ни и има­ју пу­но па­ра­ме­та­ра чи­је 
по­на­ша­ње ни­је мо­гу­ће пред­ви­де­ти. Оту­да ни до­ми­нант­ној 
мо­дер­ни­за­циј­ској па­ра­диг­ми ни­је мо­гућ пот­пу­ни над­зор 
и кон­тро­ла свих чи­ни­ла­ца ко­ји уста­ју про­тив уни­шта­ва­ња 
окру­же­ња и де­ху­ма­ни­зо­ва­ња чо­ве­чан­ства. Ал­тер­на­тив­не 
тран­зи­циј­ске ини­ци­ја­ти­ве, по­пут пер­ма­кул­ту­ре, де­лу­ју па­
ра­лел­но са глав­ним си­сте­мом на­сто­је­ћи да ство­ре ни­ше ко­је 
ће омо­гу­ћи­ти из­бор дру­га­чи­јег на­чи­на жи­во­та. Њи­хо­ва по­
зи­ци­ја оста­је мар­ги­нал­на у од­но­су на до­ми­нант­ни си­стем, 
али ови „гла­со­ви са мар­ги­не” су у ства­ри дра­го­це­ни за сва­
ки си­стем ко­ји ни­је ау­то­де­струк­ти­ван јер мо­гу ко­ри­го­ва­ти 
њего­ве сла­бо­сти. 

Са ста­но­ви­шта сту­ди­ја кул­ту­ре пра­ви про­блем је што је до­
ми­нант­ни дру­штве­ни си­стем мар­ги­на­ли­зо­вао кул­ту­ру као 
та­кву. Тех­но­ло­ги­ја и еко­но­ми­ја пот­пу­но су „ко­ло­ни­зо­ва­ле” 
мо­дер­ну има­ги­на­ци­ју. Оне су по­ста­ле на­ша кул­ту­ра, као 
што је ис­та­као Серж Ла­туш (Ser­ge La­to­uc­he) ука­зу­ју­ћи на 
„кул­ту­ри­цид“ мо­дер­ног дру­штва. То­та­ли­тет ко­ји су про­у­
ча­ва­ла ан­тро­по­ло­шка ис­тра­жи­ва­ња кул­ту­ре ви­ше ни­је те­
ма мо­дер­ног дру­штва ко­је је пре­пла­вље­но тех­но­ло­ги­јом и 
еко­но­ми­јом. За­то де­кон­стру­и­са­ње мо­дер­ни­те­та, у хај­де­ге­
ров­ском сми­слу, зна­чи де­ко­ди­ра­ње ду­бин­ског зна­че­ња дру­
штве­но-еко­ном­ске ди­на­ми­ке гло­бал­них про­це­са да би се 
откри­ле мо­гућ­но­сти но­вих кре­и­ра­ња кул­ту­ре.19

Ал­тер­на­ти­ва ко­ју пред­ла­же пер­ма­кул­ту­ра пред­ста­вља за­
не­ма­ре­ну су­шти­ну жи­во­та ка­да про­мо­ви­ше при­ла­го­ђа­ва­ње 
огром­ног бо­гат­ства раз­ли­чи­то­сти ко­је по­сто­је у све­ту при­
ро­де. На тај на­чин и људ­ски си­стем по­ста­је део еко­си­сте­ма. 
То омо­гу­ћа­ва пер­спек­ти­ву да­ле­ко успе­шни­је про­из­вод­ње 
хра­не по је­ди­ни­ци зе­мље, во­де или енер­ги­је, не­го што про­
из­во­ди си­стем мо­но­кул­ту­ра. Ме­ђу­тим, си­стем мо­но­кул­ту­
ра др­же они ко­ји има­ју моћ и ко­ји не же­ле да се од­рекну 

19	Упо­ре­ди­ти: La­to­uc­he, S. (1998) La so­ciété mo­der­ne fa­ce au défi tec­hno­
lo­gi­que: la méga­mac­hi­ne et le de­stin, Études internationales Vol. 29, No 3, ­
p. 669-681.
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профи­та. За­то и је­сте ва­жно да се по­кре­ну ал­тер­на­ти­ве, 
да се љу­ди ан­га­жу­ју у не­ком ло­кал­ном по­кре­ту тран­зи­ци­
је ка одр­жи­вом, еко­ло­шко-еко­ном­ском си­сте­му. Они ко­ји су 
укљу­че­ни у та­кав си­стем на­зи­ва­ју га “еко­но­ми­јом сре­ће” и 
ми­сле да тре­ба о то­ме обра­зо­ва­ти љу­де кроз ак­ти­ви­зам. То 
зна­чи ши­ри­ти иде­ју пер­ма­кул­ту­ре та­ко да она по­ста­не ви­
дљи­ва сви­ма, да сви са­зна­ју за мо­гу­ће при­ме­ре љу­ди ко­ји су 
ус­пе­ли да са­ми про­из­ве­ду оби­ље тзв. „шу­ме хра­не”, ра­де­ћи 
са ужи­ва­њем за сво­је окру­же­ње и за­јед­ни­цу. Њи­хо­во ужи­ва­
ње по­чи­ва на ства­ра­њу кул­ту­ре по­ве­за­но­сти из­ме­ђу љу­ди и 
при­ро­де и из­ме­ђу са­мих љу­ди. По­ве­за­ност је по­тка уза­јам­
не са­рад­ње, кроз еко­ло­шке ин­тер­ак­ци­је у ло­кал­ном га­је­њу 
хране и под­ло­га је за људ­ски на­пре­дак. 

Пер­ма­кул­ту­ра има и сво­је ур­ба­не об­ли­ке. Та­кав је на при­мер 
по­крет Пермаблиц (Permablitz)20, ко­ји пре­тва­ра трав­ња­ке у 
плод­не вр­то­ве. Га­је­ни трав­ња­ци су, на­и­ме, у за­пад­ном све­ту 
по­ста­ли ико­не ста­ту­са ви­ше кла­се, сим­бо­ли ста­ни­шта мо­
но­кул­ту­ре, чи­је одр­жа­ва­ње је про­гла­ше­но за гра­ђан­ску ду­
жност. На њих се тро­ше ве­ли­ка сред­ства, док се у исто вре­
ме не­по­треб­но тро­ше до­дат­на сред­ства за увоз хра­не. Ка­да 
се то­ме до­да­ју сред­ства по­треб­на да би се про­из­ве­ла хра­на 
за тр­жи­ште (за са­ђе­ње, фер­ти­ли­за­ци­ју, пе­сти­ци­де, хер­би­ци­
де, фун­ги­ци­де, же­тву, бра­ње, про­це­со­ва­ње, хлад­ња­че, тран­
спорт и скла­ди­ште­ње), по­ста­је још очи­глед­ни­је за­што је 
тре­бало трав­ња­ке за­ме­ни­ти пер­ма­кул­тур­ном про­из­вод­њом 
хра­не (ус­по­ста­вља­њем шу­ма хра­не, се­зон­ских по­врт­ња­ка, 
уз ко­ри­шће­ње пла­сте­ни­ка по­крет­них ка­ве­за за жи­ви­ну). Ти­
ме се ре­ша­ва­ју два еко­ло­шко-еко­ном­ска про­бле­ма: ели­ми­
ни­ше се енер­ги­ја по­треб­на за одр­жа­ва­ње трав­ња­ка, као и 
ток­си­ни ко­ји се за то ко­ри­сте, а ре­ду­ку­је се и огром­на ко­
ли­чи­на енер­ги­је по­треб­не за ис­по­ру­ку хра­не до ко­ри­сни­ка. 
По­сто­је та­ко­ђе и дру­штве­не пред­но­сти од по­врат­ка про­из­
вод­ње хра­не у су­сед­ство.

У из­ве­сном сми­слу, ур­ба­на пер­ма­кул­ту­ра по­ста­је не­што ве­
о­ма ра­ди­кал­но што мо­же­мо чи­ни­ти ако као гра­ђа­ни хо­ће­мо 
да ре­ду­ку­је­мо не­га­тив­не ути­ца­је на окру­же­ње и уна­пре­ди­
мо за­јед­ни­цу. Ко­ри­шће­ње пер­ма­кул­тур­ног пла­на тре­ба да 
пред­у­пре­ди од­лив вре­ме­на, ре­сур­са и енер­ги­је, да олак­ша 
про­из­вод­њу соп­стве­не ор­ган­ске хра­не са ма­ло тру­да ко­ји 

20	Са­же­то, при­ча о Пермаблицу го­во­ри о на­сто­ја­њу да се ди­зај­ном пер­ма­
ку­ту­ре раз­ви­је за­јед­ни­ца, тзв. „је­сти­во до­ма­ћин­ство” са вр­том по узо­ру 
на при­ро­ду у ди­вљи­ни. Пермаблицеви мо­гу да се од­но­се на би­ло ко­ји 
про­јект ко­ји је (са­мо)одр­жив, као што је пра­вље­ње ком­пост­них то­а­ле­та, 
„ре­тро” при­ла­го­ђа­ва­ње по­сто­је­ћих ку­ћа, или про­из­вод­ња биљ­них вла­ка­
на за оде­ћу, град­њу или огрев; за­тим, пре­да­ва­ња, ра­ди­о­ни­це, раз­ме­на ве­
шти­на и хра­не, из­гра­ђи­ва­ње мре­же у за­јед­ни­ци, за­ба­ва (http://www.per­
ma­blit­zlon­don.com­/the­-story-of-per­ma­blit­zes/ при­сту­пље­но 05. 06. 2014).
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при­том мо­же би­ти за­ба­ван и ре­кре­а­ти­ван. Ти­ме ће се та­ко­
ђе от­кло­ни­ти дру­штве­не и еко­ло­шке им­пли­ка­ци­је ис­по­ру­ке 
хра­не, а ни уште­да нов­ца не мо­ра би­ти за­не­мар­љи­ва. Оста­
ли по­зи­тив­ни аспек­ти ове про­ме­не „од­о­здо”, ко­ји мо­гу да 
бу­ду при­хва­тљи­ви про­сеч­ном гра­ђа­ни­ну, су бо­ље фи­зич­ко и 
мен­тал­но здра­вље, ви­ше за­ба­ве и ве­ћа от­пор­ност, на­ро­чи­то 
ће де­ца цве­та­ти чак и у вр­тло­гу дра­ма­тич­не про­ме­не све­та. 

Пер­ма­кул­ту­ра ни­је уто­пи­ја, јер њу већ де­це­ни­ја­ма спро­во­
де за­јед­ни­це ши­ром све­та. Ме­ђу­тим, ни­је је јед­но­став­но ус­
по­ста­ви­ти, пре све­га за­то што из­и­ску­је про­ме­ну увре­же­ног 
по­гле­да на свет. Про­блем са про­ме­ном ста­ре па­ра­диг­ме и 
ус­по­ста­вља­њем по­жељ­ног на­чи­на жи­во­та је, у прин­ци­пу, у 
то­ме што је уо­би­ча­је­но ми­шље­ње и по­на­ша­ње за­гла­вље­но у 
обра­сци­ма ко­ји се од­но­се на окру­же­ње. Они по­ти­чу из лич­не 
и дру­штве­не исто­ри­је али за­ви­се и од иза­бра­не пер­спек­ти­ве. 
За­то раз­ја­шња­ва­ју­ћи се­би сми­сао све­та, мо­же­мо раз­ја­сни­ти 
и са­ме се­бе и та­ко про­бу­ди­ти но­ву свест. То под­ра­зу­ме­ва да 
ће­мо на­пра­ви­ти по­мак у по­гле­ду на свет – у опа­жа­њу, на­чи­
ну на ко­ји об­ра­ђу­је­мо ин­фор­ма­ци­је, ми­са­о­ним обра­сци­ма и 
на­ви­ка­ма, а све то мо­же до­не­ти по­мак у ствар­но­сти – успе­
ва­ју­ћи да не­што схва­ти­мо мо­жда ће­мо учи­ни­ти не­ки по­мак 
у ко­лек­тив­ној све­сти, бу­ду­ћи да при­па­да­мо ис­тој вр­сти ко­ја 
ве­ру­је у мо­гућ­ност бо­љег жи­во­та.

Ако се освр­не­мо око се­бе, су­о­ча­ва­мо се са из­бо­ром из­ме­ђу 
то­га да се за­гла­ви­мо у бе­сми­слу кри­ти­ко­ва­ња и про­па­ган­
де, или да по­ку­ша­мо да от­кри­је­мо узро­ке због ко­јих ства­ри 
ни­су она­кве ка­кве тре­ба да бу­ду. Уме­сто да оста­не­мо хип­но­
ти­са­ни уо­би­ча­је­ном па­ра­диг­мом ми­шље­ња и обра­сци­ма по­
на­ша­ња, за­пи­тај­мо се да ли смо ми са­ми део про­бле­ма, или 
део ре­ше­ња? Ка­да се за­ми­сли­мо над тим ко смо и због че­га 
смо ов­де, мо­жда ће­мо пре­ста­ти да узи­ма­мо ства­ри здра­во за 
го­то­во и да кри­ви­мо окол­но­сти. Мо­жда ће­мо нај­зад при­хва­
ти­ти соп­стве­ну од­го­вор­ност за то да сва­ко­днев­но, из тре­на 
у трен, бу­де­мо про­ме­на ко­ју же­ли­мо да ви­ди­мо у све­ту. То 
је на­чин да на­ша свест ути­че да ко­лек­тив­на свест иде пу­
тем об­на­вља­ња жи­во­та на Зе­мљи, а не де­струк­тив­ним пу­тем  
колек­тив­но­–не­све­сног. 
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Abstract

This article deals with the potential of a subculture which considers 
itself sustainable through orientation towards natural (re)production of 
life. Distinctiveness of this subculture is spreading across the planet, 
gathering its supporters in Serbia as well. It shows a developing 
awareness of various aspects of need for reconnection with nature and 
its laws in all the lifeforms. It is rooted in caring for life on Earth by 
following the principles of nature. By harmonizing relations within the 
environment connected to the principles of ecological economy, it links 
technology and science with ancient insights that are in accord with 
contemporary scientific views. The label “permaculture” stands to point 
out the idea of a permanent regenerating of culture and cultivating all 
aspects of life. It is directed towards a conception of niches in which 
the ecological way of living represents a pattern of restraint from the 
shortcomings of civilization which rapidly destroy the environment 
and dehumanize the world. The concept of permaculture surpasses 
the common urban/rural dichotomy although its resemblance to the 
utopian desire to escape the system of technological civilization makes 
it, from the point of view of that system, marginal by default. However, 
considering catastrophic weaknesses of the neo-liberal political culture, 
the concept still has a potential to create a new kind of political culture.

Key words: environment, sustainability, ecological economy, perma­
culture


