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Losoncz Mark

Toredékek az anarchizmusrol

., Destroying structures, not people” (Anarchist FAQ)[1]

[1] ., 4 strukturat rombold, ne az embert.”

2013. majus 7.

,»-..anarchistdk vagyunk — a radikélisok kozt is a legradikélisabbak —, fekete macskak: ez a
sokak ellen, a bigottak, a kizsdkmanyoldk, a sarlatanok, az elnyomok ellen irdnyul6 terror. Ily
moddon benniinket ragalmaznak meg és értenek félre a leginkdbb, benniinket mutatnak be a
leginkabb tévesen, és benniinket {ildoznek a leginkabb” — irta a késébb kivégzett Bartolomeo
Vanzetti, mikor a dedhami bortonben raboskodott. Ezek a szavak a reprezentacio gépezetére
utalnak: az anarchistdkat tévesen mutatjdk be, mert 6k a legradikalisabbak. A radikalizmus
kétszeresen is téves befogadasra van itélve, hiszen egyfeldl eleve képtelenség beszoritani a
JjovO tényeit a jelen sziikds beszédmodjaba, masfeldl egy egész reprezentdcids rezsim
gondoskodik a lazadok befeketitésérdl (,,a kdoszt akarjak”, ,,az erdszak fanatikusai”,
winfantilis lustalkodok”, ,orgidkat csapd bohémek™). Nem csupdn az allam, a ,,szakértd
koézgazdaszok” vagy a ,tekintélyes birdsag” jut el hozzank a reprezentaciok haldjan keresztiil
— &s itt jussanak esziinkbe Louis Marin csodalatos fejtegetései a reprezentdcio6 politikdjarol —,
hanem a fonnall6 rendet megkérddjelezok is, marpedig ez a hald éppen tigy képes a dicsoitést
szolgalni, mint ahogyan a démonizacidt is. Az anarchizmus azon rovid korszaka
(mindenekeldtt 1880-1900), amely sordn a tett propaganddjanak maroknyi hive a
kivalasztottsag tudataban, az uralkodo rend képviseldinek rendkiviil szimbolikus jelentdséget
tulajdonitva, gyilkossdgok sorat kovette el, hosszu évtizedeken at kisértett, és meghatarozo
hivatkozasi pontot szolgaltatott a démonizalo rezsim szamara — maga a galleanista Vanzetti is
ennek a torténetnek a része. Ami a bolsevizmusra érvényes, hogy a modernizaciot gyorsitva,
er6szakos eszkozokkel hajtotta végre — a rendi tarsadalom megsziintetésével, az egyhaz
elvalasztasaval a kozintézményektdl, az dnfenntartd paraszti gazdasagok felszamolasaval stb.
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—, mutatis mutandis a tett propaganddjanak anarchizmusara is érvényes: a kiralyok, a
zsarnokként viselked6 (még korporativ rendként fellépd) ipari tékések, a klérus kivaltsagos
tagjainak lemészarlasa egy sajatos modernizacios eljaras volt. Amit a modern forradalmak
kollektiv vallalkozas keretében tettek meg, azt az elszant merényld egyediil hajtotta végre.
Am a feudalis rétegeket -eltiintetd, személytelen, elvont mechanizmusként miikodd
osztalytarsadalomban, azaz a multat végképp a lomtarba utald tiszta kapitalizmusban
Ravachol, Caserio, Leon Czolgosz, Emile Gautier, Clément Duval, Ignatyij Grinyevckij,
Michele Angiolillo, Jules Bonnot és Gaetano Bresci célpont nélkiil maradnanak. A valamikor
hasznalatos modszer, amely egyesitette az egyéni romantikat a tomegek folvildgositasanak
vagyaval, nem pusztan azért tiint el, mert rontotta a lazadok megitélését és kontraproduktiv
volt, vagy mert tGl nagy éllami iildoztetést idézett eld, hanem azért, mert a rendszer
természete is megvaltozott. ,,Mindenki artatlan, és ez a lehetd legrosszabb” — mondja Gilles
Deleuze az anarchizmussal egyébként nagy eldszeretettel foglalkozo Kafkat értelmezve.

A XIX. szazadi 0jsagok tele voltak olyan, panikkal atitatott szovegekkel, amelyek a fonnalld
renddel szemben allo6 radikalisoktol vald rettegést képezték le, és a hdézongék
civilizacidellenes nihilizmusdra hivtak fel a figyelmet: megsziintetik a csalddot! —
leszamolnak a nemzettel! — megsemmisitik az allamot! — istentelenek! — leromboljak az
egyhazat! — elpusztitanak minden tekintélyt! A kapitalizmus azonban maga is — noha felemas
moédon — forradalmi jellegli, dekddolja a régi hatarokat és értékeket, deterritorializal minden
egységet, megsziinteti a mindenféle tronokat. Az ideologidja szerint a vagyainkhoz igazodo,
permissziv, az ,.€lvezz!” parancsat ismételgetd rendszer jellegzetessége, hogy elébe megy
folszabadito torekvéseinknek. Masfeldl a tekintélyelvili, homogenizal6 intézmények a minden
korlaton 4tlépd aru-, munkaerd- €s tokearamlas rombold kovetkezményeivel szembeni utolsod
véddbastyanak tlinhetnek, és igy 0j erdre tesznek szert (a nemzet affektiv kozosségéhez valod
ragaszkodas; nosztalgia az erds és gondoskodo allam irant; az egyhdzak humanitasaba vetett
hit; a csalad bensdségességének megdrzése). Ez a szovevényes dinamika az anarchistak
szemszogebodl tekintve egyszerre a célkitlizések torz megvaldsitasa, és az eredmények
visszavonasa.

A hierarchia, az alavetettség, a megalaztatds minden ellenkezd hiresztelés ellenére sem tlinhet
el. Az egyre bonyolultabb adminisztracids folyamatok — a haszonoptimalizal6 menedzserek, a
jolétiinkre gondosan {iigyel6 munkahelyi pszichologusok, a panopticizmust bebiztositd
kamerak és informatikai programok, a sziintelen értékelések, a folytonos tovabbképzések —
kozepette azonban a hatalom szétszort és megragadhatatlan. A ,,szubjektum nélkiili uralom”
(Robert Kurz) tarsadalmaban a tron nélkiil, anonim ,,senki”’-ként mikodé allam rendkiviil
érzékelhetden jelenhet meg a renddri gumibot formajaban, de ettdl még az intézményes
hatalom elvont és szerkezeti jellegli marad. Mi sem magatol értetddébb hat, mint hogy a ma
libertarius lazadoi folfedezik a maguk szdméra a tomeges mozgalmak hagyomanyait. A
struktarakkal 0j szervezddési modokat és intézményeket allitanak szembe, a szétszort uralmi
gépezetet rugalmas héldzatokkal és részvételi mechanizmusokkal, kreativ Osszefogasokkal
valtjak f6l. Az ellenéllas alkalmazkodik a rendszerhez, és éppen ezzel szab gatat a szamadra.
Ilyen koriilmények mellett a reprezentacios rezsim sem lehet képes az egyes személyeket
démonizélni (hanyan emlékeznek még Julien Coupat nevére?), minddssze azt teheti meg,
hogy a hirekben a militans csoportosulasokat, a black bloc fekete, alarcos tomegeit allitja be a
tiintetések fosodraként. A reprezentacids gépezet visszavonhatatlanul megvaltozott.



*kk

,LAnarchy is democracy taken seriously” (Edward Abbey)[2]

Az anarchizmus erejét az adja, ami egyuttal a torékenységét is jelenti: a kozosség komolyan
vétele. Az életet a reprezentacidival helyettesitd tarsadalomban, amelyben a kinalkozo bdség
latvanya forditottan aranyos a ténylegesen megélt élettel, amelyben a spektdkulum
¢letszerlibb, mint mi vagyunk, a nézok... — egy ilyen tarsadalomban a kozvetlenséghez vald
visszatérés a lehetd legfelforgatobb, az autonom ,,itt és most” tapasztalataként. Az alulrdl,
horizontéalisan szervez6dod, valoban részvételi kozosségek azt igyekszenek megsziintetni, amit
Guy Debord az eredeti tOkefelnamozas folyamatara utalva elvalasztasnak (séparation)
nevezett: az Onigazgatdé munkakodzosségek ¢és foderacidik, az egyes fogyasztoi cikkek
bojkottjara folszolito tarsulasok, a lakotombok és a szomszédsagok tanacsai, a metropoliszok
utcait az emberek szamara visszakoveteld mozgalmak magit a tarsadalmat kivanjak
visszahoditani a téke elvont, profitmaximalizaciora kényszeritd logikdjatol és az allami
beavatkozastol. A kozvetettséggel a kozvetlenséget allitjak szembe, a pusztan szimbolikus
megmozdulassal a szubsztantiv kozdsseégi tettet.

Az anarchizmus egyik legnagyobb fegyverténye a marxizmus egykoron uralkod6 aramlataival
szemben — amelyek mindig igyekeztek elfojtani és kiszoritani libertarius vetélytarsaikat: a
tandcskommunizmust, a szituacionistdkat, az autonomizmust — kezdettdl fogva az volt, hogy a
termelési viszonyokbol fakado nyomorasagnak ugyanakkora jelentéséget tulajdonitott, mint a
dominancia viszonyainak az odipalis-polgari csaladban, a parancsuralmi iskoldban, a
feliigyelokkel teli munkahelyen, az atnevelést végzo bortonben, a nép kontrolljatol fiiggetlen
Torvényt végrehajtd birdsagon. A hatalom kiméletlen mikrofizikajat tartak fel a tdrsadalom
hajszalereiben avant la lettre. A f6 kihivast ez alapjan az jelenti, hogy miként szakithatjuk
meg a modernitdsnak a kizsdkmanyolas elvont piaci mechanizmusai és a hierarchikus
rendszerek kozti ingazasat, illetve a kettd folytonos Osszefonodasat — minden bolsevizmus
ebben a mozgasban ragadt meg. Ennek a 1dzadas vonatkozéaséban is lényegi kovetkezményei
vannak, hiszen mig a termelési viszonyok szamdra csak egy majdani kollektiv vallalkozas
nyUjthat valédi kiutat, addig az uralmi viszonyok azonnal megvaltoztathatok, legalabbis a
lazadas alanyat illetden, aki elutasithatja a rendszer inerciajat: apaként nem zsarolom tobbé a
pénzemmel a gyermekemet, pedagégus tarsaimmal egyiitt gyokeresen megvaltoztatom a
tanari gyakorlatomat, folmondok a renddérségen... Az elvont — mivel a csereértéken keresztiil
megvaldsulo — kizsdkmanyolas elleni kiizdelem idébeli perspektivaja, legalabbis valamelyest,
a tavoli jovo, amit reménykedve-messianisztikusan, sorsszertien-determinisztikusan (mint a
tokés rendszer szlikségszerli 6sszeomlasaban hivok teszik), vagy a proletariatus eljovendo
harcainak eredményeként is folfoghatunk. Az uralmi viszonyok, az alad- és folérendelések
azonban tiistént atalakithatok. A profitmaximalizacio kényszerét, a piaci versenyt dnerémbol
nem fliggeszthetem fol, de a hierarchikus viszonyok beliilr6l is atformalhatoak, illetve
mellettiik maris 1étrehozhatunk mas, eltéro szervezodéseket. Mindennek térbeli vonatkozasai
is vannak: a kolcsonos fiiggések, a globalis munkamegosztas és a javak globalis elosztasanak
vildgat nem lehet pusztdn helyben megvaltoztatni (az ,,egy orszagban megvaldsuld
szocializmus” oximoron), de az uralom mar a kozvetlen kdrnyezetiinkben is megsziintethetd.
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Az el6relathatatlan forradalmi jovo és tag terei mellé igy keriil oda a szubverziv ,,itt és most”,
a bizonytalan kimenetelii torekvések mell¢ igy tarsul a silirgetd jelen. Az anarchista
kozosségek varazsa, vonzereje mogott mindenekeldtt ez all.

Noha az anarchistdk vitatkoznak azt illetéen, hogy mely kozosségek adhatjak az eljovendd
tarsadalom embridjat (a héalézatosan szervezddd laza urbanus csoportosuldsok, a radikalis
szakszervezetek, az 0j ¢életformakkal kisérletezd okotdpidk vagy egyebek), az egyenldség, a
hierarchia hidnya ezekben a mozgalmakban nem majdan elérendd allapot, hanem axidma,
kiindulopont. Pontosan ezen tulajdonsagukkal képesek a k6zombosoket is megszolitani,
hiszen az elvont uralmi struktardk helyébe a konkrét egyenlOséget allitjdk. Mint azt
hangsulyozni szoktak, igy 0sszhangban van az eszkoz €s a cél (sOt a kettd kozti kiilonbség
feloldasarol beszélhetiink), a forma ¢€s a tartalom. Marx gy fogalmazott, hogy a téke hatara
maga a téke — ezt parafrazedlva azt mondhatjuk, hogy az uralmi viszonyok hatdrai maguk az
uralmi viszonyok. Benniik rejlik az a tendencia, hogy olyan hamis ellenallast gerjesztenek,
ami a hierarchia cstcséra tor — ,,legyen tobb ndi képviseld a parlamentben” —, és bennreked az
adott keretek kozott. Az anarchizmus viszont magat a keretet utasitja el (,,nem az a cél, hogy a
férfiak uralmat kiegészitsiik a ndk uralméval, hanem az uralom mint olyan eltorlése” —
mondjak az anarchofeministak).

Ha viszont arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a magunk teriiletén egy csapésra szakitanunk
kell a hierachikus viszonyokkal (,,tépd szét belsd lancaidat!”, ,,sziintesd meg a benned 1évo
allamot!”), a kiskapun 4t visszatér a moralizacid €és a neheztelés szelleme: miért vagy még
tagja annak a szervezetnek...? Miért veszel még mindig részt ebben, amikor ezzel
legitimalod Jket...? Fennall a veszély, hogy a rendszerkritikusbol tulfesziilt 1ényeglatod lesz,
aki kis kozossége szektds biztonsagadbdl uton-utfélen az adott keretekben megragadt
opportunistdkat leplezi le, a neheztelésének elsé szamu célpontjaiva igy azok lesznek, akik
ugyan folyvast a folszabadito eszmék tarsasagaban leledzenek, mégsem szantak el magukat a
fonnallobol valo teljes exodusra. Az intézményes-strukturalis biralatot ekképpen folvaltja a
személyeskedés gyakorlata. Egy maroknyi libertarius tisztasdga annal ragyogobban fénylik,
minél inkdbb ramutatnak a koriil6ttiik levd piszokra. Mindekdzben, ahogy Walter Benjamin
mondana, 0k maguk olyannyira tisztdk maradnak, hogy tisztdk maradnak magatdl a valosagtol
IS — nem szennyezi be Oket egy csoppet sem. Karl Mannheim az anarchistak kapcsan a
»létvaksag” kifejezést hasznalta, és ezzel nem a realitdsérzék hidnyara gondolt, hanem az
arnyalt kiilonbségtétel képtelenségére. Ha a 1étezd rendszerrdl mint totalitasrél van sz6, nem
tétlenkednek mindenre kiterjedd uralmi masinérianak nevezni azt, de az alulrdl épitkezd
kozosségek  békatavlatabol  tekintve, mégis, a fonndlloval kialakitott —minden
kompromisszumnak tlind viszonyt megbélyegeznek. A tiszta elvek bajnokai a koriilottiik 1évo
tarsadalmat, a fliggések és kiszolgaltatottsagok rendszerét a megalkuvok sokasagaként latjak,
amelyben a renddrség Osszefolyik a kiilfoldi alapitvanyok pénzeltjeivel, az alattomos
szakszervezeti biirokratak a lifestyle miivészeti csoportokkal — akar az ¢éjszakaban, ahol
minden tehén fekete. [lyen koriilmények kdzott nem tehetnek mast, mint hogy el6drssé 1épnek
eld, amely a mindentudas tekintetében csoppet sem marad el a bolsevik avantgardizmus
durvasagatol. Az anarchista kozosségeket — természetiik okan — sziinteleniil fenyegeti ez a
purizmus.

**k*



Géneralement, on ne sait pas encore étudier une Révolution (comme on ne sait pas encore
eécrire le histore de un people) (Voline)

(Altaldnossagban még nem tudjuk, miként kéne tanulményozni a Forradalmat - ahogyan még
nem tudjuk megirni egy nép torténetét sem)

A modernitas kollektiv tragédiai kényszeritdé erével hatnak rank; wgy tlinik, hogy
mindenkinek, aki kdzos dolgainkrdl kivan sz6lni, valaszt kell adnia a kérdésre: miként tudjuk
elkeriilni mi, a moral alanyai a magunk mogott hagyott rezsimek tomeggyilkossagait, a
szOryll vérdcednokat, a hullatengereket, szdzmilliok elborzasztd szenvedését? Ez a
hangsulyt, azt sugallja, hogy most nincs jelen olyan mértékii szenvedés, ami miatt a jelenlegi
rendszert kellene ,elkeriilni”; végiil pedig a politikat a fonnallonak legfeljebb szerény
valtoztatasokkal jobba tehetd megovasaként fogja fol. Minden rendszerellenességre a gyanu
arnyéka vetiil, és azt is kimutatni vélik, hogy az emancipatorikus vagyak totalitarius hajlamot
takarnak. Az ultrabalos torténetirds ezzel szemben azzal, hogy kiforditja a bevett
viszonyuldsmodot, €s pontosan az emancipatorikus tomegmozgalmak véres leveréseire mutat
ra, gyokeresen mas képet fest minderrél. Az uralkodo torténelemfilozofia helyébe, amelyik a
bolsevizmussal azonositja a huszadik szazadi rendszerellenességet — ebben a polgari és a
bolsevik torténetirds is mélységesen egyetért —, olyan nézOpontot helyez, amelybdl azt teszi
lathatova, miként lehetetlenitették el a bolsevizmus allamkapitalista rendszerei a valodi
folszabaditd torekvéseket. Hogy csak a {0 staciokat emlitsiik meg: a gyari tandcsok
szisztematikus folszamolasa az oktoberi forradalom utani években, a Mahnovscsina leverése,
Kronstadt, az anarchistdk iildozése és az ugynevezett ,harmadik forradalom” letorése, a
sztalinistak kataloniai és aragoniai tevékenysége,[3] a kelet-berlini lazadas elfojtasa, ’56, a
kommunista partok és a reformista szakszervezetek arulasa *68-ban... Ennek nyoméan immar
az anarchista alakja sem a dinamittal a kezében feltiing 6riilt képében jelenik meg, hanem egy
tobbléptékil passio abszolut dldozataként, aki koncentracids tdborokban végezte, leldtték vagy
elnémitottak, akit minden rendszer {ild6zo6tt: a bolsevizmus, a fasizmus és minden polgari
allam. Azonban soha nem jott még 1étre tisztan anarchista forradalom — s igy, mondjak, eleve
nem Aallithatjuk, hogy wvalaha is bebizonyosodtunk volna a libertarius tarsadalom
mikodésképtelenségérol —, aCNT és a FAI[4] sem egyediil voltak, és kiviilr6l minden
részleges kisérletet leromboltak. A people’s history e valtozata ugyanakkor nem elégszik meg
a pusztan moralizalo, 6nviktimizalé szempontokkal, hanem rédmutat a mikodd alternativ
szervezddések torténetére is... Egyuttal szakit az Europa-kozponta latdsmoddal, és ramutat az
anarchizmus vilagszerte nagy torténelmi multtal rendelkezd tomegmozgalmaira:
Argentinadban, Koredban, Mexikdban, Kinadban, Dél-Afrikaban...

Az anarchizmus oOnmagahoz valdé viszonya ingadozik a radikélis Onhistorizacio és az
ahistorikus Onértelmezés kozott. Ez utobbi hosszti multra tekint vissza: Kropotkin az
Encyclopadia Britannica szdmadra irott cikkében egy egész anarchista Ostorténetet folvazolt,
amely Lao-ce és a kinikusok eszméivel indul; Max Nettlau az anarchizmus torténetének
megirasakor egy egész kotetet szentelt az 1860 eldtti mozgalmaknak és gondolatoknak; Peter
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Marshall szerint az elsé anarchista az elsd tekintélyellenes ember volt; Murray Bookchin
pedig az anarchizmust az emberiségnek a hierarchiak ellen kiizd6 nagy libidinalis
torekvéseként irta le... Mintha 1étezne egy 6rok anarchista invarians, az egyes korok tavlatain
tul — mig a marxizmusban talan a f616ttébb heterodox, 6nalloé dsvényeken haladé Ernst Bloch
volt az egyetlen, aki a vilagtorténelemben mindentitt eretnekségeket és felszabaditd harcokat
latott. Masfel6l azonban a radikalis Onhistorizacio lehetdsége is adott, amelyik leszdgezi,
hogy az anarchizmus a modern tarsadalom egy adott fejlédési pontjan jott Iétre, a
munkasosztaly  kialakulasaval (ezt az  elbeszélést mondjak el példaul az
anarchoszindikalizmust tiizetesen Gjragondolé Lucien van der Walt és Michael Schmidt). Ugy
tlinik, hogy amikor az uralmi viszonyok ¢és az ellentik valo kiizdelem szemszogébdl tekintiink
vissza, mindeniitt az anarchizmus utopikus tobbletét latjuk, amikor viszont az adott termelési
viszonyokbol indulunk ki, a kapitalizmus egyediilall6 horizontja valik meghatarozdva.

Akik a nyolcvanas évektdl fogva, illetve kiillonosen a Kereskedelmi Viladgszervezet elleni
seattle-i megmozdulasok (1999) ota ,,anarchista fordulatrol” (anarchist turn) beszélnek,
maguk is sajatos torténelemfilozofidval allnak eld, a radikélis Onhistorizacid jegyében.
Azokkal, akik az anarchizmust a paraszti és elmaradott D¢l vagy Kelet kistermeldi viziojaként
a multba utalnak vissza, azt szegezik szembe, hogy az anarchizmus éppen mara valt aktualissa
— a korszellem anarchista, s az anarchizmus évszazada kovetkezik, mondjak. ,,Az anarchista
eszmék ¢és a kotelezd érvényll gyakorlatok mindeniitt a vildgban egyre fontosabbak, a
forradalom a huszonegyedik szdzadban felettébb szokatlan formékat 6lt majd” — irja David
Graeber. Mintha csak a késo kapitalizmus és az anarchizmus egymast utanoznak, a rugalmas
tokefelhalmozas korara pedig a lazadok nomadizmusa lenne a valasz: decentralizacio,
rugalmassag, sokrétlis€g, rizomatikussadg, kreativitds, nemzetkoziség, diffuzi6... A
posztanarchizmus (poszstrukturalista anarchizmus) libertarius gyuanyagként olvassa Deleuze,
Jean-Francois Lyotard, Jacques Derrida, Jacques Lacan €s masok miiveit, mintha a haborus
gépezetek fogalma, az Ur diskurzusanak elemzése vagy a totalitas és az ellentétparok biralata,
leépitése eleve az uralom nélkiili, an-archikus gondolkodas régéta hompdlygd folyamahoz
csatlakoztak volna. A kommunikacidé alapvetd csatorndja, az internet pedig, mondjak,
természeténél fogva az anarchista eszmék beteljesiilésének lehetdsége (és a kezdetektél meg
is teremtette kiterjedt ellenkulturdjat). A lazadas alanyat az anarchistdk a kezdetektdl fogva
sokrétlien, egyetlen mozzanatra visszavezethetetlen, heterogén egyiittmitkddések halmazaként
gondoltak el — Kropotkin a sokasagrol és a halozatokrol beszélt egy évszdzaddal Negri és
Michael Hardt el6tt. Azok szamara, akik szerint a mai mozgalmak, az Indignados és tarsaik
fedezik f6l, miként lehetséges a kozvetlen demokraciat nagyobb tomeg részvételével
megvalositani, nem art megnézniiik a *30-as évek spanyolorszagi gytiléseinek folvételeit, ahol
a kozosség néman, kézmozdulatokkal mutatta ki, mit gondol az elhangzottakrol. Azoknak
pedig, akik a mai tiintetéseknek a karnevali jelleget, a nevetés tilzasba vitelét rojak {61, Emma
Goldman klasszikussa lett szavait idézhetik a libertariusok: ,,Ha nem tancolhatok, akkor nem
akarok részt venni a forradalmatokban.” Foucault diagnozisat, miszerint tobbé mar nem lesz
szomort, melankolikus 1izadas, az anarchistak megelSzték, és 6k is valositjdk meg. Ugy tiinik
hat, mintha lenne valami eredendd cinkossag az anarchizmus és a Zeitgeist kozott, egy mar-
mar magatol értetddo egymasra kacsintas.

Megannyi tényezé miatt még nem is olyan régen is lehetett az anarchizmus ¢és
a ,,posztmodern” — barmit jelentsen, jelentett is ez —hasonlosagarol értekezni, 4am
sziikségképp folvetddik, hogy az autondémidnak, az egyenldségnek ¢és a kommunikativ
racionalitasnak a felvilagosodasbol athagyomanyozott oroksége mellett, amelyhez minden
magara valamit adé anarchista ragaszkodik, ez nem egyszertsitette-e le tilzottan a libertarius



politika mai szerepére vonatkozd kérdést. Az anarchistdk szornyl terhet visznek magukkal,
hiszen ezt az 6rokséget tovabbra is komolyan veszik.

[2] ,,Az anarchizmus a komolyan vett demokracia.”

[3] Utalas a spanyol polgarhabortban betdltott katasztrofalis szovjet részvételre. (A szerzé és
a szerk. k6zos megj.)

[4] A Confederacion Nacional de Trabajo (Nemzeti Munkaszovetség), illetve a Federacion
Anarquista Ibérica (Ibériai Anarchista Szovetség) elnevezésii spanyol anarchista mozgalmak
a Franco-diktatura bevezetése (1939) el6tt a torténelem eddigi legnagyobb befolyast
anarchista szervezetei voltak. (A szerkeszté megjegyzése.)
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