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Koji e se subjekt boriti protiv
asubjektivnosti?
— pozicije subjekta u marksizmu —

Mark Losoncz

Zarazliku od analiza koje naglasavaju metafizi¢ko poreklo poput hajde-
gerijanaca, termin “subjekt” od pocetka prevashodno ima pravno, politicko
i ekonomsko znacenje. U rimskoj se pravnoj nauci subjectus odnosio na
pokornog i poslusnog coveka, dakle ljudi su bili samostalni ili su bili sub-
jekti. Cak i kada je Bossuet u 17. veku upotrebljavao taj izraz (“svi ljudi su
rodeni kao subjekti”), on je time upucivao na poslusnost, na pokornost.
Suptilna genealogija izradena od strane Etienna Balibara pokazuje da je
francuska “Deklaracija prava ¢oveka i gradanina” radikalno promenila
dotada$nju semantiku reci: od tog trenutka gradanin nije nista drugo do
kraj podredivanja, pot¢injavanja, “subjektovanja” (upor: asujetti, being sub-
jected to) te od tog trenutka subjektivnost znaéi slobodu, autonomiju itd.'
Medutim, kakve su posledice tog politicko-pravnog preokreta iz ekonom-
ske perspektive? Kakva je pozicija novog subjekta u odnosu na ekonomski
poredak? Da li se moZe govoriti o kapitalisti¢kim nacinima subjektivizacije?

Setimo se toga kako je opisana osnovna forma subjektivnosti u Hegelo-
voj filozofiji prava: biti subjekat znaci imati svojinu, odnosno ucestvovati
u posredovanju onoga 3to se nalazi izvan nas kao objektivnost svojine.
Upravo se iz te perspektive vidi neobi¢na pozicija najamnog radnika. On
poseduije sebe (prema tome, on nije rob) i potpisuje ugovore — utoliko on
jeste subjekt. Medutim, najamni radnik istovremeno i otuduje svoje kapac-
itete u tom smislu 3to je njegova telesno-kognitivna mo¢ fakti¢ki u rukama
vlasnika njegovog radnog vremena. On je vlasnik sebe samog kao ravno-
pravni ¢lan gradanskog drustva, ali je ujedno i otudivanje radne snage kao
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svojine. Re¢ je o paradoksalnoj poziciji: upravo subjektivni mehani-
zam doprinosi asubjektivizaciji istog subjekta. Potpisivanje ugovora
o najamnom radu je jednim te istim aktom subjektivni i asubjektivni
dogadaj — aktiviranje vlastitog imena i samopotcinjavanje apstrak-
tnoj prinudi trzista nastupaju drzedi se za ruku. U pocetku bese ta
dvosmislenost. Kako G. M. Tamads pise: “Iz toga moZemo izvudi dva
zakljucka: jedan je da je proleter sam pravi subjekt bududi da svojina
(kao upucenost na ono spoljasnje) opredmecuje/postvaruje (i uto-
liko je sloboda kapitaliste delimi¢na), a drugi je da je proleter (liSen
slobodnog odno3enja prema spoljagnjosti) Cisto postvaren. Marxova
kriti¢ka teorija dozvoljava i jedno i drugo.”

Otpori spram kapitalizma uvek su se kolebali u pogledu pitanja
subjektivnosti, a to posebno vaZi za one teorijske tendencije koje su
se barem na neki nacin nalazile u okviru marksizmaili postmarksizma.
Sajedne strane, najamni je radnik shvacen kao subjekt par excellence
s obzirom na to da njega nikakva spoljasnja svojina ne opredmecuje
jer je nema, ali je upravo on sam stvaralac spoljasnjosti. Prema tome,
on nije nista drugo do Cista subjektivnost. Takve prometejske kono-
tacije moZemo da nademo u bogatoj istoriji kulturne reprezentacije
radnika: on je predstavljen kao snaZan heroj sa crvenom kladivom
koji stvara svetlu i slobodnu buduénost za sve nas. Ta paradigma ima
i sloZzenu politi¢ku istoriju, dovoljno je misliti na pohvale radnic¢kog
Zivota u ouvrierizmu, boljSevizmu i socijaldemokratiji (a ne smemo
dazaboravimo, jer je to itekako simptomati¢no, da glorifikacija radni-
ka takode ima i konzervativne, pa ¢ak i fasisticke varijante). U takvim
je narativima radnik ¢esto predstavljen kao potencijalno emancipa-
torska figura (“...ist von Natur politisch” — rekao je Engels o radniku)®
uprkos tome ili upravo zbog toga 3to je eksploatisan. Ukoliko bismo
Marxa dCitali kroz naocare hegelijanski nastrojenog Kojévea te ako
bismo odnos najamnog radnika i kapitaliste interpretirali kao puki
produzZetak borbe izmedu roba i gospodara, onda bismo mogli da
zaklju¢imo da dijalektika vodi ka pobedi najamnog radnika s obzi-

! Balibar, E, Citizen Subject, u Who comes af- 2 Taméds G. M., A munkds alakja, http://

ter the subject? (ed. by E. Cadava—P. Connor www.gondolkodjunkegyutt.hu/spip.

—J-L. Nancy), Routledge, New York [ London,  php?articleggl, 17.6.2012.

1991, str. 33-58. * O tom aspektu detaljnije: Balibar, E, La
crainte de masses, Galilée, Paris, 1997, str. 237.
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rom na to da je on aktivno-asketski stvaralac drustvenog bogatstva,
odnosno da je on tadrustvena figura koju kriti¢ka refleksija razotkriva
kao pravog subjekta. A ne smemo da zanemarimo ni te aspekte koji
radnika ¢ine novumom u odnosu na ranije subjekte otpora (recimo u
odnosu na ono 3to se prili¢no jednostrano smatralo “instinktivnom
borbom seljaka”). Radnik se pojavljuje i kao naslednik novovekovne
intersubjektivne racionalnosti, buduéi da ga tehni¢ko-kooperativni
industrijski rad povezuje sa naukom, a urbano-osve3¢ena klasna
borba ¢ini ga ¢ak i naslednikom nemacke klasi¢ne filozofije. Povest
je marksizma puna takvih tendencija koje favorizuju momenat sub-
jektivnosti prilikom analize radnicke klase. Mi éemo pomenuti samo
dva primera. U istorijskim je analizama E. P. Thompsona engleska
radnicka klasa opisana kao mesto autenti¢nog Zivotnog sveta te kao
moralno i kulturno superioran sloj koji ve¢ sada ima opravdanu he-
gemoniju. Thompsonov rusoisti¢ki marksizam cilja na apoteozu i tri-
jumfalni opstanak proletarijata, a ne na njegovo samoponistavanje
- radi se o samoodrZavanju, odnosno o samoafirmaciji jedne vec
postojece subjektivnosti.* Na$ je drugi primer Antonio Negri koji
je u svojim ranijim knjigama smatrao da Grundrisse predstavlja
polaznu tacku za pravi, subjektivisti¢ki marksizam u kojem je glav-
no pitanje “ko?”, a ne “sta?”. U Negrijevoj politi¢koj ekonomiji sve
mora da se interpretira iz aspekta kapaciteta proleterske subjek-
tivnosti: najamnina, zakon tendencijskog pada profitne stope, kriza
itd. Dok zastareli reakcionarni marksizam predstavlja radni¢ku klasu
kao jednostavnu Zrtvu objektivno-fatalisti¢kih ekonomskih zakona,
pravi subjektivisticki marksizam u svim drustvenim fenomenima
primecuje tragove samoafirmacije od strane radnicke klase. Radi-
kalno emancipatorski se pokreti kod Negrija uvek oslanjaju na jed-
no ve¢ postojece alternativno drustvo. Zato Negri opsesivno traZi
drustvenu grupu koja moZe da bude shvacena kao subjekt komuniz-
ma koji je ve¢ sada koegzistentan sa kapitalizmom. Najpre je taj sub-

4 O tome detaljnije: G. M. Tamas: Istina i  * Negri, A,, Le pouvoir constituant, PUF,

klasa: ponovno razmatranje. Stvar, 2012[3, Paris, 1997., str. 401. OStra kritika Negri-

Novi Sad, str. 151-153. jeve nedijalekti¢ke favorizacije subjek-
tivnosti naspram objektivnosti moZe se
pronaci ovde: Callinicos, A., Toni Negri
in perspective, http:/[pubs.socialistre-
viewindex.org.uk/isjg2/callinicos.htm.
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jekt bio “operaio massa” (masovni radnik), od pocetka 70-ih tu po-
ziciju zauzima “operaio sociale” (tj. radnik koji je prisutan u svakom
segmentu drustva, a ne samo u fabrici), a u radovima napisanim sa
Hardtom ta je samoafirmativna subjektivnost kognitivno-afektivni,
imaterijalni radnik. Kako sam Negri kaZe: mnostvo teZi ka tome “da
sebe ucini apsolutnim subjektom procesd mo¢i.”

Medutim, sa druge strane, postoji i jedan skroz drugadiji nacin
odno3enja prema radniku. On je u toj drugoj paradigmi predstav-
lien kao neko ko je u potpunosti lisen subjektivnosti. U ovom kon-
tekstu je relevantna i analiza Stvari u Kapitalu. SugeriSe se da radnik
kao opredmecena, otudena Zrtva sistema nije niSta drugo do puki
aspekt u samovalorizaciji kapitala, dakle on nema nikakvu samo-
stalnu egzistenciju. Radnik ne samo $to nije autenti¢an naslednik
racionalnosti ili filozofije, ba3 naprotiv, on zapravo nesvesno tavori
u slepim mehanizmima, u bedi kapitalizma. Autor Povesti i klasne
svesti tvrdi da u kapitalizmu ne postoji burZoaska subjektivnost (veé
postoje samo izolovane ekonomske individue koje su i same Zrtve
slepog sistema), a sa druge strane nema subjektivnosti ni u hiper-
racionalnim i automatizovanim procesima tejloristi¢ko-fordisti¢kog
rada. Tek Lukacseva hiperdijalektika dozvoljava da se obrazloZi kako
se supstancija pretvara u subjekt, odnosno kako proletarijat postaje
prvi subjekt u povesti, tj. prvo bivstvujuce za sebe ikada. Na para-
doksalan nacin upravo apsolutni nedostatak radnicke subjektivnos-
ti omogucava pojavljivanje prve subjektivnosti u povesti (zar nas
to ne podseca na Internacionalu? — Nous ne sommes rien, soyons
tous). Sliénom su se pojmovnom hiperdijalekti¢kom strategijom u
to vreme sluZili Korsch i Bloch. Najbolji je savremeni primer za tu
tendenciju nemacko-francuska Wertkritik Skola u kojoj se vrsi asu-
bjektivizacija izvesnih tradicionalnih znacenja i odbacuje se svaki Ar-
beitersbewegungsmarxismus, dakle svaki marksizam koji se bazira na
radni¢kom pokretu, bududi da je masa najamnih radnika konstitu-
tivni deo kapitalizma, a nipo3to nije privilegizovani subjekat revolu-
cionarnog poduhvata. Jedan od najvaznijih predstavnika, nedavno
preminuli, Robert Kurz na tragu Marxovih uvida opisuje kapitalizam
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kao automatizam apstraktne vrednosti koji se ne moZe objasniti
pomocu “interesa vladajuce klase” ili sli¢nih hipoteza. Revitalizo-
vana kritika panfetidizma sluZi tome da se izgradi kriti¢ka teorija s
onu stranu klasne borbe, odnosno da se skiciraju konture otpora koji
ne polazi od konfrontacije radnicke subjektivnosti sa subjektivno3cu
burZoazije. lako Kurz priznaje da su mnoge teorije reagovale na
radikalno impersonalni karakter savremenog drustva (npr. teorije o
birokratizaciji, teorija sistema i strukturalizam), on smatra da nam
jos uvek preostaje zadatak da stvorimo teoriju koja e se suo(iti sa
istorijskom genezom “realnih apstrakcija.” Rad se ne shvata kao
nesto Sto bi moglo da bude ¢vorna tacka emancipatorskog poduh-
vata, ba3 naprotiv, zahteva se njegova sustinska transformacija ili u
hiperboli¢kim verzijama ¢ak i njegovo ukidanje jer nisu samo odnosi
proizvodnje kapitalistickog karaktera, ve¢ i nacin proizvodnje.

Sve u svemu, $to se subjekta otpora ti¢e, marksizam je osuden na
kolebanje izmedu razli¢itih pozicija, bududi da se i sama stvarnost
koleba. MoZemo da formalizujemo razlike ovako: negacija i samouk-
idanje versus samoafirmacija; transcendencija, eksces i diskontinu-
itet versus imanencija, unutradnja kretanja i kontinuitet; otudenje
u objektivnosti versus autonomija subjektivnosti; formalna inkluz-
ivnost versus traganje za privilegizovanim sadrZajem; tranzitivna
dijalekti¢ka politika versus diferencijalna produktivnost; alienacija i
bedaversusautenti¢nost i identitet; subjekt koji ¢e doci versus subjekt
koji ve¢ jeste. Naravno, te suprotnosti nikada nisu postojale u Cistoj
formi (ima mnogo posredovanja i mesavina), ali one opisuju jedno
polje u kojem se odvija diskurs otpora. Ima mnogo oscilacija, ¢esto
i unutar opusa jednog te istog autora. Marksizam koji prenaglasava
objektivnost ekonomskog poretka rizikuje da e viktimizovati ljude
i zanemariti otpor. Sa druge strane, marksizam koji opsesivno traZi
subjekta koji svojim radom vec sada predstavlja anticipaciju boljeg
sveta zanemaruje ¢injenicu da je rad deo kapitalisti¢kog nacina proiz-
vodnje i da i on sam mora da bude transformisan. Ukoliko je subjekt
shvacen kao eksces koji se pojavljuje ni iz ¢ega, onda se ukida svaka
moguca dijalektika izmedu objektivnosti i subjektivnosti. Medutim,

6 Jedan od dobrih primera je slededi tekst: ~ http://libcom.org/library/domination-with-
Kurz, R., Domination without a subject, out-subject-part-one-robert-kurz, 18.6.2012.
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ukoliko se subjekt shvata kao predstavnik veé postojeeg alterna-
tivnog drustva, onda se porice potreba negacije uopste.

U prvoj se knjizi Kapitala termin “proletarijat” uopste ne pojavlju-
je, ta¢no zbog toga Sto on nije dat. Radi se o subjektu koji ¢e dodi, o
obecanju bliske buduénosti koje je ipak sablasno: ono se pojavljuje da bi
nestalo. Ono je vanishing mediator koji ukida samoga sebe. lli, kako Bad-
jukaZe, subjekt je rezultat purifikacije u odnosu na datost objektivnosti,
“u proletarijatu nestaje radnicka klasa”. Za razliku od datih reprezent-
acija moderne politicke subjektivnosti (narod, kultura, ¢ovecanstvo...),
proletarijat nije dat — neko bi mogao da kaZe da on ne egzistira, ve¢
insistira. Socijalisticki, odnosno komunisticki pokret u 19. je veku identi-
fikovao politickog subjekta tamo gde on zapravo ne bi trebao da postoji,
dakle u navodno nadasve privatnom prostoru fabrike. Ono se politi¢cko
razotkrivalo u onome 3to je, prema liberalnom shvatanju, nepoliti¢ko. Taj
gest pokazivanja upu¢uje na jedno ne-postojanje, a taj visak, ta tranzitivna
politicka ontologija sustinskog je znacaja. Proletarijat je entitet kojem ne-
dostaje njegovo mesto unutar Celine. Oznacitelj se “proletarijat” odnosi
na nesto $to se moZe postici jedino kroz formalizaciju. Taj apstraktni
subjekt odgovara, odnosno on jeste jedini pravi odgovor na apstraktni
karakter kapitalizma — ekonomski sistem i pravi subjekt otpora u tom su
smislu na istom diskurzivnom polju. Taj je termin s onu stranu naivnog
idealizma i naivnog realizma s obzirom na to da jedna istina prethodi po-
javljivanju revolucionarne subjektivnosti. Ta subjektivnost nije uobicajena
reprezentacija jer je proletarijat Cisto formalnog karaktera, univerzalan i
po moguénosti beskona¢no inkluzivan, sli¢no konceptu jednakosti. Zato
je on toliko esto optuZen za to da je puka fantazmagorija, a ta Cinjenica
obja3njava i iskuSenje da se identifikuju konkretni sadrZaji alternativne
emancipatorske subjektivnosti: trei svet, studenti ili ¢ak i ne-klasa ne-rad-
nika.. A zbog beskona¢ne inkluzivnosti svaka drustvena negacija moze
da se apsorbuje u borbu proletarijata: borbe feminizma, antirasizma,
ekologije itd. Uobicajeni postmoderni prigovor konceptu proletarijata,
prema kojem je on jedna gigantska univerzalisti¢ko-diskurzivna fikcija, ni-
malo nije nov, taj se gest pojavljuje ve¢ i u nominalizmu Stirnerovih prigo-
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vora. Medutim, to se poznatih ideologema tice, prema kojima postoje
samo lokalne singularnosti i heterogeni multipliciteti, prema kojima pos-
toji samo mikropolitika, Marxov bi odgovor bio: bas naprotiv, mikropoli-
tika je laZna apstrakcija u odnosu na globalnu podelu rada i na globalnu
podelu dobara. Sa druge strane, Marxov bi odgovor takode bio: da, tatno
je, proletarijat jeste jedna apstrakcija, ali istinita. Tu se moZe upotrebiti
Ranciereova poznata formula prema kojoj je potrebna vernost u odnosu
na prepoznatu neizvesnost subjekta.

Ved su Marx i Engels u toku 1840-ih godina kritikovali “prave socijaliste”
koji nisu hteli da govore o klasi, ve¢ samo o opstim interesima
¢ovecanstva. Odbacivanje je klasne perspektive bilo vazan segment i
u Bernsteinovu revizionizmu. Ellen Meiksins Wood detaljno opisuje
istorijsku genezu teorijske i prakticke tendencije koja je sprovodila to-
talnu suspenziju pitanja o klasnoj borbi i kulminirala je u postmoder-
nom promovisanju lokalnih mikropolitika.” Prema njenom zakljucku,
ta je tendencija zapocela u toku 1960-ih (New Left je sklon tome da u
potpunosti odbaci “zastarelu” terminologiju klasne borbe; maoizam fa-
vorizuje masu naspram klase i antiekonomisticki naglasava primat poli-
tike i ideologije; evrokomunizam gaji naslede Front Populaire i zalaZe
se za opstu narodnu alijansu protiv monopolnog kapitala (“cross-class
alliance”)). U poststrukturalistickim ili postmarksistickim pohvalama
radikalne demokratije rusoizam naroda, jednakosti i pravednosti za-
menjuje suptilnije kritike odnosa proizvodnje. Imajuéi u vidu znacaj
klasne analize za antikapitalizam, Ellen Meiksins Wood tvrdi da su
teoretiCari radikalne demokratije zapravo mnogo apstraktniji nego
marksizam. Favorizujui bezobli¢nu masu naspram radnicke klase koja
ima strukturalno mesto u sistemu, ti mislioci napustaju onu poziciju sa
koje je autenti¢na kritika kapitalizma moguca.

Ipak, zar kasni kapitalizam ne predstavlja veliki izazov za marksizme
koji se ne odricu tradicionalne klasne borbe? Prvo, epoha je fleksibilne

7Wood, E. M,, Retreat from Class: A New
“True Socialism”, Verso, London, 1996.
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akumulacije kapitala uspe3no ponistila ranije efikasno kontra-drustvo
sindikata. | sam je rad postao fleksibilniji, a kriza radnicke solidarnosti
rezultat je strukturalnih promena. Drugo, povecani broj ¢lanova preka-
rijata znaci da sve vise ljudi Zivi kolebajudi se izmedu krhke zaposlenosti
i nezaposlenosti. Rad polako prestaje da bude osnovna forma socijali-
zacije, a ta je tendencija istovremeno i rast broja onih koji su marginal-
izovani. Ressentiment se radnika spram “lenjih”, “parazitskih” ne-radnika
takode povecava, kao Sto postoji i mrznja u suprotnom pravcu. Radi se
o drustvenim odnosima koji se ne mogu razumeti pomocu ranijih kri-
tika lumpenproletarijata. Trece, kriza ekonomske vrednosti, odnosno
evaluacije i samovalorizacije kapitala iz emancipatorske bi perspektive
zahtevala kreaciju nove ekonomije u kojoj uloZeno radno vreme vise ne
bi bilo polazna ta¢ka za stvaranje drustvenog bogatstva. Ponistavanje je
tradicionalne radnicke klase tendencija inherentna samom kasnom ka-
pitalizmu, ali nipoSto nema garancije za to da ¢e minimalizacija znacaja
tog sloja rezultirati druitvenom emancipacijom. Cetvrto, analize
globalne podele rada pokazuju da se kvantitet industrijskog najamnog
rada u apsolutnom smislu ne smanjuje, ali dana3nji antikapitalisticki
otpor mora da ima u vidu i Siroke mase ¢ija kognitivno-afektivna proiz-
vodnja prevazilazi granice tradicionalnih okvira radnog mesta. Ne sme
da se zanemari nova spacijalnost rada i ne-rada.

Dakle, nije zadovoljavajuca ona strategija koja naprosto odbacuje
nove emancipatorske diskurse zarad ocuvanja pozicije ranijih teorija
koje se zalaZu za klasnu borbu. Potrebna je druStvena geneza savre-
menog rusoizma, u duhu istorijskog materijalizma, koja bi mogla da
identifikuje strukturalne razloge zbog kojih je diskurs klasne borbe u
krizi. Cak i ukoliko normativne ideale “radikalne demokratije” ne sma-
tramo dovoljno radikalnima, one su ipak rezultat itekako relevantnih
drustvenih promena.

Viktimisticki diskurs koji predstavlja radnika kao apsolutnu Zrtvu
objektivnosti u mnogim je aspektima u krizi. U postfordistickoj se
ideologiji rada masovno pojavljuju portfolio radnici koji se fleksibilno
kretaju izmedu razli¢itih sferi, ¢itav kognitivno-afektivni Zivot, indi-
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vidualnost je radnika u igri, na dehijerarhizovanom se radnom mestu
ocekuje svojevrsna narcisticka kohezija timskog rada, nestaje jedno-
linijska i jedinstvena karijera, radnik ima obavezu da neprestano raz-
vija sebe itd. Prvi je put u istoriji rad predstavljen kao uZitak, odnosno
enjoy! je ¢ak i imperativ, a Cesto je re¢ o radu koji se ni ne moZze obaviti
drugacije. Setimo se Marxova opisa rada u komunizmu: to je slobodna
kooperacija s onu stranu opozicije materijalnog i spiritualnog, praxisa i
poesisa. Postfordistitka je ideologija apsorbovala sve te momente. Cak
je i Marxov san da ¢e ljudi ujutro biti lovci, a u podne ribari ponovljen u
pohvali fleksibilnosti. Idealni je postfordisticki rad — barem prema ide-
ologiji — veseo, kreativan i fleksibilan, u njemu svako moZe da izrazi sebe.
Kako Maurizio Lazzarato pise: “novi slogan zapadnih drustava je da svi
moramo da ~postanemo subjekti~. [...] Radnici moraju da postanu ~ak-
tivni subjekti~ u koordinaciji razli¢itih funkcija proizvodnje, umesto da
joj jednostavno budu podredeni (instead of being subjected to it) kao
u jednostavnom naredivanju.”® Prema tome, savremeni Lukdcs, koji
bi se Zalio na to da je subjektivnost u proizvodnji smatrana pukim iz-
vorom gre3aka (kao u tejloristi¢ko-fordistickom radnom procesu), vise
nije mogu¢. Sama vladajuca ideologija sprovodi kritiku otudenog rada.
Kreativna se subjektivnost glorifikuje ne samo u sferi proizvodnje, vec i
u sferi potro3nje. U tom istorijskom okviru valja smestiti i neke od “pos
tstrukturalistickih”[“postmodernisti¢kih” pohvala fleksibilne, kreativne
i fragmentarne subjektivnosti. Mathias Nilges je zakljucio da “postmod-
ernizam zapravo treba da se razume kao kulturni i politi¢ko-filozofski
izraz fordisticke desubjektifikacije.” 1z toga sledi da je ranije pohvala
kreativne, samoafirmativne i fleksibilne subjektivnosti bila nesimultana,
ungleichzeitig (Bloch) u emancipatorskom smislu — kao anticipacija
novog postfordisti¢kog subjekta. Medutim, ona danas vise nije subver-
zivna jer u potpunosti odgovara rezimu fleksibilne akumulacije. Prema
tome, u kapitalizmu postoje nacini subjektivizacije u pluralu. Neki jo3
nose tragove proslosti, a neki anticipiraju buduénost.

8 Lazzarato, M, Immaterial Labour, http:[[ 9 Nilges, M., The Anti-anti-Oedipus: Rep-

www.generation-online.org/c[fcimmateri-  resenting Post-Fordist Subjectivity, http://

allabourz.htm, 21.6.2012. www.mediationsjournal.orgfarticles/the-
anti-anti-oedipus, 21.6.2012.
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Marksisticka
teorija
subjekta

Robno-razmenska teorija prava Pashoukanisa pomaZe nam da zah-
vatimo ambivalentni karakter kapitalizma spram subjektivnosti i ob-
jektivnosti. Sa jedne strane, tvrdi se da je izvestan subjektivizam inher-
entan samom kapitalizmu. Pashoukanis smatra da kod Marxa mozemo
pronadi korisne momente za analizu nacdina subjektivizacija. Jer “kao Sto
postoji ekonomski fetiSizam stvari, tako postoji i pravni fetiSizam osoba,
a oni su zapravo jedna te ista stvar.”'® Nacelu ekvivalencije u razmen-
skoj vrednosti odgovara jednakost pravnih osoba, dakle subjektivnost
mora da bude glorifikovana u kapitalizmu. Marksizam se ¢esto kolebao
oko pitanja subjektivnosti u ideologiji. Ideologija je bila opisana u smislu
toga da nas ona predstavlja kao iskonske subjekte (kao $to je slucaj u Al-
thusserovoj teoriji ideologije). Ipak, ukoliko se teorija fetiizma shvata
kao kritika ideologije, onda se moZe redi da je ideologija nesto $to asu-
bjektivizuje percepciju drustvene stvarnosti te nesto $to nas predstavlja
kao puke Zrtve drustvene objektivnosti. MoZda je potrebno dijalekti¢ko
reSenje: kapitalizam proizvodi komplementarne ideologije subjek-
tivnosti i objektivnosti.

Marksizmi su uvek imali heterogene zadatke koje nije bilo lako izmir-
iti. Sa jedne strane, zadatak je bio da se ukaZe na subjektivnost iza naiz-
gled “automatske” i “prirodne” drustvene objektivnosti. Nije i Marx
bio i naslednik nemackog idealizma? Praksa, spontanitet, sloboda, vol-
ja...—svi su se ti pojmovi pojavili i u razli¢itim oblicima marksizma iako
su prosli kroz kriti¢ki filter materijalizma, ponekad moZda nedovoljno.
Uvek je postojalo, naspram onome 5to je sam Marx rekao, iskusenje da
se rad kao subjektivna delatnost shvati kao prometejski izvor svih vred-
nosti. Medutim, marksizam se moZe shvatiti i kao misljenje koje tema-
tizuje ono ne-midljeno, dakle ono 3to je s onu stranu samosvesti ili,
kako Foucault kaZe u Recima i stvarima, virtuelni diskurs koji se odvija

10 Balibar, E,, La philosophie de Marx, La
decouverte, Paris, 2001., str. 68.
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iza nasih leda, radikalnu spoljasnjost koja prevazilazi nadu istost, dakle
on otkriva ono “jesam” ispred reflektivnog “mislim”, no¢ na periferiji
misleceg subjekta, slepu mrlju. Kapitalizam kao svet realnih apstrakcija
moZe se zahvatiti jedino kao sistem koji nas uvek ve¢ nadmasuje, on nas
prisiljava i prinuduje. Ili Balibarovim re¢ima: uvek je re¢ o praktickom
subjektu koji je zapravo ne-subjekt, s onu stranu reprezentacije, koji
nije konstituirajudi, ve¢ je konstituisan. Ako je uprkos tome i dalje re¢
o “subjektu”, on mora da bude istorizovan i ne treba da se zamisli kao
poreklo sveta, ve¢ mnogo vise kao funkcionalni element u okviru proiz-
vodnih odnosa: drustveni akteri su prema tome nosioci (Trdger) tih
funkcija i nalaze se u relacijama klasa. Ukoliko “mase stvaraju istoriju”,
to bi trebalo da znaci da je u pitanju borba koja polazi od izvesne objek-
tivnosti i treba da stvori novu objektivnost.
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