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Losoncz Mdrk
A felirat és az eljovends Egyetemeds

— Nem tudlak megérteni — mondta Davin. — Hol
azt hallom, hogy az angol irodalom ellen beszélsz,
most meg az ir bestigék ellen van kifogdsod... Ha
meggondolom, hogy hogy hivnak és miféle gondo-
lataid vannak... [r vagy te egyaltaldn? —

(James Joyce: Ifjitkord dnarckép)

Miként lehetséges, hogy egyszerre tulajdoni-
tanak kitiintetett szerepet az identitds irodalma-
nak és allitjdk, hogy lehetetlen az azonossig be-
vezetése a kiilonbségek folyamaba? Az frdsban
sokkal inkabb az identitds létrejovésének vagy
eltinésének kellene testet 6ltenie, az azonossd
vélas eréterének. Nem az a cél, hogy az frés el-
jusson a ,zsidé vagyok”/,nem vagyok zsidé”
deklaréldsdhoz, hanem éppen az, hogy tiljusson
affirmacié és tagadds kett&sségén. A zsidét nem
kell sem a szenvedés allegérigjaként, sem az 6sz-
szeeskiivés szimbélumaként felmutatni. Taldn
az egyetlen sz6, amely az er8tér frasdban leépit-
hetetlen marad, az az idegenség — relaciondlis
jellege folytdn, mert mér eleve a masikhoz valé
Vlszonyban képezddik. A zsidét nem kell 1déz8-
jellel frni, mert a szubsztancidliss vélds is egy
mozzanata a kiilonbségek mozgdsinak. Ez egy
program, az eljovendd irdsé, amely zsidé/nem-
zsidé szembedllitdsa helyett szemitizdlédds és
disszemitizalédds folyamatat jeleniti meg. Olyan
szingularitdsok mentén alakithatja ki magét,
amelyek mindig tobbek puszta egyediségnél, az
Egyetemessel valé keresztez8dés lehet8ségei.
Eljsvendd fras és eljovends identitas. Ez a prog-
ram egy logika kiboml4sa. Nem a sokféleség ru-
tinossd tett dicsérete, hanem az ugyanaz és a ma-
sik kozotti értelem alakuldsdnak megragaddsa.
Nem az ugyanaz vagy a mdsik keres olyan lehe-
téségeket, amelyekben megteremthetd a kozos
értelemtér, hanem sokkal ink4bb egy eredendd
er az, amely kialakitja — logik4janak kiteljese-
dése folyamdn — az ugyanazt és a méasikat. Vil-
ldmszerd ersként 4j fényt vet a mar létezd térvi-
szonyokra is. Cikdzésa 4tirja 8ket, eldgazdsaiban
dramjegyeket hagyvén a testeken. ,Emellett hal-
l4s- és latdszavarok létrejsttével is szdmolha-
tunk, mert az er8s fény- és hanghatds kérosit-

hatja az érzékszerveket.” Hatdsa tehat elviselhe-
tetlenné védlhat, ajandék és veszélyforrds egy-
szerre. Cikk-cakkjainak kibontakoz4sa inherens
nehézségekkel terhes. Az Ellehetetlenitd beliil-
rél vet akaddlyokat elébe, és megtorténhet, hogy
kiboml4sa mar a kezdet kezdetén kudarcba ful-
lad. Ereje ez esetben puszta potencialitds marad,
nem teremtés, hanem csupén a teremtés vagya.

Az eljsvendd identitds programja nem korl4to-
zédik az frésra, hanem a mtalkotds mint olyan
viszonylehet8sége. Ugyanakkor nem csupdn a
kibontakozés felmutatdsa lehetséges, hanem az
identitdslogika megszakadésa is, s ezzel kudar-
cainak feltérképezése. Ilyen jellegli megszakad4s-
zavarra a zenében is rdlelhetiink. Schénberg Fgy
varsdi kiléls (A Survivor from Varsaw. Op. 46.)
cfm(, paradigmatikus miive a hatdrokat fesze-
getvén kisérel meg vélaszt adni a kérdésre, ho-
gyan lehetséges zene egyéltaldn — nem ,Ausch-
witz utdn”, hanem ,magarél Auschwitz-rél”.
A miiben, l4tszélag, az emlékezés tekint vissza
az identitds visszanyerésére. A tdborban levSket
szélitjak, az dregeket és a betegeket is. Taldn tul
hangosan jonnek, tal4n tdl lassan, taldn tul izga-
tottan: néhanyukat utlegelnl kezdik (,1t was pain-
ful to hear them groaning and moaning”). Ok mind
meghalnak. A halottakat eltavolitjak, az élvema-
radtakat pedig Gjraszdmoljdk, hogy klderul]on,
héanynak kell koziilik a gdzkamrdkba menni.
Az 8rok mind gyorsabb és gyorsabb szdmolést
kovetelnek (,»Abzibhlen!<") és hallhatjuk a sza-
mokat is: egy, ketts, harom, négy..., majd djra,
elslrdl. Egyszer csak, vératlanul, a haldlraitéltek
elkezdik énekelni a Smd Juwzrdelt. Ezzel zarul az
Egy varsdi tiléls.

A lényegi kérdés: ki a tilélg? A ,zsid8” szé a
szévegben egyszer sem jelenik meg, sem német,
sem angol nyelven. Az Identitds post festum érke-
zik, a reményteljes imdban. Schénberg mive
ennyiben pusztdn tautologikus lenne: nem érin-
tették meg az érinthetetlent. Az eltdrgyiasits,
er8szakos Mé4sik nem érintheti meg az Identi-
tast, nyelvével sem. A mii végén elhangzé ima
altal az Egy nép szél az Egy istenhez. A Masik,
aki szelekciét végez, szdmoltat, mar eleve elvéti
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ezt az Egy-Identitdst, minthogy szdmokat vezet
be. Egy, kett8, hdrom, négy... — igy nem oszt-
hatja fel azt, ami til van minden divizién. A ha-
lalraitéltek énekelnek, de hangjuk mintha to-
vébbhangzana. A redukalhatatlan, halhatatlan,
valés mag szél, amely tdl van iitlegelésen, meg-
aldz4son és haldlon. Ez a redukalhatatlan hang
oly erételjes, hogy Schénberg miivét is megal-
kotja. Nem Schénberg alkotja az Egy varsdi hil-
élot, hanem jéval inkdbb az Identitds-mag hozza
létre a zenemi alkotsjat. Ugyanakkor a mi
meghaladja a tisztdn tautologikus kifejezésmé-
dot. Noha az emlékezés eleveniti fel a torténte-
ket, a m{i éppen az emlékezet korldtozottsdgaval
nyit (,/ cannot remember everything.”). Majd hozz4-
teszi, hogy szinte mindvégig tudattalan &llapot-
ban volt, egyetlen dologra emlékezik csupdn: a
régi iméra, amelyet oly sok évig elhanyagoltak,
az elfeledett hitvallasra. (., must bave been unconds-
clows most of the time. I remember only the grandiose
moment when they all started to sing av if prearranged,
the old prayer they had neglected for so many years, the
Jorgotten creed!). lly médon Schénberg radikali-
san kitdgitja a m{ elsd pillant4sra rendkiviil ré-
vidnek ting i1d8sikjat. Az sSnmagét énekls Iden-
titds évekig a felejtés dldozata volt, évekig fi-
gyelmen kiviil hagytdk. A tudattalanra valé
utalds még erdteljesebb jelentéseket foglal maga-
ban. Tagadtdk. Kizartdk. Elfojtottdk. Az énekelt
id8tartama és az éneklés id8tartama is erétleniil
révid maradna e kit4gitds nélkiil. Ez az értelme-
zés mas fényt vet a kovetkez8 sorokra is. A ti-
lontdl magatdl értet8ds interpretacié, amely dgy
véli, hogy a narritor az ima utan keriilt a varséi
csatorndkba, voltaképpen er8szakot tesz a mi
idérendjén. Az Identitds az, amely oly sokdig
foldalatti rejtézkodésre kényszeriilt (,But I have
no recollection how I got underground to live in the se-
wers of Warsaw for vo long a time.”). Ez a foldalatti
életméd tehdt még a valédi emlékezet nélkiili
idékben zajlott. Unconsciouws — underground:
Schénberg bevezet egy topolégidt. Az Identitds
a felejt8 tagadéds okén a lenti vildg csatorndiban
tengddott. Eképpen megfordul dldozat és mene-
kiilés szerepe. Az Identitds addig volt dldozat,
amig fel nem torhetett a Smd Jwzrdel iman ke-
resztiil. A széveg késébbi részében djra megjele-
nik a tudatossig hidnyanak rogzitése. Az énekelt
alanya az iitlegelésre emlékezik, 4m az éneklés
alanya, az Identitds-mag megismétli a mi elején
levé mondatot; hozzdteszi, hogy végig tudatta-
lan volt (,7 must have been unconscious most of the
time.”). Az ismétlési kényszer itt sajdtos médon a
tudatossdghidny rogzitésére irdnyul. Valamivel

elébb az Identit4ds mintha énmagéit ostorozni:
hogyan alhatott, amikor a t4dborlakékat elvalasz-
tottak gyerekeiktsl, feleségiiktsl, sziileikt8l? Am
a mondat kétértelmd, mintha az ellenkez8 érte-
lemre is utalna. ,...50w could you sleep?” azt is je-
lenti ,hogyan is alhattdl volna?“ — az Egy eré-
szakos divizi¢jdt mar nem hagyhatta annyiban
az Identitds. Nem hagyta magat tobbé a fold-
alattiba fojtani, hanem a felszin felé igyekezett.
Csak a magatdl értet8d8 értelmezés szdmaéra le-
het kiilonss, hogy a m végéhez kozeledve az
éneklés alanya a tudatoss4 valasrél beszél. Pon-
tosan akkor, amikor az iitlegelés utén elhangzik,
hogy mind meghaltak, az éneklés alanya félig tu-
datos lesz (,Zhere I lay halfconscious”). Még a fol-
don fekiidt ugyan, de mar nem volt a foldalatti
elfojtdsban. Az a tdborlaké, akinek testét az el-
fojtott tudattalan egy idére megszallta, mar nem
sz6l, nem szélhat tsbbé. Eppen amikor a szdmo-
l4s, az Egy részekre valé er8szakos felosztdsa
egyre gyorsabbd vélik, éppen az elviselhetetlen
pillanatdban tor fel az Identitds. Smd Jiszrdel.
Emlékeziink: a m{ kezdetén azt hangstlyozta az
éneklés alanya, hogy csakis erre a pillanatra em-
lékezik. Mint az elemz8k rdmutattak, a zarérész
gyokeresen kiilonb6z8 massaga zeneileg is zsidé6
jelleggel bir. Schénberg alkoté médon kezeli az
im4t és kiemeli, mi az, aminek a szivekbe be kell
frédnia. Az ima igy zarédik: ,..akar lefekszel,
akar folkelsz.” Az Identitds éneke eképpen zarul
magiba. Onnén er8sségére figyelmeztet, arra,
hogy semminemi lefekvés nem semmisiti meg.
Akkor is jelen van, még ha mésként is, mint fel-
keléskor. Az Egy varsdi Lilélé ezért nem az emlé-
kezet visszatekintése az identit4s visszanyerésé-
re, hanem benne az Identitds az 6naffirmélé em-
lékezet. Mi a tiléls, mi &l til”? A varséi tiléls
maga ez az Identit4s, nem més. Schénberg leve-
lezésébdl kittinik, hogy a legnagyobb csoda sz4-
madra az volt, hogy a zsidékban, akik évekre el-
felejtették kicsoddk, a haléllal szembenézvén fel-
tort az Identitds emlékezete (Levél Kurt Listnek,
1.11.1948.). M{ivében a M4sik tgy jelenik meg,
mint tiszta negativum. Nem joén ki a sz4jdn az
Identitds neve (,Zsid6”), legfeljebb annyiban
hat ki az érinthetetlen magra, hogy a felosztés
algebrajat kisérli meg rdkényszeriteni. Itt az
jelenik meg, amit Badiou nomin4lis szakraliz4ci-
6nak nevezett, a ,zsidé”-rél mint kivételes jels-
1616l szélvan.! Azzal, hogy a név szentsége szél-
s8séges médon a negativ teoldgia eszkszével feje-
z8dik ki: a puszta hallgatds segitségével. A tdbori
események ennyiben mindéssze apropéval szol-
gélnak az eredendd feltéréséhez. Az identités
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nem a mésikhoz valé viszonyban alakul, aki erd-
szakos viszonyuldséval egyszerre tagadja és af-
firmédlja, hanem a tudatossigfokok beliigyében.?
Mintha a m{ teljesen képtelen lenne megfelelni
az adorndi értékelésnek, mely szerint a schén-
bergi zene a nem-azonossigban rejl§ azonos-
s4g.’ Es a m nem marad meg az esztétikum fel-
fiiggesztésével létrehozott mitosszal szemben
valé tiltakoz4snak, hanem maga is megalkotja a
redukélhatatlan valés mag mitoszdt. Ez csak
ugy lehetséges Schonberg szdmara, hogy a ha-
lalraitéltek zsidésdgat teljesen elvdgja a masik
tekintetétsl, a tudattalanként, fekvdként is to-
v4bbélg Identitds halhatatlansdgéval megvaltva
a szubjektumokon elkévetett erészakot. A zaré-
rész hamis katarzisa abbél fakad, hogy a végig
tilt4s al4 helyezett Zsidé feltoréseként teljesedik
ki, hogy l4tszélag meghaladja az er8szak logika-
jat, az érinthetetlen Identitds-maggal ellenéllva.
A kalkulativ médon megalkotott katarzis volta-
képpen a mésiktél valé megtisztulds, nyelvi és
nem-nyelvi vonatkozdsiban egyardnt. Az, aki a
véros csatorndiban bujkélt, most 6nazonossiga-
nak im4jéban jut a felszinre. O volt az 4ldozat, a
magdnvalé Zsidé, s most énekében megmene-
kiil. A md tautologikus voltat a tudatossdg bel-
terjes véltozdsai végsd soron csupdn szinesitik.
Valamikor egy kritikai olvasat megmutathatja
majd, hogy az elfojtott feltérése nem a gyégyitas
része, hanem csak szimptéma, amely traumait
okozva kertiil felszinre a szimbolikusban.

Felix Nussbaum 6narcképén (Selbotbildnes mit
Judenpass, 1943) az identités logik4ja radikélisan
eltéré6 médon bomlik ki. Elsg pillantasra a fest-
mény megreked a mozdulatlansidgban. A felh&k,
a fal, a hdz, a kalap s6tétjébédl egy pillantds emel-
kedik ki, s mintha egyediil az arc kidomboroda-
sa utalna véltozdsra. Azonban a figyelmes tekin-
tet szdmdra felttinik, hogy a sotétségbdl kiléps
emberi alak éppen tton van, csaknem a tekinte-
tiink kedvéért torpant meg: visszafordult, hogy
pillant4sa keresztez8dhessen a mi pillantdsunk-
kal. Az dton-lét sebességéhez a visszafordulés
(vagy legaldbbis oldalra fordulés) finomabb se-
bessége csatlakozik, més irdnyba hajlitva a szub-
jektum mozgdsat. A kép kisértetiessége nem a
sotét kornyezet hatdsa, hanem annak eredménye,
hogy a zord élettelen ellenére, sét, azon beliil
egy él6 ttinik fel. Unheimlich, mert az otthonta-
lansdgban az elnyomott tér vissza. A visszafor-
dulé kezében egy fehér dokumentumot tart.
Ez a Judenpass, amely a cimben szerepel. Félix
Nussbaum, a 2985-6s szdmi: JUIF — JOOD.
A festmény igy két portrét foglal magéban, az

egyik a fényképen levs, a mésik pedig a vissza-
fordulé emberalaké. A két arc egészen kézel van
egymdshoz. Egy odavetett pillant4ssal is megal-
lapithaté, hogy a fénykép az emberalak megis-
métlése. A két arc szinte csak mozgds tekinteté-
ben kiilénbszik. A fénykép-alanybél hidnyzik a
visszafordulds aktusa, noha a két arc ugyanab-
bél a testhelyzetbdl fakad. A fénykép-alany csu-
pan targgya lett a fényképezés szdmdra, mig a
visszaforduldsban a nekiink-megnyfilé arc jele-
nik meg. Nussbaum egy gesztust tesz: magéra
mutat. Bal kezében a Judenpass, jobb kezének
mutatéujjat pedig 6nmaga felé irdnyitja. Ebben
a mozdulatban rejlik a kép titka. Ha ugyanis a
két arc hasonlésdgat mér az els8 odavetett pil-
lant4s felismeri, ha a két arc ismétli egymadst, ak-
kor Nussbaum mozdulata teljességgel felesleges.
Mégis, éppen e gesztus feleslegessége, mely tul-
mutat a sziikségesen, az elvarhatén, hoz létre 1¢-
nyegi tobbletet. Azt sugallja ugyanis, hogy a két
arc mindennem hasonlésdg ellenére sem kap-
csolhaté 6ssze az egymds mellé allitassal. A tsbb-
letgesztus megkérdgjelezi az &sszekapesolds
koénnyedségét, rdmutatvén a beavatkozé kézve-
tités sziikségességére. Mintha korédntsem lenne
egyértelm(i az dsszefiiggés: a fényképet a Mdsik
készitette és a Mdsik szdmadra késziilt. A fényké-
pezkedés sordn, mondja Roland Barthes, kicsi-
ben 4télem a halélt. A fényképész bebalzsamoz-
za testemet, el8késziti a minket tiléls vildg sza-
maéra. Nussbaum ezzel szemben énarcképet fest:
megalkotja azt a keretet, amelyben a targyiasitott
arc és a visszaforduld, a néz8 tekintete szdmdra
megnyilni kivdné arc egyardnt megjelenhet.
A tobbletgesztus a keret megerdsitése, ssze-
kapcsolds, mely éppen a kapcsolat torékenysé-
gére mutat rd. ,Azt mondjék, hogy én vagyok
ez, Félix Nussbaum, a 2985-6s szdmu: JUIF —
JOOD.” Az a veszély fenyeget, hogy Nussba-
um puszta passzivitds marad, a réla kimondot-
tak 4ldozata: azonositott zsidé. Nussbaum vi-
szont egy keretet alkot, amelyben ezt a passzivitdst
egy aktivitds dleli fel. Egyrészt a tobbletgesztus-
nak az elvdrton tuli aktusdval, mésrészt pedig
magdnak a festésnek az aktivitdsaval (mely, tud-
juk jél, Nussbaum bujkéldsa sordn a sziiksége-
sen messze tilmutaté tett volt). ,En vagyok az,
aki 6sszekapcsol.” A Selbost, aki a Selbatbilonis 1o-
gikdjdban kibomlik, arra 6szténéz benniinket,
hogy beldssuk a két arc kozti viszony esetleges-
ségét. Sem arra nem utal, hogy az emberalak
nem zsid6 vagy kevésbé zsidé (és hogy az iga-
zolvdny mindsitése mély okokbél ered8en téves;
,utoljdra az Ggynevezett «identitdsomrél»: az va-
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gyok, akit zsidéként iildéznek, de nem vagyok
zsid6™ — irja Kertész), sem azt, hogy jobban
vagy legaldbbis méasként zsid6, mint azt a doku-
mentum &llitja (egy sigen, de” szerkezetével).
A festmeny cfme maga is ambivalens: mit Juden-
pass azt is jelentheti, hogy a kép keretén beliil ta-
lalhaté az 6narckép, s hozz4 jarul, mintegy ki-
viilrdl, parazitaként, a dokumentum, 4m az is le-
hetséges, hogy a Judenpass konstitutiv része az
onarcképnek. Ez utébbi esetben a Masik doku-
mentuma az dnmagamrdl alkotott kép része, 6n-
magamhoz valé viszonyomba beékel8dik a Masik
altali azonositds. A fénykép, mellyel a M4sik tar-
gyava tesz, alkotéeleme szubjektivitdisomnak. Kép
a képben, a Masik képe dnarcképemben. A fest-
mény igy sokkal inkdbb egy erétér kibontakoz-
tatdsdban vesz részt, azt sejtetvén, hogy maga-
nak a keretnek a megalkot4sdban valé részvétel
jelenti az Ellehetetlenitével szemben valé ellen-
allast. Azzal, hogy felvdzolja egy erétér perspek-
tivdjat, mar eleve lehetségesként mutat fel més
erStereket. Ezt jelenti a falon tdl levd fehér vi-
ragzds is, amely a dokumentum fehérjének el-
lenpontja: az identitds kibomldsdnak m4s erdte-
re. Nussbaum 6narcképe az identitds grimasza.
Nem tagadja, hogy a Masik 4ltali azonositds a
mostani identitds része, de felmutatja egy eljs-
vendd identitds lehet8ségét is. Akkor majd taldn
egy mésik képet kell megfesteni, a Selbst més
eréterével. Eljovendd kép és eljovends identitas.
Taldn zsid6bb lesz, taldn legzsidébb, talin nem-
zsid6. Errél nem esik szé. Es az a villiml6 ers,
amely a festményt 4dthatja, nem a David-csillag-
nak a kabitra is szétterjedd sargdjabsl ered
(,David, te fényes”). Ez a sirga is a Mésik &lta-
li megjelsltség. A villdmlé fény tekintetiink és
Nussbaum tekintetének keresztez8désébsl szar-
mazik. Kik vagyunk mi, akik a képet nézziik?
Nussbaum negativ médon ugyan, de vélaszol:
akire pillant, akinek szdmdra megteszi a gesz-
tust, az nem lehet a M4sik. A Mdsik ugyanis
nem kérdgjelezi meg az 6sszekapcsolds onké-
nyességét. Neki nem sziikséges l4tnia a tobblet-
gesztusban rejl8 aktivitdst. A pillantds és a gesz-
tus is szdmunkra-valé, de nem hatdrozza meg,
kik vagyunk, kibontakozni hagyja eréteriinket.
Louis Althusser a szubjektumma4-valss pillana-
tat az ideoldgiai interpelldcié fogalmdval jelslte.
Ezt a megszdlitast egy hétkdznapi példaval de-
monstrélja: a renddr azt kiédltja ,hé, maga ott!”.
,...Ha feltessziik, hogy az elképzelt elméleti jele-
net az utcdn zajlik, a megszélitott egyén hatra-
fordul. Ezzel az egyszerti 180 fokos fizikai for-
dulattal szubjektumma4 valik.” Azonban, az in-

terpelldcié eseményével ellentétben, Nussbaum
visszaforduldsa éppen a Masik dtjan vals hala-
d4st szakitja meg. A visszafordulds teszi lehets-
vé a kisérteties visszatérést, az él8 varatlan meg-
jelenését a zord élettelenbsl. Nem &t szélitjak
meg, hanem sokkal ink4bb & szélit meg: sziine-
tet tesz, hogy eldrulja szdmunkra titkét, az elle-
hetetlenit§ hatalmon valé feliilkerekedést.
Eképpen 6nnén szubjektivitdsdnak alkotéja, mi
pedig azok vagyunk, akik lathatjdk az Ellehetet-
lenitével szembeni aktivitdst. Mi, a m@alkotas
befogad4sinak alanyai, befogaddk, a vendégsze-
retet gyakorléi. Az eddigiek szellemében: mi va-
gyunk az eljovendd masik. Mi vagyunk a fa fe-
hér virdgzasa, a dokumentum fehérje ellenében.
Mi mint mésik, i statu nascendi a Mésikkal szem-
ben. Agamben azt frja egy helyiitt, hogy a fény-
képészet angyala a végs8 napon (azaz minden
nap) kezében tartja majd a fényképeket, kiemel-
vén a fényképezetteket a feledés homalyabél.®
Nussbaum viszont énarcképén énmaga angya-
lav4 vélik: éppen a fénykép tartdsdban ragadja
meg ,a mozdulat eszkatoldgikus természetét”, és
azt kivdnja téliink, hogy emlékezziink erre a
mozdulatra és a reményteljes pillantdsra. A fény
Nussbaum esetében nem a fényképbél jon.
A mozdulat tdlmutat a M4sik 4ltali targyiasita-
son. A mi befogadéi tekintetiink az életet bizto-
sité koldskzsinér, dsszefonédvan a koldskzsi-
nérral, amellyel a fest&i aktivitas teremti az iden-
titdst. Nussbaum mivészete foldalatti tevé-
kenység volt. Nem Identitdsa bujkalt, hanem a
foldalatti rejtekhelyen adta 4t magét egy 4j iden-
titds kibomldsanak.
[ X X}

Most egy olyan térbeliség felé¢ fordulunk,
amely az irodalom terein til taldlhaté. Nem nél-
kiilszi egészen az irodalmat, de lényegi tobblete
révén mégis meghaladja. Egy térbeli vzingular-
tdsrdl fogunk szélni és a hozz4 kapesolédé fras-
rél, egy feliratrél. Ez a szingularitds egy véros,
¢qy utca, egy hely felirata - ¢gy felirat. A véros
Ujvidék, az utca a Zsidé utca (ynuua Jespejcka),
az épiilet a zsinagdga. Itt ez lathaté:

2' 2N 2N Nadn PN
222 Nyn'D

Noha a felirat most el8ttiink 4ll, mégsem gon-
dolhatjuk, hogy megismételhetd lenne. Hiszen
éppen a lap fehérsége, melyen megkiséreltiik fel-
eleveniteni, éppen ez a fehérség tesz rajta erd-
szakot. Az a méd, ahogyan kiragadtuk kérnye-
zetébdl, mdos feliratot tar elénk. Mert az a felirat,
amely a zsinagégdn lathats, elveszik a téglak
rengetegében. Mintha csak minden betd egy-
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egy tégla lenne, s mintha jogtalanul emeltiik vol-
na ki 8ket eredendd tégla-létiikbél. Ez a lap ki-
emeli a bet{ik feketéjét, de azt, ahogyan a téglak
elnyelik a feliratot, nem tiikrézheti. Mit sem je-
lentene, ha ehelyett egy képet mutatnank be,
mert akkor a képiség kiragaddsival tennénk
er8szakot. Ezért frtuk: egy szingularitdsrdl lesz
sz6. Es hozzatettiik: egy hely, egy véros, egy utca
felirata. A radikalis szingularitds ellendll az is-
métlésnek. Ki tudja, taldin még egy mésolat-zsi-
nagdga felépitése sem segithetne. Ugyanaz a mé-
ret lenne, ugyanolyan téglakkal, de rnem ugyanaz
a szingularits.

Nem a latds tdrgya az, ami nem jelenithetd
meg Ujra, hanem magédnak a ltdsnak a szerke-
zete mutatkozik meg méisként. Ez a fehér lap a
feliratra és bettiire irdnyitja a tekintetet, de a te-
kintet gyékeresen mds, amikor a hely, a zsinagé-
ga helyének szingularitdsabél néz. Latjdk-e, l4t-
hatjsk-e a feliratot? A kerités elétt iil8 ikondrus,
a sz8ke lany, aki évekig a szomszédos balettinté-
zetbe jart, a munkds, aki azért jott, hogy levég-
jon a zsinagégdra felszskott borostydnbdl - 14t-
ték-e ezeket a bettiket? Vagy még pontosabban:
nézték-e ezeket a bettiket? ,Nézték-e”, a kiraga-
dés értelmében, s ha igen, tobb volt-e ez egy ro-
vid pillanatnal, amely nem tud mést rogziteni,
mint hogy egy tavoli vildg bettii 4llnak elétte,
melyekhez sosem fog hozzaférni. Hidba a tekin-
tetek vokasdga, az elnyelés, amelyben a felirat
betfii eltlinnek, a tekintet egységes szerkezetét
mutatja. Ugyanaz a hidny, a nézésnek ugyan-
azon elmarad4sa. Mert ha a feliratra pillantottak
is, tekintetitk mdris tovdbbhaladt, és a bettik is-
mét a tégldkba fagytak. Sét, taldn maga a zsina-
géga is eltlinik az utca fényében, hiszen téglai a
szomszédos épiiletek tégldi is. A zsinagéga nem
mint zsinagéga jelenik meg a tekintetek szdmé4ra.
Az ikonérus boldog, mert itt végre tiladott a
Szenthdromsagot 4brdzolé képén, a sz8ke lany
elmeséli, hogy régebben minden nap ide jart,
ide, a balettintézetbe (,balerina lehettem vol-
na”), a munk4s pedig bosszankodik, mert elha-
nyagolta az egyre csak névekvé borostyént. Az
értelem-rogziilések és értelem-képzsdések fo-
lyamdban sem felirat, sem zsinagéga nem tsbb
holmi képkockénal az utca végtelen fényében.

Azonban kiilé6nés médon az djvidéki zsinagé-
ga felirata éppen azokhoz szél, akik tudomi4st
sem vesznek réla. M4r az is, hogy a zsinagéga-
falon egyediil a felirat szélit fel benniinket értel-
mezésre, egyértelmiivé teszi a megszdlitds sz4n-
dékat. Az épiilet ornamentikdjanak megszakita-
sdval a felirat elkiilsniil a zsinagégafelszin tobbi

részét8l. Az utca, a kiviil levk &ltali befogadds-
ban bizik. A felirat forditdsabdl kittinik, hogy a
megszélitds gesztusa forma és tartalom egya-
rant: ,Mert az én hdzam neve im4dsdg héza lesz
minden nép szdmira.” Egy idézet az [rasbdl,
Izaids préféta konyvébdl. A tekintetek végtelenjé-
ben akad egy médusz, a figyeld tekinteté, mely-
nek szdméra éppen a felirat massdga tiinik fel.
A betiik ekkor elhagyjak tégla-létiiket és mint
bettik mutatkoznak meg a tekintet szdméra. [gy
idézi el§ a felirat massdga a tekintet mésségat.

A felirat az utca fényében all és az utcat befo-
gadésra szélitja fel. A felszélitott, a megszélitott
kiléte nem lehet kétséges: ,minden nép”. A fel-
irat 5nmagérél, a hazrél szél, de egyben 6nmaga
elégtelenségére is figyelmeztet. A hazbsl még his-
nyoznak. Csak majd ha minden nép benne lesz,
akkor lesz teljes. A vendéglitds el8zetes aktusa ez.
Egy hivé sz6, amely taldn tidl sok vendéget var a
véges szingularitdsba. Miért beszéliink itt képte-
lenségrsl? Mert ezek a bet{ik nem teszik lehetd-
vé, hogy minden nép hozzéférjen a targyiasult
hivdshoz. Nem egyszertien arrdl van sz, hogy
nem tudnak vélaszolni a vendégek hivdsanak
aktusdra, hanem arrél, hogy a hivas el sem érke-
zik hozzajuk. Ugy tiinik, hogy itt a vendégltas
er8szakkd valik, mert csupdn azt hivja, aki a fel-
iratot elolvasni képes. S egyetlen nép tudja csak
magdnak érezni a feliratot, az, amelynek felada-
ta a hivés lenne.

Jacques Derrida frja az idegenrdl: ,[o]lyan
nyelven kell vendégszeretetet kérnie, amely de-
finicié szerint nem az 6vé, amelyet a hdz ura, a
vendéglats, a kirdly, az dr, a hatalom, a nemzet,
az Allam, az apa stb. rakényszerit. Ez arra kény-
szeriti, hogy sajat nyelvére forditsa, és ez az els§
erészak. A vendégszeretet kérdése itt kezd8dik:
miel8tt és azért, hogy befogadjuk &t, kérniink
kell az idegentdl, hogy megértsen benniinket,
hogy beszélje nyelviinket, e fogalom minden ér-
telmében, minden kiterjedésében? Ha beszélné
mdr nyelviinket, mindazzal, amit ez magdban
foglal, ha mar osztozndnk mindabban, ami osz-
tédik egy nyelvvel, az idegen még idegen lenne
és beszélhetnénk réla mint a menedék és a ven-
dégszeretet targyardl?”” Az idegenség alapvetd
paradoxondnak lecsapédédsa ez: az idegen,
amennyiben megismernek belgle valamit, csakis
nem-idegenségét ismerhetik meg. Ha a bebocsa-
tast kérd idegenhez a bebocsitdst adék a sajat
nyelviikén szélnak, akkor az idegen csupan
nem-idegenségében szdlittatik meg. Idegenségé-
ben érintetlen marad, s ezen érintetlenségét nem

is fogadjdk, nem is fogadhatjdk be, kiilonben
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megsemmisitenék. Vajon nem kellene-e nekiink is,
Derrida nyomén, a zsinagéga feliratanak erdiza-
kos voltarél beszélniink? A befogadé hdz, a be-
fogadé nemzet, mondja Derrida, amennyiben
sajat nyelvén hivja az idegent, nem &ll készen a
feltétlen vendéglatas (Lhospitalité sans condition)
aktuséra. Idegen maradna-e az idegen, ha be-
szélné a befogadé nyelvét? - kérdezi Derrida.
Az idegen, ha valéban idegen, nem tudja elol-
vasni a feliratot. Az idegen, ha mér el tudja ol-
vasni, m4r nem idegen, vagy legaldbbis nem-ide-
genként olvas (tovdbba képzeljiik el, ahogy
valaki mégis megérti a feliratot, s bejéon megks-
szénni a meghivést: ,én koszénni vendégla-
tast”). Minden nép meghivésa ezért csak egy nép
altali hivds marad. A bet{i, az irds, a nyelv nem
teszi lehet8vé, hogy a hivé nép a tsbbit is befo-
gadni képes legyen. A zsinagégafelirat kozvetités-
re vald képtelenség, mésok hivasanak képtelensége.
Minden nép, de egy nyelv. Ekképpen folytatsja
a felirat Babelnek.

,Mert az én hazam neve imadsdg hdza lesz
minden nép széméra.” Egy idézet ez az [rasbdl,
Izaids préféta konyvébsl. A vendéglatds aktusa-
ban, igy varnank el, egy nép hiv minden népet -
szemtdl szembe. Szemtd| szembe - ez az jelent,
hogy kozvetleniil, egy harmadik kézremiiksdé-
sére nem tartva igényt. A zsinagdga feliratdbdl
azonban pontosan a vendéglitds kozvetlenségét
hlanyolhat]uk a felirat az [rast idézi, azon ke-
resztiil sz6l. Az idézett isteni alanya elmozdul a
vendéglatas alanyshoz képest. Ugy tiinik sz4-
munkra, hogy az egy nép helyett az hivja a népe-
ket, akié a haz (,...az én hdzam...)”. A haz tula]-
donosa hiv, 8 az, aki minden népre vér. O nincs
az utcdn, de nem is a hivé betti népe, hanem a t4-
vollevé Harmadik. ,Az idézetek jelent8s perfor-
mativ erével rendelkezhetnek...” - frja Paul de
Man egyik Hegelrdl szélé tanulményédban.
Majd kés8bb hozziteszi: ,,...viszont az idézetek
nélkiilszik a poziciondlis erét...”® Egy sajdtos fe-
sziiltséget hordoz magéban az az erétér, mely az
idézet koriil rajzolédik ki. A performativités és a
pozicionalitds kett6sségében all, amely tobb erd
egyfeldl, kevesebb erd mésfelsl. A Harmadikra
valé hivatkozas, aki az Irdson keresztiil szdl,
erdt rejt magéban, hiszen igy a vendéglatas tul-
mutat dSnmagan. A hivds az § akarata is egyben.
A hivds mogétt all tehat, teljes autoritdsival.
Ugyanakkor a hivé pozicidja gyengiil ezéltal,
veszit erejébsl, mert Ggy tlinhet, hogy nem az &
kivdnsiga, hogy minden nép egyiitt legyen az
imadsdg hdzdban. Csak annyit tudunk, hogy a
hivéssal beteljesiti a Harmadik kivansigat, aki

azonban tul van a hivé és a hivott kapcsolatan.
A zsinagéga felirata taldn nem is hiv, hanem
sokkal ink4dbb csak beteljesit, hidnyzik belsle a
feltétel nélkiili hospitalitds &ldozatkészsége, ra-
gaszkoddsa. A hivé és a hivott kozti kézvetités
nehézsége ez, mely csak egy idézettel tud vendé-
get latni. Az a veszély 4ll fenn, hogy az autor-it4s
szerz8ségbe csap at, hogy a hivé betli népe pusz-
tdn szolgai médon meglsmeteh a Harmadik 4ltal
frottakat. Es rdad4sul mi van akkor, ha az utcn
lev8k mit sem tudnak a Harmadik létezésérdl,
vagy ha autoritdsa mit sem jelent szdmukra?

,Mert az én hdzam neve imadsig héiza lesz
minden nép szdmdra.” ,Lesz”? Vajon nem azt
varnank a vendéglatas aktusatdl, hogy mout hiv-
jon és a movst-ra hivjon? A vendéglatss feltétel
nélkiilisége helyett egy id&beliséget hoz létre,
amely majd akkor fogadja az idegeneket. Azzal,
hogy a jév8be, a lesz-be tolja ki a népek egyiitt-
létét, tavolsdgot alakit ki sajat magédval szemben
is. Mintha ezéltal maga a hivés is kitolédna,
mintha 6nmagét halasztand el a tévoli jévébe.
[gy megsziinteti magat hivasként, mindéssze elé-
rejelez, el8revetit egy eljovendd hivast, amely itt
és most még nem lehetséges. Ebben a distancia-
ban egy tjabb képtelenség jelenik meg, az id8
képtelensége. A hivé és a hivott kézé a jové si-
lya szorul be. A kézvetités nehézsége temporalis
nehézségekben is megnyilvanul, és a felirat taldn
tdlontdl kénnyen szabaditja meg magét a jelen
felel8sségétsl, a homalyos messidsi jovébe ha-
lasztja el a vendéglétas kotelességét.

Miképpen fonédhatndnak 6ssze a zsinagdga-
felirat szavai minden néppel? ,Bennem kezds-
dik, mert benned végz8dik” — mondja Blanchot
az {rasrél. A felirat azonban a kézvetités ereden-
dé nehézsége. A pozicionalitds nem torlédik,
nem torlédhet el. A vendéglatds nem jon létre,
nem johet létre. Az frds a vendégldté frdsa ma-
rad; a hivés taldn nem is t8le jon, hanem a Har-
madiktél; a most-id8 nem a vendéglatssé, a tény-
leges hivés a bizonytalan jovébe keriilt. A zsina-
géga autodestruktiv felirata nem oldédik fel a
passzivitdsban, ugyanakkor a vendéglatds rész-
aktusdvd sem tud lenni. El8bbi a mondottak
szétszérédasat kovetelné, utébbi a vendégbefo-
gad4s eseményét. Passzivitds és aktus kozott ta-
l4lhats, egy hely nélkiili helyen. Nem t&bb egy
vektornél, egy irdnyuldsnél, mely nem tud meg-
felelni 6nmagdnak. Egy kollektiv aspergeres,
amelyben benne rejlik a mindenki irdnti feltétlen
vagy, 4m a vdgymozgds mdr a kezdet kezdetén
megszakad a felszinnel valé bands zavargban.
A felirat csak egy getté-jellegli Shaj, s éppen
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ezért til szubjektivnek bizonyul az Egyetemes
elnyeréséhez. A vagy a végtelenbe nytilik. Soha
nem fogja taldn kielégiteni a felirat, a szegény.
Minden X hivott, de a hivds nem lehet teljes,
mert valaki m4r bent van. Nem csoda, mond-
hatnd valaki, hogy valéjdban egyediil akarnak
maradni, mert ha egy térben lennének a tsbbi
néppel, akkor tilsdgosan kiegyenlitédnének ve-
liik. Ujvidék, a Zsidé utca, a zsinagéga felirat4-
nak szingularitdsa oly erdsnek bizonyul, hogy
képtelen tdljutni sajat terén. A tartalom szétfe-
sziti a tartalmazét. Ki kozvetit? Mit kozvetit?
Mit nem koézvetit? Mi nem kozvetithets? Az El-
lehetetlenitd megakadédlyozza egy vektor kitelje-
sedését. A Egyetemes vagya 6nkorldtozdsra {tél-
tetett, s boldogtalan tudatként tengédik tovabb.
A zsidé itt egy olyan tilfeszitett marranos, aki
képtelen a mdsik szdméra valé lenni, s belsd te-
rén kiviil nem létezik. A zsidé, mondja Rosenz-
weig, a hdboruban levé evildgisdgon, a torténel-
men kiviil van. S ennek szellemében a zsinagéga
bens8ségessége voltaképpen kiviillét. Az is le-
hetséges, hogy a mdsik mar az utcdn vérakozik
(fiilébe jutott valami?), 4m tehetetlen, nem tud-
ja, mitévd legyen a felirattal.

Utcabeli 1: Ak4rhogy igyekszem, még nyel-
vem hegyével sem tudom elérni a feliratot.

Utcabeli 2: Vildgod hat4rai.

(XX ]

Ahhoz a filozéfidhoz nytlunk, a hegeli filozé-
fidhoz, amely a kozvetités fonalat kéveti. A Ver-
mittlung fogalméra gondolunk, amely mindig
tobb, mint Hegel filozéfidjanak puszta kéts-
anyaga. A vildg maga kozvetités, s igy a filozé-
fia, amennyiben a dolgot kivénja felmutatni,
maga is kézvetités kell hogy legyen. ,A vildgon
semmi sincs, ami ne foglalna magéba kéozveti-
tést.”” Ennek a kijelentésnek latszélagos kony-
nyedsége nem fedheti el, hogy a kézvetités min-
dig nehézség, mely nehézségnek a fogalom mun-
k4jaban is titkr6z8dnie kell. A mdssélevés és a
visszatérés is a szellem verejtékével jar, eréfeszi-
téssel, melynek minden egyes 1épéssel meg kell
kiizdenie. Eppen ezért a torténelem verejtékére
dsszpontositunk, ahol a kézvetitésért vals harc a
legerételjesebben nyilvanul meg. Késébb majd
lathatjuk, hogy a kozvetités olyan struktirajarsl
van sz6, amely a hegeli filozéfia kiilsnbsz8 pont-
jain megismétlédik. Szem elétt kell tartanunk,
hogy a kozvetités Hegelnél nem valamely két vég-
pont kozotti kozép, hanem magénak a viszonynak
immanens lehet8ségeibsl valé 4talakuldsa.

A vildgtorténet filozéfidjardl tartott eldaddsok-
ban!? az izraeliték a keleti vilig negyedik szaka-
szaban, a Nyugat-Azsisrdl frott szakaszban je-
lennek meg. A foniciaiak és a szir vallds elézik
meg Sket. Az izraelitdk Hegel szdméra a zsidé
vall4st jelentik. A zsidé6 mindenekelétt az, aki-
nek kényve van. O az [rashoz/irashoz valé ké-
t8dés, és szellemét is az {r4s (mondjuk egy zsi-
nagégafelirat) alapjan ismerhetjiilk meg. Az ifjd
Hegel, amikor szembedllitotta a zsidét és a ke-
resztényt, akkor a holt bet(i és az €18 beszéd el-
lentétére hivatkozott. Mégis, a torténetfilozéfiai
el6addsok szerint a zsidék szellemének jdonsa-
ga magénak a szellemnek az 4j meghatdrozésa:
,...a szellemi itt egészen megtisztult, s a gondol-
kod4s tartalma, a magat gondolé egy isten mint
a tiszta (der Reine), mint az Egy vélik tudatos-
sd. [...] A szellemi a maga széls6 meghatdrozott-
sdgaban fejlddik ki a természettel szemben,
amelyben a szellem nem vélik szabadd4.”!! Ttt
bukkan fel el8szér az Egy gondolata a zsidékkal
kapcsolatban, mely az egész fejezetben djra és
Gjra eléttinik majd. A szellem 1) meghatdrozasa
egyben a vildg 1) meghatdroz4siva fejlédik. He-
gel a zsidé istent, az Egy-et mint elvont, 4ltal4-
nos absztrakciét frja le, s az isteninek ez a felfo-
gésa a természethez valé viszony teljes 4talakita-
sdval jar. A valldsfilozéfiai el6addsokban ezt
Hegel gy fogalmazza meg, hogy itt jelenik meg
el8szor a dolog. A vildg, el8szér a torténelemben,
prézai - dolgok egyiittese. A vildg istentdl meg-
fosztott, a valés ekkor csaknem mindig megma-
rad valésnak. A dewus otiosus immar csak a rend-
kiviili 4llapotban avatkozik be. Nem tigy mint a
gorog valldsban, ahol a tréjaiakkal vivott harc-
ban az isteni 6nkény ellehetetleniti az emberi
szabadsigot. Hegel, 6sszhangban vall4sfilozéfi-
dja felvildgosoddstdl distancials jellegével, a cso-
d4t mint a zsidé vallds, a fenséges vallasanak
rendkiviili hozz4jarul4sit mutatja fel. Mig a fel-
vildgosodds tudata a csodédban a babonds tudat
megnyilvdnuldsat l4tja, addig Hegel dgy frja le
mint a szellem ttjdnak jelentds lépését. A csoda
ugyanis pontosan akkor jelenhet meg, amikor a
természetet tdrvényszeriiségek Osszességeként
értik. A csoda mint gydkeres eltérés csak akkor
lehetséges, ha van rend, amelyhez képest eltér-
het. Az isteni csak egyedi esetekben nyilvénitja
ki magét. Ez a rendkiviili pillanata, amely azon-
ban megmarad kivételnek a dolgok 4ltaldnos
prézéjdban. Igaz, még hidnyzik a vildghoz valé
hozz4férésbél a kozvetlenség mozzanata, mivel
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a vil4g teremtettként tételez8dik, istennek al4ve-
tett és az & dicsditésére szolgdl. Hidnyzik még a
természeti torvények felismerése, a természet
naturalizaléddsa felemés jellegti. Am, minden hi-
anyossag ellenére, a zsidésdg szelleme a radika-
lisan djat hozta el. A térténetfilozéfiai elads-
sokban Hegel gy fogalmaz: ,Itt kezd8dik a ter-
mészet prézédja, azaz végesnek fogjik fel a
természetet, mar nem vegyiilve azzal, ami a ma-
gasabb hozz4 képest. A Napot pl. csupdn Nap-
nak tekintik, nem egyittal valami magasabbnak
is. [...] bekovetkezik a természet megfosztésa is-
teneitdl. Igazsdga pedig, hogy a kiilsét jelenti a
szellemmel szemben.”? A zsidé logika tehat el-
hatérol jellegti: vegyiilésen tuli hatdrt von, dgy
kiilonit el, hogy az elkiilonitett megmaradjon
egészen kiilsének.

Vildgtsrténelmi fordulépontot jelent a termé-
szet kiilsévé véldsa. Ha még nem is hozza el a
szellem végs8 diadalat, mégis a korlataitél meg-
szabadulé szellem hajnala. ,Ez az a magas pont,
egy cstcs, amely egyfelsl még a Kelethez tarto-
zik, mdsfelsl tilmegy a keletinek hatérain; itt
latjuk a keleti elv dtcsapdsat. A keleti ember sze-
rint a természet az els8; a zsidéknal megforditva
a szellem 4ll az elsS helyen.”!® A zsidé elve az 4t-
csapasé. Atmenet 8, a kozvetités alanya, amely a
Kelet és a Nyugat kozott 1ngad021k Amennyire
a Kelethez tartozik, annyira meg is haladja azt.
Az ember mint erkélcsi lény, j6 és rossz kiilénb-
sége, az dnmagédban szabad gondolat, a térténeti
principium, a tdrgyak mint kiilséségek, az em-
berek mint egyének - e felsorolds minden pontjan
a késébbi Nyugat jegyeit ismerjiik fel. ,A zsidés-
sdgban megy végbe a szakad4s a Nyugat és a
Kelet kozott, itt szall magéba a szellem, ragadja
meg magét mélységében, ahol az igaznak elvont,
szellemi alap)alt nyerl 14

Ami megpecsételi a zsidé sorsét, az a szakadds
és a magédba sz4llds sajitos egyesitése. A zsidé
Ugy szakad el, hogy kézben magaba sz4ll. A zsi-
dé hatdratlépés, 4m egytittal ) hatdrok megvo-
nésa is. Nem 4ll készen a k6t8d8 elszakadésra,
amely el tudnd végezni a masnallét és magdban-
lét kozti sziintelen mozgédst. A magam és a més
megszakithatatlan kérkorsssége megéll egy pil-
lanat erejéig, sziinetet tart, és ez a sziinet, ez a
zsidésdg. Az dtmenet népe,'® a magaba szdllds
népe. Emiatt uralja az Egy motivuma az izraeli-
ta-fejezetet. Hegel éppigy hasznédlja a ,tiszta
Egy”, mint a ,kizdré Egy” kifejezést. Mert nem
olyan tisztasdgrdl van szé, amely megszabadult

minden m4sléttsl, hanem olyan tisztasigrél,
amely maga a m4sléttsl valé megszabadul4s.
A ,tisztasdg” és a ,kizdrds” nem ellentmondéak.
Ellenkez8leg: egymasra tdmaszkodnak, egylk
nem létezhetne a masik nélkiil. Eppen ezért a vi-
l4gban, mint kozvetitésben, az Egy kudarcra
van {télve: nem nélkiilszheti teljesen a maslétet.
Tisztasigét a kizaras biztositja, de még a kizras
is vwzony, a mésléthez, az Egyen tilihoz valé vi-
szony. Az Egy mar eleve kénytelen a m4sik m4-
sikaként is tételezni magét. Ezt a viszonyt azon-
ban megmérgezi a kizardshoz valé ragaszkodds,
az Egy nem ismeri {6l tiszta z4rtsdgdnak lehetet-
lenségét. A zsiddk tisztasdga igy a zsidék szeny-
nye, a zsidék szennye gy a zsidék tisztasiga.
A hegeli filozéfia szigori olvasata megmutathat-
n4, hogy Hegel olyan kovetkezetesen hasznélja
a ,tisztasdg” sz6t mint a ,szennyet”. ,Az 8sa-
tydkrol szél6 elbeszéléseket naivitdsuk nagyon
vonzéva teszi; altaldban a zsidék torténete nagy-
vonald. Beszennyezi azt a m4s nemzetek, nép-
szellemek kizdrdsa, a veliikk szemben érzett
gytlslet - mert a nép az Egynek kemény szol-
gélata 4ltal annyira kivaltsigosnak érezte magét
a tobbi néphez képest -, tovdbb4 miiveletlensé-
giik. Hadviselési kédexiik, 5. Mézes 20., nagyon
kemény, hisz Kénaédn lakosainak kiirtdsdra még
parancs is van.”!® A masikat kizdré szenny tsb-
bet jelent az dnmagasdghoz valé ragaszkodds-
nal. Hegel nem pusztan kizar4srél beszél. A ki-
zérast értelmezhetnénk a fennmaradés érdeké-
ben tett 6nvédelmi aktusként is, Hegel viszont
gytlsletet tulajdonit a zsidéknak.'” A szenny
motivuma jelenik meg a filozéfia torténetérsl
tartott eldaddsokban is. A Kabbala, noha kiin-
dulépontja szintén az Egy (mint késébb Maimo-
nidész, illetve Spinoza szdm4ra), tsbb ponton is
tallép a szokdsos zsidé képzeteken. , A zsidék
csak itt kezdenek gondolataikkal tdlmenni vals-
sdgukon, csak most tarul fel elsttiik egy szellemi
vildg vagy legaldbbis egy szellemvildg; mert
azeldtt ezek csak magukkal foglalkoztak, léte-
zésiik szennyében és 6nhittségében s népiik és
nemzedékeik fenntartisiban voltak elmeriil-
ve.”18 A zsid6 logikdban a masik botrany az Egy
szdméra. A zsidénak, hogy 6nmaga, a tiszta
Egy maradhasson, végsd soron ki kell irtania a
tobbi nemzetet, s igy Kénaan lakosainak kiirta-
sa a zsidé legsajdtabb gondolkod4smédjsbdl k-
vetkezik. A tobbi nemzet irdnti gytilslet abbdl
fakad, hogy az Egy-en tilira valé utalést rejtik
magukban, s ellehetetlenitik a Fsld tisztasdgit.
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A zs1dé tisztasdg megdrzésére valé térekvés be-
szennyezi a zsid6t. Azonban, mint Hegel figyel-
meztet rd A vzellem fenomenoldgidyiban, a gyilko-
l4s mint a mésik megsziintetésére valé torekvés
a mésik dntudatként valé elismerésének konsti-
tutfv része.'? [gy aztdn a zsid6 ballépése abban
all, hogy az Egy-et gyilkolva kivdnja megévni,
holott a gyilkol4ssal mar részesévé vélik a ma-
sikkal valé viszonynak.

A kizaras gyakorlata és az Egy affirméldsa,
onaffirméldsa egy hadrmassidgban bontakozik ki.
Affirmalas és kizaras kolcsonos feltételezettség-
ben léteznek, és ez a koélcsondsség jelenik meg
harom izben: el8sz6ér mint a tobbi istent kizaré
Egy dsten, mésodszor mint a t6bbi népet kizaré
Egy nép, harmadszor mint a tsbbi helyet kizaré
Egy lokalitds. El8szér a zsidék képtelensége mu-
tatkozik meg, hogy ugy fogjék fel istent mint a
harmas-egy kozvetitettségét, mint majd a ke-
reszténység teszi. Ugyanakkor istennek ez a fel-
fogdsa elvédlaszthatatlan az Egy nép gondolata-
tél. ,Istent szellemnek fogjdk ugyan fel, de mint
azt az Egyet, amelynek csak tobbféle allitmanyt
tulajdonitanak. [...] Ezzel 6sszefiigg ennek a val-
ldsnak az a kiilsnéssége, hogy szerinte kizdrélag
ennek az egy népnek van meg a tudata istennek
err8l az egységérdl. [...] Isten egysége kizarja a
tobbi isten létezését; ezt az Egyet azonban csak
kizarélag Izrael népe tiszteli, s ezért ez az Egy
csak ezt a népet ismeri meg és ismeri el, igyhogy
szeretetének hatékonysiga csak a zsidé nemze-
tiségre, egy természetes csalddra vonatkozik.
[...] A zsidé nép istene csakis Abrahimnak és
magvénak istene; a nemzeti egyéniség és egy kii-
lonss helyi tisztelet vannak képzetével egybe-
sz6ve.””’ Az Egy megkétszerezésének lehetiink
tanti. Az Egy, amely minden mads istenségtdl
megszabaditja a tudatot, univerzalitdsra tor. A vi-
ldg egyetlen teremtdje és egyetlen fenntartéja,
akit az egész vildgnak ismernie kell: az Egy ha-
talmassdgdnak csak ez felelhetne meg. Az Egy
motifvuma azonban létrehozza énmaga ismétlé-
sét, az Egy népet, mely ugyantgy kizdr minden
mds, a nép genus-ba tartozé fajt. Az Egy hiper-
bolikus tuilfeszitése ez. Az Egy-et az Egy ismeri
meg és ismeri el. Tdl mindennemd henol4tridn,
ez nem ma4s, mint az isteni kisajdtitdsa sajit hasz-
nélatra. A zsidé algebra egyetlen alkotéeleme te-
hét a felsorolds: Egy, Egy, Egy, Egy... Hogy
Hegel természetes csaladrél beszél, annak koz-
ponti jelent&séget kell tulajdonitani. Az Egy-is-
tenhez csak a zsid6 férhet hozz4, zsidénak lenni
azonban csak a sziiletés kivaltsdgdval lehet.
A biolégiai elhivatottsdg, egy sajétos onellent-

mond4s teszi lehet8vé az istenivel valé kitiinte-
tett viszonyt. Aké4rcsak az indiai brdhman eseté-
ben, akinek kasztja révén biztositott az istenek-
kel valé kozelség. A tesvériség itt test és vér,
semmi tobb. Egy nép, Volk, amelyhez életiik
kezdetétsl tartoznak. Nincs helye itt a szabad
individuumok szabad kapcsolatanak, nem az eljs-
vendd testvériség véren tili 4lma, hanem a szii-
letés 4ltali kiszolgéltatott meghatdrozottsdg ez.
Az eljsvendd testvériség mint csalddi metafora
éppen a természetes csalddon tilit ragadja meg.
Hegel pedig a majdani kereszténység, az abszo-
lit vallds lldspontjardl azt a testvériséget kéri
szdmon, amelyben nincs t6bbé sem gordg, sem
zsidé. Azt a tudatot, amelynek szdmdra az iste-
nihez valé kitiintetett viszony csakis a valamivé,
valakivé véldsban johet létre. A legyél az, aki
nem vagy’ parancsa ez, mely Kojéve olvasata-
ban a hegeli filozéfia sarkpontjava lett. ,...aki
nem vagy’ - azt jelenti, hogy tdl kell jutni a ter-
mészet &ltal adotton. A keresztény, mint P4l
mondja, para physin, a természet ellenére valik
azzd, ami nem.

Mésrészt pedig latnunk kell az utolsé meg-
jegyzés jelent8ségét, mely szerint a zsidé vallds
kiilonos helyi tisztelettel fonsdik dssze. A lokalis
jelleg nem holmi kiilénés ritudlis mozzanat, ha-
nem a zsidé szellem sajtja. , A szellemi principi-
um még egyoldalu és elszigetelt; ez még nem az
dénmagéban szabad gondolat, hanem még a hely-
hez van kétve.”?! Majd késébb: ,...Jeruzsélem-
ben 4ltaldnos templomot emeltek az egész nép
szdmara. Ezaltal az a sajitos viszony adédott,
hogy a birodalom egy része kénytelen volt el-
pértolni Jehovatdl; mert nem szabad az egyis-
tent kiilénb6z8 templomokban tisztelniiik. Kii-
lonésen kitlint ez a birodalom feloszt4san4l.
Minthogy csak egy levita torzs és csak egy
templom volt, a jeruzsélemi, azért a birodalom
felosztdsakor azonnal balvdnyimadasnak kellett
bekovetkeznie; mert az egyistent nem lehetett
kiilsnb6z8 templomokban tisztelni, s nem lehe-
tett két birodalom egy valldson.””? Az Egynek
ugyanazon hiperbolikussagét lathatjuk itt. Es vele
egyliitt megismétlddik a megkétszerez8dés is: az
egyetlen templomhoz egyetlen térzs jarul. Az
Egy ismét a sziiletés kivaltsdgiba torkollik (mint
ahogy a sor kezdetén is egy skandalum &llhatna:
JIsten istennek sziiletett”). A jeruzsdlemi hely
szingularitdsatdl elzartak sziikségszertien meg
vannak fosztva az Egy-istenhez val$ jaruldstdl
is. Az Egy motivuménak szigora teljesiil be: Egy
isten - Egy nép - Egy templom - Egy véros -
Egy torzs. Mindazok, akik akarcsak egy mozza-
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natra is képtelenek, képtelenné valnak a tsbbi
mozzanatra is. A zsidésdg ily médon dnmagdn be-
liil ismétli meg a kizdrés gyakorlatt. Megjelenik
a zsidésigon beliil is a ,tobbi”, a ,maradék”.
Olyanok tartoznak ide, akik kihulltak a Egy
kérlelhetetlen gépezetébdl. A lokalitis egy a
szempontok kéziil: a ,maradék” nem jelent meg
ott, ahol meg kellett volna jelennie, képtelennek
mutatkozott arra, hogy csak az egyetlen helyen
jaruljon az egyetlen istenhez. Az Egy dinamik4-
ja, a kitiintetett roghoz valé ragaszkodés 8ket is
kizarassal sujtja.

Hegel az izraelita-fejezetet a kozvetités fejeze-
tévé tehette volna. A Kelet és Nyugat kozott fe-
sziil§ zsidésdg az dtmenet népévé lehetett volna.
Az Egy hdromszoros nehézsége azonban nem
teszi lehetévé ezt a szerepet. Az isten, a nép és a
hely egyszeriségében maradnak. Vildgoss4 va-
lik, hogy a ,,...zsid6k korlatolt elve...”? egyediil-
létté alacsonyodik, a kéztesség térténelmi pilla-
nat4vé, mely nem tud sem megszabadulni a Ke-
lett8l, sem eljutni a Nyugatig. Egy olyan
struktdrdra bukkanunk itt, amely a hegeli opus
Gjabb és Gjabb pontjain tinik els. A zsidék sza-
maéra adott a lehet8ség, hogy a Nyugathoz, a go-
rogséghez atvezetd hid szerepét jatsza. Am az iz-
raelita-fejezet és a gorog vildgrdl frott rész kozé
Egyiptom ékelédik be, 8k jatszdk el azt a szere-
pet, amelyben a zsidék kudarcot vallottak.>
Ugyanezen struktura jelenik meg a hegeli filozé-
fia kiilénb6z8 pontjain. A valldsfilozéfiai elada-
sokban, ahol azt vdrndk, hogy a zsidé-keresz-
tény egység révén a zsidé vallds a kereszténység
hirnske lesz, a rémai, a célszer(iség valldsa éke-
16dik be kettejiik kozé.?® Az Egy, a fenségesség
valldsa nem el8zheti meg a kereszténységet.
Az Euztétikal eléaddsok szdmdra a fenségesség
miivészete a zsiddsdg. Az egységesséy elve uralja
ezt a miivészetet. Vele léphetne a szimbolikus
miivészeti forma a klasszikus miivészeti forma-
ba, de kozéjiik az 6sszehasonlité mivészeti for-
ma tudatos szimbolik4ja 1ép. Az 4tmenet Gjabb
hidnya. A filozéfia torténetérdl tartott elada-
sokban tsbb ponton szerepelnek zsidék. Példa-
ul a Kabbala és az alapjat jelent§ Egy, utdna a
zsidé filozéfusok és Maimonidész az ,6nmagat
létrehozé és megsziintetd Egy”?® gondolataval,
végiil pedig Spinoza. ,A descartes-i rendszerben
rejlé dualizmust teljesen megsziintette Benedic-
tus Spinoza - a zsidé. Filozéfidjanak e mély egy-
sége, ahogyan Eurépiban kifejez8dott, a szel-
lem, a végtelen, a végesnek Istenben, nem mint
harmadikban valé azonossiga: a Kelet utéhang-
ja.”¥ Majd késébb: ,A keleti szemlélet, amely

Spinozanal jutott elgszor klfe)ezesre a nyugati
vildgban. Altalanosségban meg kell jegyezni er-
rdl, hogy a gondolkod4snak a spinozizmus 4ll4s-
pontjara kellett helyezkednie; ez minden bol-
cselkedés lényeges kezdete. Ha bolcselkedni
kezdiink, el8szor spinozistdnak kell lenniink.
A léleknek meg kell fiirdenie az egy szubsztan-
cidnak ebben az éterében, amelyben elmeriilt
minden, amit igaznak tartottunk.”?® Spinoza fi-
lozéfidja az Egy egységes filozéfidja, egy emlék-
nyom, mely idegenként tér be Eurépaba. Hang,
utéhang, melyben az eurépai filozéfus nmagara
emlékezhet. Spinoza, a zsidé (az eredetiben itt
wals ein Jude” 8ll) a kezdetrsl valé gondolkoddsra
hiv fel. Ez a gondolkodds mindannyiunk ké&te-
lessége: emlékezniink kell erre a zsidéra és vele
egylitt 5nmagunk kezdetére is. Azt az elvet kép-
viseli, amelyben egykoron mi magunk sziilet-
tiink meg. Tudvan azonban, hogy a kezdet sta-
tusa a hegeli filozéfidban mindig csak ,puszta
kezdet”, szegényes nekiveselkedés, az ,el8szér
spinozistdnak kell lenniink” imperativusza is el-
halvéanyul. Spinozanal hidnyzik a véges és a vég-
telen valédi, a harmadikban valé kézvetitése.
,Ha megallunk e szubsztancidnal akkor nincs
fejlddés, nincs szellemiség, cselekvés. Spinoza fi-
lozéfidja csak merev szubsztancia, még nem
szellem; nem Vagyunk magunknél. Isten 1tt nem
szellem, mert nem a hdrmas-egy.”” Az alapfe-
sziiltséget itt az ,el8szor spinozistdnak kell len-
niink” és a ,nem vagyunk magunkn4l” radikalis
kiilsnbsége jelenti. Az elsd egy felszdlit4s, a ma-
sodik egy megallapitds. Az egyik szerint a Kelet
nyugati utéhangjéval, az Egy elvével kell kez-
d8dnie a gondolkodédsnak, a mésik szerint ez egy
eltindben lev8 ,puszta utéhang”. Spinozénil
nem vagyunk magunkndl. Ami mi vagyunk, az
csak a zsid6 utdn kovetkezhet. Spinoza kezdet,
nyitdny, de bennmarad a z4rtsigban. Pontrél
pontra kellene egyszer kévetniink a hegeli filo-
zéfia zsidésdg-mozzanatait. Figyelembe véve a
koztiik levs eltoléddsokat, szdmba véve a reds-
ket, amelyek minden kiilénbség ellenére egysé-
gesiilnek. Amikor az egészre, a korok korére fi-
gyeliink, akkor lathatjuk a struktira kovetkeze-
tességét.

A zsid6, a hegeli filozéfia szerint, megreked az
Egy alterits nélkiili végességében. Ezen beha-
taroltsdgon sziikségképpen tillép a torténelem,
de a tillépés mér a zsidén tidlira utal. Ennyiben
a zsidé megmarad egy sajdtos, ahistorikus tor-
meléknek, aki a masikhoz valé eljutas radikalis
képtelensége folytdn bennragad a tiszta zartsdg
boldogtalan 1étében. Vajon Hegel az, aki kizarja

e 99 o



e Losoncz Mark e
A FELIRAT ES AZ ELJOVENDO EGYETEMES

a zsidét a torténelem valé menetébdl, aki a zsi-
dét a torténelem mdsikjdnak teszi meg? Hegel
azonban azt sugallja, hogy maga a zsidé az, aki
nem hajlandé a dialektikara, s ezért 6 maga ki-
viilmarad4sédnak egyetlen oka. A zsidé a dialek-
tika lehetetlenje, abszolut szingularitds, aki,
minthogy nem lép be a masikkal valé viszonyba,
nem csupdn mdsik nélkiili, hanem énmaga nél-
kiili is. Joseph Cohen, aki a frankfurti korszak-
ra 6sszpontositvan frt Hegel zsidé kisértetérsl
(le spectre juif de Hegel), egyenesen azt mondja
Hegel allaspontjdt magyardzvan, hogy a zsidé-
nak nincs identitdsa.’® A zsidé-lét masiktalansa-
ga szdmara teljességgel ismeretlen a magam és a
maésik kézti elismerés és megértés. Hiisdnak izo-
laltsédga a viszonyul4son innen nyugszik, anélkiil
hogy valaha is ki tudna keriilni az Egyetemesbe.
Mig a gorogség a Nyugat j6 kezdetét testesiti
meg, addig a zsidé a rossz kezdetet. Noha a he-
geli opus-ban megfigyelhets egyfajta ingadozas
a zsidé torténelmi szerepének vonatkozdsiban,
a zsid6 kidtkozdsa mindvégig a hegeli filozéfia
konstitutiv része.’!

Mit jelent Hegel zsidé$ kisértete, ha az Gjvidé-
ki zsinagdga felirata feldl olvassuk? Egy hegeli-
dnus olvasat tgy tekinthetne a zsinagdga felira-
tdra mint a zsidésdg korlatainak kifejez8désére.
A felirat létéhez kapcsol6dé képtelenség eszerint
a zsidéség létéhez kapesoléds képtelenség len-
ne. A lokalitds mint Egy, a nép mint Egy. Az El-
lehetlenitd nem a zsidén kiviili, hanem maga a
zsidé. A zsidét sorsa az Egybe zarta, és taldn zsi-
désdgét, identitds nélkiili identitdsat adn4 fel, ha
lemondana errdl a bezartsigrdl. Vagy az Egybe
szorul zsidéként és kiz4dr mdsokat, vagy kilép az
Egybdl és kizarja magét a zsidék kozosségébsl.
A zsidékat, szogezhetné le a hegelidnus olvasat,
térténelmi szerepiik a kizérds sziintelen gyakor-
laséra karhoztatja. A zsinagdgafelirat alkalmat-
lan eszkoz (das Mittel) a kozvetitésre (die Ver-
mittlung).

Vajon nem lehetséges, hogy a hegelidnus meg-
kozelitésben résekre lelhetiink? Vagy legal4bbis
olyan szerkezeteket taldlhatndnk, amelyeket a
hegeli gondolkoddsméd nyit meg. Hegel a zsi-
désdgot az egész feldl, a vildgtorténelem felsl
latja. Egy odavetett megjegyzés, mely felhivnd a
figyelmet egy ,apré hegeli tévedésre” (,A zsi-
déknal ismét egy 8si és alapvetd konyvet tald-
lunk, az Otestamentumot.”), csak azt mutatnd
meg, hogy nem jutott el a hegeli gondolkodés
kovetkezetességéhez. Egyszer(i félreértés lenne
arra hivatkozni, hogy a zsidék szdméra nincsen

Otestamentum, hiszen a dontd szempont a hegeli.
Az Otestamentum ugyanis Hegel szdmara vals-
ban Otestamentum. A széméara-jelleg szubjektu-
maét itt szigord értelemben kell venni, mint azt
Kojeve teszi (,Hegel = le «Savoir absolu»”). Nem
egy személyrdl van ugyanis szé, hanem az ab-
szolit tud4s &lldspontjardl, amely a vallasokat is
az abszolut vallds &lldspontjardl kéveti végig.
Hegel vagy - ami ugyanaz - az abszolit vallds
perspektivdja egyetemes perspektiva. Es éppen
ennek a perspektivdnak egyetemessége teremti
meg a lehet8séget, hogy a zsidésdg és az egyete-
messég dsszefonédhasson. Ezért fogalmazhatott
Jean Hyppolite Hegelrdl tartott el6ad4saiban
dgy, hogy mindnyédjan zsidék vagyunk (,...nous
dommed tous des juifs...”), mar azzal, hogy til va-
gyunk a puszta léten, hogy magunkra véllaljuk
az egyetemes gondjat (le vouct de l'universel).
A héabort alatt Hyppolite azt veti az antiszemi-
ték szemére, hogy nem lehetségesek snmegtaga-
d4s nélkiil. Mintha azt mondan4 nekik: ,mar az-
zal, hogy tilléptetek a puszta léten, az allatin,
zsidék vagytok.” A ,vagyunk” (,,...n0us vommes...”)
olyan konstatalds, mely er8sebb barmilyen kellés-
nél, barmilyen preskriptiv kijelentésnél. S ugyan-
ez érvényes lehet egy torténeti logikdban is: ,m4r
azzal, hogy eurépaiak vagytok, zsidék vagytok.”
A zsid6k utdn, amikor mar megtortént a puszta lé-
ten valé tillépés, csakis zsiddk lehetségesek. Az
ember vagy visszaesik a puszta létbe, vagy zsidé.
Vagy-vagy. Az antiszemita csak abban kiilénbo-
zik, hogy nem tudja magérdl, hogy zsidé. Megkii-
lonboztetd jegye a tudashidny.

Taldlhatunk teh4t a hegeli filozéfidban olyan
jegyeket, amelyek a felforgatds erejével birnak.
Akkor mégis sikeriilt 8sszekapcsolnunk 4ltala a
zsidésdgot és az egyetemest? Nem. Mert Hegel-
nél ugyan az univerzélis perspektiva magdban
foglalja a zsidésigot, a zsidésdg azonban nem
foglalja magdban az univerzélist. A zsidé az
Egyetemes tekintetnek csak térgya lehet, alanya
nem. A zsidé az Egy-ben marad. Amit Hegel, az
abszolut tudés tesz, az nem més, mint dsszekap-
csolds poat festum. A kodzvetités megakaddsardl
beszél, holott annak teljes hidnyarél van szé (s
itt adédik a kérdés: ha a zsidé nem tsbb kézve-
titésre képtelen torténeti térmeléknél, miért je-
lenhet meg mégis az abszoltit feléli térténetfilo-
zéfidban? Miben all a zsidé jelentds kontingencidja,
miszerint § maga kdzvetitésre képtelen és koz-
vetithet8 egyszerre?). A zsidé maga az Egyete-
mesre valé képtelenség. A majdani egyetemes
leréhatja hél4jat a zsidénak, amiért kézremiiks-

e 100 o



e Losoncz Mark e
A FELIRAT ES AZ ELJOVENDO EGYETEMES

dstt az Egyetemes eljovetelében. ,,...magas pont,
egy csucs...” - frta Hegel. Egy ilyen dtmenet
mélté arra, hogy ne vesszen feledésbe. Az eljs-
vendd testvériség tagjal ezdltal zsiddk lesznek,
de csakis az Aufhebung értelmében. Maga a zsidé
nem léphet be az eljovendd testvériség héziba,
de megemlékeznek réla, mint térténeti mozza-
natrél. Hogy az Egyetemes valéban Egyetemes
lehessen, megengedik szdméra, hogy betegye l4-
bat az ajtén. De ennek feltétele, hogy kizarja
magdt azok koziil, akik kizdrnak. S ugyanigy: ha
a zsidé gondolkodni kezdene, s tillépne abszt-
rakt bens&ségességén, mar nem lenne zsidé. Fel
kell adnia zsidé-létét. Nem-zsidéként lépne te-
hét be. Laba a kiiszébon mar a konverzié jele
lenne. A zsidé, Hegel szdmdra, mint Jean-Luc
Nancy frja, menthetetlen (non-sauvable).3® A zsi-
dé ,...a szellem végtelen fijdalma”.? Az antiju-
daizmus a hegeli filozéfidban a szellem 6naffir-
m4cidjdnak része, 4m Hegel egytittal retrospektiv
zsidé: torténeti koriilmetéltségiinket hangsu-
lyozza, azt, hogy a zsidé és mi ugyanannak a
kontinuitdsnak vagyunk részesei. A zsidé Aufge-
hoben. A zsidénak meg kell sz{innie, hogy meg-
sziilethessen tdrténeti mozzanatként. A zsidét,
Egy-voltét fel kell 4ldozni, hogy mindenki be-
léphessen a Egyetemes hizaba. S egy hiperboli-
kus olvasat arra emlékeztethetne, hogy nem vé-
letlentil 4ll a felirat a zsinagégan: innen vitték ki
egykor a zsidékat. Hiszen ha a zsinagéga az a
h4z, amely imddsdg hédza lesz minden nép sz4-
maéra, az Egyetemes hé4za, akkor éppen a zsidé
az, aki nem lehet bent. A zsidé 6nmaga Ellehe-
tetlenit8je, akinek sorsét be kell teljesiteni: Egy-
voltédnak el kell téinnie, hogy a tobbiek betérhes-
senek. A zsidé az abszolit tud4s szempontjabdl
mér eleve feldldoztatott a szellem szabadsiga-
nak. A rendszer Gjra és djra kimondja a zsidé
halalét, a szellem a zsidé feldldozasabdl él.

Tl a lehetséges torténeti és filolégiai ellenveté-
sek sordn, marad valami magéban a zsinagégafel-
iratban, amihez egy efféle olvasat csak nehézsé-
gek 4rén tudna hozzaférni. Ez pedig az eljévends
testvériség vagya, amelyet a felirat, ha feltételes
mdédban is, de megtestesit. ,....minden nép sz4m4-
ra.” A hegelidnus megkozelités rogzithetné, hogy
a felirat milyen nagy mértékben ragaszkodik a lo-
kalitds egyediségéhez. Feltehetne akar egy eset-
len kérdést is: vajon befér majd egy ilyen kis hely-
re minden nép? De a ,minden”, az egyetemesség
igénye fgy sem lenne értelmezhet8 szdméra.
A vektor az elismerés akar4sit rejti magdban.
A zsidé6 tehdt, mint kisértet, Gjra visszatér. Asszi-

mildlhatatlannak bizonyul a rendszer szdméra,
megszakitja korkorosségét egy végtelennek ting
aporetikussig jegyében. A zsidé nem aldozhaté
fel, azért, mert fény deriilt arra, hogy lehet&ség-
ként mar megjelent az, ami lehetetlennek tint: a
tényleges zsid6 és a tényleges Egyetemes 6sszefo-
néddsa. A masik felé valé mozgés az, ami redu-
kéalhatatlan. Az djvidéki zsinagéga felirata az
identitds Gjabb grimasza (mdr azzal, hogy identi-
tds) — mint teremtd vagy hizza keresztiil a ter-
mészetének korlatoltsdgardl alkotott tévhitet.
(XX ]

Visszafordulunk Derriddhoz, 1évén, hogy a
képtelenség fesziiltsége az egyik alapvetd derri-
dai motfvum, mely szdmos form4jdban megmu-
tatkozik. Kitiintetett jelent8séggel bir az Edmond
Jabés és a kinyv kérdése, mert itt kapcsolédik 6ssze
a legerételjesebben a Zsidé és az frds.® Mar a
széveg kezdete is a nehézségekre valé rdmuta-
tés: ,terjengd borosty4dnrdl” ir, amely Jabes
konyvének értelmét elrejtheti vagy beszippant-
hatja. Valamivel késébb pedig az irds bet(-
szer(iségének (littéralité) komolysidgarsl és fa-
radtsdgardl szél. Vérakozds, nyugtalansig, re-
mény, elhaszndlédss, tévelygés — ezek a szavak
utalnak a nomadizmus kalandjdnak bizonyta-
lansigéra. Ugy ttinik azonban, az 4ltaldnos bi-
zonytalansig ellenére, hogy magdnak a nomad-
nak kiléte nem kétséges. Derrida, hogy a nomad
identitdsa nyilvdnvalé legyen szdmunkra, az
irasbeli kiilsnbség lehet8ségét is felhaszndlja, s a
nomdd nevét nagybettivel kezdi: le Juif (a Zsid6).
Derrida szabadon vélasztja azt, amire Hegelt
csupdn a szabdly kotelezi. Ami ott Jude, az itt
Juif —igy valik Derrida 6nkéntes németté. Ha az
idézgjeleket a derridai frdésméd konstitutiv ré-
szeként fogjuk fel, példdul mint az dnmagatsl
valé ironikus tavolsagtartds stratégidjat,> akkor
hatvényozottan kell odafigyelniink az idézgjelek
hidnyanak esetében. A le Juif ugyanis idéz&jelek
nélkiil 4ll a derridai szévegben, minden alka-
lommal. Megtehetné, mint Lyotard, hogy csakis
idézgjelekkel frja le és semmiképpen sem nagy-
bettivel: ,zsid6.” Mintha ezzel szemben a le Juif
valamilyen szubsztancialitdsra utalna, mintha
kiméletleniil egy rogziilt identitdst jelslne.

Valéjdban az ellenkez&jérsl van szé. Nem
azért, mert Derrida puszta értelmez8, s csupan
Jabes-t kovetve ir ,a Zsidét”. A kommentdr el-
s8dleges célja pontosan az, hogy az idézgjelek
kidolgozésa legyen, hogy a nagybeti magabiz-
tossdga helyett a nomad szétapr6z6dé szingula-
ritdsként valé értelmezését javasolja. Hidba szél
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a kommentdr a Zsidé és az irds viszonyardl, mér
a mésodik bekezdés évatossdgra int. Mert mirél
van szé? ,Az frdsnak a szenvedélyérdl, a
betiinek a szeretetérdl és kitartdsarél, amelyrsl
sosem tudjuk megmondani, hogy szubjektuma a
Zsid6 vagy maga az frasjel.””” Sosem. Egyalta-
l&n nem mond ellent a nem sokkal késébb ko-
vetkez8 Jabes-idézetnek. ,,...a zdd lét nehézsége,
amely dwszefonddik (se confond) az irds nehézsége-
vel.”%8 Osszefonédas, ssszekeveredés tsbb és ke-
vesebb is lehet, mint egység. Nem jelenti tehat a
zsidénak az irds szubjektumaként valé egyér-
telm(i azonositdsat. Eppen ezért nem hasznal—
hatjuk a ,zsidé frds” kifejezést magatdl értets
formaként.

Az irés differencidlé dinamizmusa a koltének
sem hagy nyugtot. O is csak egyfeldl az, aki fr,
maésfel8l viszont az, akit frnak. A kélt8 szubjek-
tuma a kényvnek, de uraként és szolggjaként
egyarant. A kényv pedig, forditva, szubjektuma
a koltének. A szubjektivitdsbdl, szildrdsdg hl)an,
hajl4s és visszahajlds lesz. Ujra a passzivités je-
lenik meg: az {r4s visszavonulds, mely a besze-
det hagyja lenni. Az {ré ,minden és semmi”. A
Zsidé, aki a koltshoz tartozik, de egytttal vele
ellentétes, ugyanezen nehézségeket isméthi
meg. Az, hogy a Zsidé egyéltaldn szélhat, mar
maga is egy differencia eredménye, a nyelv el8t-
ti differencidé. ,Isten elkiiloniilt magétsl, hogy
hagyjon minket beszélni, csoddlkozni és kérdez-
ni. [...] Ez a differencia, ez a negativitds Isten-
ben, ez a mi szabadsdgunk, a transzcendencia és
az ige, amelyek negativ eredetiik tisztasdgat
csak a Kérdezés lehetSségében lelik fel djra.”>
Az elsédleges differencia a kezdete minden to-
vabbi differencidléddsnak, mely az frasban és az
fras altal valé létrejovésekben nyilvanul meg.
Maér a megnevezés is tavolsdgot teremt a léthez
képest, feldldozza a létet a szénak, kicseréli
bettikre. Az iras létrejovés, mely nem teszi lehe-
tévé a lét szildrdsdgdnak megdrzését. Sét, az
frdshoz hozzétartozik, hogy kiilonbség vélasztja
el a létt8l. , Minden betii tavollétet formdl.” ,, Az iras-
jel elvélasztés...”*® A betti ugrés, a totalitds toré-
se, diszkontinuitds, a kézottben lakozé. Atmenet.

Ha az ember maga is egy kényv, mint Reb
Stein sugall)a, akkor lényébe frédott az elvélasz-
tas. O is egy kiilonbség, egy folytonos liiktetés,
amelynek a helyhez valé viszonya csakis dina-
mikus lehet. Derrida az {r4s eredend8 nyugta-
lanségét a hely dinamizmuséhoz kéti. ,Mivel az
emlékezeten tili 6ta emlékeztetvén minket erre
a Helyre, ez a F6ld mindig is Tdlnan van. A Hely
nem egy teriilet nemzeti vagy empirikus Itt-je.

Emlékezetet megel6z8en 8srégi, vagyis egy-
szersmind J6v8. Jobban mondva: hagyomény
mint kaland. A szabadsédg csak akkor igazodik a
nem-pogény Foldhéz, ha az [géret Sivataga vé-
lasztja el ettdl.”! Hely-dinamizmus és idé-dina-
mizmus forméljdk az ,itt és most” Tulnan-jat.
Ahogyan az iras is egy kozottiségben zajlé pro-
cesszualitdsként mutatkozik meg, dgy ismétls-
dik meg ez a folyamatossig-jelleg a hely vonat-
koz4séban, egy 6sszefonédést alkotva. ,Anélkiil,
hogy tudnd, az frds a Sivatagban kirajzol és
ugyanakkor felismer egy lathatatlan labirintust,
egy Vérost a homokban. [.. ] Es az dt is a Siva-
tagbdl a Varosba...”? A cél djra az idézGjelek els-
készitése, a nagybetiik lefaragdsa. A Hely (le Liew),
a Fold (la Terre), a Télnan (La-bas), az [géret Si-
vataga (le Désert de la Promesse) — mind a jelenlé-
ten tidlira utalnak. Derrida e tavolsdgot kétsze-
resen is behatdrolja. El8szér, nem egy nemzeti
vagy empirikus Itt-rél van sz6. Mésodszor, a
Fold nem pogany. Mit jelent ez? Es mindeneke-
18tt: mint jelent ez a Zsidé vagy akér a zsidé sz4-
méara? Vajon nem szerénységre inti? Mintha az
elisvends Fold (la Terre a ventr) az eljovendd
testvériség (la Fraternité a venir) olyan képét va-
zoln4 fel (mert a felvdzoldsnal tsbb nem lehetsé-
ges), amely a ,véren és rogon” tilira irdnyul.
A Féldre, til az empirikuson és nemzetin, tdl a
pogényon. Testvériségre, tul testen és véren. A Tul
dimenziéja az, ami meghatarozé. Ott, amit némi
esetlegességgel Nyugatnak neveziink, létrejstt a
Fold kialakitdsanak kozvetlen terve, mely t6-
link fiigg8vé tette a Foldet — “itt és most”. Ez a
terv abban a gondolatban csticsosodik ki, misze-
rint a mi Foldiinket csakis mi magunk hozhatjuk
el. Pogany teremtés, mely a Tulnan-tél valé
megszabaduldssal a teljes emberi immanencia
szérnytliségeihez jut el. Mdsfelsl azonban lehet-
séges annak a hagyoménynak az 8rzése, amely
nem mond le a torténelemrdl (nem tér vissza a
régmult kozmikus perpsektivdjahoz a la Lowith),
de a felel8sségrdl sem. Imperativusza arra fi-
gyelmeztet, hogy tgy kell cselekedniink, mintha
a messiési kor eljovetele t8liink fiiggne, ugyan-
akkor feltétleniil ragaszkodik a Tidlnan-ba ka-
paszkodé szerénységhez. Ezért dllithatja Derri-
da is, hogy a Zsidé a szellem fenomenolégidja-
nak margéjdn van, minthogy az t, amelyen
halad, nélkiilszi az eszkatolégikus el8leget.
Olyan messianizmus, mely, ha akarja is a Fol-
det, a képességeinken tiliba helyezi bizalmét
reményét. Egy ilyen messianizmushoz kots

ember a Fosld felé¢ irdnyulé vektor, az Igeret
Sivatagdban valé vérakozds. Exodus, aki mar
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nem lakhat a pogdny fsld szilardsdgaban, de
még nem léphet az eljovends Féldre sem. Re-
mény versus beteljesedés. Es a pogény foldre
valé figyelmeztetés azért lényegi, mert Nem-He-
lyek és Tévutak szegélyezik az tton levést.

[gy aztan Derridanal sem a Fsld, sem a Zsids,
sem az frds nem t{iri a jelenlétet. ,A Kolts és a
Zsidé nem itt sziilettek, hanem amott. Bolyonga-
nak igazi sziiletésiiktél elvalasztva. [...]...mert az
eljsvends Fold fiai.”* A helyek kézostti bolyon-
gés a bolyongét is rogzithetetlenné teszi. , Taldn
nem is létezik a Zsidé 6nazonossdga. A Zsidé
csak egy mds elnevezése annak a lehetetlenség-
nek, hogy valaki 6nmaga legyen. A Zsidé meg
van hasadva és elsésorban a betti e két dimenzi-
éja kozott van meghasadva: allegéria és betfisze-
rintiség.” Eljutottunk hdt az 6nazonossdg szi-
lardsdgatél az énmagasig bizonytalansigdig.
A Zsidé taldn nem més, mint az 5nmaga-1ét kép-
telensége, identitds-nélkiiliség. Talan — peut-étre.
Még a bizonytalansigrdl sem lehetséges bizo-
nyosat mondani (s egyéltaldn, a derridai filozé-
fia alapintenciéja ez: megkérdgjelezni az azonos-
sag attetszGségének dogmatikus eléfeltevését). ™
A rogzités tévedését zsidék is elkovetik, azok,
akik a helyhez valé ragaszkodast kérik szdmon
(. te nem vagy Zsidé, nem ldtogatod a Zuinagdgdt...”).
A bels8 kizarast akarvan félreértik a Zsidé létte-
len voltét, hely nélkiiliségét.

Ha viszont a Zsidé a jelenlét hidnydnak kisér-
tetiességében van uton, akkor kétséges a Mdsik-
kal valé taldlkozds lehet8sége is. A kézottiség-
ben-lét azt kock4ztatja, hogy nem tud még ide-
genné sem vdlni, hiszen az idegenség valamilyen
egységet feltételez. Ha idegen vagyok valaki
szémdra, akkor a ,vagyok” alanya egységes ke-
retben kell hogy megjelenjen. Az idegenség az
egészen més észlelése, s ha az észlelés a massdg-
benyoma&sok sorozatit mégis egységben latja, az
csak azért lehetséges, mert mar eleve dgy ldtja a
Mésikat, mint egyet. Az idegenség paradoxona
Gjfent létrehozza a kiilonbségek fesziiltségét.
Magénvalé idegen nincs (,az idegen-dolog mar
kezdetektdl fogva elveszett”), csak a valaki-sz4-
mdra-valé idegen. Az idegen nem szubsztancia-
litas, hanem intenzitds, s igy éppen attdl fiigg az
idegensége, akitsl gyskeresen kiilonbozik — téle
fiigeg, noha viszonyukat éppen a mdssig fligget-
lensége konstitudlja. Ezért frhatja Derrida:
A Talalkozas nem més, mint Elvalas.”*® S ugyan-
ez az {rds vonatkozdsdban: ,[a] betli magdny,
mondja a magényt és éli a magdnyt. Halott bet(
lenne a differencian kiviil, ha megtérné az egye-
diillétet, ha megtérné a megszakitést, a tdvolsa-

got, a tiszteletet, a masikhoz valé viszonyt, va-
gyis egy bizonyos nem-viszonyt. Van egy bizo-
nyos é&llatisdga a betlinek, amely végydnak,
nyugtalansidgdnak és egyediillétének formdit
olt1.”4¢ Talalkozas és Elvélas, viszony és nem-vi-
szony. Mit jelent a betli magénya? [rni annyi,
mint belépni a senki anonimités4ba, feladni 6n-
magunkat az frds énmagasiga érdekében. Ily
mdédon kéveteli az rés tere az identitds és min-
dennemi pozicié feldldozdsat; az {rdsban min-
den régziilés olvashatatlan. Az frdsban mér ide-
genként sincs maraddsunk: az idegenség még
mindig k6t8dik egy olyan értelem-horizonthoz,
mely az frdsban megsemmisiil. A jelsl8 tdl-hatal-
ma a Masik fel¢ valé haladdsban mozog, ami
,...egyszersmind azt jelenti: 5Snmagét tagadni; és
igy az értelem elidegeniil az frds menetében.
A szdndék meghaladja 6nmagét és elszakad on-
magétél, hogy mondja snmagat.”*

Az gjvidéki zsinagbga feliratit mintha befedné
az épiilet borostydnja, azzal fenyegetvén, hogy
véglegesen elnyeli értelmét. A zsinagdgafelirat a
nomadizmus kalandjdnak bizonytalansigat feje-
zi ki. A zsidé nem tud kilépni az dton-1ét dina-
mizmus4bdl, gy tlinik, hogy hasztalanul igye-
kezik a sivatagbdl a varosba. Derrida is szkepti-
kus a zsidé identités létezését illet8en, de a zsidé6
identitds elvitatdsa kiilonbozik Hegelétdl. A zsidé
és az irds sszefonéddsdban a zsidé nem szub-
jektuma az frdsnak, hanem sokkal inkdbb az
irasban rejl8 lehetetlenség jelslgje. Az iras (s igy
egy felirat is) hasztalan prébal eljutni a Masik-
hoz, hasztalan térekszik a Masikkkal valé szin-
tézisre, hiszen mér eleve a kiilsnbségben jon 1ét-
re. Az irds maga egy tavollét, Isten tdvolléte, a
lét tavolléte. Képtelenség ezért az irés segitségé-
vel egyesitést akarni, mert ,az irésjel elvéilasz-
tas”. Sét, az {fr4s nem puszta kudarc a Masikkal
valé taldlkozds elérésében, hanem & maga is
konstitutiv része a taldlkozds sziikségszerti elha-
lasztdsdnak. Az frdssal a Tulnan-ra {téltettiink.
Az ir4s soha nem lehet jelen-né és soha nem lehet
itt-é: jov8 és ott. E szempontbdl a Mdsik irdnti
vagy, amely a zsinagdga feliratdban rejlik, nem
céfolja az elmondottakat, hanem megerésiti. A vigy
is csak arra bizonyiték, hogy valaki hidnyzik, bi-
zonyiték a Masik tdvollétére nézvést. A betiik
egyediillétében van valami redukalhatatlan.

Ha a zsinagégafeliratrél azt mondjuk, hogy az
egy ,zsidé felirat”, akkor csak egy pleonazmust
fejeziink ki, mert a zsidé és az frdsban rejlg ne-
hézség egyek. A zsidé Derrida feldl tekintve is a
kozvetités képtelensége, 4m a hangstily eltolédik
a hegeli olvasathoz képest: az 4jvidéki zsinagéga
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feliratdban az eredendd lehetetlenség testesiil
meg, amely az {rés sajatja. ,A zsid6 csak egy ma-
sik név az frasra.” Eszerint a Mds id8be és a Mds
térbe val6 elhalasztés az frds természetébdl fakad,
és semmi sem kezeskedik azért, hogy valamikor
majd lekiizdhetjiik ezt a nehézséget. Es végtelen
egyligyliség van Derrida szdméra minden olyan
topolégidban, amely a taldlkozas terét egy kii-
lonbség nélkiili frassal kisérli meg elérni. Ez a
derrididnus olvasat mintha az rés életét féltené
a Méasikkal valé taldlkozastdl. ,Halott bet(i lenne”,
mondja Derrida, ,ha megtérné a tdvolsdgot”.
Azonban nem éppen a t4volsigban halott? Az
ujvidéki zsinagéga feliratdban a szdndék nem
szakad el 5nmagétdl, nem lép ki a nyomszer(iss-
dés, a motivélatlannd valds terébe. A zsinagéga-
felirat ellendll az értelem elidegeniilésének. O a
sajattél a Masikig valé mozgés, a szandék meg-
fagydsa, amely mdr eleve kiilonbézik attsl a
Masikhoz valé viszony nélkiili viszonytél,
amelyrgl Derrida beszél. Kiilénés médon itt
pontosan a M4sikhoz valé viszony radikélis hia-
nyaban rejlik az erd, olyan fesziiltségként, amely
(tt van és most van. Jelenlétté szilardult akarat.
A zsinagdgafelirat nem hagyja magit feloldédni
az értelem tiltengésében — zartsdgabél ered in-
tenzitdsa. Ha elfogadjuk az irés feldli olvasat lo-
gikdjat, akkor a felirat éppen hogy nem azono-
sithaté az fr4s sorsdnak puszta megismétlése-
ként. Ha az irés valéban az 6nmagét-tagadds, az
értelem elidegeniilése, a szdndék 6nmeghalada-
sa, akkor a zsinagégafelirat olyan tobbletet rejt,
amelynek révén mar nem csupdn irds. A felirat
tobb, mint az 6nelhalaszté irds gépezetének
példdja.
[ XX ]

Az Gjvidéki zsinagéga felirata kudarcra itélte-
tett. Az Ellehetetlenits, tgy ttinik, nem kiviil ta-
lalhaté, hanem immanens médon tartozik a fel-
irat logikdjédhoz. Vagy zsidé felirat, s akkor a tisz-
ta zartsdg, mely a zsidé sajitja, ellehetetleniti a
Mésikhoz valé szélast, vagy pedig zsidé felirat, s
akkor meg az irds elidegeniilése teszi lehetetlen-
né intenciéjdnak megvalésuldsat. Mintha csu-
pan hangstlyokrél volna szé, hiszen Hegel is jel-
zi, hogy ,a zsidé ir”, s Derrida is a zsidé bo-
lyongésdhoz koéti az frds megszakithatatlan
mozgasit. A kovetkeztetés mindenesetre azo-
nos: minden nép belépése az Egyetemes h4zaba
vélhet8en sohasem koévetkezik be a felirat nyo-
man. Tal4n még rosszabbra fordulhat a helyzet,
ha a végtelennek vélt igyekezet egyszer megts-
rik (,,..itt nem mehetett be senki mds, csak te,

mert ezt a bejaratot csak neked szdntdk — most
ek és becsukom.”).

Es mégis. Lehetséges, hogy a zsinagéga-felirat
egy végtelen felelgsségrdl arulkodik. Ha ugyan-
is az utcdn lev8k nyelvén szélna, amelyet 8k is
értenének, akkor az iizenet ugyan eljutna a cfm-
zettekhez, de igy éppen a vendéglaté adn4 fel
onmagat. Akkor az idegenség elleni er8szak
nem a hivottra, hanem a hivéra vonatkozna.
A vendéglété ragaszkodik ahhoz, hogy & legyen
az, aki hiv (disszimilativ gesztus, a feloldédés el-
lenében). Az, hogy az isteni Harmadikat is segit-
segul hivja, Ggy is értelmezhetd, mint annak el-
ismerése, hogy az egyetemessé véalds erétere tul-
mutat rajtunk, nem uralhatjuk, nem
sa)atlthat]uk ki a magunk szdmdra. A hivé nép
nincsen a hivas abszoldt, rendithetetlen pozicié-
jdban, hanem maga is elhivott. Végiil pedig a fel-
irat messianizmusa, amely a jovébe tolja ki min-
den nép zsinagégaba valé belépésének pillana-
tét, annak a tudata, hogy id&be telik, mire
mindenki a zsinagéga ajtajdhoz ér: hogy a ven-
déglitas egy verejtékes torekvés, egy eredendd
nehézség. Igy hajtja végre a zsinagéga az eljs-
vendd frds programjat: gy frja meg a zsidét,
mint a tobb-mint-zsidé felé valé irdnyuldst,
mint az egyes és az egyetemes keresztez8désé-
nek, és a babeli biintdl valé6 megszabaduldsnak
kovetelését. E perspektivabdl tekintve a zsina-
gégafelirat nem egy vagy téves vagy mdsodla-
gos helyettesitése. Mint ahogy Lyotard frja: ha
a kinzé fogfajaskor skéslbe szoritom a kezem,
akkor ez a befektetési aktus a libidé mozgésa
szempontjdbsl nem helyettesités, hanem elto-
l4s.®® A zsinagégan is a vagy cikdzik ide-oda, a
Masik irdnti vdgy, s ennek a vdgynak kioltha-
tatlannak kell lennie, a végtelenségig kell ismé-
telnie magit.

Az Egyetemes hdza csaknem a legnagyobb vi-
l4gossdggal mutat rd az univerzélis és a partiku-
laris fesziiltségére. Az Egyetemes egyfeldl lehe-
tetlennek bizonyul, mert mar eleve csak partiku-
laris kériilmények kozstt nyilvanulhat meg, egy
kiilonés nyelv és egy kiilonss 1d8 stkjdban. Mds-
felsl viszont az Egyetemes sziikségszer(i, mert
madr azzal, hogy kimondtuk a partikuldris entit4-
sok kozti kdzvetités nehézségét, tulléptiink a
partikuldris hatdrain és a partikuldris mint olyan
egyetemes perspektivdjdba helyeztilk magun-
kat. Az Egyetemes sziikségszer(i tovabb4 azért,
mert tagaddsa, vagy a korlétaira valé rdmutatés
is csak egyetemes szempontok igénybevételével
térténhet. Vajon az egyetlen lehet8ség az, hogy
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megmaradunk a partikuldris és az Egyetemes
dilemméjan beliil? Vagy zsidéként hiv a felirat,
s akkor er8szakot tesz a Mdsikon, vagy nem-zsi-
déként hiv, s akkor 6nmagén tesz erészakot. S ak-
kor a felirat hidbavaléan &rizné egy lehetetlen
j6v8 nyomait... Vajon elkertilhetetlen a partiku-
laris és az univerzalis kozti valasztds (dgy, hogy
utébbi esetben csak ,nem-zsidé zsidé” lehetsé-
ges)? Am valéjsban maga a zsidé sincs még bent
az Egyetemes hdzdban: a hdz ,majd akkor” lesz
az im4dsdg hdza minden nép szdmira. A hivés
mintha maga is azt bizonyitand, hogy a zsinagé-
ga még nem az Egyetemes helye. Eszerint a zsid6
maga sincs bent.

A hegelidnus olvasat tévedése nem abban van,
hogy kizarta a zsidét, hanem abban, hogy csak a
zsidét zérta ki. Az Egyetemes hdza taldn sokkal
ink4bb egy identitdson tili tér, amelyben a kiza-
ras egyediil azokra vonatkozik, akik nem akar-
nak ilyen teret. Nem a Masikat z4rja ki, hanem
minden tartalmi ipszeitdst. Nem az a cél, hogy
lehetévé tegye a ,zsidé vagyok”/,nem vagyok
zsid6” deklardldsit, hanem éppen az, hogy til-
jusson affirméacié és tagad4s kett8sségén. Akiide
belép, az sem zsid4, sem nem-zsidé. Sem koriil-
metélt, sem koriilmetéletlen. Tdl van szennyen
és tisztasdgon. Az Egyetemes hdza csak részle-
gesen kapcsolédik az eljovendd identitds kérdé-
séhez. Olyan tér ez, amely nem az identitds va-
gyénak kielégitésére irdnyul (egyébként pedig
Jtaldn zsidé lesz, taldn legzsidsbb, taldn nem-
zsid6”). A tét annak a térnek a lehet8sége, amely
ambivalens médon viszonyul minden néphez és
minden 6nazonossighoz. A héz kizdrja az iden-
titdst mint tartalmat, de akarja mint format. Be-
ereszti és kirekeszti. A ,lehet majd olyan identi-
tdsod a mdsik szdmara, amilyet akarsz, kiboml4-
sa mindenkor rajtad kell, hogy muljon”
egyetemes gondolata ez, mely szem elétt tartja a
mdsik mint olyan konstitutiv szerepét. Ez az
Egyetemes egy performativ aktusban jelenik
meg, természeténél fogva jelen idejd. Mar azzal,
hogy felmeriil lehet8sége — mar azzal létrejon
szempontjdnak valésdga. [S az is kideriilhet,
hogy a zsinagégafelirat kozelebb 4ll e jelenbeli
affirmédldshoz, mint ahogy gondoltuk. Textudlis
scordatura, alattomos vagy egyszer(ien csak téves
fordit4s a retorikai er8 kedvéért. Ellentmonda-
saink pedig magébdl a dologbdl fakadnak. Hogyan
Jordithattunk volna jél, a szé legszigortibb értel-
mében — egy messianizmus adekvét technikusa-
ként?] [gy aztdn nem a kiilonbszs vildgok tér-
nek be az Egyetemesbe, hanem az Egyetemes

valésul meg a vildgokban. ,Egy vildgban hoztdk
létre, ténylegesen létezik méds vildgok szdmdra,
virtudlisan pedig minden vildg szdméra” — irja
Badiou.”” Az Igaz nyitja meg, mondja, a vildgot
a vildgon-tilinak (vur-monde), amely egyben egy
eljovendd vilag (monde-a-venir).*° Ez egyrészt azt
jelenti, hogy az Egyetemes egy bizonyos vil4g-
ban keletkezik, meghatarozott kériilmények k-
zott. S igy példdul egy vildgbeli épiilet is magan
viselheti e keletkezés torténeti nyomait. Nincs
lekiizdhetetlen ellentét az Egyetemes és a parti-
kularis kozott, mert egy kiilonss nép (a zsidé) is
lehet az Egyetemes el8remozditdsdhoz valé hoz-
z4jarulds. Tévedés a vildgok kozotti tavolsdgra
hivatkozva lehetetlennek mingsiteni az Egyete-
mest, hiszen az Egyetemes sziikségszerd eléfel-
tétele az, hogy a meghatérozott vildgokon tdli.
Az Egyetemes tehdt egyszerre kapcsolédik a je-
lenhez mint performativ aktus és a jov8hoz mint
a tobbi vildgban valé megvalésulis. Uj vidék =
4j beteljesiilés. Az Egyetemes olyan szingulari-
tdsok mentén alakithatja ki magét, amelyek min-
dig tobbek puszta egyediségnél, az Egyetemes-
sel val6 keresztez8dés lehet8ségei. A kiilonbség
azokban a térténelmi utakban mutatkozik meg
(sivatag vagy egyéb), amelyeken haladva a vil4-
gokban lehetségessé vélik az Egyetemes valésa-
ga. Ha mégis ragaszkodunk ahhoz, hogy az
Egyetemest olyan helyként frjuk le, ahov4 a vi-
lagok belépnek (az Egyetemes ,helyének”
sziikségszeri anatopizmusa ellenére), akkor
azt mondhatjuk, hogy a vildgokon tuli épiile-
tén tobb bejarat taldlhaté. Akdrcsak Kaftka
épiiletein: szdmtalan bejérat van, s végs8 soron
nem szdmit hol lépiink be.’! Nem tudhatjuk
h4ny bejdrat van, s azt sem, melyiken fognak
bejénni. Taldn a kozeli padokon valé iilés tar-
ja fel a varos altal nem tudatositott rendkiviili
lehet8séget, taldn mds. Egy ilyen hely virtudli-
san minden vildg szdmdra nyitva 4ll. Néh4-
nyan taldn majd csak késébb érkeznek meg —
az érkezések sebessége nem jésolhaté meg.
Nem bizonyos, hogy az arra sétdlék azonnal
belépnek (,0, nem Nathalie, ma hromkor te-
dzni megyek...”), s az sem, hogy nem hagyjdk
el az épiiletet, miutdn mér egyszer benne vol-
tak. A mér bent lev8knek hiségesnck kell lenniiik
az Egyetemeshez.

Az Gjvidéki zsinagéga egy olyan hely, amely
az Egyetemes lehet8sége. A felirat, amely Ko-
zép-Eurépa t6bb zsinagdgdjan is megtaldlhats,
taldn azt az utat 6rékiti meg, amelyen egy vigy
halad az Egyetemes felé. Mieltt ténylegesen va-
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léra védlna mindenki belépése a vildgtalan vildg-
ba, akkor soha nem l4tott tolongdsnak lehetiink
majd tanti. Nyelvek kavarognak (...quoiittvan-
doslojeonjetujetztmessietrue...), a tdmeg izgatot-
tan halad befelé, ki-ki a maga bejaratén. Tiirel-
metleniil vdrnak a belépés pillanat nélkiili pilla-
natara...

Utcabeli 1: Minden nyelv egyiitt!

Utcabeli 2: Es ki tudja, odabenn mi vér még
rank...
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