
– Nem tudlak megérteni – mondta Davin. – Hol
azt hallom, hogy az angol irodalom ellen beszélsz,
most meg az ír besúgók ellen van kifogásod... Ha
meggondolom, hogy hogy hívnak és miféle gondo-
lataid vannak... Ír vagy te egyáltalán? –

(James Joyce: Ifjúkori önarckép)

Miként lehetséges, hogy egyszerre tulajdoní-
tanak kitüntetett szerepet az identitás irodalmá-
nak és állítják, hogy lehetetlen az azonosság be-
vezetése a különbségek folyamába? Az írásban
sokkal inkább az identitás létrejövésének vagy
eltûnésének kellene testet öltenie, az azonossá
válás erôterének. Nem az a cél, hogy az írás el-
jusson a „zsidó vagyok”/„nem vagyok zsidó”
deklarálásához, hanem éppen az, hogy túljusson
affirmáció és tagadás kettôsségén. A zsidót nem
kell sem a szenvedés allegóriájaként, sem az ösz-
szeesküvés szimbólumaként felmutatni. Talán
az egyetlen szó, amely az erôtér írásában leépít-
hetetlen marad, az az idegenség – relacionális
jellege folytán, mert már eleve a másikhoz való
viszonyban képezôdik. A zsidót nem kell idézô-
jellel írni, mert a szubsztanciálissá válás is egy
mozzanata a különbségek mozgásának. Ez egy
program, az eljövendô írásé, amely zsidó/nem-
zsidó szembeállítása helyett szemitizálódás és
disszemitizálódás folyamatát jeleníti meg. Olyan
szingularitások mentén alakíthatja ki magát,
amelyek mindig többek puszta egyediségnél, az
Egyetemessel való keresztezôdés lehetôségei.
Eljövendô írás és eljövendô identitás. Ez a prog-
ram egy logika kibomlása. Nem a sokféleség ru-
tinossá tett dicsérete, hanem az ugyanaz és a má-
sik közötti értelem alakulásának megragadása.
Nem az ugyanaz vagy a másik keres olyan lehe-
tôségeket, amelyekben megteremthetô a közös
értelemtér, hanem sokkal inkább egy eredendô
erô az, amely kialakítja – logikájának kiteljese-
dése folyamán – az ugyanazt és a másikat. Vil-
lámszerû erôként új fényt vet a már létezô térvi-
szonyokra is. Cikázása átírja ôket, elágazásaiban
áramjegyeket hagyván a testeken. „Emellett hal-
lás- és látászavarok létrejöttével is számolha-
tunk, mert az erôs fény- és hanghatás károsít-

hatja az érzékszerveket.” Hatása tehát elviselhe-
tetlenné válhat, ajándék és veszélyforrás egy-
szerre. Cikk-cakkjainak kibontakozása inherens
nehézségekkel terhes. Az Ellehetetlenítô belül-
rôl vet akadályokat elébe, és megtörténhet, hogy
kibomlása már a kezdet kezdetén kudarcba ful-
lad. Ereje ez esetben puszta potencialitás marad,
nem teremtés, hanem csupán a teremtés vágya. 

Az eljövendô identitás programja nem korláto-
zódik az írásra, hanem a  mûalkotás mint olyan
viszonylehetôsége. Ugyanakkor nem csupán a
kibontakozás felmutatása lehetséges, hanem az
identitáslogika megszakadása is, s ezzel kudar-
cainak feltérképezése. Ilyen jellegû megszakadás-
zavarra a zenében is rálelhetünk. Schönberg Egy
varsói túlélô (A Survivor from Varsaw. Op. 46.)
címû, paradigmatikus mûve a határokat fesze-
getvén kísérel meg választ adni a kérdésre, ho-
gyan lehetséges zene egyáltalán – nem „Ausch-
witz után”, hanem „magáról Auschwitz-ról”.
A mûben, látszólag, az emlékezés tekint vissza
az identitás visszanyerésére. A táborban levôket
szólítják, az öregeket és a betegeket is. Talán túl
hangosan jönnek, talán túl lassan, talán túl izga-
tottan: néhányukat ütlegelni kezdik („It was pain-
ful to hear them groaning and moaning”). Ôk mind
meghalnak. A halottakat eltávolítják, az élvema-
radtakat pedig újraszámolják, hogy kiderüljön,
hánynak kell közülük a gázkamrákba menni.
Az ôrök mind gyorsabb és gyorsabb számolást
követelnek („»Abzählen!«“) és hallhatjuk a szá-
mokat is: egy, kettô, három, négy..., majd újra,
elölrôl. Egyszer csak, váratlanul, a halálraítéltek
elkezdik énekelni a Smá Jiszráelt. Ezzel zárul az
Egy varsói túlélô. 

A lényegi kérdés: ki a túlélô? A „zsidó” szó a
szövegben egyszer sem jelenik meg, sem német,
sem angol nyelven. Az Identitás post festum érke-
zik, a reményteljes imában. Schönberg mûve
ennyiben pusztán tautologikus lenne: nem érin-
tették meg az érinthetetlent. Az eltárgyiasító,
erôszakos Másik nem érintheti meg az Identi-
tást, nyelvével sem. A mû végén elhangzó ima
által az Egy nép szól az Egy istenhez. A Másik,
aki szelekciót végez, számoltat, már eleve elvéti
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elôbb az Identitás mintha önmagát ostorozná:
hogyan alhatott, amikor a táborlakókat elválasz-
tották gyerekeiktôl, feleségüktôl, szüleiktôl? Ám
a mondat kétértelmû, mintha az ellenkezô érte-
lemre is utalna. „...how could you sleep?“ azt is je-
lenti „hogyan is alhattál volna?“ – az Egy erô-
szakos divízióját már nem hagyhatta annyiban
az Identitás. Nem hagyta magát többé a föld-
alattiba fojtani, hanem a felszín felé igyekezett.
Csak a magától értetôdô értelmezés számára le-
het különös, hogy a mû végéhez közeledve az
éneklés alanya a tudatossá válásról beszél. Pon-
tosan akkor, amikor az ütlegelés után elhangzik,
hogy mind meghaltak, az éneklés alanya félig tu-
datos lesz („There I lay halfconscious”). Még a föl-
dön feküdt ugyan, de már nem volt a földalatti
elfojtásban. Az a táborlakó, akinek testét az el-
fojtott tudattalan egy idôre megszállta, már nem
szól, nem szólhat többé. Éppen amikor a számo-
lás, az Egy részekre való erôszakos felosztása
egyre gyorsabbá válik, éppen az elviselhetetlen
pillanatában tör fel az Identitás. Smá Jiszráel.
Emlékezünk: a mû kezdetén azt hangsúlyozta az
éneklés alanya, hogy csakis erre a pillanatra em-
lékezik. Mint az elemzôk rámutattak, a zárórész
gyökeresen különbözô mássága zeneileg is zsidó
jelleggel bír. Schönberg alkotó módon kezeli az
imát és kiemeli, mi az, aminek a szívekbe be kell
íródnia. Az ima így záródik: „..akár lefekszel,
akár fölkelsz.” Az Identitás éneke eképpen zárul
magába. Önnön erôsségére figyelmeztet, arra,
hogy semminemû lefekvés nem semmisíti meg.
Akkor is jelen van, még ha másként is, mint fel-
keléskor. Az Egy varsói túlélô ezért nem az emlé-
kezet visszatekintése az identitás visszanyerésé-
re, hanem benne az Identitás az önaffirmáló em-
lékezet. Mi a túlélô, mi „él túl”? A varsói túlélô
maga ez az Identitás, nem más. Schönberg leve-
lezésébôl kitûnik, hogy a legnagyobb csoda szá-
mára az volt, hogy a zsidókban, akik évekre el-
felejtették kicsodák, a halállal szembenézvén fel-
tört az Identitás emlékezete (Levél Kurt Listnek,
1.11.1948.). Mûvében a Másik úgy jelenik meg,
mint tiszta negatívum. Nem jön ki a száján az
Identitás neve („Zsidó”), legfeljebb annyiban
hat ki az érinthetetlen magra, hogy a felosztás
algebráját kísérli meg rákényszeríteni. Itt az
jelenik meg, amit Badiou nominális szakralizáci-
ónak nevezett, a „zsidó”-ról mint kivételes jelö-
lôrôl szólván.1 Azzal, hogy a név szentsége szél-
sôséges módon a negatív teológia eszközével feje-
zôdik ki: a puszta hallgatás segítségével. A tábori
események ennyiben mindössze apropóval szol-
gálnak az eredendô feltöréséhez. Az identitás

ezt az Egy-Identitást, minthogy számokat vezet
be. Egy, kettô, három, négy... – így nem oszt-
hatja fel azt, ami túl van minden divízión. A ha-
lálraítéltek énekelnek, de hangjuk mintha to-
vábbhangzana. A redukálhatatlan, halhatatlan,
valós mag szól, amely túl van ütlegelésen, meg-
alázáson és halálon. Ez a redukálhatatlan hang
oly erôteljes, hogy Schönberg mûvét is megal-
kotja. Nem Schönberg alkotja az Egy varsói túl-
élôt, hanem jóval inkább az Identitás-mag hozza
létre a zenemû alkotóját. Ugyanakkor a mû
meghaladja a tisztán tautologikus kifejezésmó-
dot. Noha az emlékezés eleveníti fel a történte-
ket, a mû éppen az emlékezet korlátozottságával
nyit („I cannot remember everything.“). Majd hozzá-
teszi, hogy szinte mindvégig tudattalan állapot-
ban volt, egyetlen dologra emlékezik csupán: a
régi imára, amelyet oly sok évig elhanyagoltak,
az elfeledett hitvallásra. („I must have been uncons-
cious most of the time. I remember only the grandiose
moment when they all started to sing as if prearranged,
the old prayer they had neglected for so many years, the
forgotten creed!“). Ily módon Schönberg radikáli-
san kitágítja a mû elsô pillantásra rendkívül rö-
vidnek tûnô idôsíkját. Az önmagát éneklô Iden-
titás évekig a felejtés áldozata volt, évekig fi-
gyelmen kívül hagyták. A tudattalanra való
utalás még erôteljesebb jelentéseket foglal magá-
ban. Tagadták. Kizárták. Elfojtották. Az énekelt
idôtartama és az éneklés idôtartama is erôtlenül
rövid maradna e kitágítás nélkül. Ez az értelme-
zés más fényt vet a következô sorokra is. A tú-
lontúl magától értetôdô interpretáció, amely úgy
véli, hogy a narrátor az ima után került a varsói
csatornákba, voltaképpen erôszakot tesz a mû
idôrendjén. Az Identitás az, amely oly sokáig
földalatti rejtôzködésre kényszerült („But I have
no recollection how I got underground to live in the se-
wers of Warsaw for so long a time.”). Ez a földalatti
életmód tehát még a valódi emlékezet nélküli
idôkben zajlott. Unconscious – underground:
Schönberg bevezet egy topológiát.  Az Identitás
a felejtô tagadás okán a lenti világ csatornáiban
tengôdött. Eképpen megfordul áldozat és mene-
külés szerepe. Az Identitás addig volt áldozat,
amíg fel nem törhetett a Smá Jiszráel imán ke-
resztül. A szöveg késôbbi részében újra megjele-
nik a tudatosság hiányának rögzítése. Az énekelt
alanya az ütlegelésre emlékezik, ám az éneklés
alanya, az Identitás-mag megismétli a mû elején
levô mondatot; hozzáteszi, hogy végig tudatta-
lan volt („I must have been unconscious most of the
time.”). Az ismétlési kényszer itt sajátos módon a
tudatossághiány rögzítésére irányul. Valamivel
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egyik a fényképen levô, a másik pedig a vissza-
forduló emberalaké. A két arc egészen közel van
egymáshoz. Egy odavetett pillantással is megál-
lapítható, hogy a fénykép az emberalak megis-
métlése. A két arc szinte csak mozgás tekinteté-
ben különbözik. A fénykép-alanyból hiányzik a
visszafordulás aktusa, noha a két arc ugyanab-
ból a testhelyzetbôl fakad. A fénykép-alany csu-
pán tárggyá lett a fényképezés számára, míg a
visszafordulásban a nekünk-megnyíló arc jele-
nik meg. Nussbaum egy gesztust tesz: magára
mutat. Bal kezében a Judenpass, jobb kezének
mutatóujját pedig önmaga felé irányítja. Ebben
a mozdulatban rejlik a kép titka. Ha ugyanis a
két arc hasonlóságát már az elsô odavetett pil-
lantás felismeri, ha a két arc ismétli egymást, ak-
kor Nussbaum mozdulata teljességgel felesleges.
Mégis, éppen e gesztus feleslegessége, mely túl-
mutat a szükségesen, az elvárhatón, hoz létre lé-
nyegi többletet. Azt sugallja ugyanis, hogy a két
arc mindennemû hasonlóság ellenére sem kap-
csolható össze az egymás mellé állítással. A több-
letgesztus megkérdôjelezi az összekapcsolás
könnyedségét, rámutatván a beavatkozó közve-
títés szükségességére. Mintha korántsem lenne
egyértelmû az összefüggés: a fényképet a Másik
készítette és a Másik számára készült. A fényké-
pezkedés során, mondja Roland Barthes, kicsi-
ben átélem a halált. A fényképész bebalzsamoz-
za testemet, elôkészíti a minket túlélô világ szá-
mára. Nussbaum ezzel szemben önarcképet fest:
megalkotja azt a keretet, amelyben a tárgyiasított
arc és a visszaforduló, a nézô tekintete számára
megnyílni kívánó arc egyaránt megjelenhet.
A többletgesztus a keret megerôsítése, össze-
kapcsolás, mely éppen a kapcsolat törékenysé-
gére mutat rá. „Azt mondják, hogy én vagyok
ez, Félix Nussbaum, a 2985-ös számú: JUIF –
JOOD.” Az a veszély fenyeget, hogy Nussba-
um puszta passzivitás marad, a róla kimondot-
tak áldozata: azonosított  zsidó. Nussbaum vi-
szont egy keretet alkot, amelyben ezt a passzivitást
egy aktivitás öleli fel. Egyrészt a többletgesztus-
nak az elvárton túli aktusával, másrészt pedig
magának a festésnek az aktivitásával (mely, tud-
juk jól, Nussbaum bujkálása során a szüksége-
sen messze túlmutató tett volt). „Én vagyok az,
aki összekapcsol.” A Selbst, aki a Selbstbildnis lo-
gikájában kibomlik, arra ösztönöz bennünket,
hogy belássuk a két arc közti viszony esetleges-
ségét. Sem arra nem utal, hogy az emberalak
nem zsidó vagy kevésbé zsidó (és hogy az iga-
zolvány minôsítése mély okokból eredôen téves;
„utoljára az úgynevezett «identitásomról»: az va-

nem a másikhoz való viszonyban alakul, aki erô-
szakos viszonyulásával egyszerre tagadja és af-
firmálja, hanem a tudatosságfokok belügyében.2
Mintha a mû teljesen képtelen lenne megfelelni
az adornói értékelésnek, mely szerint a schön-
bergi zene a nem-azonosságban rejlô azonos-
ság.3 És a mû nem marad meg az esztétikum fel-
függesztésével létrehozott mítosszal szemben
való tiltakozásnak, hanem maga is megalkotja a
redukálhatatlan valós mag mítoszát. Ez csak
úgy lehetséges Schönberg számára, hogy a ha-
lálraítéltek zsidóságát teljesen elvágja a másik
tekintetétôl, a tudattalanként, fekvôként is to-
vábbélô Identitás halhatatlanságával megváltva
a szubjektumokon elkövetett erôszakot. A záró-
rész hamis katarzisa abból fakad, hogy a végig
tiltás alá helyezett Zsidó feltöréseként teljesedik
ki, hogy látszólag meghaladja az erôszak logiká-
ját, az érinthetetlen Identitás-maggal ellenállva.
A kalkulatív módon megalkotott katarzis volta-
képpen a másiktól való megtisztulás, nyelvi és
nem-nyelvi vonatkozásában egyaránt. Az, aki a
város csatornáiban bujkált, most önazonosságá-
nak imájában jut a felszínre. Ô volt az áldozat, a
magánvaló Zsidó, s most énekében megmene-
kül. A mû tautologikus voltát a tudatosság bel-
terjes változásai végsô soron csupán színesítik.
Valamikor egy kritikai olvasat megmutathatja
majd, hogy az elfojtott feltörése nem a gyógyítás
része, hanem csak szimptóma, amely traumát
okozva kerül felszínre a szimbolikusban. 

Felix Nussbaum önarcképén (Selbstbildnis mit
Judenpass, 1943) az identitás logikája radikálisan
eltérô módon bomlik ki. Elsô pillantásra a fest-
mény megreked a mozdulatlanságban. A felhôk,
a fal, a ház, a kalap sötétjébôl egy pillantás emel-
kedik ki, s mintha egyedül az arc kidomborodá-
sa utalna változásra. Azonban a figyelmes tekin-
tet számára feltûnik, hogy a sötétségbôl kilépô
emberi alak éppen úton van, csaknem a tekinte-
tünk kedvéért torpant meg: visszafordult, hogy
pillantása keresztezôdhessen a mi pillantásunk-
kal. Az úton-lét sebességéhez a visszafordulás
(vagy legalábbis oldalra fordulás) finomabb se-
bessége csatlakozik, más irányba hajlítva a szub-
jektum mozgását. A kép kísértetiessége nem a
sötét környezet hatása, hanem annak eredménye,
hogy a zord élettelen ellenére, sôt, azon belül
egy élô tûnik fel. Unheimlich, mert az otthonta-
lanságban az elnyomott tér vissza. A visszafor-
duló kezében egy fehér dokumentumot tart.
Ez a Judenpass, amely a címben szerepel. Félix
Nussbaum, a 2985-ös számú: JUIF – JOOD.
A festmény így két portrét foglal magában, az
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terpelláció eseményével ellentétben, Nussbaum
visszafordulása éppen a Másik útján való hala-
dást szakítja meg. A visszafordulás teszi lehetô-
vé a kísérteties visszatérést, az élô váratlan meg-
jelenését a zord élettelenbôl. Nem ôt szólítják
meg, hanem sokkal inkább ô szólít meg: szüne-
tet tesz, hogy elárulja számunkra titkát, az elle-
hetetlenítô hatalmon való felülkerekedést.
Eképpen önnön szubjektivitásának alkotója, mi
pedig azok vagyunk, akik láthatják az Ellehetet-
lenítôvel szembeni aktivitást. Mi, a mûalkotás
befogadásának alanyai, befogadók, a vendégsze-
retet gyakorlói. Az eddigiek szellemében: mi va-
gyunk az eljövendô másik. Mi vagyunk a fa fe-
hér virágzása, a dokumentum fehérje ellenében.
Mi mint másik, in statu nascendi a Másikkal szem-
ben. Agamben azt írja egy helyütt, hogy a fény-
képészet angyala a végsô napon (azaz minden
nap) kezében tartja majd a fényképeket, kiemel-
vén a fényképezetteket a feledés homályából.6
Nussbaum viszont önarcképén önmaga angya-
lává válik: éppen a fénykép tartásában ragadja
meg „a mozdulat eszkatológikus természetét”, és
azt kívánja tôlünk, hogy emlékezzünk erre a
mozdulatra és a reményteljes pillantásra. A fény
Nussbaum esetében nem a fényképbôl jön.
A mozdulat túlmutat a Másik általi tárgyiasítá-
son. A mi befogadói tekintetünk az életet bizto-
sító köldökzsinór, összefonódván a köldökzsi-
nórral, amellyel a festôi aktivitás teremti az iden-
titást. Nussbaum mûvészete földalatti tevé -
kenység volt. Nem Identitása bujkált, hanem a
földalatti rejtekhelyen adta át magát egy új iden-
titás kibomlásának. 

•••
Most egy olyan térbeliség felé fordulunk,

amely az irodalom terein túl található. Nem nél-
külözi egészen az irodalmat, de lényegi többlete
révén mégis meghaladja. Egy térbeli szingulari-
tásról fogunk szólni és a hozzá kapcsolódó írás-
ról, egy feliratról. Ez a szingularitás egy város,
egy utca, egy hely felirata − egy felirat. A város
Újvidék, az utca a Zsidó utca (улица Јеврејска),
az épület a zsinagóga. Itt ez látható:

יכ יתיב תיב הלפת ארקי
לכל םימעה

Noha a felirat most elôttünk áll, mégsem gon-
dolhatjuk, hogy megismételhetô lenne. Hiszen
éppen a lap fehérsége, melyen megkíséreltük fel-
eleveníteni, éppen ez a fehérség tesz rajta erô-
szakot. Az a mód, ahogyan kiragadtuk környe-
zetébôl, más feliratot tár elénk. Mert az a felirat,
amely a zsinagógán látható, elveszik a téglák
rengetegében. Mintha csak minden betû egy-

gyok, akit zsidóként üldöznek, de nem vagyok
zsidó”4 – írja Kertész), sem azt, hogy jobban
vagy legalábbis másként zsidó, mint azt a doku-
mentum állítja (egy „igen, de” szerkezetével).
A festmény címe maga is ambivalens: mit Juden-
pass azt is jelentheti, hogy a kép keretén belül ta-
lálható az önarckép, s hozzá járul, mintegy kí-
vülrôl, parazitaként, a dokumentum, ám az is le-
hetséges, hogy a Judenpass konstitutív része az
önarcképnek. Ez utóbbi esetben a Másik doku-
mentuma az önmagamról alkotott kép része, ön-
magamhoz való viszonyomba beékelôdik a Másik
általi azonosítás. A fénykép, mellyel a Másik tár-
gyává tesz, alkotóeleme szubjektivitásomnak. Kép
a képben, a Másik képe önarcképemben. A fest-
mény így sokkal inkább egy erôtér kibontakoz-
tatásában vesz részt, azt sejtetvén, hogy magá-
nak a keretnek a megalkotásában való részvétel
jelenti az Ellehetetlenítôvel szemben való ellen-
állást. Azzal, hogy felvázolja egy erôtér perspek-
tíváját, már eleve lehetségesként mutat fel más
erôtereket. Ezt jelenti a falon túl levô fehér vi-
rágzás is, amely a dokumentum fehérjének el-
lenpontja: az identitás kibomlásának más erôte-
re. Nussbaum önarcképe az identitás grimasza.
Nem tagadja, hogy a Másik általi azonosítás a
mostani identitás része, de felmutatja egy eljö-
vendô identitás lehetôségét is. Akkor majd talán
egy másik képet kell megfesteni, a Selbst más
erôterével. Eljövendô kép és eljövendô identitás.
Talán zsidóbb lesz, talán legzsidóbb, talán nem-
zsidó. Errôl nem esik szó. És az a villámló erô,
amely a festményt áthatja, nem a Dávid-csillag-
nak a kabátra is szétterjedô sárgájából ered
(„Dávid, te fényes”). Ez a sárga is a Másik álta-
li megjelöltség. A villámló fény tekintetünk és
Nussbaum tekintetének keresztezôdésébôl szár-
mazik. Kik vagyunk mi, akik a képet nézzük?
Nussbaum negatív módon ugyan, de válaszol:
akire pillant, akinek számára megteszi a gesz-
tust, az nem lehet a Másik. A Másik ugyanis
nem kérdôjelezi meg az összekapcsolás önké-
nyességét. Neki nem szükséges látnia a többlet-
gesztusban rejlô aktivitást. A pillantás és a gesz-
tus is számunkra-való, de nem határozza meg,
kik vagyunk, kibontakozni hagyja erôterünket.
Louis Althusser a szubjektummá-válás pillana-
tát az ideológiai interpelláció fogalmával jelölte.
Ezt a megszólítást egy hétköznapi példával de-
monstrálja: a rendôr azt kiáltja „hé, maga ott!”.
„...Ha feltesszük, hogy az elképzelt elméleti jele-
net az utcán zajlik, a megszólított egyén hátra-
fordul. Ezzel az egyszerû 180 fokos fizikai for-
dulattal szubjektummá válik.”5 Azonban, az in-
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részétôl. Az utca, a kívül levôk általi befogadás-
ban bízik. A felirat fordításából kitûnik, hogy a
megszólítás gesztusa forma és tartalom egya-
ránt: „Mert az én házam neve imádság háza lesz
minden nép számára.” Egy idézet az Írásból,
Izaiás próféta könyvébôl. A tekintetek végtelenjé-
ben akad egy módusz, a figyelô tekinteté, mely-
nek számára éppen a felirat mássága tûnik fel.
A betûk ekkor elhagyják tégla-létüket és mint
betûk mutatkoznak meg a tekintet számára. Így
idézi elô a felirat mássága a tekintet másságát. 

A felirat az utca fényében áll és az utcát befo-
gadásra szólítja fel. A felszólított, a megszólított
kiléte nem lehet kétséges: „minden nép”. A fel-
irat önmagáról, a házról szól, de egyben önmaga
elégtelenségére is figyelmeztet. A házból még hiá-
nyoznak. Csak majd ha minden nép benne lesz,
akkor lesz teljes. A vendéglátás elôzetes aktusa ez.
Egy hívó szó, amely talán túl sok vendéget vár a
véges szingularitásba. Miért beszélünk itt képte-
lenségrôl? Mert ezek a betûk nem teszik lehetô-
vé, hogy minden nép hozzáférjen a tárgyiasult
híváshoz. Nem egyszerûen arról van szó, hogy
nem tudnak válaszolni a vendégek hívásának
aktusára, hanem arról, hogy a hívás el sem érke-
zik hozzájuk. Úgy tûnik, hogy itt a vendéglátás
erôszakká válik, mert csupán azt hívja, aki a fel-
iratot elolvasni képes. S egyetlen nép tudja csak
magának érezni a feliratot, az, amelynek felada-
ta a hívás lenne. 

Jacques Derrida írja az idegenrôl: „[o]lyan
nyelven kell vendégszeretetet kérnie, amely de-
finíció szerint nem az övé, amelyet a ház ura, a
vendéglátó, a király, az úr, a hatalom, a nemzet,
az Állam, az apa stb. rákényszerít. Ez arra kény-
szeríti, hogy saját nyelvére fordítsa, és ez az elsô
erôszak. A vendégszeretet kérdése itt kezdôdik:
mielôtt és azért, hogy befogadjuk ôt, kérnünk
kell az idegentôl, hogy megértsen bennünket,
hogy beszélje nyelvünket, e fogalom minden ér-
telmében, minden kiterjedésében? Ha beszélné
már nyelvünket, mindazzal, amit ez magában
foglal, ha már osztoznánk mindabban, ami osz-
tódik egy nyelvvel, az idegen még idegen lenne
és beszélhetnénk róla mint a menedék és a ven-
dégszeretet tárgyáról?”7 Az idegenség alapvetô
paradoxonának lecsapódása ez: az idegen,
amennyiben megismernek belôle valamit, csakis
nem-idegenségét ismerhetik meg. Ha a bebocsá-
tást kérô idegenhez a bebocsátást adók a saját
nyelvükön szólnak, akkor az idegen csupán
nem-idegenségében szólíttatik meg. Idegenségé-
ben érintetlen marad, s ezen érintetlenségét nem
is fogadják, nem is fogadhatják be, különben

egy tégla lenne, s mintha jogtalanul emeltük vol-
na ki ôket eredendô tégla−létükbôl. Ez a lap ki-
emeli a betûk feketéjét, de azt, ahogyan a téglák
elnyelik a feliratot, nem tükrözheti. Mit sem je-
lentene, ha ehelyett egy képet mutatnánk be,
mert akkor a képiség kiragadásával tennénk
erôszakot. Ezért írtuk: egy szingularitásról lesz
szó. És hozzátettük: egy hely, egy város, egy utca
felirata. A radikális szingularitás ellenáll az is-
métlésnek. Ki tudja, talán még egy másolat-zsi-
nagóga felépítése sem segíthetne. Ugyanaz a mé-
ret lenne, ugyanolyan téglákkal, de nem ugyanaz
a szingularitás.

Nem a látás tárgya az, ami nem jeleníthetô
meg újra, hanem magának a látásnak a szerke-
zete mutatkozik meg másként. Ez a fehér lap a
feliratra és betûire irányítja a tekintetet, de a te-
kintet gyökeresen más, amikor a hely, a zsinagó-
ga helyének szingularitásából néz. Látják-e, lát-
hatják-e a feliratot? A kerítés elôtt ülô ikonárus,
a szôke lány, aki évekig a szomszédos balettinté-
zetbe járt, a munkás, aki azért jött, hogy levág-
jon a zsinagógára felszökött borostyánból − lát-
ták-e ezeket a betûket? Vagy még pontosabban:
nézték-e ezeket a betûket? „Nézték-e”, a kiraga-
dás értelmében, s ha igen, több volt-e ez egy rö-
vid pillanatnál, amely nem tud mást rögzíteni,
mint hogy egy távoli világ betûi állnak elôtte,
melyekhez sosem fog hozzáférni. Hiába a tekin-
tetek sokasága, az elnyelés, amelyben a felirat
betûi eltûnnek, a tekintet egységes szerkezetét
mutatja. Ugyanaz a hiány, a nézésnek ugyan-
azon elmaradása. Mert ha a feliratra pillantottak
is, tekintetük máris továbbhaladt, és a betûk is-
mét a téglákba fagytak. Sôt, talán maga a zsina-
góga is eltûnik az utca fényében, hiszen téglái a
szomszédos épületek téglái is. A zsinagóga nem
mint zsinagóga jelenik meg a tekintetek számára.
Az ikonárus boldog, mert itt végre túladott a
Szentháromságot ábrázoló képén, a szôke lány
elmeséli, hogy régebben minden nap ide járt,
ide, a balettintézetbe („balerina lehettem vol-
na”), a munkás pedig bosszankodik, mert elha-
nyagolta az egyre csak növekvô borostyánt. Az
értelem-rögzülések és értelem-képzôdések fo-
lyamában sem felirat, sem zsinagóga nem több
holmi képkockánál az utca végtelen fényében.

Azonban különös módon az újvidéki zsinagó-
ga felirata éppen azokhoz szól, akik tudomást
sem vesznek róla. Már az is, hogy a zsinagóga-
falon egyedül a felirat szólít fel bennünket értel-
mezésre, egyértelmûvé teszi a megszólítás szán-
dékát. Az épület ornamentikájának megszakítá-
sával a felirat elkülönül a zsinagógafelszín többi



megsemmisítenék. Vajon nem kellene-e nekünk is,
Derrida nyomán, a zsinagóga feliratának erôsza-
kos voltáról beszélnünk? A befogadó ház, a be-
fogadó nemzet, mondja Derrida, amennyiben
saját nyelvén hívja az idegent, nem áll készen a
feltétlen vendéglátás (l’hospitalité sans condition)
aktusára. Idegen maradna-e az idegen, ha be-
szélné a befogadó nyelvét? − kérdezi Derrida.
Az idegen, ha valóban idegen, nem tudja elol-
vasni a feliratot. Az idegen, ha már el tudja ol-
vasni, már nem idegen, vagy legalábbis nem-ide-
genként olvas (továbbá képzeljük el, ahogy
valaki mégis megérti a feliratot, s bejön megkö-
szönni a meghívást: „én köszönni vendéglá-
tást”). Minden nép meghívása ezért csak egy nép
általi hívás marad. A betû, az írás, a nyelv nem
teszi lehetôvé, hogy a hívó nép a többit is befo-
gadni képes legyen. A zsinagógafelirat közvetítés-
re való képtelenség, mások hívásának képtelensége.
Minden nép, de egy nyelv. Ekképpen folytatója
a felirat Bábelnek.

„Mert az én házam neve imádság háza lesz
minden nép számára.” Egy idézet ez az Írásból,
Izaiás próféta könyvébôl. A vendéglátás aktusá-
ban, így várnánk el, egy nép hív minden népet −
szemtôl szembe. Szemtôl szembe − ez az jelenti,
hogy közvetlenül, egy harmadik közremûködé-
sére nem tartva igényt. A zsinagóga feliratából
azonban pontosan a vendéglátás közvetlenségét
hiányolhatjuk: a felirat az Írást idézi, azon ke-
resztül szól. Az idézett isteni alanya elmozdul a
vendéglátás alanyához képest. Úgy tûnik szá-
munkra, hogy az egy nép helyett az hívja a népe-
ket, akié a ház („...az én házam...)”. A ház tulaj-
donosa hív, ô az, aki minden népre vár. Ô nincs
az utcán, de nem is a hívó betû népe, hanem a tá-
vollevô Harmadik. „Az idézetek jelentôs perfor-
matív erôvel rendelkezhetnek...” − írja Paul de
Man egyik Hegelrôl szóló tanulmányában.
Majd késôbb hozzáteszi: „...viszont az idézetek
nélkülözik a pozicionális erôt...”8 Egy sajátos fe-
szültséget hordoz magában az az erôtér, mely az
idézet körül rajzolódik ki. A performativitás és a
pozicionalitás kettôsségében áll, amely több erô
egyfelôl, kevesebb erô másfelôl. A Harmadikra
való hivatkozás, aki az Íráson keresztül szól,
erôt rejt magában, hiszen így a vendéglátás túl-
mutat önmagán. A hívás az ô akarata is egyben.
A hívás mögött áll tehát, teljes autoritásával.
Ugyanakkor a hívó pozíciója gyengül ezáltal,
veszít erejébôl, mert úgy tûnhet, hogy nem az ô
kívánsága, hogy minden nép együtt legyen az
imádság házában. Csak annyit tudunk, hogy a
hívással beteljesíti a Harmadik kívánságát, aki
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azonban túl van a hívó és a hívott kapcsolatán.
A zsinagóga felirata talán nem is hív, hanem
sokkal inkább csak beteljesít, hiányzik belôle a
feltétel nélküli hospitalitás áldozatkészsége, ra-
gaszkodása. A hívó és a hívott közti közvetítés
nehézsége ez, mely csak egy idézettel tud vendé-
get látni. Az a veszély áll fenn, hogy az autor-itás
szerzôségbe csap át, hogy a hívó betû népe pusz-
tán szolgai módon megismételi a Harmadik által
írottakat. És ráadásul mi van akkor, ha az utcán
levôk mit sem tudnak a Harmadik létezésérôl,
vagy ha autoritása mit sem jelent számukra?

„Mert az én házam neve imádság háza lesz
minden nép számára.” „Lesz”? Vajon nem azt
várnánk a vendéglátás aktusától, hogy most hív-
jon és a most-ra hívjon? A vendéglátás feltétel
nélkülisége helyett egy idôbeliséget hoz létre,
amely majd akkor fogadja az idegeneket. Azzal,
hogy a jövôbe, a lesz-be tolja ki a népek együtt-
létét, távolságot alakít ki saját magával szemben
is. Mintha ezáltal maga a hívás is kitolódna,
mintha önmagát halasztaná el a távoli jövôbe.
Így megszünteti magát hívásként, mindössze elô-
rejelez, elôrevetít egy eljövendô hívást, amely itt
és most még nem lehetséges. Ebben a distanciá-
ban egy újabb képtelenség jelenik meg, az idô
képtelensége. A hívó és a hívott közé a jövô sú-
lya szorul be. A közvetítés nehézsége temporális
nehézségekben is megnyilvánul, és a felirat talán
túlontúl könnyen szabadítja meg magát a jelen
felelôsségétôl, a homályos messiási jövôbe ha-
lasztja el a vendéglátás kötelességét.

Miképpen fonódhatnának össze a zsinagóga-
felirat szavai minden néppel? „Bennem kezdô-
dik, mert benned végzôdik” – mondja Blanchot
az írásról. A felirat azonban a közvetítés ereden-
dô nehézsége. A pozicionalitás nem törlôdik,
nem törlôdhet el. A vendéglátás nem jön létre,
nem jöhet létre. Az írás a vendéglátó írása ma-
rad; a hívás talán nem is tôle jön, hanem a Har-
madiktól; a most-idô nem a vendéglátásé, a tény-
leges hívás a bizonytalan jövôbe került. A zsina-
góga autodestruktív felirata nem oldódik fel a
passzivitásban, ugyanakkor a vendéglátás rész-
aktusává sem tud lenni. Elôbbi a mondottak
szétszóródását követelné, utóbbi a vendégbefo-
gadás eseményét. Passzivitás és aktus között ta-
lálható, egy hely nélküli helyen. Nem több egy
vektornál, egy irányulásnál, mely nem tud meg-
felelni önmagának. Egy kollektív aspergeres,
amelyben benne rejlik a mindenki iránti feltétlen
vágy, ám a vágymozgás már a kezdet kezdetén
megszakad a felszínnel való bánás zavarában.
A felirat csak egy gettó-jellegû óhaj, s éppen
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A világtörténet filozófiájáról tartott elôadások-
ban10 az izraeliták a keleti világ negyedik szaka-
szában, a Nyugat-Ázsiáról írott szakaszban je-
lennek meg. A föníciaiak és a szír vallás elôzik
meg ôket. Az izraeliták Hegel számára a zsidó
vallást jelentik. A zsidó mindenekelôtt az, aki-
nek könyve van. Ô az Íráshoz/íráshoz való kö-
tôdés, és szellemét is az írás (mondjuk egy zsi-
nagógafelirat) alapján ismerhetjük meg. Az ifjú
Hegel, amikor szembeállította a zsidót és a ke-
resztényt, akkor a holt betû és az élô beszéd el-
lentétére hivatkozott. Mégis, a történetfilozófiai
elôadások szerint a zsidók szellemének újdonsá-
ga magának a szellemnek az új meghatározása:
„...a szellemi itt egészen megtisztult, s a gondol-
kodás tartalma, a magát gondoló egy isten mint
a tiszta (der Reine), mint az Egy válik tudatos-
sá. [...] A szellemi a maga szélsô meghatározott-
ságában fejlôdik ki a természettel szemben,
amelyben a szellem nem válik szabaddá.”11 Itt
bukkan fel elôször az Egy gondolata a zsidókkal
kapcsolatban, mely az egész fejezetben újra és
újra elôtûnik majd. A szellem új meghatározása
egyben a világ új meghatározásává fejlôdik. He-
gel a zsidó istent, az Egy-et mint elvont, általá-
nos absztrakciót írja le, s az isteninek ez a felfo-
gása a természethez való viszony teljes átalakítá-
sával jár. A vallásfilozófiai elôadásokban ezt
Hegel úgy fogalmazza meg, hogy itt jelenik meg
elôször a dolog. A világ, elôször a történelemben,
prózai − dolgok együttese. A világ istentôl meg-
fosztott, a valós ekkor csaknem mindig megma-
rad valósnak. A deus otiosus immár csak a rend-
kívüli állapotban avatkozik be. Nem úgy mint a
görög vallásban, ahol a trójaiakkal vívott harc-
ban az isteni önkény ellehetetleníti az emberi
szabadságot. Hegel, összhangban vallásfilozófi-
ája felvilágosodástól distanciáló jellegével, a cso-
dát mint a zsidó vallás, a fenséges vallásának
rendkívüli hozzájárulását mutatja fel. Míg a fel-
világosodás tudata a csodában a babonás tudat
megnyilvánulását látja, addig Hegel úgy írja le
mint a szellem útjának jelentôs lépését. A csoda
ugyanis pontosan akkor jelenhet meg, amikor a
természetet törvényszerûségek összességeként
értik. A csoda mint gyökeres eltérés csak akkor
lehetséges, ha van rend, amelyhez képest eltér-
het. Az isteni csak egyedi esetekben nyilvánítja
ki magát. Ez a rendkívüli pillanata, amely azon-
ban megmarad kivételnek a dolgok általános
prózájában. Igaz, még hiányzik a világhoz való
hozzáférésbôl a közvetlenség mozzanata, mivel

ezért túl szubjektívnek bizonyul az Egyetemes
elnyeréséhez. A vágy a végtelenbe nyúlik. Soha
nem fogja talán kielégíteni a felirat, a szegény.
Minden X hívott, de a hívás nem lehet teljes,
mert valaki már bent van. Nem csoda, mond-
hatná valaki, hogy valójában egyedül akarnak
maradni, mert ha egy térben lennének a többi
néppel, akkor túlságosan kiegyenlítôdnének ve-
lük. Újvidék, a Zsidó utca, a zsinagóga feliratá-
nak szingularitása oly erôsnek bizonyul, hogy
képtelen túljutni saját terén. A tartalom szétfe-
szíti a tartalmazót. Ki közvetít? Mit közvetít?
Mit nem közvetít? Mi nem közvetíthetô? Az El-
lehetetlenítô megakadályozza egy vektor kitelje-
sedését. A Egyetemes vágya önkorlátozásra ítél-
tetett, s boldogtalan tudatként tengôdik tovább.
A zsidó itt egy olyan túlfeszített marranos, aki
képtelen a másik számára való lenni, s belsô te-
rén kívül nem létezik. A zsidó, mondja Rosenz-
weig, a háborúban levô evilágiságon, a történel-
men kívül van. S ennek szellemében a zsinagóga
bensôségessége voltaképpen kívüllét. Az is le-
hetséges, hogy a másik már az utcán várakozik
(fülébe jutott valami?), ám tehetetlen, nem tud-
ja, mitévô legyen a felirattal.

Utcabeli 1: Akárhogy igyekszem, még nyel-
vem hegyével sem tudom elérni a feliratot.

Utcabeli 2: Világod határai.
•••

Ahhoz a filozófiához nyúlunk, a hegeli filozó-
fiához, amely a közvetítés fonalát követi. A Ver-
mittlung fogalmára gondolunk, amely mindig
több, mint Hegel filozófiájának puszta kötô-
anyaga. A világ maga közvetítés, s így a filozó-
fia, amennyiben a dolgot kívánja felmutatni,
maga is közvetítés kell hogy legyen. „A világon
semmi sincs, ami ne foglalna magába közvetí-
tést.”9 Ennek a kijelentésnek látszólagos köny-
nyedsége nem fedheti el, hogy a közvetítés min-
dig nehézség, mely nehézségnek a fogalom mun-
kájában is tükrözôdnie kell. A mássálevés és a
visszatérés is a szellem verejtékével jár, erôfeszí-
téssel, melynek minden egyes lépéssel meg kell
küzdenie. Éppen ezért a történelem verejtékére
összpontosítunk, ahol a közvetítésért való harc a
legerôteljesebben nyilvánul meg. Késôbb majd
láthatjuk, hogy a közvetítés olyan struktúrájáról
van szó, amely a hegeli filozófia különbözô pont-
jain megismétlôdik. Szem elôtt kell tartanunk,
hogy a közvetítés Hegelnél nem valamely két vég-
pont közötti közép, hanem magának a viszonynak
immanens lehetôségeibôl való átalakulása.
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minden másléttôl, hanem olyan tisztaságról,
amely maga a másléttôl való megszabadulás.
A „tisztaság” és a „kizárás” nem ellentmondóak.
Ellenkezôleg: egymásra támaszkodnak, egyik
nem létezhetne a másik nélkül. Éppen ezért a vi-
lágban, mint közvetítésben, az Egy kudarcra
van ítélve: nem nélkülözheti teljesen a máslétet.
Tisztaságát a kizárás biztosítja, de még a kizárás
is viszony, a másléthez, az Egyen túlihoz való vi-
szony. Az Egy már eleve kénytelen a másik má-
sikaként is tételezni magát. Ezt a viszonyt azon-
ban megmérgezi a kizáráshoz való ragaszkodás,
az Egy nem ismeri föl tiszta zártságának lehetet-
lenségét. A zsidók tisztasága így a zsidók szeny-
nye, a zsidók szennye így a zsidók tisztasága.
A hegeli filozófia szigorú olvasata megmutathat-
ná, hogy Hegel olyan következetesen használja
a „tisztaság” szót mint a „szennyet”. „Az ôsa-
tyákról szóló elbeszéléseket naivitásuk nagyon
vonzóvá teszi; általában a zsidók története nagy-
vonalú. Beszennyezi azt a más nemzetek, nép-
szellemek kizárása, a velük szemben érzett
gyûlölet − mert a nép az Egynek kemény szol-
gálata által annyira kiváltságosnak érezte magát
a többi néphez képest −, továbbá mûveletlensé-
gük. Hadviselési kódexük, 5. Mózes 20., nagyon
kemény, hisz Kánaán lakosainak kiirtására még
parancs is van.”16 A másikat kizáró szenny töb-
bet jelent az önmagasághoz való ragaszkodás-
nál. Hegel nem pusztán kizárásról beszél. A ki-
zárást értelmezhetnénk a fennmaradás érdeké-
ben tett önvédelmi aktusként is, Hegel viszont
gyûlöletet tulajdonít a zsidóknak.17 A szenny
motívuma jelenik meg a filozófia történetérôl
tartott elôadásokban is. A Kabbala, noha kiin-
dulópontja szintén az Egy (mint késôbb Maimo-
nidész, illetve Spinoza számára), több ponton is
túllép a szokásos zsidó képzeteken. „A zsidók
csak itt kezdenek gondolataikkal túlmenni való-
ságukon, csak most tárul fel elôttük egy szellemi
világ vagy legalábbis egy szellemvilág; mert
azelôtt ezek csak magukkal foglalkoztak, léte-
zésük szennyében és önhittségében s népük és
nemzedékeik fenntartásában voltak elmerül-
ve.”18 A zsidó logikában a másik botrány az Egy
számára. A zsidónak, hogy önmaga, a tiszta
Egy maradhasson, végsô soron ki kell irtania a
többi nemzetet, s így Kánaán lakosainak kiirtá-
sa a zsidó legsajátabb gondolkodásmódjából kö-
vetkezik. A többi nemzet iránti gyûlölet abból
fakad, hogy az Egy-en túlira való utalást rejtik
magukban, s ellehetetlenítik a Föld tisztaságát.

a világ teremtettként tételezôdik, istennek aláve-
tett és az ô dicsôítésére szolgál. Hiányzik még a
természeti törvények felismerése, a természet
naturalizálódása felemás jellegû. Ám, minden hi-
ányosság ellenére, a zsidóság szelleme a radiká-
lisan újat hozta el. A történetfilozófiai elôadá-
sokban Hegel így fogalmaz: „Itt kezdôdik a ter-
mészet prózája, azaz végesnek fogják fel a
természetet, már nem vegyülve azzal, ami a ma-
gasabb hozzá képest. A Napot pl. csupán Nap-
nak tekintik, nem egyúttal valami magasabbnak
is. [...] bekövetkezik a természet megfosztása is-
teneitôl. Igazsága pedig, hogy a külsôt jelenti a
szellemmel szemben.”12 A zsidó logika tehát el-
határoló jellegû: vegyülésen túli határt von, úgy
különít el, hogy az elkülönített megmaradjon
egészen külsônek. 

Világtörténelmi fordulópontot jelent a termé-
szet külsôvé válása. Ha még nem is hozza el a
szellem végsô diadalát, mégis a korlátaitól meg-
szabaduló szellem hajnala. „Ez az a magas pont,
egy csúcs, amely egyfelôl még a Kelethez tarto-
zik, másfelôl túlmegy a keletinek határain; itt
látjuk a keleti elv átcsapását. A keleti ember sze-
rint a természet az elsô; a zsidóknál megfordítva
a szellem áll az elsô helyen.”13 A zsidó elve az át-
csapásé. Átmenet ô, a közvetítés alanya, amely a
Kelet és a Nyugat között ingadozik. Amennyire
a Kelethez tartozik, annyira meg is haladja azt.
Az ember mint erkölcsi lény, jó és rossz különb-
sége, az önmagában szabad gondolat, a történeti
princípium, a tárgyak mint külsôségek, az em-
berek mint egyének − e felsorolás minden pontján
a késôbbi Nyugat jegyeit ismerjük fel. „A zsidó-
ságban megy végbe a szakadás a Nyugat és a
Kelet között, itt száll magába a szellem, ragadja
meg magát mélységében, ahol az igaznak elvont,
szellemi alapjait nyeri.”14

Ami megpecsételi a zsidó sorsát, az a szakadás
és a magába szállás sajátos egyesítése. A zsidó
úgy szakad el, hogy közben magába száll. A zsi-
dó határátlépés, ám egyúttal új határok megvo-
nása is. Nem áll készen a kötôdô elszakadásra,
amely el tudná végezni a másnállét és magában-
lét közti szüntelen mozgást. A magam és a más
megszakíthatatlan körkörössége megáll egy pil-
lanat erejéig, szünetet tart, és ez a szünet, ez a
zsidóság. Az átmenet népe,15 a magába szállás
népe. Emiatt uralja az Egy motívuma az izraeli-
ta-fejezetet. Hegel éppúgy használja a „tiszta
Egy”, mint a „kizáró Egy” kifejezést. Mert nem
olyan tisztaságról van szó, amely megszabadult



• 98 •

•  L o s o n c z  M á r k •

A  F E L I R A T  É S  A Z  E L J Ö V E N D Ô  E G Y E T E M E S

mondás teszi lehetôvé az istenivel való kitünte-
tett viszonyt. Akárcsak az indiai bráhman eseté-
ben, akinek kasztja révén biztosított az istenek-
kel való közelség. A tesvériség itt test és vér,
semmi több. Egy nép, Volk, amelyhez életük
kezdetétôl tartoznak. Nincs helye itt a szabad
individuumok szabad kapcsolatának, nem az eljö-
vendô testvériség véren túli álma, hanem a szü-
letés általi kiszolgáltatott meghatározottság ez.
Az eljövendô testvériség mint családi metafora
éppen a természetes családon túlit ragadja meg.
Hegel pedig a majdani kereszténység, az abszo-
lút vallás álláspontjáról azt a testvériséget kéri
számon, amelyben nincs többé sem görög, sem
zsidó. Azt a tudatot, amelynek számára az iste-
nihez való kitüntetett viszony csakis a valamivé,
valakivé válásban jöhet létre. A „legyél az, aki
nem vagy” parancsa ez, mely Kojève olvasatá-
ban a hegeli filozófia sarkpontjává lett. „...aki
nem vagy” − azt jelenti, hogy túl kell jutni a ter-
mészet által adotton. A keresztény, mint Pál
mondja, para physin, a természet ellenére válik
azzá, ami nem.

Másrészt pedig látnunk kell az utolsó meg-
jegyzés jelentôségét, mely szerint a zsidó vallás
különös helyi tisztelettel fonódik össze. A lokális
jelleg nem holmi különös rituális mozzanat, ha-
nem a zsidó szellem sajátja. „A szellemi princípi-
um még egyoldalú és elszigetelt; ez még nem az
önmagában szabad gondolat, hanem még a hely-
hez van kötve.”21 Majd késôbb: „...Jeruzsálem-
ben általános templomot emeltek az egész nép
számára. Ezáltal az a sajátos viszony adódott,
hogy a birodalom egy része kénytelen volt el-
pártolni Jehovától; mert nem szabad az egyis-
tent különbözô templomokban tisztelniük. Kü-
lönösen kitûnt ez a birodalom felosztásánál.
Minthogy csak egy levita törzs és csak egy
templom volt, a jeruzsálemi, azért a birodalom
felosztásakor azonnal bálványimádásnak kellett
bekövetkeznie; mert az egyistent nem lehetett
különbözô templomokban tisztelni, s nem lehe-
tett két birodalom egy valláson.”22 Az Egynek
ugyanazon hiperbolikusságát láthatjuk itt. És vele
együtt megismétlôdik a megkétszerezôdés is: az
egyetlen templomhoz egyetlen törzs járul. Az
Egy ismét a születés kiváltságába torkollik (mint
ahogy a sor kezdetén is egy skandalum állhatna:
„Isten istennek született”). A jeruzsálemi hely
szingularitásától elzártak szükségszerûen meg
vannak fosztva az Egy-istenhez való járulástól
is. Az Egy motívumának szigora teljesül be: Egy
isten − Egy nép − Egy templom − Egy város −
Egy törzs. Mindazok, akik akárcsak egy mozza-

A zsidó tisztaság megôrzésére való törekvés be-
szennyezi a zsidót. Azonban, mint Hegel figyel-
meztet rá A szellem fenomenológiájában, a gyilko-
lás mint a másik megszüntetésére való törekvés
a másik öntudatként való elismerésének konsti-
tutív része.19 Így aztán a zsidó ballépése abban
áll, hogy az Egy-et gyilkolva kívánja megóvni,
holott a gyilkolással már részesévé válik a má-
sikkal való viszonynak. 

A kizárás gyakorlata és az Egy affirmálása,
önaffirmálása egy hármasságban bontakozik ki.
Affirmálás és kizárás kölcsönös feltételezettség-
ben léteznek, és ez a kölcsönösség jelenik meg
három ízben: elôször mint a többi istent kizáró
Egy isten, másodszor mint a többi népet kizáró
Egy nép, harmadszor mint a többi helyet kizáró
Egy lokalitás. Elôször a zsidók képtelensége mu-
tatkozik meg, hogy úgy fogják fel istent mint a
hármas-egy közvetítettségét, mint majd a ke-
reszténység teszi. Ugyanakkor istennek ez a fel-
fogása elválaszthatatlan az Egy nép gondolatá-
tól. „Istent szellemnek fogják ugyan fel, de mint
azt az Egyet, amelynek csak többféle állítmányt
tulajdonítanak. [...] Ezzel összefügg ennek a val-
lásnak az a különössége, hogy szerinte kizárólag
ennek az egy népnek van meg a tudata istennek
errôl az egységérôl. [...] Isten egysége kizárja a
többi isten létezését; ezt az Egyet azonban csak
kizárólag Izrael népe tiszteli, s ezért ez az Egy
csak ezt a népet ismeri meg és ismeri el, úgyhogy
szeretetének hatékonysága csak a zsidó nemze-
tiségre, egy természetes családra vonatkozik.
[...] A zsidó nép istene csakis Ábrahámnak és
magvának istene; a nemzeti egyéniség és egy kü-
lönös helyi tisztelet vannak képzetével egybe-
szôve.”20 Az Egy megkétszerezésének lehetünk
tanúi. Az Egy, amely minden más istenségtôl
megszabadítja a tudatot, univerzalitásra tör. A vi-
lág egyetlen teremtôje és egyetlen fenntartója,
akit az egész világnak ismernie kell: az Egy ha-
talmasságának csak ez felelhetne meg. Az Egy
motívuma azonban létrehozza önmaga ismétlé-
sét, az Egy népet, mely ugyanúgy kizár minden
más, a nép genus-ába tartozó fajt. Az Egy hiper-
bolikus túlfeszítése ez. Az Egy-et az Egy ismeri
meg és ismeri el. Túl mindennemû henolátrián,
ez nem más, mint az isteni kisajátítása saját hasz-
nálatra. A zsidó algebra egyetlen alkotóeleme te-
hát a felsorolás: Egy, Egy, Egy, Egy... Hogy
Hegel természetes családról beszél, annak köz-
ponti jelentôséget kell tulajdonítani. Az Egy-is-
tenhez csak a zsidó férhet hozzá, zsidónak lenni
azonban csak a születés kiváltságával lehet.
A biológiai elhivatottság, egy sajátos önellent-
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Spinozánál jutott elôször kifejezésre a nyugati
világban. Általánosságban meg kell jegyezni er-
rôl, hogy a gondolkodásnak a spinozizmus állás-
pontjára kellett helyezkednie; ez minden böl-
cselkedés lényeges kezdete. Ha bölcselkedni
kezdünk, elôször spinozistának kell lennünk.
A léleknek meg kell fürdenie az egy szubsztan-
ciának ebben az éterében, amelyben elmerült
minden, amit igaznak tartottunk.”28 Spinoza fi-
lozófiája az Egy egységes filozófiája, egy emlék-
nyom, mely idegenként tör be Európába. Hang,
utóhang, melyben az európai filozófus önmagára
emlékezhet. Spinoza, a zsidó (az eredetiben itt
„als ein Jude” áll) a kezdetrôl való gondolkodásra
hív fel. Ez a gondolkodás mindannyiunk köte-
lessége: emlékeznünk kell erre a zsidóra és vele
együtt önmagunk kezdetére is. Azt az elvet kép-
viseli, amelyben egykoron mi magunk szület-
tünk meg. Tudván azonban, hogy a kezdet stá-
tusa a hegeli filozófiában mindig csak „puszta
kezdet”, szegényes nekiveselkedés, az „elôször
spinozistának kell lennünk” imperatívusza is el-
halványul. Spinozánál hiányzik a véges és a vég-
telen valódi, a harmadikban való közvetítése.
„Ha megállunk e szubsztanciánál akkor nincs
fejlôdés, nincs szellemiség, cselekvés. Spinoza fi-
lozófiája csak merev szubsztancia, még nem
szellem; nem vagyunk magunknál. Isten itt nem
szellem, mert nem a hármas-egy.”29 Az alapfe-
szültséget itt az „elôször spinozistának kell len-
nünk” és a „nem vagyunk magunknál” radikális
különbsége jelenti. Az elsô egy felszólítás, a má-
sodik egy megállapítás. Az egyik szerint a Kelet
nyugati utóhangjával, az Egy elvével kell kez-
dôdnie a gondolkodásnak, a másik szerint ez egy
eltûnôben levô „puszta utóhang”. Spinozánál
nem vagyunk magunknál. Ami mi vagyunk, az
csak a zsidó után következhet. Spinoza kezdet,
nyitány, de bennmarad a zártságban. Pontról
pontra kellene egyszer követnünk a hegeli filo-
zófia zsidóság-mozzanatait. Figyelembe véve a
köztük levô eltolódásokat, számba véve a redô-
ket, amelyek minden különbség ellenére egysé-
gesülnek. Amikor az egészre, a körök körére fi-
gyelünk, akkor láthatjuk a struktúra következe-
tességét. 

A zsidó, a hegeli filozófia szerint, megreked az
Egy alteritás nélküli végességében. Ezen beha-
tároltságon szükségképpen túllép a történelem,
de a túllépés már a zsidón túlira utal. Ennyiben
a zsidó megmarad egy sajátos, ahistorikus tör-
meléknek, aki a másikhoz való eljutás radikális
képtelensége folytán bennragad a tiszta zártság
boldogtalan létében. Vajon Hegel az, aki kizárja

natra is képtelenek, képtelenné válnak a többi
mozzanatra is. A zsidóság ily módon önmagán be-
lül ismétli meg a kizárás gyakorlatát. Megjelenik
a zsidóságon belül is a „többi”, a „maradék”.
Olyanok tartoznak ide, akik kihulltak a Egy
kérlelhetetlen gépezetébôl. A lokalitás egy a
szempontok közül: a „maradék” nem jelent meg
ott, ahol meg kellett volna jelennie, képtelennek
mutatkozott arra, hogy csak az egyetlen helyen
járuljon az egyetlen istenhez. Az Egy dinamiká-
ja, a kitüntetett röghöz való ragaszkodás ôket is
kizárással sújtja. 

Hegel az izraelita-fejezetet a közvetítés fejeze-
tévé tehette volna. A Kelet és Nyugat között fe-
szülô zsidóság az átmenet népévé lehetett volna.
Az Egy háromszoros nehézsége azonban nem
teszi lehetôvé ezt a szerepet. Az isten, a nép és a
hely egyszeriségében maradnak. Világossá vá-
lik, hogy a „...zsidók korlátolt elve...”23 egyedül-
létté alacsonyodik, a köztesség történelmi pilla-
natává, mely nem tud sem megszabadulni a Ke-
lettôl, sem eljutni a Nyugatig. Egy olyan
struktúrára bukkanunk itt, amely a hegeli opus
újabb és újabb pontjain tûnik elô. A zsidók szá-
mára adott a lehetôség, hogy a Nyugathoz, a gö-
rögséghez átvezetô híd szerepét játsza. Ám az iz-
raelita-fejezet és a görög világról írott rész közé
Egyiptom ékelôdik be, ôk játszák el azt a szere-
pet, amelyben a zsidók kudarcot vallottak.24

Ugyanezen struktúra jelenik meg a hegeli filozó-
fia különbözô pontjain. A vallásfilozófiai elôadá-
sokban, ahol azt várnák, hogy a zsidó-keresz-
tény egység révén a zsidó vallás a kereszténység
hírnöke lesz, a római, a célszerûség vallása éke-
lôdik be kettejük közé.25 Az Egy, a fenségesség
vallása nem elôzheti meg a kereszténységet.
Az Esztétikai elôadások számára a fenségesség
mûvészete a zsidóság. Az egységesség elve uralja
ezt a mûvészetet. Vele léphetne a szimbolikus
mûvészeti forma a klasszikus mûvészeti formá-
ba, de közéjük az összehasonlító mûvészeti for-
ma tudatos szimbolikája lép. Az átmenet újabb
hiánya. A filozófia történetérôl tartott elôadá-
sokban több ponton szerepelnek zsidók. Példá-
ul a Kabbala és az alapját jelentô Egy, utána a
zsidó filozófusok és Maimonidész az „önmagát
létrehozó és megszüntetô Egy”26 gondolatával,
végül pedig Spinoza. „A descartes-i rendszerben
rejlô dualizmust teljesen megszüntette Benedic-
tus Spinoza − a zsidó. Filozófiájának e mély egy-
sége, ahogyan Európában kifejezôdött, a szel-
lem, a végtelen, a végesnek Istenben, nem mint
harmadikban való azonossága: a Kelet utóhang-
ja.”27 Majd késôbb: „A keleti szemlélet, amely
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Ótestamentum, hiszen a döntô szempont a hegeli.
Az Ótestamentum ugyanis Hegel számára való-
ban Ótestamentum. A számára-jelleg szubjektu-
mát itt szigorú értelemben kell venni, mint azt
Kojève teszi („Hegel = le «Savoir absolu»”). Nem
egy személyrôl van ugyanis szó, hanem az ab-
szolút tudás álláspontjáról, amely a vallásokat is
az abszolút vallás álláspontjáról követi végig.
Hegel vagy − ami ugyanaz − az abszolút vallás
perspektívája egyetemes perspektíva. És éppen
ennek a perspektívának egyetemessége teremti
meg a lehetôséget, hogy a zsidóság és az egyete-
messég összefonódhasson. Ezért fogalmazhatott
Jean Hyppolite Hegelrôl tartott elôadásaiban
úgy, hogy mindnyájan zsidók vagyunk („...nous
sommes tous des juifs...”), már azzal, hogy túl va-
gyunk a puszta léten, hogy magunkra vállaljuk
az egyetemes gondját (le souci de l’universel).32

A háború alatt Hyppolite azt veti az antiszemi-
ták szemére, hogy nem lehetségesek önmegtaga-
dás nélkül. Mintha azt mondaná nekik: „már az-
zal, hogy túlléptetek a puszta léten, az állatin,
zsidók vagytok.” A „vagyunk” („...nous sommes...”)
olyan konstatálás, mely erôsebb bármilyen kellés-
nél, bármilyen preskriptív kijelentésnél. S ugyan-
ez érvényes lehet egy történeti logikában is: „már
azzal, hogy európaiak vagytok, zsidók vagytok.”
A zsidók után, amikor már megtörtént a puszta lé-
ten való túllépés, csakis zsidók lehetségesek. Az
ember vagy visszaesik a puszta létbe, vagy zsidó.
Vagy−vagy. Az antiszemita csak abban különbö-
zik, hogy nem tudja magáról, hogy zsidó. Megkü-
lönböztetô jegye a tudáshiány.

Találhatunk tehát a hegeli filozófiában olyan
jegyeket, amelyek a felforgatás erejével bírnak.
Akkor mégis sikerült összekapcsolnunk általa a
zsidóságot és az egyetemest? Nem. Mert Hegel-
nél ugyan az univerzális perspektíva magában
foglalja a zsidóságot, a zsidóság azonban nem
foglalja magában az univerzálist. A zsidó az
Egyetemes tekintetnek csak tárgya lehet, alanya
nem. A zsidó az Egy-ben marad. Amit Hegel, az
abszolút tudás tesz, az nem más, mint összekap-
csolás post festum. A közvetítés megakadásáról
beszél, holott annak teljes hiányáról van szó (s
itt adódik a kérdés: ha a zsidó nem több közve-
títésre képtelen történeti törmeléknél, miért je-
lenhet meg mégis az abszolút felôli történetfilo-
zófiában? Miben áll a zsidó jelentôs kontingenciája,
miszerint ô maga közvetítésre képtelen és köz-
vetíthetô egyszerre?). A zsidó maga az Egyete-
mesre való képtelenség. A majdani egyetemes
leróhatja háláját a zsidónak, amiért közremûkö-

a zsidót a történelem való menetébôl, aki a zsi-
dót a történelem másikjának teszi meg? Hegel
azonban azt sugallja, hogy maga a zsidó az, aki
nem hajlandó a dialektikára, s ezért ô maga kí-
vülmaradásának egyetlen oka. A zsidó a dialek-
tika lehetetlenje, abszolút szingularitás, aki,
minthogy nem lép be a másikkal való viszonyba,
nem csupán másik nélküli, hanem önmaga nél-
küli is. Joseph Cohen, aki a frankfurti korszak-
ra összpontosítván írt Hegel zsidó kísértetérôl
(le spectre juif de Hegel), egyenesen azt mondja
Hegel álláspontját magyarázván, hogy a zsidó-
nak nincs identitása.30 A zsidó-lét másiktalansá-
ga számára teljességgel ismeretlen a magam és a
másik közti elismerés és megértés. Húsának izo-
láltsága a viszonyuláson innen nyugszik, anélkül
hogy valaha is ki tudna kerülni az Egyetemesbe.
Míg a görögség a Nyugat jó kezdetét testesíti
meg, addig a zsidó a rossz kezdetet. Noha a he-
geli opus-ban megfigyelhetô egyfajta ingadozás
a zsidó történelmi szerepének vonatkozásában,
a zsidó kiátkozása mindvégig a hegeli filozófia
konstitutív része.31

Mit jelent Hegel zsidó kísértete, ha az újvidé-
ki zsinagóga felirata felôl olvassuk? Egy hegeli-
ánus olvasat úgy tekinthetne a zsinagóga felira-
tára mint a zsidóság korlátainak kifejezôdésére.
A felirat létéhez kapcsolódó képtelenség eszerint
a zsidóság létéhez kapcsolódó képtelenség len-
ne. A lokalitás mint Egy, a nép mint Egy. Az El-
lehetlenítô nem a zsidón kívüli, hanem maga a
zsidó. A zsidót sorsa az Egybe zárta, és talán zsi-
dóságát, identitás nélküli identitását adná fel, ha
lemondana errôl a bezártságról. Vagy az Egybe
szorul zsidóként és kizár másokat, vagy kilép az
Egybôl és kizárja magát a zsidók közösségébôl.
A zsidókat, szögezhetné le a hegeliánus olvasat,
történelmi szerepük a kizárás szüntelen gyakor-
lására kárhoztatja. A zsinagógafelirat alkalmat-
lan eszköz (das Mittel) a közvetítésre (die Ver-
mittlung).

Vajon nem lehetséges, hogy a hegeliánus meg-
közelítésben résekre lelhetünk? Vagy legalábbis
olyan szerkezeteket találhatnánk, amelyeket a
hegeli gondolkodásmód nyit meg. Hegel a zsi-
dóságot az egész felôl, a világtörténelem felôl
látja. Egy odavetett megjegyzés, mely felhívná a
figyelmet egy „apró hegeli tévedésre” („A zsi-
dóknál ismét egy ôsi és alapvetô könyvet talá-
lunk, az Ótestamentumot.”), csak azt mutatná
meg, hogy nem jutott el a hegeli gondolkodás
következetességéhez. Egyszerû félreértés lenne
arra hivatkozni, hogy a zsidók számára nincsen
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milálhatatlannak bizonyul a rendszer számára,
megszakítja körkörösségét egy végtelennek tûnô
aporetikusság jegyében. A zsidó nem áldozható
fel, azért, mert fény derült arra, hogy lehetôség-
ként már megjelent az, ami lehetetlennek tûnt: a
tényleges zsidó és a tényleges Egyetemes összefo-
nódása. A másik felé való mozgás az, ami redu-
kálhatatlan. Az újvidéki zsinagóga felirata az
identitás újabb grimasza (már azzal, hogy identi-
tás) – mint teremtô vágy húzza keresztül a ter-
mészetének korlátoltságáról alkotott tévhitet. 

•••
Visszafordulunk Derridához, lévén, hogy a

képtelenség feszültsége az egyik alapvetô derri-
dai motívum, mely számos formájában megmu-
tatkozik. Kitüntetett jelentôséggel bír az Edmond
Jabès és a könyv kérdése, mert itt kapcsolódik össze
a legerôteljesebben a Zsidó és az írás.35 Már a
szöveg kezdete is a nehézségekre való rámuta-
tás: „terjengô borostyánról” ír, amely Jabès
könyvének értelmét elrejtheti vagy beszippant-
hatja. Valamivel késôbb pedig az írás betû -
szerûségének (littéralité) komolyságáról és fá-
radtságáról szól. Várakozás, nyugtalanság, re-
mény, elhasználódás, tévelygés – ezek a szavak
utalnak a nomadizmus kalandjának bizonyta-
lanságára. Úgy tûnik azonban, az általános bi-
zonytalanság ellenére, hogy magának a nomád-
nak kiléte nem kétséges. Derrida, hogy a nomád
identitása nyilvánvaló legyen számunkra, az
írásbeli különbség lehetôségét is felhasználja, s a
nomád nevét nagybetûvel kezdi: le Juif (a Zsidó).
Derrida szabadon választja azt, amire Hegelt
csupán a szabály kötelezi. Ami ott Jude, az itt
Juif – így válik Derrida önkéntes németté. Ha az
idézôjeleket a derridai írásmód konstitutív ré-
szeként fogjuk fel, például mint az önmagától
való ironikus távolságtartás stratégiáját,36 akkor
hatványozottan kell odafigyelnünk az idézôjelek
hiányának esetében. A le Juif ugyanis idézôjelek
nélkül áll a derridai szövegben, minden alka-
lommal. Megtehetné, mint Lyotard, hogy csakis
idézôjelekkel írja le és semmiképpen sem nagy-
betûvel: „zsidó.” Mintha ezzel szemben a le Juif
valamilyen szubsztancialitásra utalna, mintha
kíméletlenül egy rögzült identitást jelölne.

Valójában az ellenkezôjérôl van szó. Nem
azért, mert Derrida puszta értelmezô, s csupán
Jabès-t követve ír „a Zsidót”. A kommentár el-
sôdleges célja pontosan az, hogy az idézôjelek
kidolgozása legyen, hogy a nagybetû magabiz-
tossága helyett a nomád szétaprózódó szingula-
ritásként való értelmezését javasolja. Hiába szól

dött az Egyetemes eljövetelében. „...magas pont,
egy csúcs...” − írta Hegel. Egy ilyen átmenet
méltó arra, hogy ne vesszen feledésbe. Az eljö-
vendô testvériség tagjai ezáltal zsidók lesznek,
de csakis az Aufhebung értelmében. Maga a zsidó
nem léphet be az eljövendô testvériség házába,
de megemlékeznek róla, mint történeti mozza-
natról. Hogy az Egyetemes valóban Egyetemes
lehessen, megengedik számára, hogy betegye lá-
bát az ajtón. De ennek feltétele, hogy kizárja
magát azok közül, akik kizárnak. S ugyanígy: ha
a zsidó gondolkodni kezdene, s túllépne abszt-
rakt bensôségességén, már nem lenne zsidó. Fel
kell adnia zsidó-létét. Nem-zsidóként lépne te-
hát be. Lába a küszöbön már a konverzió jele
lenne. A zsidó, Hegel számára, mint Jean-Luc
Nancy írja, menthetetlen (non-sauvable).33 A zsi-
dó „...a szellem végtelen fájdalma”.34 Az antiju-
daizmus a hegeli filozófiában a szellem önaffir-
mációjának része, ám Hegel egyúttal retrospektív
zsidó: történeti körülmetéltségünket hangsú-
lyozza, azt, hogy a zsidó és mi ugyanannak a
kontinuitásnak vagyunk részesei. A zsidó Aufge-
hoben. A zsidónak meg kell szûnnie, hogy meg-
születhessen történeti mozzanatként. A zsidót,
Egy-voltát fel kell áldozni, hogy mindenki be-
léphessen a Egyetemes házába. S egy hiperboli-
kus olvasat arra emlékeztethetne, hogy nem vé-
letlenül áll a felirat a zsinagógán: innen vitték ki
egykor a zsidókat. Hiszen ha a zsinagóga az a
ház, amely imádság háza lesz minden nép szá-
mára, az Egyetemes háza, akkor éppen a zsidó
az, aki nem lehet bent. A zsidó önmaga Ellehe-
tetlenítôje, akinek sorsát be kell teljesíteni: Egy-
voltának el kell tûnnie, hogy a többiek betérhes-
senek. A zsidó az abszolút tudás szempontjából
már eleve feláldoztatott a szellem szabadságá-
nak. A rendszer újra és újra kimondja a zsidó
halálát, a szellem a zsidó feláldozásából él. 

Túl a lehetséges történeti és filológiai ellenveté-
sek során, marad valami magában a zsinagógafel-
iratban, amihez egy efféle olvasat csak nehézsé-
gek árán tudna hozzáférni. Ez pedig az eljövendô
testvériség vágya, amelyet a felirat, ha feltételes
módban is, de megtestesít. „...minden nép számá-
ra.” A hegeliánus megközelítés rögzíthetné, hogy
a felirat milyen nagy mértékben ragaszkodik a lo-
kalitás egyediségéhez. Feltehetne akár egy eset-
len kérdést is: vajon befér majd egy ilyen kis hely-
re minden nép? De a „minden”, az egyetemesség
igénye így sem lenne értelmezhetô számára.
A vektor az elismerés akarását rejti magában.
A zsidó tehát, mint kísértet, újra visszatér. Asszi-
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Emlékezetet megelôzôen ôsrégi, vagyis egy-
szersmind Jövô. Jobban mondva: hagyomány
mint kaland. A szabadság csak akkor igazodik a
nem-pogány Földhöz, ha az Ígéret Sivataga vá-
lasztja el ettôl.”41 Hely-dinamizmus és idô-dina-
mizmus formálják az „itt és most” Túlnan-ját.
Ahogyan az írás is egy közöttiségben zajló pro-
cesszualitásként mutatkozik meg, úgy ismétlô-
dik meg ez a folyamatosság-jelleg a hely vonat-
kozásában, egy összefonódást alkotva. „Anélkül,
hogy tudná, az írás a Sivatagban kirajzol és
ugyanakkor felismer egy láthatatlan labirintust,
egy Várost a homokban. [...] És az út is a Siva-
tagból a Városba...”42 A cél újra az idézôjelek elô-
készítése, a nagybetûk lefaragása. A Hely (le Lieu),
a Föld (la Terre), a Túlnan (Là-bas), az Ígéret Si-
vataga (le Désert de la Promesse) – mind a jelenlé-
ten túlira utalnak. Derrida e távolságot kétsze-
resen is behatárolja. Elôször, nem egy nemzeti
vagy empirikus Itt-rôl van szó. Másodszor, a
Föld nem pogány. Mit jelent ez? És mindeneke-
lôtt: mint jelent ez a Zsidó vagy akár a zsidó szá-
mára? Vajon nem szerénységre inti? Mintha az
eljövendô Föld (la Terre à venir) az eljövendô
testvériség (la Fraternité à venir) olyan képét vá-
zolná fel (mert a felvázolásnál több nem lehetsé-
ges), amely a „véren és rögön” túlira irányul.
A Földre, túl az empirikuson és nemzetin, túl a
pogányon. Testvériségre, túl testen és véren. A  Túl
dimenziója az, ami meghatározó. Ott, amit némi
esetlegességgel Nyugatnak nevezünk, létrejött a
Föld kialakításának közvetlen terve, mely tô-
lünk függôvé tette a Földet – “itt és most”. Ez a
terv abban a gondolatban csúcsosodik ki, misze-
rint a mi Földünket csakis mi magunk hozhatjuk
el. Pogány teremtés, mely a Túlnan-tól való
megszabadulással a teljes emberi immanencia
szörnyûségeihez jut el. Másfelôl azonban lehet-
séges annak a hagyománynak az ôrzése, amely
nem mond le a történelemrôl (nem tér vissza a
régmúlt kozmikus perpsektívájához à la Löwith),
de a felelôsségrôl sem. Imperatívusza arra fi-
gyelmeztet, hogy úgy kell cselekednünk, mintha
a messiási kor eljövetele tôlünk függne, ugyan-
akkor feltétlenül ragaszkodik a Túlnan-ba ka-
paszkodó szerénységhez. Ezért állíthatja Derri-
da is, hogy a Zsidó a szellem fenomenológiájá-
nak margóján van, minthogy az út, amelyen
halad, nélkülözi az eszkatológikus elôleget.
Olyan messianizmus, mely, ha akarja is a Föl-
det, a képességeinken túliba helyezi bizalmát,
reményét. Egy ilyen messianizmushoz kötôdô
ember a Föld felé irányuló vektor, az Ígéret
Sivatagában való várakozás. Exodus, aki már

a kommentár a Zsidó és az írás viszonyáról, már
a második bekezdés óvatosságra int. Mert mirôl
van szó? „Az írásnak a szenvedélyérôl, a
betûnek a szeretetérôl és kitartásáról, amelyrôl
sosem tudjuk megmondani, hogy szubjektuma a
Zsidó vagy maga az írásjel.”37 Sosem. Egyálta-
lán nem mond ellent a nem sokkal késôbb kö-
vetkezô Jabès-idézetnek. „...a zsidó lét nehézsége,
amely összefonódik (se confond) az írás nehézségé-
vel.”38 Összefonódás, összekeveredés több és ke-
vesebb is lehet, mint egység. Nem jelenti tehát a
zsidónak az írás szubjektumaként való egyér-
telmû azonosítását. Éppen ezért nem használ-
hatjuk a „zsidó írás” kifejezést magától értetôdô
formaként.

Az írás differenciáló dinamizmusa a költônek
sem hagy nyugtot. Ô is csak egyfelôl az, aki ír,
másfelôl viszont az, akit írnak. A költô szubjek-
tuma a könyvnek, de uraként és szolgájaként
egyaránt. A könyv pedig, fordítva, szubjektuma
a költônek. A szubjektivitásból, szilárdság híján,
hajlás és visszahajlás lesz. Újra a passzivitás je-
lenik meg: az írás visszavonulás, mely a beszé-
det hagyja lenni. Az író „minden és semmi”. A
Zsidó, aki a költôhöz tartozik, de egyúttal vele
ellentétes, ugyanezen nehézségeket ismétli
meg. Az, hogy a Zsidó egyáltalán szólhat, már
maga is egy differencia eredménye, a nyelv elôt-
ti differenciáé. „Isten elkülönült magától, hogy
hagyjon minket beszélni, csodálkozni és kérdez-
ni. [...] Ez a differencia, ez a negativitás Isten-
ben, ez a mi szabadságunk, a transzcendencia és
az ige, amelyek negatív eredetük tisztaságát
csak a Kérdezés lehetôségében lelik fel újra.”39

Az elsôdleges differencia a kezdete minden to-
vábbi differenciálódásnak, mely az írásban és az
írás által való létrejövésekben nyilvánul meg.
Már a megnevezés is távolságot teremt a léthez
képest, feláldozza a létet a szónak, kicseréli
betûkre. Az írás létrejövés, mely nem teszi lehe-
tôvé a lét szilárdságának megôrzését. Sôt, az
íráshoz hozzátartozik, hogy különbség választja
el a léttôl. „Minden betû távollétet formál.” „Az írás-
jel elválasztás...”40 A betû ugrás, a totalitás töré-
se, diszkontinuitás, a közöttben lakozó. Átmenet. 

Ha az ember maga is egy könyv, mint Reb
Stein sugallja, akkor lényébe íródott az elválasz-
tás. Ô is egy különbség, egy folytonos lüktetés,
amelynek a helyhez való viszonya csakis dina-
mikus lehet. Derrida az írás eredendô nyugta-
lanságát a hely dinamizmusához köti. „Mivel az
emlékezeten túli óta emlékeztetvén minket erre
a Helyre, ez a Föld mindig is Túlnan van. A Hely
nem egy terület nemzeti vagy empirikus Itt-je.
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got, a tiszteletet, a másikhoz való viszonyt, va-
gyis egy bizonyos nem-viszonyt. Van egy bizo-
nyos állatisága a betûnek, amely vágyának,
nyugtalanságának és egyedüllétének formáit
ölti.”46 Találkozás és Elválás, viszony és nem-vi-
szony. Mit jelent a betû magánya? Írni annyi,
mint belépni a senki anonimitásába, feladni ön-
magunkat az írás önmagasága érdekében. Ily
módon követeli az írás tere az identitás és min-
dennemû pozíció feláldozását; az írásban min-
den rögzülés olvashatatlan. Az írásban már ide-
genként sincs maradásunk: az idegenség még
mindig kötôdik egy olyan értelem-horizonthoz,
mely az írásban megsemmisül. A jelölô túl-hatal-
ma a Másik felé való haladásban mozog, ami
„...egyszersmind azt jelenti: önmagát tagadni; és
így az értelem elidegenül az írás menetében.
A szándék meghaladja önmagát és elszakad ön-
magától, hogy mondja önmagát.”47

Az újvidéki zsinagóga feliratát mintha befedné
az épület borostyánja, azzal fenyegetvén, hogy
véglegesen elnyeli értelmét. A zsinagógafelirat a
nomadizmus kalandjának bizonytalanságát feje-
zi ki. A zsidó nem tud kilépni az úton-lét dina-
mizmusából, úgy tûnik, hogy hasztalanul igye-
kezik a sivatagból a városba. Derrida is szkepti-
kus a zsidó identitás létezését illetôen, de a zsidó
identitás elvitatása különbözik Hegelétôl. A zsidó
és az írás összefonódásában a zsidó nem szub-
jektuma az írásnak, hanem sokkal inkább az
írásban rejlô lehetetlenség jelölôje. Az írás (s így
egy felirat is) hasztalan próbál eljutni a Másik-
hoz, hasztalan törekszik a Másikkkal való szin-
tézisre, hiszen már eleve a különbségben jön lét-
re. Az írás maga egy távollét, Isten távolléte, a
lét távolléte. Képtelenség ezért az írás segítségé-
vel egyesítést akarni, mert „az írásjel elválasz-
tás”. Sôt, az írás nem puszta kudarc a Másikkal
való találkozás elérésében, hanem ô maga is
konstitutív része a találkozás szükségszerû elha-
lasztásának. Az írással a Túlnan-ra ítéltettünk.
Az írás soha nem lehet jelen-né és soha nem lehet
itt-é: jövô és ott. E szempontból a Másik iránti
vágy, amely a zsinagóga feliratában rejlik, nem
cáfolja az elmondottakat, hanem megerôsíti. A vágy
is csak arra bizonyíték, hogy valaki hiányzik, bi-
zonyíték a Másik távollétére nézvést. A betûk
egyedüllétében van valami redukálhatatlan. 

Ha a zsinagógafeliratról azt mondjuk, hogy az
egy „zsidó felirat”, akkor csak egy pleonazmust
fejezünk ki, mert a zsidó és az írásban rejlô ne-
hézség egyek. A zsidó Derrida felôl tekintve is a
közvetítés képtelensége, ám a hangsúly eltolódik
a hegeli olvasathoz képest: az újvidéki zsinagóga

nem lakhat a pogány föld szilárdságában, de
még nem léphet az eljövendô Földre sem.  Re-
mény versus beteljesedés. És a pogány földre
való figyelmeztetés azért lényegi, mert Nem-He-
lyek és Tévutak szegélyezik az úton levést. 

Így aztán Derridánál sem a Föld, sem a Zsidó,
sem az írás nem tûri a jelenlétet. „A Költô és a
Zsidó nem itt születtek, hanem amott. Bolyonga-
nak igazi születésüktôl elválasztva. [...]...mert az
eljövendô Föld fiai.”43 A helyek közötti bolyon-
gás a bolyongót is rögzíthetetlenné teszi. „Talán
nem is létezik a Zsidó önazonossága. A Zsidó
csak egy más elnevezése annak a lehetetlenség-
nek, hogy valaki önmaga legyen. A Zsidó meg
van hasadva és elsôsorban a betû e két dimenzi-
ója között van meghasadva: allegória és betûsze-
rintiség.” Eljutottunk hát az önazonosság szi-
lárdságától az önmagaság bizonytalanságáig.
A Zsidó talán nem más, mint az önmaga-lét kép-
telensége, identitás-nélküliség. Talán – peut-être.
Még a bizonytalanságról sem lehetséges bizo-
nyosat mondani (s egyáltalán, a derridai filozó-
fia alapintenciója ez: megkérdôjelezni az azonos-
ság áttetszôségének dogmatikus elôfeltevését).44

A rögzítés tévedését zsidók is elkövetik, azok,
akik a helyhez való ragaszkodást kérik számon
(„te nem vagy Zsidó, nem látogatod a Zsinagógát...”).
A belsô kizárást akarván félreértik a Zsidó létte-
len voltát, hely nélküliségét. 

Ha viszont a Zsidó a jelenlét hiányának kísér-
tetiességében van úton, akkor kétséges a Másik-
kal való találkozás lehetôsége is. A közöttiség-
ben-lét azt kockáztatja, hogy nem tud még ide-
genné sem válni, hiszen az idegenség valamilyen
egységet feltételez. Ha idegen vagyok valaki
számára, akkor a „vagyok” alanya egységes ke-
retben kell hogy megjelenjen. Az idegenség az
egészen más észlelése, s ha az észlelés a másság-
benyomások sorozatát mégis egységben látja, az
csak azért lehetséges, mert már eleve úgy látja a
Másikat, mint egyet. Az idegenség paradoxona
újfent létrehozza a különbségek feszültségét.
Magánvaló idegen nincs („az idegen-dolog már
kezdetektôl fogva elveszett”), csak a valaki-szá-
mára-való idegen. Az idegen nem szubsztancia-
litás, hanem intenzitás, s így éppen attól függ az
idegensége, akitôl gyökeresen különbözik – tôle
függ, noha viszonyukat éppen a másság függet-
lensége konstituálja. Ezért írhatja Derrida:
„A Találkozás nem más, mint Elválás.”45 S ugyan-
ez az írás vonatkozásában: „[a] betû magány,
mondja a magányt és éli a magányt. Halott betû
lenne a differencián kívül, ha megtörné az egye-
düllétet, ha megtörné a megszakítást, a távolsá-



• 104 •

•  L o s o n c z  M á r k •

A  F E L I R A T  É S  A Z  E L J Ö V E N D Ô  E G Y E T E M E S

mert ezt a bejáratot csak neked szánták – most
megyek és becsukom.”).

És mégis. Lehetséges, hogy a zsinagóga-felirat
egy végtelen felelôsségrôl árulkodik. Ha ugyan-
is az utcán levôk nyelvén szólna, amelyet ôk is
értenének, akkor az üzenet ugyan eljutna a cím-
zettekhez, de így éppen a vendéglátó adná fel
önmagát. Akkor az idegenség elleni erôszak
nem a hívottra, hanem a hívóra vonatkozna.
A vendéglátó ragaszkodik ahhoz, hogy ô legyen
az, aki hív (disszimilatív gesztus, a feloldódás el-
lenében). Az, hogy az isteni Harmadikat is segít-
ségül hívja, úgy is értelmezhetô, mint annak el-
ismerése, hogy az egyetemessé válás erôtere túl-
mutat rajtunk, nem uralhatjuk, nem
sajátíthatjuk ki a magunk számára. A hívó nép
nincsen a hívás abszolút, rendíthetetlen pozíció-
jában, hanem maga is elhívott. Végül pedig a fel-
irat messianizmusa, amely a jövôbe tolja ki min-
den nép zsinagógába való belépésének pillana-
tát, annak a tudata, hogy idôbe telik, mire
mindenki a zsinagóga ajtajához ér: hogy a ven-
déglátás egy verejtékes törekvés, egy eredendô
nehézség. Így hajtja végre a zsinagóga az eljö-
vendô írás programját: úgy írja meg a zsidót,
mint a több-mint-zsidó felé való irányulást,
mint az egyes és az egyetemes keresztezôdésé-
nek, és a bábeli bûntôl való megszabadulásnak
követelését. E perspektívából tekintve a zsina-
gógafelirat nem egy vágy téves vagy másodla-
gos helyettesítése. Mint ahogy Lyotard írja: ha
a kínzó fogfájáskor ökölbe szorítom a kezem,
akkor ez a befektetési aktus a libidó mozgása
szempontjából nem helyettesítés, hanem elto-
lás.48 A zsinagógán is a vágy cikázik ide-oda, a
Másik iránti vágy, s ennek a vágynak kioltha-
tatlannak kell lennie, a végtelenségig kell ismé-
telnie magát.

Az Egyetemes háza csaknem a legnagyobb vi-
lágossággal mutat rá az univerzális és a partiku-
láris feszültségére. Az Egyetemes egyfelôl lehe-
tetlennek bizonyul, mert már eleve csak partiku-
láris körülmények között nyilvánulhat meg, egy
különös nyelv és egy különös idô síkjában. Más-
felôl viszont az Egyetemes szükségszerû, mert
már azzal, hogy kimondtuk a partikuláris entitá-
sok közti közvetítés nehézségét, túlléptünk a
partikuláris határain és a partikuláris mint olyan
egyetemes perspektívájába helyeztük magun-
kat. Az Egyetemes szükségszerû továbbá azért,
mert tagadása, vagy a korlátaira való rámutatás
is csak egyetemes szempontok igénybevételével
történhet. Vajon az egyetlen lehetôség az, hogy

feliratában az eredendô lehetetlenség testesül
meg, amely az írás sajátja. „A zsidó csak egy má-
sik név az írásra.” Eszerint a Más idôbe és a Más
térbe való elhalasztás az írás természetébôl fakad,
és semmi sem kezeskedik azért, hogy valamikor
majd leküzdhetjük ezt a nehézséget. És végtelen
együgyûség van Derrida számára minden olyan
topológiában, amely a találkozás terét egy kü-
lönbség nélküli írással kísérli meg elérni. Ez a
derridiánus olvasat mintha az írás életét féltené
a Másikkal való találkozástól. „Halott betû lenne”,
mondja Derrida, „ha megtörné a távolságot”.
Azonban nem éppen a távolságban halott? Az
újvidéki zsinagóga feliratában a szándék nem
szakad el önmagától, nem lép ki a nyomszerûsö-
dés, a motiválatlanná válás terébe. A zsinagóga-
felirat ellenáll az értelem elidegenülésének. Ô a
sajáttól a Másikig való mozgás, a szándék meg-
fagyása, amely már eleve különbözik attól a
Másikhoz való viszony nélküli viszonytól,
amelyrôl Derrida beszél. Különös módon itt
pontosan a Másikhoz való viszony radikális hiá-
nyában rejlik az erô, olyan feszültségként, amely
itt van és most van. Jelenlétté szilárdult akarat.
A zsinagógafelirat nem hagyja magát feloldódni
az értelem túltengésében – zártságából ered in-
tenzitása. Ha elfogadjuk az írás felôli olvasat lo-
gikáját, akkor a felirat éppen hogy nem azono-
sítható az írás sorsának puszta megismétlése-
ként. Ha az írás valóban az önmagát-tagadás, az
értelem elidegenülése, a szándék önmeghaladá-
sa, akkor a zsinagógafelirat olyan többletet rejt,
amelynek révén már nem csupán írás. A felirat
több, mint az önelhalasztó írás gépezetének
példája. 

•••
Az újvidéki zsinagóga felirata kudarcra ítélte-

tett. Az Ellehetetlenítô, úgy tûnik, nem kívül ta-
lálható, hanem immanens módon tartozik a fel-
irat logikájához. Vagy zsidó felirat, s akkor a tisz-
ta zártság, mely a zsidó sajátja, ellehetetleníti a
Másikhoz való szólást, vagy pedig zsidó felirat, s
akkor meg az írás elidegenülése teszi lehetetlen-
né intenciójának megvalósulását. Mintha csu-
pán hangsúlyokról volna szó, hiszen Hegel is jel-
zi, hogy „a zsidó ír”, s Derrida is a zsidó bo-
lyongásához köti az írás megszakíthatatlan
mozgását. A következtetés mindenesetre azo-
nos: minden nép belépése az Egyetemes házába
vélhetôen sohasem következik be a felirat nyo-
mán. Talán még rosszabbra fordulhat a helyzet,
ha a végtelennek vélt igyekezet egyszer megtö-
rik („...itt nem mehetett be senki más, csak te,



• 105 •

•  L o s o n c z  M á r k •

A  F E L I R A T  É S  A Z  E L J Ö V E N D Ô  E G Y E T E M E S

valósul meg a világokban. „Egy világban hozták
létre, ténylegesen létezik más világok számára,
virtuálisan pedig minden világ számára” – írja
Badiou.49 Az Igaz nyitja meg, mondja, a világot
a világon-túlinak (sur-monde), amely egyben egy
eljövendô világ (monde-à-venir).50 Ez egyrészt azt
jelenti, hogy az Egyetemes egy bizonyos világ-
ban keletkezik, meghatározott körülmények kö-
zött. S így például egy világbeli épület is magán
viselheti e keletkezés történeti nyomait. Nincs
leküzdhetetlen ellentét az Egyetemes és a parti-
kuláris között, mert egy különös nép (a zsidó) is
lehet az Egyetemes elôremozdításához való hoz-
zájárulás. Tévedés a világok közötti távolságra
hivatkozva lehetetlennek minôsíteni az Egyete-
mest, hiszen az Egyetemes szükségszerû elôfel-
tétele az, hogy a meghatározott világokon túli.
Az Egyetemes tehát egyszerre kapcsolódik a je-
lenhez mint performatív aktus és a jövôhöz mint
a többi világban való megvalósulás. Új vidék =
új beteljesülés. Az Egyetemes olyan szingulari-
tások mentén alakíthatja ki magát, amelyek min-
dig többek puszta egyediségnél, az Egyetemes-
sel való keresztezôdés lehetôségei. A különbség
azokban a történelmi utakban mutatkozik meg
(sivatag vagy egyéb), amelyeken haladva a vilá-
gokban lehetségessé válik az Egyetemes valósá-
ga. Ha mégis ragaszkodunk ahhoz, hogy az
Egyetemest olyan helyként írjuk le, ahová a vi-
lágok belépnek (az Egyetemes „helyének”
szükségszerû anatopizmusa ellenére), akkor
azt mondhatjuk, hogy a világokon túli épüle-
tén több bejárat található. Akárcsak Kafka
épületein: számtalan bejárat van, s végsô soron
nem számít hol lépünk be.51 Nem tudhatjuk
hány bejárat van, s azt sem, melyiken fognak
bejönni. Talán a közeli padokon való ülés tár-
ja fel a város által nem tudatosított rendkívüli
lehetôséget, talán más. Egy ilyen hely virtuáli-
san minden világ számára nyitva áll. Néhá-
nyan talán majd csak késôbb érkeznek meg –
az érkezések sebessége nem jósolható meg.
Nem bizonyos, hogy az arra sétálók azonnal
belépnek („Ó, nem Nathalie, ma háromkor te-
ázni megyek...”), s az sem, hogy nem hagyják
el az épületet, miután már egyszer benne vol-
tak. A már bent levôknek hûségesnek kell lenniük
az Egyetemeshez.

Az újvidéki zsinagóga egy olyan hely, amely
az Egyetemes lehetôsége. A felirat, amely Kö-
zép-Európa több zsinagógáján is megtalálható,
talán azt az utat örökíti meg, amelyen egy vágy
halad az Egyetemes felé. Mielôtt ténylegesen va-

megmaradunk a partikuláris és az Egyetemes
dilemmáján belül? Vagy zsidóként hív a felirat,
s akkor erôszakot tesz a Másikon, vagy nem-zsi-
dóként hív, s akkor önmagán tesz erôszakot. S ak-
kor a felirat hiábavalóan ôrizné egy lehetetlen
jövô nyomait... Vajon elkerülhetetlen a partiku-
láris és az univerzális közti választás (úgy, hogy
utóbbi esetben csak „nem-zsidó zsidó” lehetsé-
ges)? Ám valójában maga a zsidó sincs még bent
az Egyetemes házában: a ház „majd akkor” lesz
az imádság háza minden nép számára. A hívás
mintha maga is azt bizonyítaná, hogy a zsinagó-
ga még nem az Egyetemes helye. Eszerint a zsidó
maga sincs bent. 

A hegeliánus olvasat tévedése nem abban van,
hogy kizárta a zsidót, hanem abban, hogy csak a
zsidót zárta ki. Az Egyetemes háza talán sokkal
inkább egy identitáson túli tér, amelyben a kizá-
rás egyedül azokra vonatkozik, akik nem akar-
nak ilyen teret. Nem a Másikat zárja ki, hanem
minden tartalmi ipszeitást. Nem az a cél, hogy
lehetôvé tegye a „zsidó vagyok”/„nem vagyok
zsidó” deklarálását, hanem éppen az, hogy túl-
jusson affirmáció és tagadás kettôsségén. Aki ide
belép, az sem zsidó, sem nem-zsidó. Sem körül-
metélt, sem körülmetéletlen. Túl van szennyen
és tisztaságon. Az Egyetemes háza csak részle-
gesen kapcsolódik az eljövendô identitás kérdé-
séhez. Olyan tér ez, amely nem az identitás vá-
gyának kielégítésére irányul (egyébként pedig
„talán zsidó lesz, talán legzsidóbb, talán nem-
zsidó”). A tét annak a térnek a lehetôsége, amely
ambivalens módon viszonyul minden néphez és
minden önazonossághoz. A ház kizárja az iden-
titást mint tartalmat, de akarja mint formát. Be-
ereszti és kirekeszti. A „lehet majd olyan identi-
tásod a másik számára, amilyet akarsz, kibomlá-
sa mindenkor rajtad kell, hogy múljon”
egyetemes gondolata ez, mely szem elôtt tartja a
másik mint olyan konstitutív szerepét. Ez az
Egyetemes egy performatív aktusban jelenik
meg, természeténél fogva jelen idejû. Már azzal,
hogy felmerül lehetôsége – már azzal létrejön
szempontjának valósága. [S az is kiderülhet,
hogy a zsinagógafelirat közelebb áll e jelenbeli
affirmáláshoz, mint ahogy gondoltuk. Textuális
scordatura, alattomos vagy egyszerûen csak téves
fordítás a retorikai erô kedvéért. Ellentmondá-
saink pedig magából a dologból fakadnak. Hogyan
fordíthattunk volna jól, a szó legszigorúbb értel-
mében – egy messianizmus adekvát technikusa-
ként?] Így aztán nem a különbözô világok tér-
nek be az Egyetemesbe, hanem az Egyetemes
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dó a „minden”-t egy zsinagógában megvalósítani.
22 Uo. 361.
23 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A szellem filozófiája.

Enciklopédia III. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981. 62.
Amit Hegel az iszlám és a zsidó vallás különbségeként ír
le, az nem más, mint az Egyhez való viszonyban történô
differenciálódás. A történetfilozófiai elôadások a Kelet
forradalmaként bemutatott iszlám jelentôségét abban
látják, hogy létrehozta az Egy fanatizmusát. Azt hihet-
nénk, hogy ezt a nevet az Egyet hiperbolizáló zsidóság-
nak kell kiérdemelnie. Ehelyett Hegel a „mohamedaniz-
mus fanatizmusáról” beszél, mert az iszlám levetkezi az
Egy nép korlátoltságát, különösségét. Éppen az Egytôl,
az Egy néptôl való megszabadulás teszi lehetôvé az Egy,
az Egy isten fanatizmusát. Lásd: Hegel: Elôadások a világ-
történet filozófiájáról. 624-625.

24 Nem elegendô konstatálni, hogy az egyiptomiakról írt
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dókról írt fejezet fölött áll. Az egyiptomiakról írt szakasz
zárórészében, amely az „Átmenet a görög szellemre” cí-
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az átmenet puszta lehetôségérôl sincs szó. Egyiptom,
Perzsia és a görögök összehasonlítása foglalja el a közve-
títés történelmi terét. Annak ellenére, hogy Hegelnek az
egyiptomiakhoz való viszonya már ahhoz a felfogáshoz
tartozik, melyben az egyiptomiak jelentôsége messze el-
marad a megelôzô korok Egyiptom-imádatától. Lásd eh-
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