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BaLAzs GABor — Losoncz MARK

Az érték, az aru, a munka - ¢és ellenségei

Ahogy mondani szokds: akinek a haldlhirét keltik, sokdig él. A Karl Marx nevi
kritikai teoretikust is sokszor temették, de eleddig sikeriilt megmenekiilnie el-
méletének végleges kimuldsitél. Ennek oka viszonylag egyszerd: a marxi elmélet
mindaddig nem lesz ,tulhaladott”, nem nyugodhat békében, mig kritikdjanak
tirgya, azaz a t6kés rendszer fenndll. Tanulmanyunkban egy nagyjdbdl harminc
évvel ezelstt elindult intellektudlis-teoretikus dtkeresés (az Gn. Wertkritik, az
értékkritikai elméleti iskola’ és hozza igen kozel 4116 Moishe Postone) révid be-
mutatdsdra tesziink kisérletet. Ennek az elméleti irdnyzatnak a kozvetlen el6dei a
hatvanas években keresendGk, azoknil, akikre — a korban nem egyediilallé médon
— az alternativ Marx-szovegek (els6sorban a Grundrisse)* hatottak, lehetSséget
adva ezzel az ,érett” Marx jéval radikédlisabb értelmezésére. Maga a Wertkritik
lényegében a frankfurti iskola djabb hajtisdnak tekinthets, a Habermas-féle
»felpuhulds” ellenpontjaként a kritikai elmélet legfrissebb felvirdgzdsdnak: az
iskola klasszikus gondolkodéival (itt elsésorban Adorno az érdekes szimunkra)
mindenekeltt a tobbnyire Adorno-tanitvinyoknak tekinthetd szerzék kotik ossze
a Wertkritiket, olyanok, mint Hans-Jurgen Krahl vagy az Gn. Neue Marx-Lektiire
teoretikusai. Krahl példaul gy irt a t6kérdl mint ,metafizikai valosigrol” (,a téke

' Azeredetileg németorszdgi elméleti irinyzat ma mar jelentds brit és franciaorszagi ledgaza-
sokkal is rendelkezik. Az iskola legfontosabb szerzéi Robert Kurz, Anselm Jappe, Norbert Trenkle,
Ernst Lohoff és Roswitha Scholz. Magyar nyelven a Wertkritikr6l: Anselm Jappe: Robert Kurz,
avagy utazds a kapitalizmus legmélyebb bugyraiba. http://www.rednews.hu/index.php/az-elmelet-
gyakorlata/655-robert-kurz-avagy-utazas-a-kapitalizmus-legmelyebb-bugyraiba

Moishe Postone vildghiressé vilt munkdja: Time, Labor and Social Domination, A Reinterpretation
of Marx’s Critical Theory. New York and Cambridge, 1993, Cambridge University Press. A munka
és szerz6nk jelentSségére jellemz3, hogy a talin legnevesebb marxista lap, a Historical Materialism
egész szdmot (2004/12.) szentelt Postone elméletének.

* Kilonosen Postone esetében szembe6tls, hogy szaméra a Grundrisse tulajdonképpen A
8ke leir6 jelleg gondolatainak forradalmi ,elészava”. (Ldsd minderrdl emlitett konyve mellett
a kovetkezd irdsat: Repenser Le Capital ala lumiére des Grundrisse. Variations, 2012/17.) Hason-
I6an vélekedik egyébként Antonio Negri is, aki szerint az ,apolloni”, leird, reprezentilé A téke
sokszor nem jut el olyan megéllapitisokig, mint a ,dioniiszoszi”, a mozgalom tedridjival koz-
vetlen kapesolatban levd Grundrisse. Ahogy Negri fogalmaz ironikusan a legutébbi vélsig idején
kitort Marx-1dz kapcsdn: ,egy t8kés (és taldn csak 6 igazdn) lehet 4 #6ke értelmében marxista, a
Grundrisse értelmében azonban sohasem”. (V6. Antonio Negri: Marx beyond Marx, Lessons on the
Grundrisse. New York, 1991, Autonomedia.)
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a szellem létezd fenomenoldgidja; latszat, mert nincs valésdgos dolgokbdl all6
struktirdja, de mégis uralkodik az emberek felett”),? illetve az érték automata
onmozgdasirél mint csak a t6kés rendszerre jellemzé sajitossagrol értekezett.
A Neue Marx-Lektiire szerz6i pedig (elsésorban Hans-George Backhaus és
Helmut Reichelt) visszahoztik a politikai gazdasdgtan kritikdjat a frankfurti
iskola térképére, valamint Gj kérdéseket vetettek fel a marxi kifejtési mddszer,
A r8ke kategoridi és a hegeli dialektika viszonya (és Engels kiadéi-szerkesztdi
mikodése), az elvont munka és az érték problémakoérében. Mint latni fogjuk,
mindezek a témdk a Wertkritik szimidra is alapvetd jelentSségiiek. Voltaképpen a
marxi elmélet radikdlis Gjraértelmezésérél van szé: az 6j, ,igazi”, mélyen aktudlis
Marx felfedezésérdl.

A két Marx”

Meég ha igaz is, amit a bevezetSben allitottunk, azaz, hogy Marx elmélete tavolrél
sem ,halott” vagy egyszerten ,tdlhaladott”, akkor is fel kell vetniink a kérdést:
mi okozza azt, hogy sokan idegenkednek még a ,marxizmus” gondolatitdl is?
Véleményiink szerint ennek oka, hogy a marxizmus szekrényében egy csontviz
taldlhat6, amellyel le kellene szamolni ahhoz, hogy az elméletbe djra életet
lehelhesstink: ez a csontvdz — Moishe Postone ,gytjtészavaval” élve — a hagyo-
mdnyos marxizmus. Ezen nem egyszeriden egy iskoldt vagy iskoldkat értiink, nem
is mindent, ami ,régi” (hiszen nagyon is voltak eretnek marxizmusok, melyek
részben megelSlegezték azokat a gondolatokat, melyeket itt érinteni fogunk),*
hanem egy teoretikus sémdt. A hagyomdnyos marxizmus a kévetkezdket dllitja:

5 Konstitution und Klassenkampf. 1dézi Anselm Jappe 2003. 219. (A szerzdk sajat forditdsa.)

¢ A Wertkritik (és maga Postone is) szinte rendszert csindl abbél, hogy magan Marxon kiviil
(néhdny Adorno-hivatkozast leszamitva) sohasem emliti a hozza egyébként igen kozel 4116 eretnek
marxista szerzket sem. Ez az elhatdrolédds lényegében a teljes marxista korpusztdl nyilvanvaléan
szdndékos: az elhatirolédds gesztusin tul az elmélet radikalis tjdonsagit hivatott demonstralni.
Maga Anselm Jappe hdrom szerzdt tuntet ki kiillonleges figyelmével. Egyrészt Iszak I. Rubint,
aki a huszas években irt, majd a hatvanas-hetvenes években djra felfedezett munkdjiban (an-
golul: Essays on Marx’s Theory of Value) elészor helyezte a marxi gondolkodds értelmezésének
kézéppontjiba a fetisizmus és az elvont munka kategéridjat. (Ldsd Anselm Jappe: Les aventures
de la marchandise. Paris, 2003, Denoél, 42—55.) Masrészt a frankfurti iskola tagjit, Alfred Sohn-
Rethelt, akinek a ,valésigos absztrakciénak” mint a kapitalizmus legfontosabb karakterjegyének
lefrasat koszonhetjik. (V6. Jappe el8szavaval, ,Largent nous pense-t-il? Pourquoi lire Sohn-Rethel
aujourd’huir”, Sohn-Rethel francidul kiadott irdsaihoz: La pensée-marchandise. Paris, 2010, Le
Croquant.) Harmadrészt a szituacionista Guy Debord-t, akinek a spektikulum elméletét Jappe
(alighanem teljes joggal) az drutermelés, az értékelmélet és az dru fetisizmusanak vizsgilatihoz
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1. A munka ontoldgiai kategéria, antropoldgiai dllandd, az ember és a természet
kozti sziikségszer metabolizmus része, az eredménye pedig az emberi sziikség-
letek kielégtilése. Mindebbdl a technoldgia (a munkafolyamat) transzhistorikus
telfogdsa is kovetkezik: az egyes technolégidk énmagukban semlegesnek ming-
stilnek, értékelésiik csupdn attdl fiigg, kinek az érdekében alkalmazzik Sket (vo.
példaul Trockij hires mondasaval a ,szocialista értelemben vett futészalagrol”).

2. A kapitalizmusban az uralom elsdsorban osztilyelnyomast és kizsikma-
nyoldst jelent. A rendszer leleplezése eszerint f6ként abbdl all, hogy kimondjuk:
csak a munka termel értéket és a munka 4ltal termelt értéktobbletet elraboljak
a tékések. A szocializmus célja pedig ennek az értéktobbletnek a visszaszerzése
és igazsigosabb elosztdsa.

3. A hagyoményos marxizmus (és a rd épilé munkdsmozgalom, annak — nem
lehet eléggé hangsulyozni — minden irdnyzatival) elméleti vakfoltja a munka
kritikdjdnak teljes hidnya (s6t: felmagasztalta a munkdt) és az értéknek mint
transzhistorikus jelenségnek és a tarsadalmi gazdagsdg természetes formajanak
a feltételezése.

4. Ezen marxizmus szdmara a kapitalizmus kritikdja els6sorban az elosztis
és nem a termelés kritikdjat jelenti. A t6kés rendszer eszerint nem mds, mint a
tarsadalmi gazdagsig elosztisdnak egy fajtdja, azonban ennek a gazdagsignak a
mibenlétét nem kérdgjelezik meg. A 8 ellentmondds a termelési és a forgalmi/
elosztési szféra felett 4ll fenn: a termelSerdk fejlédése (alapvetSen a nagyipari
munka) a kapitalizmustdl fiiggetlenként tételezddik, s e fejlédést a tdrsadalmi
viszonyok inkdbb csak fékezik (és e viszonyok azok, amelyek csakis a tkés
rendszerre jellemzdek).

5. Ennek értelmében a szocializmus: ezeknek a tdrsadalmi viszonyoknak a
meghaladésa, a termelSerdk kifejlédése, kollektivizélds, az osztélyelnyomds vége,
az értéktobblet visszaszerzése és a tervezés mint (Gjra)elosztasi mod.

Ennek a hagyomdnyos marxizmusnak mint a munkdsosztily elméletének
és mint a munka felszabaduldsa elméletének vége van: egészen egyszerien,
mert vége van a munkdsosztily évszdzadinak (1871-1968) is. Ez a marxizmus:
muzeumi lelet, minddssze a filolégusok érdeklédésének tirgya. Ha csak ezt a
Marxot vessziik szemiigyre, azaz a modernizécid, a munkdsmozgalom elméleti
profétajat, az osztlyharc, a ,,gazdasagi érdekek”, a ,proletaridtus”, a ,torténelmi
materializmus” gondolkodéjit, akkor maga a marxizmus alig kilénbézik mas
modernizéciés elméletektdl (talin csak annyiban, hogy a tirsadalmisigra tette a
hangsulyt, sajitos terminolégidt dolgozott ki, és mindezt specidlis térténelem-
filozofiai alapokra helyezte). Az osztilyharc valdban a torténelem motorjanak

vezeti vissza. (Ldsd errdl Anselm Jappe: Guy Debord. Marseille, 1995, Via Valeriano. Illetve
LAvant-Garde inacceptable. Réflexions sur Guy Debord. Paris, 2001, Denoél.)
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bizonyult: a kapitalizmus térténelme motorjanak. Elséport az tjdb6l mindent,
ami premodern, prekapitalista volt (nem véletlen, hogy ideoldgidja, vagyis ez a
marxizmus, moderniziciés ideolégia volt, nem csak Keleten és Délen), hogy
létrehozza az emberek kozti absztrakt-formdlis egyenlSségen alapulé kapita-
lizmus tiszta logikajit. Ez a modernizicié lezajlott, ez a Marx valéban halott.

De. A kozismert (,exoterikus”) mellett van egy mdsik, ,ezoterikus” Marx is,’
akinek a kritikdja nem a t6kés rendszer elégtelenségeit, hibdit, igazsdgtalansa-
gait veszi célba, hanem a rendszer szivére tiizel: § a tdrsadalmi fetisizmus és az
absztrakt munka felfedezgje és a hozzdjuk tartozé repressziv etika kiméletlen
kritikusa. Dr. Jekill, az exoterikus Marx a modernizaciét, a kapitalizmus belsé
tejlédését dics6itd dalnok; mig Mr. Hyde, avagy az ezoterikus Marx a kapi-
talizmus rendszerének kiméletlen kritikusa. Az ezoterikus Marx fényévnyire
van ikertestvére nézeteitdl, aki szerint a modernizacié valamiféle torténelmi
sziikségszertlség volt, egy alapvetSen civilizatérikus folyamat, amelybdl a t6kés
rendszer mintegy szervesen, hirtelenjében kinétt. A mi Marxunk a téke ,el-
s6dleges felhalmozdsinak” Marxa, aki olyan érzékletesen festette le a kialakuld
kapitalizmus horrorisztikus barbdrsigit. Ennek a Marxnak a célja az értékter-
melésre, az absztrakt munkdra alapozott tirsadalom bels§ ellentmondésainak
és végsé soron fenntarthatatlansdginak bemutatdsa volt. Nem egy leiré politikai
gazdasigtan tehdt, hanem egy kritikai, forradalmi elmélet.® Nem kritikai politikai
gazdasdgtan, hanem a politikai gazdasdagtan kritikdja.

Az exoterikus Marx azzal, hogy a proletaridtust tette a forradalom alanyévd, a
politikai gazdasigtannak az ikertestvére ltal kidolgozott kritikajit ,tette félre”.
Az ezoterikus Marx tisztaban volt vele, hogy a munkésosztily a t6kés rendszer
megnyilvanuldsi formdja, sziikségszerd eleme (rendkivil fontos: burzsodzia
nélkil létezhet kapitalizmus, munkdsosztily nélkil azonban nem), nem pedig
a tagaddsdnak eszkoze, mig az exoterikus Marx a munkdsosztilyt a fenndllé
rendszer legnagyobb ellenségeként képzelte el, aftéle ,archimedesi pontként”.
Ahogyan egyik kedves szerzénk, Robert Kurz mondta: igazi ,szerelemhdzas-
sdg” (azaz a racionalitisnak némileg ellentmondé kapcsolat) volt ez Marx és a
munkdsmozgalom kozott. Marx a munkdsmozgalom politikai aspektusitdl,
azaz a szk gazdasdgi osztilyérdeken tuli elemektdl varta, hogy a rendszeren

5 A két (exoterikus és ezoterikus) Marx megkilonboztetése Stefan Breuer (1977) mivébdl
szarmazik (Die Krise der Revolutionstheorie), innen veszi 4t Robert Kurz (2000), és teszi elmélete
egyik sarokkovévé. (Vo. Marx lesen. Die wichtigsten Texte von Karl Marx fiir das 21. Jahrhundert.
Frankfurt am Main, Eichborn.)

¢ Fontos mondanivaléja ennek a megkézelitési médnak, hogy a marxista szerzék gyakran
ugy értékelik Marx kritikdjanak a zdrgyds, mintha az a sajdt szemléletmddja lenne. A Grundrisse
éppen azért lehet kulcsfontossig ebbdl a szempontbdl, mert explicit médon mutatja meg Marx

stratégiai céljait.
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belili elismerésért kiizdé mozgalom a rendszer ellen forduljon; mig a munkds-
mozgalom és vezet6i igyekeztek ugy tenni, mintha az ezoterikus Marx nem is
létezne, noha &k lehettek volna a leghozzaértébb olvaséi... Az elhallgatisnak
és ennek az egyre abszurdabb fesziiltségnek a kévetkezménye lett a marxizmus
»megfagydsa”, izmussd, dogmava merevedése (ennek remek leirdsa Karl Korsch
életmivében taldlhatd).

Persze egy kérdésre még valaszt kell adnunk: milyen viszonyban van egymadssal
a két Marx? Véleményiink szerint nem beszélhetiink ,fiatal” és ,érett” Marxrol,
nincs ,episztemoldgiai torés” az életmitiben,” hiszen az érték fetisizmusinak
és az absztrakt munkdnak a kritikdja mdr a Kommunista kidltviny (amely az
ezoterikus Marx teljesitményének a csucsit jelenti) elétti munkdakban felttnik,
mig az exoterikus Marx szociologizil6 litismédja még A r6ke egyes részeire
is jellemz8. Marx ezért némileg fullent, amikor azt illitja, hogy ,nem vagyok
marxista”. Olykor, sajnos, csakugyan az volt.

A kritikai elmélet és a munka kritikaja

Noha Marx Gjra és Gjra rimutat a theoria mint puszta latds, mint a Foldtdl el-
tavolodé elvont gyakorlat korlataira, mégis 1ényegi okoknal fogva van sziiksége
az elmélet fogalmisagdra. Hiszen a kapitalizmus nem az dtlathatd, szimbolikus
kédrendszerek altal legitimalt, kézvetlen uralom tdrsadalma, hanem 4j alakzat,
amely az absztrakcién alapul, s ezt csak a fogalmi eréfeszités tudja felfejteni.
Marx azért beszélt redlis absztrakcidkrél, mert a t6kés rendszer mozgatderdi
nem a fej képzelgéseinek hatisira miikédnek, hanem konstitutiv tarsadalmi
viszonyokként, misrészt pedig e f6léblink nétt erdk elvonatkoztatnak az emberek
kozti viszonyoktdl. Am nem csupdn a ,,pénziigyi” folyamatok elvontak (mint az
alapvetd P-P’, azaz a pénz profittal valé béviilése, amelyben ,elttinik” a kozbiilsé
folyamat), hanem a munka is az.

Az ezoterikus Marx szembeszegtil a hagyomanyos munkdsmozgalmi marxiz-
musokkal, azaz a munkdt nem az ember autentikus prométheuszi lényegeként,
az elidegenedés altal nem beszennyezett titkos magként kezelte, mint ami a
kritika hivatkozasi alapja lehetne, hanem absztrakt gépezetként, amely csakis
a kapitalizmusban a tirsadalmi kozvetités domindns kézege. Hiszen a munka
révén egyenlitédnek ki egészen kiilonboz8 tirsadalmi szférak, a munka szervezi
a tarsadalmi tér és id6 viszonylatait (a munka terének és idejének elvilasztisaval

2wz

a tunetértékden szabad idének nevezett id6tsl és annak terétsl — vagy éppen a

7 Ebben eltér egymastdl a Wertkritik és Postone dllispontja: utébbi szerint nagyon is létezik
az érett Marx”, s az ,igazi Marx” két mive, a Grundrisse és A t6ke alapjin rekonstrudlhatjuk.
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ketts kozti hatdrok felolddsinak tendencidjaval a kései kapitalizmusban). Az
alapvetd ,emancipatorikus” torekvések is a munkamegosztds és a munkédhoz
kot6d6 jogok megaddsa vagy megvondsa koril forognak, s még a munkdn kivili
tevékenységeket is (pl. a hazimunkat) igyekeznek berdntani a munka kézegébe.

A kritika egyik lehetséges fegyvere a historizdlds: megmutatni, hogy amit
munkaként ismertink, a kapitalizmus roppant kilonos sajitossiga. A munka
elutasitisinak vagy legalabbis a munka blntetésként valé értelmezésének a ha-
gyomdnyai sokréttiek: a zsid6-keresztény hagyomdnyban a munka isteni biintetés
és a szombati-vasdrnapi munkdtlansig az eljovendé munkatlansigot el6legezi
meg. Megannyi modernitas el6tti, horizontdlisabban szervez8d8 koézosségben
a ,munka” mai jelentései nem léteztek (mint Polanyi, Clastres és mésok rdmu-
tattak), ahogyan 6ndllésult gazdasdgi szféra sem; a hdromosztatt indoeurépai
tirsadalmakban, a gorog polisztdl a feuddlis viszonyokig (és voltaképpen a 19.
szdzadig) a fizikai munka alantas tevékenységnek szdmitott, a nem szabadok
nyomorusdgos tevékenységének. A munka kapitalizmusbeli strukturalis helye
kordbban teljességgel hidnyzott — azaz: a munkdnak torténeti-kritikai kategé-
ridnak kell lennie.

A kapitalizmusrol beszélni annyi, mint gércsé ald venni azt a bizarr tirsa-
dalmi formaciét, amelyben szdzmilliék idegenitik el munkaerejiket, amely igy
a t6ke onértékesitésének, egy t6lik merdben idegen, absztrakt folyamatnak az
eszkozévé vilik. Es mindekozben a kozos tarsadalmi gazdagsig teremtését
szerz8déses maganviszonyként értelmezik, azaz nem lehet a nyilvanos vitdk
terepe, ,a kézviszonyokban kételezének elismert szimmetria és egyenl8ség,
részvétel és transzparencia™ elvei pedig nem vagy korldtoltan érvényesiilnek.
Mindazoniltal, a munkéval kapcsolatos rendszerimmanens kifogdsok ellenére,
a marxi kategoridlis kritika nem a munka, avagy a munkasok nézépontjabdl
megfogalmazott kritika — hanem a munka kritikdja. Eszerint a munka nem az
(osztély)elnyomds és az uralom szenved§ tirgya, hanem a dominancia legfonto-
sabb 6sszetevéje, alapvetd kozege. Hiszen sz6 sincs a munka és a t6ke gigantikus
harcarél: minden ellenkez§ hiresztelés ellenére a munka a t8ke elvont 6nértéke-
sitésének elengedhetetlen aspektusa, ha ugy tetszik, kiegészité funkciondriusa.
Mig a munkdsmozgalmi marxizmusok (akar legforradalmibb megnyilvinulési
formaikban, azaz a munkéstandcsokban) nem kiséreltek meg mast, az érték és
a pénz mint mds tipusd elosztdsit kikényszeriteni, természetesen azok javira,
akik az elvont munkdjuk révén részt vesznek az értéktermelésben, azaz egy
oximoronért, ,az értéktorvény tudatos alkalmazasaért” szalltak sikra, addig az
ezoterikus Marx szdmadra az alapvetd kérdés az, hogy miként lehetséges olyan

® ,Mi a filozéfiai botrany?” Tamds Géspar Miklés filozéfussal Mink Andris és Neményi
Liszl6 beszélgetett. http://beszelo.c3.hu/cikkek/mi-a-filozofiai-botrany
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tarsadalom, amelyben a munka mint a tirsadalmi kozvetités domindns kozege
és a t6ke 6nértékesitésének aspektusa nem létezik. Pontosan ennek a lehetséges
eljovendd tirsadalomnak a tendencidit vélte felfedezni a kapitalizmus belsé
ellentmonddsaiban.

Marx még mélyebbre 4s az absztrakt tirsadalmi viszonyokban a fetisizmus, az
druforma uralmanak elemzésével, s ezzel voltaképpen egy tapasztalatelméletet
kindl. Azt elemzi ugyanis, miért jelennek meg a kapitalizmus torténetileg spe-
cifikus alakzatai transzhistorikus, magatdl értet6dé normakként, ahogyan azt
is, hogy az drubirodalom vakité hiperfenomalitdsa miként fedi el a tirsadalmi
szerkezeteket. A jol ismert meghatdrozds szerint a kiteljesedett kapitalizmus-
ban a dolgok — az absztrakcidk lendiletes mozgdsai, az értékformdk: dru, pénz,
téke, profit... — ugy jelennek meg, mint téliink fuggetlen viszonyok, az egyének
tarsadalmi viszonyai pedig Ggy jelennek meg, mint a dolgok (az druk és draik)
kozvetitésével létrejdtt viszonyok. Igy aztdn a kapitalizmus fétistargyainak rend-
kiviili képességet tulajdonitunk: a dolgok tlinnek fel a viszonyok teremtéiként,
ahogyan a tdrsadalmi gazdagsag béviilésének nélkilézhetetlen motorjaiként is.
Az 6nértékesits, 6ngerjesztd, onszaporité tékéhez mint holt munkdhoz, a pénzt
fiadz6 pénzhez, a profitot fiadzé profithoz képest a termelSk voltaképpen ex post
keriilnek kapcsolatba, mint a t6ke 6nértékesitésének puszta aspektusai, az €16
munka mint sziikséges rossz tinik fel. Ami kézvetett, az kozvetlenként jelenik
meg, ami kozvetlen, az kozvetitettként jelenik meg.

Nem lehet eléggé kiemelni: a fetisizmus nem illizié, hanem konstitutiv jel-
legtd, a tényleges tirsadalmi viszonyok mozgatéja. Marx azért kélesonozte az
etnolégia és a valldskritika sz6tdrdbdl a ,fétis” kifejezést, hogy azt sugallja: a
mi tdrsadalmainkat is az élettelen targyakba vetett hit uralja. S ebbdl taldn az is
takad, hogy a kapitalizmus az emberiség el6torténetének utolsé fejezete, s az 6t
meghaladni kivindk el6tti feladat csaknem akkora, mint a ,neolitikus fordulat”
embereié. A fétisek, a t6ke 6nértékesitése sokkal kisértetiesebb és idegenebb,
mint az ,osztilyuralom” és az ,osztilyelnyomds”. A tSke, mint Robert Kurz
szerette hangsulyozni Marx metafordi nyomdn, automata szubjektum, vak és
vakité gépezet, amely a résztvevék hata mogott mikodik: nem véletlentil Marx
muvének a cime sem Az osztdly, hanem A t6ke — a t6kések is csak ,,a téke altiszt-
jei”. Vagy Deleuze szavaival: ,mindenki drtatlan, és ez a lehetd legrosszabb”.?
Vagy idézhetnénk akdr az értékkritikai Krisis csoport munkaellenes kidltvanyat:
»2Egyetlen uralkodé osztilynak sem volt a torténelemben ennyire szabadsdg nél-
kiili és szornyt élete, mint a Microsoft, a Daimler-Chrysler vagy a Sony ildozott

9 Kafka— A kisebbségi irodalomért. 1dézi Losoncz Mark: Toredékek az anarchizmusrél http://
exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page__surfer&csa=load_article&rw_code=losoncz-
mark_3154



Az érték, az dru, a munka — és ellenségei /45

menedzsereinek. [...] Csak a munka bédlvinydnak kozonséges szolgéi, pusztin
az irraciondlis tarsadalmi oncél funkciondlis elitje. [...] A reklimigynokségek,
a szérakoztatds hadseregei, a véllalati pszicholégusok, az imazs-tandcsaddk és
a drogdilerek felel§sek az értelem teremtéséért.”

A kapitalizmus hatarai felé?

Az egyik, az exoterikus Marx, a ,munka baritja™ tehit minddssze torténeti-
filolégiai érdekl8dés tdrgya. Viszont az ezoterikus Marx, aki tobbek kézott azt
allitja, hogy az érték egyre kevésbé alkalmas a tirsadalmi gazdagsdg mérésére,
igy aztdn egyre anakronisztikusabb (ahogyan az absztrakt munka is), a lehetd
legaktualisabb gondolkodé. Ezért tér vissza az utébbi Marx: nem holmi intellek-
tudlis divatbél, hanem mert az absztrakt munkéra alapul6 tirsadalom, melynek
lehetséges ellentmonddsait az ezoterikus Marx ragadta meg a leginkabb, elérni
latszik bels6 hatdrait.”” Ezért ez a harminc éve elindult szellemi-teoretikus ut-
keresés, a Wertkritik, talin a legizgalmasabb dolog napjainkban, ami a kritikai
elméletben torténik. Hiszen az éltala tirgyalt Marx aligha lehetne él6bb és
aligha lehetne aktudlisabb, vagy ahogyan Robert Kurz fogalmaz: , A nevezetes
tuddstirsadalom nem lehet kapitalista, mert nem alapozédhat az absztrakt munka
kvantitativ kategéridjara. A munkatdrsadalom hatdrai a kapitalizmus hatdrai: az
elvont munka le fogja rombolni 6nmagat.”

" GRUPPE KRISIS (1999). Manifest gegen die Arbeit. (A szerz8k sajat forditasa.) http://
www.krisis.org/1999/manifest-gegen-die-arbeit

' Itt most helyhidny miatt nem tudunk részletesen kitérni a Wertkritik teoretikusainak val-
sagelemzésére. Mégis réviden: arrél van sz6, hogy szdmukra a mai vilsdg a t6ke értékestilésének
vilsdga, az egyre fogy6 emberi munka egyre kevesebb értéket s igy persze egyre kevesebb profitot
hoz létre — rdaaddsul ennek a folyamatnak a tartalékai is kimertlni litszanak. Az utolsé kisérlet a
rendszer fenntartdsdra a neoliberalizmus volt, azaz a hitelezés, ,a felvett, mielStt realizalt profit”.
A munka egyre kevésbé hasznos a tirsadalmi gazdagsig teremtésében, aminek kovetkeztében a
munka kizsikmanyoldsdn alapulé valés értéktobblet-termelés egyre inkdbb lehetetlenné vilik.
Tehét ma mér nem a kapitalizmus ,ciklikus” vagy ,novekedési” vilsagat éljiik, hanem egy hosszu
torténelmi korszak végét, amikor nem tudhatjuk, hogy a jov6 vajon jobb vildgot hoz-e szimunkra,
vagy olyan szorny( korszakot, amelyben az emberiség nagy tobbségét egyszertien nem lesz tobbé
hasznos még kizsdkmanyolni sem, amelyben az emberek tdbbségiikben ,feleslegessé” vélnak (a
t6ke értékesiilése szamara). Es amelyben senki nem tudja irdnyitani az elszabadult gépezetet.
Magyarul a Wertkritik vilsigleirasirdl elsésorban lasd Claus Peter Ortlieb: A jatszma vége. http://
www.rednews.hu/index.php/az-elmelet-gyakorlata/668-a-jatszma-vege?screen_width=1366

 Lire Marx. Les textes les plus importants de Karl Marx pour le XXle siécle. Choisis et commentés
par Robert Kurz. Paris, 2002, La Balustrade, 127. (A szerzék sajit forditdsa.)



46 / Bavrizs GABor — Losoncz MARK

[rodalom

Breuer, Stefan (2000): Marx lesen. Die wichtigsten Texte von Karl Marx fiir das 21. Jahrbundert.
Frankfurt am Main, Eichborn.

GRUPPE KRISIS (1999): Manifest gegen die Arbeit. http://www.krisis.org/1999/manifest-
gegen-die-arbeit

Jappe, Anselm (1995): Guy Debord. Marseille, Via Valeriano.

Jappe, Anselm (2001): LAvant-Garde inacceptable. Réflexions sur Guy Debord. Paris, Denoél.

Jappe, Anselm (2003): Les aventures de la marchandise. Paris, Denoél.

Jappe, Anselm (2013): Robert Kurz, avagy utazds a kapitalizmus legmélyebb bugyraiba.
http://www.magyardiplo.hu/2013-junius/1224-robert-kurz-avagy-utazas-a-kapitalizmus-
legmelyebb-bugyraiba

Losoncz Mirk (2013a): Toredékek az anarchizmusrdl. http://exsymposion.hu/index.
php?tbid=article_page__surfer&csa=load_article&rw_code=losoncz-mark_3154

Losoncz Mirk (2013b): Vakits gépezetek. [jjvidék, Forum Kényvkiadé.

Negri, Antonio (1991): Marx beyond Marx, Lessons on the Grundrisse. New York, Autonomedia.

Ortlieb, Claus Peter (2015): A jatszma vége. http://www.rednews.hu/index.php/az-elmelet-
gyakorlata/668-a-jatszma-vege?screen_width=1366

Postone, Moishe (1993): Time, Labor and Social Domination, A Reinterpretation of Marx’s
Critical Theory. New York and Cambridge, Cambridge University Press.

Postone, Moishe (2012): Repenser Le Capital a la lumiere des Grundrisse. In Variations, 2012/17.

Sohn-Rethelt, Alfred; Jappe, Anselm (2010): La pensée-marchandise. Paris, Le Croquant.

Tamds Géspar Miklés, Mink Andrds, Neményi LaszI6 (2008): ,Mi a filozéfiai botrany?”
Tamas Géspar Mikl6s filozéfussal Mink Andras és Neményi Lasz16 beszélgetett. http://
beszelo.c3.hu/cikkek/mi-a-filozofiai-botrany





