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DRUŠTVENI NAUÈNICI KAO VEŠTACI
U MEÐUNARODNOM KRIVIÈNOM SUDU

ZA BIVŠU JUGOSLAVIJU I DRUGDE*

Apstrakt: Tema rada su veštaèenja društvenih nauènika u procesima voðe-
nim pred Haškim tribunalom, èiji se doprinos sagledava u svetlu dugog razvoja ove
prakse. Šire diskusije o sudskoj upotrebi nauènog znanja ukazuju na niz problema u
regulisanju veštaèenja. Analiziraju se mehanizmi kojima se u razlièitim pravnim
kontekstima obezbeðuje nauèna pouzdanost i procesna relevantnost veštaèenja, kao
i primenljivost tih mehanizama na forenzièke doprinose razlièitih društvenih nauka.
Regulisanje veštaèenja u Haškom tribunalu se posmatra kao osobeno rešenje èije se
posledice prate kroz uèešæe veštaka u postupcima i kroz javnu percepciju anga�mana
društvenih nauènika u tom svojstvu. Cilj ovakvog pristupa je nijansiranje dominant-
nih predstava o ulozi društvenih nauènika u Haškom tribunalu i stvaranje preduslova
za razumevanje specifiènog karaktera njihove veštaèke uloge.

Kljuène reèi: Haški tribunal, veštaèenje, suðenje Slobodanu Miloševiæu,me-
todologija društvenih nauka

Od prvog procesa odr�anog pred Meðunarodnim kriviènim
sudom za bivšu Jugoslaviju, uloga društvenih nauènika kao veštaka
postala je predmet javne pa�nje. Praksa sudskih protivstavljanja
nauènih veštaèenja se, kao i mnogi drugi aspekti rada Tribunala, pre-
lila u pravnu i politièku kontroverzu, pri èemu su istorijska, episte-
mološka i komparativna dimenzija zanemarene nauštrb pojednosta-
vljenih interpretacija. Stoga rad nastoji da tematizuje i ove aspekte
prakse, kako iz perspektive razvoja veštaèenja, tako i u svetlu isku-
stava iz drugih pravnih konteksta, problematizujuæi domete dokazne
upotrebljivosti društvenih nauka u Haškom tribunalu. Daje se širi
pregled razvoja sudskog veštaèenja iz oblasti društvenih i humani-
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* Èlanak je deo rada na projektu Instituta za savremenu istoriju „(Ne)uspešna
integracija – (ne)dovršena modernizacija: Meðunarodni polo�aj i unutrašnji razvoj
Srbije i Jugoslavije 1921–1991“, koji finansira Ministarstvo za nauku Republike
Srbije (projekt br. 147039).



stièkih nauka i istièu se njegove osobenosti u Meðunarodnom kri-
viènom sudu za bivšu Jugoslaviju.

Da mihi facta, dabo tibi ius?

Mogu li društveni nauènici biti sudski veštaci? Da li metodi
društvenih nauka i njihovo poimanje dokaza, uzroka, agenta i istine
odgovaraju re�imu pravnog postupka? Na ovo pitanje ne postoji je-
dan odgovor. On varira od jurisdikcije do jurisdikcije. Razlièit je u
meðunarodnom sudstvu i nacionalnim sudovima, adverzarijalnom i
inkvizitorijalnom sistemu, anglosaksonskom i kontinentalnom pra-
vu, kriviènoj i civilnoj parnici. Pravna upotreba svakog ekspertskog
znanja, pa tako i društvenih nauka otvarala je oduvek kontroverze i
debate, baš kao što je i veštaèenje oduvek predstavljalo izuzetno
va�an segment sudskog postupka. Za razliku od svedoka-oèevidaca,
veštaci su na sud dolazili ne zbog onoga što su videli, veæ zbog ono-
ga što znaju. Stoga je izbor veštaka u odreðenoj kulturi bio dobar po-
kazatelj znanja i veština koja ta kultura vrednuje. Tako se na listi
veštaka u gotovo svim vremenima mogu naæi uglavnom lekari i nei-
mari. U Srednjem veku su i sveštenici imali va�nu sudsku funkciju,
koju verno odra�ava spis Malleus Maleficarum (Malj za veštice) do-
minikanskih inkvizitora Hajnriha Kramera i Jakoba Šprengera.1

U drugoj polovini devetnaestog veka postavljaju se temelji
savremenog shvatanja sudske uloge nauènog veštaèenja. Kodifika-
cijom pravnih sistema kultura parnièenja uzima maha, sudski proce-
si postaju sve raznovrsniji i zahtevaju specifièna znanja koja izmièu
sudijama. Stara latinska pravna maksima da mihi facta, dabo tibi ius
(daj mi èinjenice, a ja æu ti dati pravo) dobija novo znaèenje u svetlu
institucionalizacije nauke, stvaranja univerziteta i profesionalnih
udru�enja. Optimistièko verovanje u saznajni status nauène èinjeni-
ce, tako dobro oslikano u romanima o Šerloku Holmsu Artura Ko-
nana Dojla, uvodilo je nauènike u pravni postupak u svojstvu vešta-
ka, pa tako èitave nauène discipline dobijaju svoju forenzièku
dimenziju. Prirodne i primenjene nauke su, naravno, prednjaèile u
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1 Èitavo treæe poglavlje Malja za veštice posveæeno je sudskoj upotrebi „pre-
poznavanja“ veštica. O ulozi duhovnika u sudskim procesima protiv veštica v. Man-
fred Hammes, Hexenwahn und Hexenprozesse, Fischer Taschenbuch Verlag, Frank-
furt am Main 1977.



ovom procesu forenzicizacije nauke.2 Lekari i arhitekte, hemièari,
farmaceuti i balistièari prvi su ostvarili jasnu sudsku primenu svojih
znanja kroz razvoj forenzièkih nauka, kriminologije i sudske medi-
cine. Meðutim, ujedno sa optimizmom javljao se i oprez. Nauènici
su kao sudski veštaci dobijali neobiènu moæ. Izlazeæi pred sud štiæe-
ni autoritetom nauke, davali su iskaze koje se ni sudije, ni zaintere-
sovane strane, ni porotnici, jednostavno nisu mogli razumeti. Otvo-
rio se paradoks slièan Juvenalovoj kritici Platonove dr�ave – ko
èuva èuvare? Odnosno, ko mo�e ustanoviti istinitosnu vrednost is-
kaza veštaka koji je pred sud pozvan upravo zato što poseduje znanja
koja su sudu, strankama i poroti nepristupaèna?

Da bi se doskoèilo ovom problemu, razlièiti pravni sistemi su
uveli razlièite mehanizme. Kontinentalna sudska praksa poznaje in-
stitut zakletog sudskog veštaka. U Srbiji tako veštak prise�e da æe
„veštaèiti savesno i nepristrasno, po svom najboljem znanju i da æu
taèno i potpuno izneti svoj nalaz i mišljenje"3 U praksi, meðutim, ne-
pristrasnost veštaèenja se obezbeðuje sudskim anga�ovanjem pro-
verenih veštaka sa unapred utvrðenih listi i diskrecionim pravom su-
dije da odreðuje temu veštaèenja, te relevantnost i dokaznu vrednost
nalaza. U anglosaksonskom pravu se ovom problemu pristupa
znaèajno drugaèije. Nepristrasnost veštaka, koja odgovara inkvizi-
torijalnim karakteristikama kontinentalnog prava, nije visoko vred-
novana u adverzarijalnom kontekstu koji preovlaðuje u anglosak-
sonskom pravu. Stoga veštaka najèešæe ne odreðuje sud, veæ ga
anga�uju strane koje se parnièe. Od njega se ne oèekuje toliko nepri-
strasnost koliko jasna, nauèno validna i proverljiva metodologija ko-
jom æe potkrepiti sluèaj svoje strane. Od druge strane se oèekuje da
po potrebi parira anga�ovanjem sopstvenog veštaka, a od suda da od
njihovih antagonistièkih iskaza destilira sudski relevantne èinjenice.
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2 Formativni period veštaèenja u anglo-amerièkom kontekstu prouèio je Tal
Golan, The history of scientific expert testimony in England and America, Harvard
University Press: Cambridge, 2004. O razvoju veštaèenja u kontinentalnom kriviè-
nom pravu v. Sne�ana Sokoviæ, Veštaèenje kao dokaz u kriviènom postupku, Pravni
fakultet u Kragujevcu, Kragujevac 1997, 15-24.

3 Zakonik o kriviènom postupku, „Sl. list SRJ“, br. 68/2002; „Sl. glasnik RS“,
br. 58/2004, èlan 117 (4). Rad veštaka je dalje regulisan Zakonom o uslovima za
obavljanje poslova veštaèenja, „Sl. glasnik SRS“, br. 16/87 i 17/87, a èesto i etièkim
kodeksima udru�enja veštaka.



Oba sistema imaju svojih mana. U kontinentalnom se sudije
oslanjaju na integritet odabranog veštaka i zavise od njegovog iska-
za. U anglosaksonskom su primorane da biraju izmeðu èesto dijame-
tralno suprotstavljenih svedoèenja. Da bi se ovaj problem premostio,
osmišljen je niz kriterija kojima bi se veštaèenje definisalo i ogra-
nièavalo. Definiše se ko mo�e biti veštak, kakve kvalifikacije treba
da poseduje, po kakvom standardu se veštaèenje mora obaviti. Prati
se profesionalni integritet veštaka u okviru nauène zajednice kojoj
pripada. Èitav sistem je osmišljen da bi se spreèile zloupotrebe nauè-
nog znanja, te da bi se sudijama i porotnicima omoguæila kontola
nad tokom postupka i onemoguæilo njegovo proklizavanje u ezote-
riènu ekspertsku svaðu.4 Ovi kriterijumi znaèajno variraju od juris-
dikcije do jurisdikcije, a i znaèajno se menjaju kroz vreme u okviru
istog pravnog sistema, ali su uvek rukovoðeni ciljem obezbeðivanja
nauène pouzdanosti i procesne relevantnosti ekspertskog doprinosa.

Meðutim, pravni sistem se susretao sa izazovima sa svakom
novom naukom koja je dobijala sudsku primenu i sa naporom je pra-
tio razvoj nauènog znanja. Sa jedne strane, procesi su postajali sve
komplikovaniji i obuhvatali najrazlièitije grane ljudske delatnosti.
Sa druge strane, nauke su se razvijale i ekspertski sistemi umno�ava-
li. Za gotovo svaku nauku je ostvarenje njene forenzièke dimenzije
postajalo va�an aspekt samopotvrðivanja, a za nauènike zgodan iz-
vor prihoda i društvenog znaèaja. Tako je i veštaèenje poèelo da se
grana od prirodnih ka društvenim naukama. U medicini je veštaèe-
nje sa sudske medicine i patologije prošireno na klinièku psihijatriju
i psihologiju, vezano za analizu uraèunljivosti izvršioca kriviènog
dela. U drugim sluèajevima, posebno vezanim za privredni kriminal,
statistika i ekonomske nauke su poèele igrati va�nu ulogu.

Talas forenzicizacije je zapljuskivao društvene nauke, što je
umno�ilo probleme. Sa širenjem veštaèkog doprinosa rasla je i boja-
zan od nekontrolisanog ulaza pseudonauke sudnicu.5 Metodološke

106

V
L

A
D

IM
IR

P
E

T
R

O
V

IÆ

4 Up. Sheila Jasanoff, Science at the Bar. Law, Science and Technology in
America, Harvard University Press, Cambridge, Mass 1997; Helen Reece (ed.), Law
and Science, Oxford University Press, Oxford 1998; Roger Smith, Brian Wyanne
(ed.), Expert Evidence: Interpreting Science in the Law, Routledge, London and New
York 1989.

5 Peter Huber, Galileo’s Revenge: Junk science in the courtroom, Basic Books,
New York 1991; David L.Faigman, Elise Poter, Michael J.Saks, „Check your crystal
ball at the courthouse door, please: exploring the past, understanding the present and



osobenosti društvenih nauka išle su na ruku bojaznima. Protkane
kontroverzama, nesigurne u saznajnu vrednost sopstvenog metoda,
karakterisane suprotstavljenim pravcima i školama, postulirane na
ponekad disparatnim filozofskim osnovama, društvene nauke, stari-
je kao i mlaðe, postale su poseban predmet ove sumnje. Epistemolo-
ški re�im društvenih nauka je dodatno komplikovao veštaèki dopri-
nos iz ovih oblasti. Uprkos tome, društveni su nauènici postajali sve
prisutniji u sudskom procesu, izazivajuæi nove tenzije, ali i doprino-
seæi stvaranju inventivnnih mehanizama za prilagoðavanje rezultata
njihovih istra�ivanja pravnoj praksi.

U Haškom tribunalu

Rešenja koja je Haški tribunal u svojim propisima i praksi ko-
ristio u susretu sa ovim problemom su unekoliko atipièna, premda
razumljiva u sklopu okolnosti u kojima je sud osnovan. Prvi meðu-
narodni krivièni sud posle Nirnberga i Tokija je osnovan u jedinstve-
nim okolnostima, sa jurisdikcijom vremenski, prostorno i supstanci-
jalno omeðenom na, kako sam pun naslov suda govori na „suðenje
licima odgovornim za teške povrede meðunarodnog humanitarnog
prava na teritoriji bivše Jugoslavije od 1991.“6 Nemajuæi na raspola-
ganju policiju i druge istra�ne organe kojima raspola�u dr�ave, Tri-
bunal se susretao sa ogranièenim moguænostima pribavljanja doka-
za, što je bilo posebno oèigledno u prvim godinama postojanja suda.
Po mnogo èemu je predstavljao novinu u meðunarodnoj pravnoj
praksi, kombinujuæi institute anglosaksonskog i kontinentalnog pra-
va, te adverzarijalnog i inkvizitorijalnog sistema.7 Veoma ogranièeni
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worrying about the future of scientific evidence“, 15 Cardozo Law Review, 1799,
April 1994; Kimberly S.Moore, „Exploring the inconsistencies of scrutinizing expert
testimony under the federal rules of evidence“, 22 Texas Law Review 885, 1991.

6 Dobri pregledi nastanka tribunala u: Michael Scharf, Balkan justice: the sto-
ry behind the first international war crimes trial since Nuremberg, Carolina Acade-
mic Press, Durham, N.C. 1997; Rachel Kerr, The International Criminal Tribunal for
the Former Yugoslavia: An Exercise in Law, Politics and Diplomacy, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2004.

7 Više o nastanku procedure u Haškom tribunalu: Gideon Boas, „Creating
laws of evidence for international criminal law: the ICTY and the principle of flexibi-
lity“ 12 Criminal Law Forum 41-90 (2001); Essays on ICTY Procedure and Evi-
dence in Honor of Gabrielle Kirk McDonald, Kluwer Law International, The Hague
2001, 297.



oblici saradnje dr�ava naslednica SFRJ sa Tribunalom uslovili su li-
beralniji odnos prema prikupljenim dokazima, koji dobro odra�ava
èlan 89 (c) Pravila procedure i dokaza: „Veæe mo�e prihvatiti bilo
koji relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrednost.“ Bo-
jazan da bi masa dokaznog materijala koji izvode strane u sporu mo-
gla da zbuni nedovoljno kompetentne uèesnike je minimizirana, bu-
duæi da u Haškom tribunalu nema porote.

Ovaj je širok pristup uticao i na regulisanja ekspertskog sve-
doèenja, posebno iz oblasti društvenih nauka, buduæi da je postojala
oèigledna potreba da se meðunarodni sudski panel od kompentent-
nih veštaka upozna sa lokalnim kontekstom u kojem su zloèini po-
èinjeni. Uloga veštaka je regulisana èlanom 94 bis Pravila procedure
i dokaza „Svedoèenje svedoka eksperta“.8 U ovom pogledu se regu-
lativa bli�i adverzarijalnoj praksi anglosaksonskog prava – premda
nema prepreka da same sudije anga�uju veštake, u praksi ih uglav-
nom anga�uju strane. Veštaci pripremaju izveštaj o odreðenoj tema-
tici, koji predstavlja deo strategije optu�be ili odbrane. Izveštaj se
predaje drugoj strani i sudskom veæu. Veæe mo�e uvrstiti ili odbiti da
uvrsti izveštaj u dokazni materijal. Druga strana po prijemu izveštaja
mo�e da se saglasi sa izveštajem, ili da ospori njegove nalaze. Ukoli-
ko ga izazove, veštak je obièno pozvan da svedoèi i pojasni svoje na-
laze, kojom prilikom prolazi kroz proces unakrsnog ispitivanja.

Ovakva regulativa je prilièno liberalna u pogledu ekspertskog
veštaèenja, a praksa je još liberalnija. Sudije svoja ovlašæenja za
kontrolu veštaèkih nalaza retko koriste, ostavljajuæi najèešæe strana-
ma da procenjuju suštinu nalaza i kompetentnost veštaka. Strane su
po pravilu visoko kritiène jedna prema drugoj i redovno izazivaju
veštaèenja i anga�uju sopstvene veštake koji takoðe bivaju izazvani.
Tako se formira obrazac, koji je u Haškom tribunalu od prvog suðe-
nja do danas postao gotovo opšte mesto: tu�ilaštvo anga�uje vešta-
ka, èiji nalaz dovodi u pitanje odbrana. Odbrana anga�uje veštaka iz
sliène oblasti èiji nalaz dovodi u pitanje tu�ilaštvo. Obojica veštaka
brane svoje nalaze u sudnici, u kojoj svedoèe i bivaju ispitivani od
obe strane. Sudsko veæe prati ovaj postupak i izvlaèi svoje zakljuè-

108

V
L

A
D

IM
IR

P
E

T
R

O
V

IÆ

8 ICTY, Pravilnik o postupku i dokazima, 94 bis www.un.org/icty/bhs/icty/do-
cuments/rpe/rpe28b.htm, pristupljeno 12.8.2007. Analizu uloge eksperata u Meðuna-
rodnom kriviènom sudu za Ruandu, sa kojim MKSJ ima niz sliènosti daje Kimberly
M. Miles, Memorandum for the Office of the Prosecutor, Issue: Expert Witnesses,
http://www.nesl.edu/center/wcmemos/2001/miles.pdf, 29.5.2005.



ke. Nuspojava ovakve prakse bila je proliferacija uzajamno pro-
tivstavljenih veštaèkih nalaza, koja se posebno osetila u oblasti
društvenih nauka.

Ovaj je obrazac postavljen još u prvom sluèaju (Tu�ilaštvo
protiv Duška Tadiæa), u kojem je za tu�ilaštvo svedoèio profesor
D�ejms Gau, vojni analitièar i politolog sa londonskog Kings kole-
d�a. Za odbranu je o sliènoj tematici svedoèio profesor Robert Hej-
den, pravnik i antropolog sa Pitsburškog univerziteta. Njihovi su se
veštaèi nalazi razilazili u veæini kljuènih taèaka, te su obojica unakr-
sno ispitivana. Mnogi njihovi nalazi su našli svoje mesto u presudi,
ali mnogi i nisu, pa je tako njihova debata nastavljena izvan suda, u
monografijama i èlancima koje su o sliènoj tematici napisali.9 Tako
su se društvene nauke našle u �i�i pravnih postupaka u Tribunalu.
Ovaj se trend preneo i u naredne sluèajeve, èak sa uzlaznim trendom.
U sluèajevima povezanim sa zloèinima poèinjenim u dolini Lašve
(Tu�ilaštvo protiv Tihomira Blaškiæa, Tu�ilaštvo protiv Naletiliæa i
Martinoviæa, Tu�ilaštvo protiv Daria Kordiæa i Maria Èerkeza) je
svedoèio niz društvenih nauènika: za tu�ilaštvo Robert Donia, isto-
rièar sa Mièigenskog univerziteta, D�on Olkok sa Bredforskog uni-
verziteta, Stjepan Meštroviæ, sociolog sa Univerziteta Teksas AM,
Mark Almond, istorièar sa Oksfordskog univerziteta. Za odbranu su
svedoèili istorièari iz hrvatskih akademskih institucija: Dušan Bilan-
d�iæ (Hrvatska akademija znanosti i umijetnosti), Mladen Anèiæ, Da-
libor Èepulo (Zagrebaèko sveuèilište) i Davor Marijan (Vojni muzej
u Zagrebu).10 U ovim se suðenjima iskristalisao još jedan trend – za
tu�ilaštvo su uglavnom svedoèili nauènici iz meðunarodnog, pre-
tre�no anglosaksonskog konteksta, a za odbranu nauènici iz nacio-
nalnih miljea iz kojih su dolazili optu�enici, što je doprinosilo daljem
produbljivanju pukotine izmeðu njihovih nalaza.11
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9 Akademski odraz njihovog sudskog anga�mana: Robert Hejden, Skice za
podeljenu kuæu. Ustavna logika jugoslovenskih sukoba, Samizdat B92, 2003. i James
Gow, The Serbian Project and its Adversaries. A strategy of War Crimes, Hurts &
Company, London 2003.

10 Dobar deo ovih veštaèkih nalaza objavljen je u „Haški sud za bivšu Jugosla-
viju i povijesnièari“, Èasopis za suvremenu povijest, 36, br.1, Zagreb 2004,

11 Veliki broj eksperskih nalaza objavljuje Helsinški odbor za ljudska prava u
Srbiji. Nalazi saèinjeni za tu�ilaštvo u Miloševiæevom, ali i drugim sluèajevima u:
Sonja Biserko (prir.), Bosna i Hercegovina – jezgro velikosrpskog projekta, Beograd
2006, 111-590. Nalazi odbrane u Miloševiæevom sluèaju u: Sonja Biserko (prir.), Ko-
vanje antijugoslovenske zavere I-II, Beograd 2006.



Ova je tendencija kulminirala u procesu Slobodanu Milo-
ševiæu.12 U objedinjenom postupku za kršenja meðunarodnog huma-
nitarnog prava u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu tu�ila-
štvo je izvelo 296 svedoka, od kojih 16 eksperata. Ukupno su
anga�ovana 23 eksperta i saèinjeno 20 izveštaja. Izveštaji su pokri-
vali razlièite discipline: forenzièku medicinu (Davor Strinoviæ: Fo-
rensic pathology report; Dean Manning, Srebrenica report; Eric
Baccard: Medico-legal analysis and synthesis report about the fo-
rensic expertises missions conducted in Kosovo in 1999), demografi-
ju (Helge Brunborg: Report on Size and Ethnic Composition of the
Population of Kosovo; Patrick Ball: Killings and Refugee Flow in
Kosovo; Ewa Tabeau, Marcin Zoltkowski, Jakub Bijak, Arve Heat-
land, Ethnic Composition of Internally Displaced Persons and Refu-
gees), pravo (Budimir Baboviæ: Analysis of regulations regarding
responsibility for control of the interior ministry of the republic of
Serbia; Ivan Kristan: On constitutional and legal issues in the case
against Slobodan Milosevic), masovna ubistva i razaranja (Ton
Zwaan: On the Aeitology and Genesis of Genocides and other Mass
Crimes Targeting Specific Groups; Ivan Grujiæ: Report on the Go-
vernment of the Republic of Croatia Office for Detainees and Mis-
sing Persons; Andras Riedlmayer: Destruction of Cultural Heritage
in Bosnia-Herzegovina, 1992 -1996 and The Destruction of Cultural
Heritage in Kosovo, 1998-1999; Berko Zeèeviæ: Study of Circums-
tances and Causes of the Massacre at the ‘Markale“ market), vojne
nauke (Gen. Ferenc Vegh: Military command and control system and
its theoretical and practical aspects; Gen. Sir Peter de la Billiere:
Military command and control in terms of planning, ordering, and
directing combat operations; Philip Coo: Military Analysis Report:
Forces of the FRY and Serbia in Kosovo; Reynaud J. M. Theunens:
The SFRY Armed Forces and the Conflict in Croatia – JNA Activity
in BiH and JNA (VJ) Support to Bosnian-Serb Forces), politièke
nauke (Robert Donia: The Assembly of Republika Srpska, 1992-995,
Highlights and Excerpt; Renaud De La Brosse: Political Propagan-
da and the Plan to Create ‘A State For All Serbs:’ Consequences
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12 O Miloševiæevom procesu: Michael P. Scharf, William A. Schabas, Slobodan
Milosevic on Trial, Continuum, New York, 2002; Chris Stephen, Judgement Day: The
Trial of Slobodan Miloševiæ, Atlantic Books, London 2004; Kari M.Osland, „The Trial
of Slobodan Miloševiæ“, u: Sabrina Ramet, Vjeran Pavlakoviæ (prir.), Serbia since
1989, Univeristy of Washington Press, Seattle and London 1989, 227-51.



of using media for ultra-nationalist end), ekonomiju (Morten Tor-
kildsen: The financing of the Republic of Serbia Ministry of the Inte-
rior (MUP) and the army of the Federal Republic of Yugoslavia) i
istoriju (Audrey Budding: Serbian Nationalism in the Twentieth
Century).13

Miloševiæ je veæinu ovih izveštaja izazvao, unakrsno ispitu-
juæi njihove autore. Nekima je osporavao nauèni kredibilitet, nekima
nepristrasnost, nekima metodologiju, a nekima faktièku ispravnost
izveštaja. U nekoliko je navrata dovodio svoje veštake, koji su
uglavnom imali za cilj da iznesu suprotstavljeno stanovište. Pritom
je veliku pa�nju pridavao opovrgavanju svedoèenja iz oblasti „me-
kih“ društvenih nauka, a pre svega istorije. Njegovoj je taktici odgo-
varalo da se akcenat suðenja prenese sa konkretnih zloèina i njegove
liène i komandne odgovornosti za njih na što udaljenije teme.14 Èe-
sto je insistirao da namera suda nije utrðivanje njegove odgovornosti
veæ tendenciozna interpretacija srpske istorije. „U svim optu�nica-
ma oni optu�uju èitavu naciju, poèevši od srpske inteligencije … oni
optu�uju Vidovdan i Kosovsku bitku“. Zauzvrat, obeæao je da æe on
prezentovati „prave istorijske èinjenice koje govore o svemu tome,
jer je besmisleno optu�ivati pogrešnu stranu.“ Najavljivao je: „Ovde
æe doæi nauènici, akademici. Ako se usude da doðu.“15

Ovoj strategiji je u velikoj meri išla na ruku liberalna politika
prema nalazima veštaka i nesklonost suda da odbija da pozove
veštake strana.16 Tako su se na njegovom udaru posebno našao izve-
štaj Srpski nacionalizam u dvadesetom veku dr Odri Helfant Bading
sa Harvardskog univerziteta. Miloševiæ je iskoristio ovu priliku da
ospori nalaze izveštaja i kredibilitet njihove autorke, ne propustivši
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13 Izveštaji veštaka u: Miloševiæ Trial Public Archive, http://hague.ba-
rd.edu/icty_info.html , 4.8.2007. Neki od njih su dostupni i na srpskom jeziku u: Son-
ja Biserko (prir.), Miloševiæ vs. Jugoslavija, Beograd 2004.

14 Ovaj aspekt njegove odbrane opisala je Sabrina P. Ramet, „Martyr in His
Own Mind: The Trial and Tribulations of Slobodan Milosevic“, Totalitarian Move-
ments and Political Religions, vol.5, No.1, (Summer 2004), 110-132.

15 ICTY, Cases and Judgements, The Miloševiæ case, Transcripts, Defense’s ope-
ning statement, 14. February 2002, http://www.un.org/icty/transe54/020214IT.htm, 258

16 Redak primer nepozivanja veštaka u Miloševiæevom sluèaju je odbijanje
suda da uzme u obzir nalaz akademika Vasilija Krestiæa „Srpsko-hrvatski konflikti:
uzroci i posledice“. Argumentacija suda u: Milosevic case, Descision on Admissibi-
lity od Expert Report of Vasilije Krestic, 7.12.2005.



pritom da prilo�i dva istorijska ekspertska izveštaja koja su saèinili
akademik Èedomir Popov iz Srpske akademije nauka i umetnosti i dr
Slavenko Terziæ iz Istorijskog institute SANU.17 Njihove je izveštaje
pak osporilo tu�ilaštvo, pa su se naposletku sva tri istorièara našla na
klupi za svedoke. Njihovo unakrsno ispitivanje je odnelo mnogo
sudskih sati na kojima se debatovalo o prirodi Prvog srpskog ustanka,
pozadini „Naèertanija“ Ilije Garašanina, opravdanosti ujedinjenja
Nemaèke i Italije, Istoènom pitanju, Drugom svetskom ratu i mnogim
drugim temama èija je relevantnost za proces ostala nedokuèiva, a
èija je pouzdanost bila podrivena disparatnim interpretativnim strate-
gijama koje su eksperti koristili u tumaèenju istorijskih èinjenica.

Ovakva Miloševiæeva taktika je imala odreðenog uspeha, ako
ne u sudnici, ono svakako izvan nje. Ovaj segment suðenja o�iveo je
u Srbiji tezu koju su politièki protivnici Tribunala dugo zastupali –
da je Haški tribunal politizovana ustanova, a da su veštaci tu�ilaštva
transmiteri globalne antisrpske zavere koji se bave tendencioznim
tumaèenjem raspada Jugoslavije, a ne utvrðivanjem zloèina koji u
poèinjeni u toku ovog procesa.18 Poverenje u delatnost suda, koje u
Srbiji nikada nije bilo na visokom nivou je nastavilo da erodira, a za-
brinuti posmatraèi su ostali zapitani nad svrishodnošæu uvoðenja
istorije u sudnicu.19 Ta se praksa, makar u domenu istoriografskog
veštaèenja mogla, izbeæi postavljanjem pitanja relevantnosti rezul-
tata veštaèenja u smislu kriviènih dela za koja je Miloševiæ odgova-
rao. Buduæi da do toga nije došlo, mnogo je vremena utrošeno na
nalaze veštaka, što je doprinelo trajanju ovog suðenja, prekinutog
smræu optu�enog.
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17 Èedomir Popov je svoje dopunjene nalaze objavio u monografiji Velika
Srbija – stvarnost i mit, Sremski Karlovci/Novi Sad 2007.

18 Najistrajniji zastupnik ove teze je Kosta Èavoški, Presuðivanje istoriji u
Hagu, Hrišæanska misao, Srbinje-Beograd-Valjevo 2002. i „Suðenje (veliko)srpskoj
ideji u Hagu“, u Vasilije Krestiæ, Marko Nediæ (prir.), Velika Srbija – istine, zablude,
zloupotrebe, Srpska knji�evna zadruga Beograd 2003. Èavoški je primer svoje teze o
antisrpskoj misiji Haškog tribunala video i u ekspertskom izveštaju Odri Bading, koji
je kritikovao u Badingova protiv Badingove. Dva lica istog pisca u sluèaju Sloboda-
na Miloševiæa, Nikola Pašiæ, Beograd 2006.

19 Eric Gordy, „Rating the Sloba Show. Will Justice be Served?“, Problems of
Post-Communism, vol.50, no.3, May-June 2003, 53-63; Vojin Dimitrijeviæ, „Justice
has to be done and seen to be done: the Milosevic trial“, East European Constitutio-
nal Review, Vol.11, No.1/2, Winter/Spring 2002, http://www.law.nyu.edu/eecr/
vol11num1_2/special/dimitrijevic.html



Van sudnice: ka dokaznoj upotrebljivosti društvenih nauka

Ovaj tekst nije pledoaje za izgon društvenih nauènika iz
veštaèkog ceha. Oni su u dali nemerljiv doprinos u mnogobrojnim
sudskim procesima. Anga�man timova istorièara i politikologa je
bio kljuèan u parnicama koje su promenile politiku obrazovne segre-
gacije u Sjedinjenim Amerièkim Dr�avama (nprm. Brown vs. Board
of Education).20 Antropolozi su dali znaèajan doprinos parnicama
vezanim za pitanje statusa i imovine Indijanaca, Aborid�ina i drugog
indigenog stanovništva.21 Bez uloge istorièara teško bi se mogao za-
misliti proces Ajhmanu, Frankfurski proces o Aušvicu, a posebno ta-
las suðenja za zloèine iz Drugog svetskog rata tokom osamdesetih i
devedesetih godina (suðenja Barbiju, Tuvijeu, Paponu i drugima).22

Slo�enost ovih postupaka je zahtevala sudsku uporebu struènih
znanja iz oblasti društvenih nauka, bez kojih bi nalazi suda verovat-
no bili slabije informisani i izlo�eniji kritici. Tako je i sa najveæim
brojem postupaka pred Haškim tribunalom. Te�ina kriviènih dela iz
optu�nica i kompleksnost ratnog konteksta u kojem su se zloèini
odigrali iziskuju slo�en pristup u kojem ekspertize društvenih nauka
svakako imaju svoje mesto. Meðutim, ne sme se zaboraviti da je ve-
štaèenje samo jedan od oblika dokazivanja, i to ne najmanje proble-
matièan. U spuštanju praga opreza pri uvrštavanju ekspertskih
izveštaja u dokazni materijal, Haški tribunal je dodao novo poglavlje
ovoj staroj kontroverzi, pa tako i ne èudi što na listi kritika aktivnosti
suda figurira i zamerka ulozi eksperata u postupcima, nekada oprav-
dana, a nekada ne.23
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720 Mark A.Chasler, Joseph Sandlers, Debra Kalmuss, Mobilizing Experts in
School Desegregation Cases, University of Wisconsin Press 1989.

21 „Anthropology and Indian Claims Litigation“, Ethnohistory, vol.2, no.4
(Aut, 1954), 292-302.

22 Vladimir Petroviæ, „Juridical Memory Making and the Transformation of
Historical Expert Witnessing: The Eichmann case and the Frankfurt Auschwitz tri-
al“, u: Oliver Brupbacher et alia (prir.), Erinnern und Vergessen. Yearbook of Young
Legal Historians, Martin Meidenbauer, Munchen 2007, 326-46.

23 Za razliku od nacionalistièke manipulacije nalazima veštaka, pojavljuju se
studije koje komparativno ili interdisciplinarno analiziraju njihov doprinos: Sean
P.Downing, The use of expert witnesses in civil and common law jurisdictions Kseni-
ja Turkoviæ, „Historians in Search for Truth about Conflicts in the Territory of For-
mer Yugoslavia as Expert Witnesses in front of the ICTY“, Èasopis za suvremenu po-
vijest, vol.36, no.1 (2004), Zagreb 41-67



U pronala�enju pristupa ovom problemu uputno je kloniti se
generalizacija, koje èesto karakterišu polemiku o sudskoj upotrebi
ekspertskog znanja. Mora se uzeti u obzir komparativna razina, mora
se iæi od jurisdikcije do jurisdikcije, od sluèaja do sluèaja, od izve-
štaja do izveštaja, pa èak i od discipline do discipline. Naime, iako je
pitanje veštaèenja iz oblasti društvenih nauka pre svega element
pravne procedure, ova sudska praksa svakako ima i svoju meto-
dološku dimenziju koja se èesto debatuje u okviru „resorne“ nauke.
Osobenosti društvenih nauka su predmet neprestalne debate, a njiho-
va je forenzifikacija, makar u engleskom govornom podruèju, zna-
èajno doprinela diskusiji o epistemološkim, metodološkim, teorij-
skim i etièkim aspektima veštaèenja. Ove debate su veæ opšte mesto u
psihijatriji i pshihologiji.24 Periodièno haraju kako „tvrðim“ društve-
nim naukama (u statistici, ekonomiji, politikologiji),25 a zadnjih de-
cenija su sve èešæe u nauènim oblastima koje tradicionalno bli�e
humanistièkim disciplinama (antropologiji, lingvistici i istoriji).26
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24 Theodore H Blay,.The psychologist as expert witness. A Wiley-Interscience
Publication: NY 1984

25 Paul Meier, „Damned Liars and Expert Witnesses“, Journal of the American
Statistical Association, vol.81, no.394 (June 1986), 269-276. Joseph Van Matre, Willi-
am Clarck, „The Statistician as Expert Witness“, The American Statistician, vol.30,
no.1 (Feb.1976), 2-5; Stephen E. Feinberg, „Ethics and the Expert Witness: Statistics
on Trial“, Journal of the Royal Statistical Society, vol.160, no.2 (1997), 321-331. Ri-
chard A.Posner, „The Law and Economics of the Economic Expert Witness“, The
Journal of Economic Perspectives, vol.13, no.2 (Spring, 1999), 91-99; Michael J.Man-
del, „Going for the Gold: Economists as Expert Witnesses“, The Journal of Economic
Perspectives, vol.13, no.2 (Spring 1999), 113-120. Lawrence J.Leigh, „Political Scien-
tists as Expert Witnesses“, Political Science and Politics, vol.24, no.3 (Sep.1991),
521-524, Herbert Garfinkel, „Social science evidence and the school segregation ca-
ses“, The Journal of politics, vol.21, no.1 (februar 1959), 37-59.

26 Lawrence Rosen, „The Anthropologist as Expert Witness“, American An-
thropologist, vol.79, no.3 (Sep, 1977), 555-578; Omer C. Stewart, „An Expert Wit-
ness Answers Rosen“, American Anthropologist, vol.81, no.1 (Mar, 1979), 108-111;
Sue Samuelson, „Folklore and the Legal System: The Expert Witness“, Western
Folklore, vol.41, no.2, 139-144; Roger W Shuy, Language Crimes: The Use and
Abuse of Language Evidence in the Courtroom, Blackwell Publishers, Cambridge,
MA 1993; Robert Rieber, The Language Scientist as Expert in Legal Setting: Issues
in Forensic Linguistics, The New York Academy of Sciences, New York 1990; Reuel
E. Schiler, „The Strawhorsmen of the Apocalypse: relativism and the historian as ex-
pert witness“, 49 Hastings L.J. 1169; Jonathan D. Martin, „Historians at the Gate:
Accommodating expert testimony in federal courts“, 78 New York University Law
Review 1518, October 2003; Daniel A. Farber, „Adjudication of Things Past: Reflec-
tions on History as Evidence“, 49 Hastings Law Journal 1009, (1998).



Kombatantni ton naslova koji se ovom tematikom bave otkriva zabri-
nutost, ali i rešenost da se problem ozbiljno tematizuje. U ovim se ra-
spravama debatuje politièki, etièki ali i èisto metodološki aspekt
prakse. Razla�e se kompatibilnost nauènog shvatanja uzroka, doka-
za, objašnjenja i zakona sa pravnim znaèenjem ovih termina u cilju
usklaðivanja epistemoloških re�ima.

U zoni kontinentalnog prava ova debata nije manje dramatiè-
na, ali se uglavnom odgirava u okviru pravne nauke.27 Tako je i u ju-
goslovenskom i postjugoslovenskom ova praksa ostala nedovoljno
primeæena i disciplinarno ogranièena. Eksperti se najèešæe pozivaju
sa sudu dobro poznatih lista zakletih sudskih veštaka, ili iz instituci-
ja koje se odreðenom problematikom bave. Tako je i pravna literatu-
ra koja je posveæena ovom pitanju mahom fokusirana na oblasti u
kojoj su veštaèenja najèešæa – materijalni tragovi, saobraæajne ne-
zgode, paljevina, falsifikati.28 Pritom, buduæi da je odabir veštaka
sudski regulisan, a njihova aktivnost regulisana principima veštaèe-
nja (meðu kojima se nalazi i princip nekontradiktornosti veštaèenja)
nauèna zajednica ne problematizuje njihovu delatnost èesto. Imajuæi
u vidu da je veštaèenje iz oblasti društvenih nauka raritet, i da retko
igra odluèujuæu ulogu u dokaznom postupku, ogranièena uloga ve-
štaka, njihova okrenutost sudu, a ne strankama, reðe korišæenje ek-
spertize iz društvenih nauka, uèinila je ovu temu manje vidnom u
nauènom prostoru, a gotovo neprisutnom u široj javnosti.

U svetlu ove konceptualne i proceduralne razlike postaje jas-
nije neshvatanje uloge veštaka u Haškom tribunalu, u kojem je upra-
vo kontradiktornost veštaèkih nalaza jedan od procesnih principa.
Protivstavljenost njihovih nalaza zbunjuje javnost u kojoj i dalje do-
miniraju optimistièke predstave dostojne Dojlovog Šerloka Holmsa,
podgrevane serijalima o genijalnim forenzièarima poput dr Skali iz
Dosijea X. Realnost meðutim oštro demantuje ove predstave, i to ne
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27 Videti ekstenzivnu bibliografiju posebno bogatu nemaèkom i ruskom prav-
nom literaturom o veštaèenju u: Sne�ana Sokoviæ, nav.del, 313-322; Pregledom pro-
mena i uzajamnih uticaja pravnih sistema u ovoj zoni bavio se Vladimir Vodineliæ,
„Instituti „Specijalista“ i „Eksperti“ u našoj i stranoj krivièno-procesnoj nauci“,
Naša zakonitost, 1976, 34-39

28 Up. �ivojin Aleksiæ, Utvrðivanje èinjenica i veštaèenja u graðanskom i kri-
viènom postupku, Beograd 2000; Razlièitim naèinima da se veštaèenje uklopi u celi-
nu pravnog postupka bavio se Vladimir Vodineliæ, „Kompleksnost sudskog vešta-
èenja kao organizacioni princip slu�be sudskih veštaèenja“, Jugoslovenska revija za
kriminologiju i krivièno pravo, god.XIV, br.1, januar-mart 1976, 41-58.



samo u Hagu, što se moglo videti u toku procesa optu�enima za
ubistvo premijera Ðinðiæa, tokom kojeg je odbrana znaèajan deo
svoje strategije zasnivala na razlikama izmeðu rezultata uviðaja
eksperata iz Kriminološkog instituta u Vizbadenu i domaæih vešta-
ka, i instrumentalizaciji tih razlika u svrhe promocije konspirativnih
teorija „treæeg metka“ i „druge puške“. Ako takav manipulativni
prostor ostavlja èak i balistièki proraèun, manje èudi uspešnost sa
kojom se u Haškom tribunalu politièki poentira na epistemološkim
napetostima koje karakterišu metodologiju društvenih nauka, pa
tako i nalaze veštaka iz ovih oblasti.

Vladimir Petroviæ

SOCIAL SCIENTISTS AS EXPERT WITNESSES
IN THE HAGUE TRIBUNAL AND ELSEWHERE

Summary

The article analyses the role of social scientists as expert witnesses in the
ICTY, whose contribution is assesed in the light of the long development of this prac-
tice. Wider discussion on the courtoom usage of scientific knowledge is evoked in or-
der to emphasize the problems in regulation of expert witnessing. Differing
mechanisams set to ensure the scientific reliability and legal relevance of the contri-
bution of experts is analyzed in different legal contexts and in different scholarly
dsiciplines. Regulation of expert witnessing in The Hague tribunal is perceived as
specific solution whose consequences are tracked through the role of experts in the
trials and through the public perception of this role. The goal of such approach is to
nuance the dominant interpretations on the role of scholars in the Hague tribunal and
to create the preconditions for understanding of the specific character of their role.

Keywords: The Hague Tribunal, expert witnessing, the trial of Slobodan
Milosevic, methodology of social sciences.

116

V
L

A
D

IM
IR

P
E

T
R

O
V

IÆ


