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ERIK HOBSBAUM: ISTORICAR U POTRAZI
ZA BUDUCNOSCU*

., Istorija prestaje da bude od koristi bas
u trenutku kada nam je najpotrebnija *

(Hobsbaum, 2003: 32)

Apstrakt: U ovom radu interpretiran je istoriografski opus Erika Hobsbau-
ma, jednog od najpoznatijih i najuticajnijih savremenih istoricara. Imajuéi u vidu
obimmost i sloZenost tog opusa, autor je svoju analizu ogranicio na dva teorijska pro-
blema — Hobsbaumovo shvatanje koncepta ,, socijalne istorije “ i na ispitivanje funk-
cije ,, istorijskog materijalizma * u nastanku i realizaciji tog koncepta. Prema autoro-
vom misljenju, marksizam je Hobsbaumu poshiZio kao plodno teorijsko stanoviste u
tematizacji istorije ,, dugog XIX veka“, ali mu je onemogucio celovitije razumevanje
,, kratkog XX veka " (Doba Ekstrema). Osnovni razlog za to leZi u cinjenici da ,, sov-
Jetski eksperiment * koji je sustinski odredio XX vek ne moze biti objasnjen iz ,, isto-
rijsko-materijalisticke “ perspektive. Upravo u teorijskim deficitima marksisticke
teorijske paradigme, a ne u Hobbaumovoj politickoj pristrasnosti, autor identifikuje
osnovni uzrok slabosti njegovog tumacenja epohe komunizma. Stoga je u zakljucnom
delu rada formulisana teza o neophodnosti formulisanja novog teorijskog okvira i
konceptualnog aparata koji bi nam omoguéio ne samo bolje razumevanje proslosti,
veé i sadasnjosti i buducénosti.

Kljuene re¢i: Hobsbaum, socijalna istorija, marksizam, postmodernizam,
komunizam, istorijsko saznanje.

Poseban status Erika Hobsbauma u savremenoj istoriografiji
najcescée se oznacava konvencionalnom sintagmom ,,najpoznatiji Zivi
istoricar®. Njegovi brojni postovaoci i jo§ brojniji kriticari slazu se u
oceni njegove izuzetnosti i vaznosti, a njegove knjige dospevaju na

Tekst je nastao u okviru projekta Instituta za evropske studije br. 149026
koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
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liste bestselera Sirom sveta. Zadivljujuée aktivan u poodmaklom zi-
votnom dobu (roden je 1917. godine), Hobsbaum zivotom i delom
prevazilazi uobicajenu predstavu o akademskom istoricaru ¢iji uticaj
ostaje ogranicen na uske profesionalne krugove. Uveren da ,,istori¢ari
ne bi trebalo da piSu samo za druge istoricare* (Hobsbaum, 2005:
257), on se u vecini svojih radova obraca ,,svim onim ¢itaocima koji
zele da razumeju svet koji ih okruzuje i veruju da ée im istorija otvoriti
put ka tom cilju (Hobsbawm, 1987: 3). Pisu¢i za ,,idealnog Citaoca*
koga opisuje kao obrazovanog gradanina Cija zainteresovanost za
proslost ne pociva samo na radoznalosti, ve¢ i na Zelji da se ,,razume
kako i zasto je svet postao ovakav kakav je danas, te kuda on ide*
(Hobsbawm, 1962: xv)', Hobsbaum je mogao da racuna na Siroku
publiku. Jer, bez obzira na Ceste kritike vere u istoriju kao ,,uciteljicu
zivota“, nada da ¢e nam rekonstrukcija proslosti omoguditi razume-
vanje savremenosti i olakSati predvidanje buduénosti duboko je utka-
na u ljudskoj svesti o istoriji. Odbacujuéi danas uticajnu (postmoder-
nisticku) ,,dekonstrukciju® istoriografskog narativa kojom se on svodi
na puku ,,pricu’ (fiction), Hobsbaum je u svojim knjigama uporno rea-
firmisao uverenje o moguénosti racionalnog, objektivnog saznanja
proslosti, te iz njega izvedenu tezu o ,,korisnosti istorije za zivot*. U
protivnom, istoriografska rekonstrukcija proslosti bi, po njegovom
uverenju, izgubila saznajni znacaj i pretvorila bi se u imaginativnu de-
latnost koja programski odrice razlikovanje fakta i fikcije, te dovodiu
pitanje presudnu ulogu evidencije u istoriografskom istrazivanju. Ve-
ran tradicionalnom ,,prosvetiteljskom projektu racionalnosti, Hobs-
baum upozorava da njegovo napustanje vodi pretvaranju istorije u
materijal za stvaranje 1 odrzavanje identitetskih i politickih mitova, a
istori¢are svodi na ulogu proizvodata maka za heroinske zavisnike®.
Stoga on svoju nauc¢nu i publicisticku delatnost shvata kao odbranu
profesije i poziva istoricara: ,,Vise nego ikad istoriju revidiraju ili iz-

! Ovu karakterizaciju ,idealnog &itaoca® prvi put formulisanu 1962. godine

Hobsbaum gotovo doslovno ponavlja u jednom intervjuu datom &etrdeset godina
kasnije: ,,Po meni, idealni ¢italac bi bio obrazovan ali ne usko-specijalisticki usmeren
&italac koji Zeli da sazna proslost - onaj koji je radoznao u pogledu proslosti i koji Zeli
da razume kako i zasto je svet postao ono $to je danas. Takode, kuda svet ide” (Hunt,
2002).

lstorija je sirov materijal za nacionalisti¢ke, etni¢ke i fundamentalisticke
ideologije, kao $to su aure maka sirov materijal za heroin“ (,,Nova pretnja istoriji®,
1993, Appendiks u: Hobsbaum, 1996: 212).



misljaju ljudi koji ne Zele stvarnu proslost, ve¢ samo proslost koja slu-
zi njihovoj svrsi. Danas je veliko doba istorijske mitologije. Odbrana
istorije od strane profesionalaca je danas potrebnija u politici nego
ikada. Potrebni smo‘ (Hobsbaum, 2005: 269). Ovo uverenje o mo-
gucénosti racionalne istorijske interpretacije proslosti prac¢eno je Hobs-
baumovim melanholi¢nim uvidom o ogranicenim dometima uticaja
istorijskog saznanja: ,,Na nesrecu, jos jedna stvar koju je istorijsko
iskustvo naucilo istoric¢are jeste da niko nikada nije ucio iz tog isku-
stva. Ipak, moramo nastaviti da pokusavamo* (Hobsbaum, 2003: 48).

Upravo popularnost Hobsbaumovog istoriografskog opusa
moze posluziti kao ilustracija potrebe ljudi za istorijskim saznanjem i
tumacenjem moderne epohe grandioznih i dramati¢nih socijalnih,
ekonomskih, politickih i kulturnih promena koje su se odvijale tokom
poslednja dva veka ljudske istorije. Brojna izdanja njegove trilogije
posveéene analizi i interperetaciji ,,dugog XIX veka (1879-1914)’,
kao 1 sinteticke panorame ,kratkog XX veka* (1914-1991) koja je
pracena autobiografskim svedoGanstvom o licnom ,,Zivotu u istoriji,
opravdavaju Kotkinovu ocenu da je ,,u dobu akademske specijalizaci-
je, Hobsbaum istoriju ponovo obdario Sirinom* (Kotkin, 2003). Ako
toj ,,Sirini*“ dodamo pohvale Hobsbauma kao ,,majstora engleske pro-
ze* (koje izricu i Hobsbaumovi kriti¢ari, poput Tonija Dzada)’, onda
ocena o njemu kao ,,najpoznatijem istoricaru™ u velikoj meri biva
opravdana. Istina, osim obima i kvaliteta njegovog opusa, na Hobs-
baumovu slavu u velikoj meri utice i ¢injenica da on sebe i danas sma-
tra ,,marksistickim istori¢arem" koji uporno odbija da se odrekne ,,ko-
munizma“ kao svog Zivotnog politickog opredeljenja. Ova njegova
teorijska 1 politiCka uverenja izazivaju brojne sporove u kojima nje-
govo delo Cesto sluzi samo kao povod za ideoloSko pozicioniranje
njegovih postovalaca i kriticara. Sam Hobsbaum je sklon da, uprkos

> The Age of Revolution. Europe 1789-1848 (1962), The Age of Capital,
18481875 (1975), The Age of Empire, 1875-1914 (1987).

4 The Age of Extremes: The Short Twentieth Century 1914-1991 (1994 —
srpski prevod: Hobsbaum, 2002); Inferesting Times: A Twentieth-century Life (2002;
srpski prevod — Hobsbaum, 2005).

5 Erik ne samo §to zna vi$e od drugih istori¢ara, on takode i pise bolje od

njih... Njegov stil je istijasan. Poput E. P. Tomsona, Rejmonda Vilijamsa 1 Kristifo-
ra Hila, njegovih nekadasnjih prijatelja u Istori¢arskoj grupi Britanske komunisticke
partije, Hobsbaum je majstor engleske proze. On pise razumljivu istoriju za obrazo-
vane &itaoce™ (Judt, 2008: 116).
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marksistickoj tezi o jedinstvu teorije i prakse, razdvoji svoja isto-
rijsko-teorijska i privatno-politi¢ka uverenja, te da naglasi kako bi iz-
nova napisao iste knjige, bez obzira na pristrasnosti, pogresne proce-
ne i politicka opredeljenja u licnom Zivotu®: , Istorija moZe da sudi
mom politickom delovanju — u stvari, ona mu je ve¢ presudila — a ¢i-
taoci mogu da sude mojim knjigama“ (Hobsbaum, 2005: 10). Ovu
strategiju on najcesce koristi u odbrani od novinskih kritika, dok u
teorijskim radovima naglasava kompleksnost odnosa li¢nih uverenja i
naucnog rada: ,,Mi istori¢ari delujemo u sivoj zoni gde istrazivanje
onoga §to jeste — ¢ak i izbor onoga §to jeste — stalno zavisi od toga ko
smo mi i Sta zelimo da se dogodi — to u stvari predstavlja nasu profe-
sionalnu egzistenciju“ (Hobsbaum, 2003: 83). Tako on, analizirajuci
istoriografiju Francuske revolucije, zaklju€uje da ,,svi mi neizbezno
ispisujemo istoriju naseg sopstvenog vremena kada gledamo u
proslost i, u izvesnom stepenu, vodimo savremene bitke u kostimima
proslosti“ (Hobsbawm, 1990: xiv). Ipak, ako smo vodeni samo sop-
stvenim vrednostima i uverenjima, saznanje proslosti i savremenosti
nam izmice — poziv istoriCara podrazumeva kriticku distancu prema
»pristrasnosti i napor autorefleksivnosti pomocu koga kontroliSemo
uticaj subjektivnih faktora na naSe poimanje proslosti’. Koriste¢i pri-
mer odnosa istoriCara nacionalizma i nacionalistickih uverenja,
Hobsbaum tvrdi kako ,,nijedan ozbiljan istori¢ar nacija i nacionaliz-
ma ne moze da bude posveceni politi¢ki nacionalista... sem ukoliko is-
toricar napusti svoja ubedenja kada ulazi u biblioteku ili radnu sobu*
(Hobsbaum, 1996: 19). U skladu sa tim stavom moze biti tematizova-
no pitanje uticaja Hobsbaumovih politickih (,,neistorijskih*) ubede-
nja na rezultate njegove istorije XX veka cije trajanje se poklapa sa
nastankom i propas¢u sovjetskog komunizma. Recju, da li je sam
Hobsbaum kao istoricar na ,,ulazu u biblioteku* ostavljao svoja ko-
munisticka uverenja, ili je i on, da iskoristim njegovu analogiju, nalik
,ubedenom cionisti“ koji se poduhvata pisanja ,,prave, ozbiljne istori-
je Jevreja“? Generalno, sli¢no pitanje moze biti postavljeno povodom

¢ _Da, gregio sam u svom liénom politi¢kom Zivotu, ali izazivam svakoga da
pro¢ita moje delo i pokaze kako su te greske uticale na njega. Napisao bih iste knjige,

bez obzira na moja li¢na misljenja i uverenja”™ (Birkbeck Magazine, 2007).

7 ,,Ako profesori i nauénici veruju da njihovo politicko opredeljenje od njih

zahteva da svoju nauku subordinisu svom opredeljenju, $to je savreno legitimno pod
izvesnim okolnostima, oni to moraju priznati, makar sebi samima™ (Hobsbaum,
2003: 146).



svakog pokusaja pisanja savremene istorije u kome element licne per-
spektive i1 pristrasnosti samog istori¢ara, bez obzira na poStovanje
profesionalnih standarda i akademskih merila, ne moze biti elimini-
san®. Te Cinjenice bili su potpuno svesni Fransoa Fire i Erik Hobs-
baum kada su eksplicirali i reflektovali sopstvena politicka oprede-
ljenja i vrednosti kao vazne elemente koje uticu na njihove
interpretacije dvadesetovekovne istorije. Dok je za Firea komunizam
»luzija“ (u koju je verovao i koje se oslobodio), za Hobsbauma je on
ostao dozivotno opredeljenje. Ova biografska ¢injenica nije dovoljna
za (dis)kvalifikaciju njegovog istoriografskog rada, kakvu nalazimo,
na primer, u oceni prema kojoj je ,,Erik Hobsbaum mogao dati
zapazen doprinos kao istoricar jer je, bez sumnje, ineligentan i mar-
ljiv. Nazalost, njegova Zivotna posvecenost komunizmu unistila ga je
kao mislioca i tumaca dogadaja“ (David Pryce-Jones, 2003: 9)°. Na-
ravno, Hobsbaumov ,.komunizam‘ nije dovoljan osnov ni za izvode-
nje zakljucka u suprotnom smeru, $to Cesto Cine teoretiCari sa ,,levice*
kada samo na osnovu simpatija prema Hobsbaumovim politi¢kim sta-
vovima, smatraju njegov istoriografski opus veoma vrednim.
Hobsbaumova privrzenost marksistickoj teorijskoj tradiciji i
njegova pripadnost Komunistickoj partiji izazivali su manje sporova
tokom Hladnog rata, nego u godinama nakon sloma ,,realnog socija-
lizma®. Jasne linije (ideolosko-politicke) podele unutar nauéne za-
jednice smanjivale su napetosti duz ,,linije razdvajanja‘“ koja je ne-
stala uruSavanjem marksistickog projekta —u diskurzivnoj formaciji
postkomunizma liberalno-demokratski konsenzus postao je osetlji-
viji na nekomformisti¢ke pojedince koji, poput Hobsbauma, iskazu-
juupornu predanost ,,staroj veri. Jer, ,,Erik Hobsbaum nije samo bio
komunista — takvih je bilo mnogo, ¢ak i u Britaniji. On je ostao ko-
munista tokom Sezdeset godina. Odustao je od ¢lanstva u majusnoj
Britanskoj komunistickoj partiji tek kada je stvar do koje je drzao

8 Pluralnost perspektiva u rekonstrukeiji XX veka o¢ita je u komparativnom
&itanju nekoliko velikih istoriografskih sinteza — pored Hobsbaumove, u prvom redu
one Fireove 1 Mazoverove (vid. Suny, 2002; Bartov, 2002; Knutsen, 2002).

° Isti autor, urednik konzervativne National Review, Hobsbauma naziva ,,Sta-
ljinovim profesorom®, ,autentiénim glasom staljinizma®, te zakljucuje: ,,MoZemo
biti zahvalni $to smo u bezbednosti liberalne demokratije bili postedeni otkrivanja
tacke u kojoj se ovaj laZov pretvara u policajca” (Pryce-Jones, 2001: 68). Umereni-
jim, akademskim jezikom formulisane su brojne druge ideoloski motivisane kritike —
vid. Hollander (2003); Mclnnes (2001); Pipes (2003);, Kurth (1995).
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definitivno pokopana od strane Istorije. Za razliku od gotovo svih
drugih intelektualaca koji su bili omadijani komunizmom, Hobs-
baum ne pokazuje Zaljenje. U stvari, mada priznaje potpuni poraz
svega Sto je komunizam simbolizovao, on neustrasivo insistira na
tome da je, u polovini njegove devete decenije, ‘San o Oktobarskoj
revoluciji je jos uvek negde u meni ™ (Judt, 2008: 119). Za razliku od
vecine svedoka kalendarski preuranjenog okoncanja XX veka Hobs-
baum nije u ,,demokratskim revolucijama“ video obecavajuéi ,,novi
pocetak®. Usred demokratske euforije 1991. godine, on je upozora-
vao: ,,Problemi savremenog sveta nec¢e zahtevati samo bolje drustvo
od onog koje je postojalo u proslosti ve¢, kako su to socijalisti uvek
smatrali, drugaciju vrstu drustva. Ne samo jedno drustvo koje bi
bilo u stanju da spase covecanstvo od sistema proizvodnje koji se
oteo njegovoj kontroli, ve¢ drustvo u kome ¢e ljudi mo¢i da zive
zivote dostojne ljudskih bi¢a — ne samo u komforu, ve¢ zajedno i u
dostojanstvu. Zato je socijalizam jo§ na dnevnom redu, stopedeset
godina nakon Marksovog i Engelsovog Manifesta* (Hobsbawm,
1991: 325). Tokom narednih godina, njegova nada u mogucnost
stvaranja jednog drugacijeg drustva i ljudskog sveta bivala je sve
manja, a on je, priznajuéi nerealisti¢nost svojih ocekivanja, utehu
trazio u saznanju da ,,nema nicega Sto moze izostriti istoricarev duh
kao Sto to moze poraz* (Hobsbaum, 2003: 256). Ako mu je ,,materi-
jalisticko shvatanje istorije* otvorilo put razumevanju dinamike mo-
dernog industrijskog sveta'’, sada mu je neuspeh komunizma mogao
posluziti kao polaziste za iskorak iz uze struke (devetnaestovekovne
istorije), u tumacenje XX veka.

Nije 1i okonc¢anje jedne epohe sre¢na okolnost za istoricara
jer, po staroj izreci, ,,Minervina sova pole¢e u sumrak“?"' Potvrdan

1% Produzavajuéi da Marksu ,,odaje duboko, mada ne i nekritiéno postovanje®,
kao ,,u¢itelju prema kome neko ima dug koji se ne moZe vratiti*, Hobsbaum je 1997.
godine pisao kako nastavlja da ,,Marksovo ‘materijalisticko shvatanje istorije’ sma-
tra(m) daleko najboljim vodi€em za istoriju... Ono je sigurno najbolji vodic za meni
slicne, cije su oblasti bile uspon modernog kapitalizma i transformacija sveta od kra-
Jja evropskog srednjeg veka' (Hobsbaum, 2003: 9).

' Zajedno sa na%im kratkim XX vekom takode je okondana i sovjetska istori-
ja... Sada kada znamo stvarni rasplet drame, igra nagadanja je gotova, a ono §to smo
verovali da razumemo od njene price na poCetku i u sredini — €ini se daleko od istine.
Konaéno, sada stvarni proces ocene sovjetske avanture moze da poéne jer, prema He-
gelovoj istoricistickoj mudrosti, Minervina sova poleée u sumrak™ (Malia, 1994: 4).



odgovor na ovo pitanje, prema Hobsbaumovom uverenju, ne iscr-
pljuje sve saznajne funkcije istorijskog znanja — nasa rekonstrukcija
proslosti, osim secanja i price o onome Sto se dogodilo, ukljucuje i
teznju ka otkrivanju shema i mehanizama promene, te napor razu-
mevanja savremenosti i problema sa kojma ¢emo morati da se suoca-
vamo u buduénosti: ,,Istorijsko znanje i razumevanje su od sustin-
skog znacaja za svakoga ko Zeli da svoje ¢inove i planove zasnuje na
necemu boljem od vidovnjastva, astrologije ili prosto golog volunta-
rizma® (Hobsbaum, 2003: 43—44). Uprkos ¢injenici da se istoricar
ne bavi predvidanjem buducnosti, on nam moze biti od pomoci u iz-
begavanju zamke ,,prezentizma“ jer svojim znanjem omogucava sa-
gledavanje savremenosti u Sirem kontekstu i dugoro¢nijoj perspekti-
vi'?. U Hobsbaumovom slu¢aju, ovoj osobini profesije pridruzuje se
neposredno iskustvo ¢oveka koji se tokom zivota osvedo¢io u samo
jednu trajnost — u ,,vrtoglavi tempo* istorije kao procesa promene u
ljudskom Zivotu i drustvu®. Istorija upravo Zivi od nastojanja kon-
ceptualizacije 1 interpretacije ove prolaznosti zZivotnih i socijalnih
formi, u stalnom naporu da se racionalizuju kolektivna secanja i pro-
Slost obdari smislom. Nacin na koji to ¢ini Erik Hobsbaum je pred-
met ovog rada koji, naravno, nema za cilj interpretaciju njegovog
celokupnog (ogromnog) opusa. Nasuprot ekstenzivnom prikazu nje-
govih radova, ovde ¢e prevashodno biti re¢i o njegovom shvatanju
istorije, te o uticaju vrednosnih (ideolosko-politickih) uverenja isto-
riara na njegov rad.

12U predgovoru najnovije knjige, Hobsbaum istide: ,,Ova zbirka eseja je po-
kuSaj jednog istoriCara da sagleda, analizira i razume svetsku situaciju na pocetku
treCeg milenijuma, kao i neke od glavnih politi€kih problema s kojima se danas
suoavamo... Kako istoriar moze da doprinese ovom zadatku? Njegova glavna
da se udalji, koliko je moguce, od savremene istorije i da je sagleda u Sirem kontekstu
i u dugoroénijoj perspektivi (Hobsbaum, 2008: 7).

B3 Tokom Zivota video sam kako nestaju stare kolonijalne evropske imperije.
Sta je ostalo od Britanske imperije koja nikada nije obuhvatala Sira podrugja globusa
od onih u vreme kada sam bio beba? Video sam uspon 1 pad poslednje evropske sile
sa ambicijama osvajanja sveta, Hitlerovog hiljadugodi$njeg Rajha. Komunizam,
svetska revolucija zapo&eta Oktobrom, za malo manje od trideset godina nakon $to je
Lenjin iza%ao iz voza na Finskoj stanici u gradu koji se danas zove St. Peterburg, zah-
vatio je tre¢inu svetske populacije. Gde je on sada? ... Neki ljudi predsednika Busa u
Vasingtonu veruju da nita ne stoji na putu stalnoj svetskoj hegemoniji ili nadmoci
Sjedinjenih drzava. Ijudi mojih godina i iskustva zanaju da imperije nisu trajne...
(UCLA, 2004).
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Citaoci Hobsbaumove autobiografije saznaju da je, kako to u
zivotu obicno biva, presudnu ulogu u njegovoj odluci da se posveti
pozivu istoricara imao ,,gospodar slucaj*. Naime, tokom gimnazij-
skog skolovanja u Berlinu i Londonu, nastava istorije nije privlacila
mladog Hobsbauma koji je, pored politicke strasti prema komunizmu,
prevashodno bio zainteresovan za umetnost — literaturu, pre svega.
Poreklom iz porodice u kojoj niko nije stekao univerzitetsko obrazo-
vanje, Hobsbaum je nakon zavrsetka srednje skole (iz koje nijedan
dak nije dospeo na Kembridz), uspeo da dobije stipendiju i upise elit-
ni King’s College. Po sopstvenom priznanju, ,,0dlucio je da studira
istoriju delimi¢no zato Sto na Kembridzu niSta drugo od druStvenih
nauka (osim ekonomije) nije postojalo®, a delimi¢no zato $to je ,,0Ce-
kivao da ¢e istorija koju ¢e studirati biti drugacija od one na koju je
nailazio tokom dotadasnjeg Skolovanja“ (Hobsbawm, 2002: 4). Osim
na seminaru iz ekonomske istorije, ovo njegovo oc¢ekivanje nije bilo
ispunjeno — predratnim ,,Oksbridzom™ dominirala je tradicionalna,
devetnaestovekovna istoriografija koja je u osnovi bila hronoloski
koncipirana naracija o pretezno politickim ¢injenicama iz proslosti
nacija-drzava'’. Ako se i nije ograni¢avala na deskripciju politike, ra-
tova i1 diplomatije, ova istoriografija, zanatski usavrSavana u duhu
»pozitivizma®, nije tezila razumevanju celine drustva — njegove isto-
rijske strukture i dinamike — niti postavljanju ,,velikih zasto pitanja“.
Politicki radikalizovani mladi istoricari koji su, poput Hobsbauma, sa
stras¢u tragali za mogucnostima promene sveta, suocili su se s zadat-
kom razumevanja istorijskog procesa njegovog nastanka'. Njihovi
snovi o revolucionarnoj promeni drustva zahtevali su znanje o njego-
voj proslosti koje postojeca istoriografija nije davala jer, kako je to
istakao jedan od Hobsbaumovih saboraca: ,,Za nas istorija nisu re¢i na
papiru, ono §to se deSavalo sa kraljevima, premjerima, pa ¢ak ni sami
dogadaji; istorija — to su znoj, krv, suze i pobede obi¢nih, nasih ljudi*

14 Devetnaestom veku, tom dobu burZoaske civilizacije, treba pripisati neko-
liko velikih intelektualnih dostignuca, ali istorija, kao akademska disciplina koja je
odrasla u tom periodu, nije jedno od njih* (Hobsbaum, 2003: 156).

% U tom pogledu, na Hobsbauma (i na njegove kolege sa ,.istoriarske levice™
u posleratnoj Britaniji) moZe biti primenjena Kokina karakterizacija Dzefa Illija
(Eley): ,,On je postao istori¢ar ne samo da bi bolje razumeo svet, ve¢ takode i da bi ga
promenio i doprineo njegovom poboljsanju” (Kocka, 2008: 421).



(John Saville, cit. prema: Renton, 2005: 560). Uvodenje tih ,,obi¢nih
ljudi* u srediSte istorijskog istraZivanja zahtevalo je ,,modernizaciju‘
istoriografije u pravcu koji je sintagmom ,,istorija odozdo* (History
from Below) programski formulisao Edvard Tompson (Edward
Thompson), pisac poznate knjige o nastanku engleske radnicke klase
(The Making of the English Working Class, 1963). ,,Nova istorija“
nastala je upravo u krugu mladih istoriara, marksista sa ,,Oksbridza‘“
(Hobsbaum, Tompson, Hil, Dob, Hilton, Moris...), koji su, tezeci si-
stematskom istrazivanju istorije radniStva (kao i oblicima njegovog
dodatnog obrazovanja), u okviru Komunisticke partije 1946. godine
formirali ,,istoriarsku grupu* (Communist Party Historians Group).
Izvan partijskih krugova, presudnu ulogu u profesionalno-akadem-
skoj afirmaciji ovih istoriografskih ,,inovatora® imao je Casopis Past
and Present koji je osnovan 1952. godine u teznji da osim ,,komuni-
sta“ okupi 1 druge istori¢are nezadovoljne tradicionalnom istoriogra-
fijom'®. U ovom poduhvatu istori¢ari su bili uspesniji od svoje partije:
»~Komunisticka partija nije, kako se nadala, promenila Britaniju, ali je
njena istoricarska grupa... istakla opravdan zahtev da treba promeniti
profesiju istoricara® (Kotkin, 2003). U ostvarenju tog zahteva, bri-
tanski marksisti oslanjali su se na francuske kolege okupljene u skoli
»Anala“ (Annales) — ova ,francuska veza“, koja se ocitovala u refe-
rencama na radove M. Bloha (Bloch) i L. Fevra (Febvre), bila je uspo-
stavljena na Kongresu istorijskih nauka u Parizu (1950) koji Hobs-
baum smatra ,rodnim mestom* nove istoriografije (Hobsbawm,
2002: 7). Tokom pedesetih i Sezdesetih godina ,,modernisti* su uspeli
da, uprkos razlikama u teorijskim polazistima (Brodel-Maks-Veber),
formiraju svojevrsni istoric¢arski ,,Narodni front* protiv ,.tradiciona-
lista“!’”. Taj nehomogeni ,,front“ nasao je u konceptu socijalne istorije

16 Od samog podetka Past and Present nije planiran kao "Marksisti¢ki isto-
rijski pregled’, ve¢ kao Casopis u kome ¢e marksisticki 1 nemarksisticki istoricari
saradivati na osnovu zajednike “brige o stanju istorijskih istrazivanja i savremenih
diskusija’ — sve dok imaju zajednicke sklonosti 1 interese, kao 1 zajednicke politicke,
ideoloske ili akademske nesklonosti za izvesne pravce tada pomodne istoriografije™
(Hill, Hilton and Hobsbawm, 1983: 4).

7 Prema pokretadima &asopisa, Past and Present bio je (uspeli) pokusaj da se
u akademskoj sferi afirmise ona ,,politika Sirokog jedinstva koju smo naucili u dani-
ma predratnog antifasizma® (Hill, Hilton and Hobsbawm, 1983: 5). Hladnoratovska
atmosfera pedesetih godina bila je glavna prepreka ostvarenju ambicioznih planova
stvaranju istoriéarskog ,,narodnog fronta” marksista i nemarksista, ne samo sa ,,za-
padne® strane: ,,Osim nekoliko izuzetaka, marksisti¢ki ¢lanci su dolazili iz zapadne
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svoju zajednicku zastavu, a njegov uspeh u akademskom i javnom
zivotu krajem Sezdesetih naveo je 1970. godine Hobsbauma da ra-
spravu o stanju u savremenoj istoriografiji zakljuci objavom pobede:
,.Dobar je trenutak da se bude socijalni istori¢ar. Cak i oni od nas koji
se nikada nisu osmelili da sebe nazovu tim imenom, nece pozeleti da
ga se danas odreknu® (Hobsbaum, 2003: 106).

Nastanak ,,nove* ili ,,socijalne istorije” u protivstavu prema
akademskoj, ,tradicionalistickoj* istoriografiji pedesetih i Sezdese-
tih godina XX veka moze biti tumacen kao nastavak spora zapoce-
tog krajem XIX veka o prirodi i dometima istorijskog znanja: ,, To je
bila borba izmedu konvencionalne pretpostavke da je ’istorija politi-
ka uproslosti’, bilo unutar nacija-drzava, ili u njihovim medusobnim
odnosima, i istorije struktura i promena drustava i kultura; izmedu
istorije kao narativa i istorije kao analize i sinteze; izmedu onih koji
su mislili da je moguce generalizovati o ljudskim iskustvima u pro-
Slosti 1 onih koji su mislili da to nije bitno* (Hobsbaum, 2005: 269).
Iako nije bila artikulisana u nekom kanonsko-programskom tekstu
koji bi konsenzualno prihvatili teorijski raznorodni ,,socijalni isto-
ricari“, nova paradigma sadrzavala je izvesne karakteristike koje su
vidljive u radovima Hobsbauma i drugih ,,novih istori¢ara“. U
prvom redu, oc€ito je bilo njihovo prosirenje tematskog obima istra-
zivanja koje se viSe nije ograni¢avalo na pitanja politicke i ekonom-
ske istorije, ve¢ je tezilo obuhvatanju celine ljudske aktivnosti i
iskustva. Za razliku od tradicionalnih, tematski specifikovanih isto-
rijskih subdisciplina, socijalna istorija naglasavala je znacaj Sireg
drustvenog konteksta i nastojala da istrazivane teme situira u dru-
Stveni totalitet proucavanog vremenskog perioda. Po re¢ima jednog
istori¢ara, ona nije bila ,,tunelska®, ve¢ ,,eksternalisticka“ istorija —
polazila je od pretpostavke o unutasnjoj povezanosti razlicitih sfera
drustvenog zivota i tezila razumevanju njihove meduzavisnosti.
Upravo stoga, drustvene nauke postale su ,,novim istori¢arima‘“ veo-
ma vazne — istorijska istrazivanja morala su uzeti u obzir saznanja
savremenih socioloskih, ekonomskih, antorpoloSkih i politi¢kih
teorija. Zadatak istori¢ara nadilazio je tradicionalno shvac¢enu de-
skripciju i naraciju i bio je usmeren na analizu i traganje za objasnje-
njem uzro¢no-posledi¢nih veza kompleksne drustveno-istorijske

Evrope, mada smo Zeleli da, kako iz nau€nih, tako 1 opstih razloga, srusimo gvozde-
nu zavesu izmedu Istoka i Zapada™ (Isto: 11).



stvarnosti'®. Paralelno sa tematskom raznovrsno§éu ,,istorije odo-
zdo®, socijalna istorija je bila fokusirana na istrazivanje velikih
drustvenih promena (revolucija) koje su objasnjavane dubokim
,strukturnim® uzrocima, a ne sluc¢ajnim okolnostima i aktivnoscu
»velikih ljudi® (vid. Obelkovich, 2000: 125-126). Po svojoj teznji
da ,,razume transformaciju ljudskih drustava“ ona je bila povratak na
istoriografiju Prosvetiteljstva, ali je usvajala zanatsko umece ranke-
ovske istoriografije — ,,socijalni istoricari su pokusavali da odbace
lose strane i grade na najboljim elementima obe ove tradicije (Lam-
bert and Schofield, 2004: 56). Osnovna napetost u istrazivackom
programu socijalne istorije pocivala je na njenoj metodskoj usmere-
nosti na detalj i svakodnevni zivot obicnih ljudi (,,istorija odozdo®)
koja je, istovremeno, kombinovana sa nizom teorijskih, apstrakt-
no-opstih pretpostavki o ,,drustvu kao celini, njegovoj strukturi i
zakonima promene: ,,U osnovi, te pretpostavke bile su u sukobu sa
metodama socijalne istorije jer jednostavno ne postoji nacin da se
gomilanje informacija sakupljenih istrazivanjem istorije ’odozdo’
preobrati u istoriju drustva kao celine* (Cronin, 2003: 225).
Uocenu napetost izmedu metode i teorijskih pretpostavki so-
cijalne istorije u Hobsbaumovom slu¢aju ,,premostio* je marksizam,
tj. opsta teorija istorije 1 druStva poznata pod imenom ,,istorijskog
materijalizma®: ,,Marks ostaje bitna osnova svakog proucavanja
istorije zato Sto je — za sada — jedini pokusao da pruzi metodoloski
pristup istoriji kao celini, kao i da sagleda i objasni celokupni proces
ljudske socijalne evolucije (Hobsbaum, 2003: 182). Usvajajuéi,,di-
jalekticki materijalizam* Hobsbaum je stekao ono $§to Tomas Kun
naziva ,,paradigmom‘ — opsti filozofsko-teorijski background koji
defini$e istrazivacke teme (Fragestellung), daje konceptualni aparat
1 metodologiju, te ,,socijalnu istoriju pretvara u ,,normalnu nauku®.
Upravo takav status ,,marksizma“ iskljucivao je potrebu za dodat-
nim naporom filozofskog ,,utemeljenja‘“ sopstvene istori¢arske prak-
se: ,,Mi (britanski istoriCari-marksisti) nismo pristupali Marksu sa
zanimanjem za filozofiju nasih kontinentalnih savremenika, a kamo-
li sa njihovim poznavanjem filozofije"... Ono §to je Peri Anderson

18 Istorija se udaljila od deskripcije 1 naracije ka analizi i objasnjenju; od kon-
centrisanja na jedinstveno i individualno ka otkrivanju pravilnosti i generalizaciji. U
nekom smislu, tradicionalni pristup je preokrenut naglavee™ (Hobsbaum, 2003: 77).

* Hobsbaum otvoreno priznaje: “Moj marksizam je bio, a u nekoj meri i os-
tao, onaj koji sam stekao samo iz onih tekstova lako dostupnih izvan univerzitetskih
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nazvao ’zapadnim marksizom’, marksizmom Lukaca, Frankfurtske
skole 1 Korsa, nikada nije preslo Kanal sve do pedesetih godina...
Ono §to je marksizam ¢inilo tako neodoljivim bila je njegova sveo-
buhvatnost: ’dijalekticki materijalizam’ je pruzao ako ne ’teoriju
svega’, onda bar ’okvir za sve’ povezujuéi neorgansku i organsku
prirodu sa ljudskim poslovima, kolektivnim 1 individualnim,
obezbedivao je vodic za prirodu svih interakcija u jednom svetu
konstantne promene* (Hobsbaum, 2005: 93)*. Cak i u svojoj ,,vul-
garnoj* verziji — sa isticanjem ekonomskog determinizma, mehanic-
kom primenom sheme ’baza-nadgradnja’, redukcijom istorije na
klasne borbe, verom u ’gvozdene zakone’ istorije i njeno okoncéanje
u “opsteljudskoj emancipaciji’ — istorijski materijalizam je kriticari-
ma tradicionalne istoriografije posluzio kao pogodna ,,0dsko¢na
daska® za artikulaciju programa nove, ,,socijalne istorije*. Ne oseca-
juci potrebu za dodatnim formulisanjem interdisciplinarne metodo-
logije 1 sofisticiranijeg konceptualnog aparata, Hobsbaum je u svo-
joj trotomnoj istoriji XIX veka prakti¢no demonstrirao vrline svog
shvatanja ,,zanata istori¢ara®. Cinjenica da je upravo to bio ,,vek
burzoaske civilizacije* — doba ekonomskog (kapitalistickog) razvo-
jaipolitickog trijumfa gradanstva, epoha ¢iju je ,,anatomiju® otkrio i
objasnio Marks — olakSavala je njegovu podrazumevajuéu identifi-
kaciju ,,istorijskog* sa ,,socijalnim* i ,,marksistickim‘*'. Biti ,,isto-
ricar-marksista‘“ za njega je prevashodno znacilo objasniti strukturu,

biblioteka, sistematski distribuiranih radova i izbora iz ’klasika’ $tampanih... pod
okriljem Instituta Marksa i Engelsa u Moskvi,, (Hobsbaum, 2005: 92). Veliki deo
“marksisti¢ke literature,, koja je cvetala u univerzitetskim krugovima Hobsbaum je
smatrao “metafizikom,, koja karakteri§e “onu vrstu filozofa, sociologa i ekonomista
¢&1j1 napisi niti obja$njavaju svet niti pomaZu da se menja, ve¢ su namenjeni uglavnom
izazivanju rasprava na seminarima drugih marksisti¢kih filozofa, sociologa i ekono-
mista,, (Hobsbawm, 1979: 136).

2 1li, prema jednom od interpretatora Hobsbaumovog dela: ,,Hobsbaumu je
marksizam dao perspektivu u pogledu svega — totalizuju¢i okvir pomoc¢u koga je ra-
zumevao evoluciju modernog sveta. Svakako, on je obogatio taj okvir sopstvenim
sudovima, ali je velika struktura u okviru koje je radio nasledena od Marksa i mark-
sizma, pa je Hobsbaum nastavio da osmisljava svet ne napustajuci svoj baziéni pris-
tup” (Cronin, 2003: 225).

2! Laki prelaz sa ‘marksisti¢ki’ na “istorijski’ posebno je zna¢ajan jer implici-
ra identitet koji mnogima moze biti sporan, ali je za njega bio izvestan... Hobsbaum
jednostavno pretpostavlja da ako istoriju u¢inimo vise socijalnom, ($to, po njemu,
zna&l vise marksistiCkom), onda je istovremeno ¢inimo modernijom i profesionalni-
jom* (Cronin, 2003: 221).



tok i posledice epohalne drustvene promene koja je otpocela ,,dvo-
strukom revolucijom® (politickom u Francuskoj i industrijskom u
Velikoj Britaniji), da bi potom dovela do etabliranja novog kapitali-
stickog nacina proizvodnje (Doba Kapitala) i njegovog globalnog
Sirenja (Doba Imperije). Hobsbaumova iscrpna i Ziva panorama eko-
nomskih, politi¢kih i kulturnih promena burzoaske epohe nije bila
marksisticka samo po njegovom nastojanju da obuhvati totalitet
dru$tva u procesu promene®, veé i po tome $to je u dinamici dru-
Stvene strukture tragala za onim elementima koji je ,,iznutra® ospo-
ravaju i formuli$u zahteve za njenom radikalnom transformacijom u
ime ,,opSteljudske emancipacije*. Devetnaestovekovni progres bio
je zanjega,,drama‘“ u kojoj ve¢ u prvom ¢inu na pozornicu stupa ,,sa-
blast komunizma“* koja, uprkos lutanjima i slabostima radnitkog
pokreta, sve viSe jaca tokom dramskog zapleta koji biva okoncan
Prvim svetskim ratom i Oktobarskom revolucijom. Svoju polaznu
kriticnost prema ,,burzoaskom svetu“ Hobsbaum nije precutkivao —
naprotiv, prema sopstvenom priznanju, on ,,nije mogao da prikrije
izvesnu nenaklonost, mozda ¢ak i izvesni prezir, prema dobu kojim
se bavio, premda je taj svoj stav ublazavao divljenjem prema titan-
skim materijalnim dostignu¢ima tog doba i naporom da razume ¢ak i
ono §to mu se ne svida“ (Hobsbawm, 1975: 17).

Uprokos svom komunistickom opredeljenju, Hobsbaum je
bio dovoljno skeptican da bi istoriju sveo na sekularnu eshatologiju
— dramu ¢iji je happy end predodreden ,,gvozdenim zakonom* isto-
rijskog toka. On je svoj sinteticki prikaz istorijskog razvoja XIX
veka pisao voden gramsijevskom devizom o ,,pesimizmu intelekta“ i
,,optimizmu volje®: usvojivsi u mladosti veru u komunisticki rasplet

2 Qdrediv§i problem . transformacije ljudske vrste kao ,.glavno pitanje isto-
rije, Hobsbaum istraZuje glavne mehanizme istorijske promene i moduse interakcije
izmedu raznih aspekata (ekonomija, politika, porodica, kultura, senzibilitet, itd.)
ljudskog Zivota, da bi zakljucio: ,,O&evidno je da su u Evropi XIX veka, koja je pred-
stavljala moju glavnu oblast, sve te stvari determinisane trijumfom kapitalistiCke
ekonomije ili se u svakom slu¢aju ne mogu analizirati bez uvidanja sredi$njeg znaca-
ja te Einjenice”™ (Hobsbaum, 2003: 81).

2 U Evropi su se veé pojavile snage i ideje koje su predodavale smenjivanje
pobedni¢kog novog drustva. ’Sablast komunizma’ je ve¢ pre 1848. godine kruzila
Evropom... Istorijski period koji je pogeo sa stvaranjem prvog fabri¢kog sistema mo-
dernog sveta u LankaSiru i Francuskom revolucijom 1789. godine, zavrsio se iz-
radnjom prve ZelezniCke mreze 1 objavljivanjem Komunistickog manifesta’™ (Hobs-
bawm, 1962: 4)
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svetsko-istorijske drame, on je taj rasplet smatrao otvorenom
mogucnoscu, a ne nuznoséu koja bi se a posteriori potvrdivala u in-
terpretaciji proslosti. Istina, u prvom delu svoje trilogije (1962) on
je, pozivajuci se na Marksovu maksimu da ,,CoveCanstvo sebi po-
stavlja samo one zadatke koje moze resiti“, jo§ optimisti¢no tvrdio
da je politicka ekonomija dokazala da je ,,kapitalizam stvorio sop-
stvene grobare®, te da je ,,pobeda izvesna“ jer su ,,uslovi za nju stvo-
reni“ kapitalistickom transformacijom drustva (vid. Hobsbawm,
1962: 245). Krajem osamdesetih, u Dobu imperija, Hobsbaumovo
videnje buducnosti kapitalisticke modernosti bilo je uzdrzanije:
»Devetnaesti vek nas je naucio da se teznja ka savrSenom drustvu ne
ostvaruje po nekom unapred odredenom planu izgradnje Zivota,... da
se kona¢ni cilj traganja za savr§enim druStvom ne sastoji u tome da
se zaustavi istorija, ve¢ da se otkriju nepoznate moguénosti svih lju-
di na zemlji. U tom smislu, put ka utopiji, ka sreéi za ljudski rod, ot-
voren je za sve... Istorija nam viSe ne daje, kako mnogi misle, ¢vrste
garancije da se ¢ovecCanstvo kre¢e ka Obecanoj zemlji, bez obzira
kakva bi ona bila. Jo§ je manje garancija da ¢e ovecanstvo sti¢i do
nje. Sve se moze dogoditi‘ (Hobsbawm, 1987: 340). Ipak, to sve za
Hobsbauma dugo je obuhvatalo i ,,Obec¢anu zemlju“ koju je, kao
berlinski gimnazijalac u vreme sloma Vajmarske Nemacke, video s
onu stranu ,,burzoaske civilizacije* — na Istoku, u zemlji Oktobarske
revolucije®’. Stoga je njegova istorija XIX veka, uz sav skeptici
zam®, protkana izvesnim optimizmom koji, oslanjajuéi se na stav o
istoriji kao delu ljudi, ostavljala otvorenom moguénost evolucije
savremenog druStva u smeru koji je on ocekivao i prizeljkivao od
davnih mladalackih dana. Na kraju XX veka, nakon sloma komuniz-
ma, njegov optimizam je ustuknuo pod udarom stvarnosti: ,,Nekada

2 Ti meseci u Berlinu, na¢inili su od mene doZivotnog komunistu, ili makar
Coveka ¢iji bi Zivot izgubio svoj karakter i znacaj bez tog politickog projekta... San o
Oktobarskoj revoluciji je jo§ negde u meni, kao $to dilitovani tekstovi éekaju da ih
neki ekspert povrati, negde na kompjuterskim hard diskovima. Ja sam napustio, ne,
odbacio sam taj san, ali on nije izbrisan. Do dana danasnjeg, prime¢ujem da se opho-
dim prema uspomeni i tradiciji SSSR-a sa popustljivoscu i neZznoscu koje ne osecam
za komunisti¢ku Kinu, jer pripadam generaciji za koju je Oktobarska revolucija
predstavijala nadu za svet, onako kao §to Kina nikada nije (Hobsbaum, 2005: 59).

¥ Osvréuéi se na ,krizu kapitalizma® krajem sedmdesetih godina Hobsbaum
je priznao da ,,uop$te nemamo jasno niti op$teprihvaceno videnje kako ta kriza moze
dovesti do socijalistiCke transformacije, a da budemo iskreni, niti stvarnu veru da ée
ona to uciniti (Hobsbawm, 1979:138).



se Hobsbaum salagao sa maksimom da stvari izgledaju mrac¢nije pre
svitanja, sada on zastupa maksimu da su stvari tamnije pre nego §to
postanu totalno crne* (Knutsen, 2002: 121).

3.

Hobsbaumovo Zivotno delo posveceno je istrazivanju epohe
koja poc¢inje padom Bastilje i zavrSava Sarajevom 1914. godine, tu-
macenju doba ekonomskog progresa i gradanske politike koje je po-
tonulo u krvavom sumraku Prvog svetskog rata®. Stanoviste sa koga
je on interpretirao tu epohu bilo je njen izdanak — marksizam — teori-
ja koja je, kako se ¢inilo, svoju istinsku prakti¢nu potvrdu dobila
Oktobra 1917. godine. Za vr$njaka Revolucije i svedoka pocetka
,hemacke katastrofe* usvajanje marksisticke teorije bilo je ne-
razdvojivo povezano sa politickim opredeljenjem za komunisticki
pokret: ,,Kako to potpuno jasno pokazuju Interesantna vremena,
Hobsbaum-istoricar pocivao je na Hobsbaumu-komunisti. Njegova
politika davala mu je inspiraciju i intelektualni okvir... Svetski ko-
munisti¢ki pokret i Hobsbaumova vezanost za njega bili su, sasvim
doslovno, preduslov njegove istorije (Cronin, 2003: 221). On je
princip ,,jedinstva teorije i prakse® prihvatao doslovno i trajno —,,biti
marksista u teoriji‘ nuzno je znacilo ,,biti komunista“ u politici, kao i
obrnutno. Odrzavati ovaj identitet teorijskog i politickog nije bio lak
poduhvat, ali Hobsbaum nije odustao od njega sve dok je postojao
objekt njegove politicke lojalnosti — ,,svetski komunisticki pokret™ i
KP Velike Britanije. O teskocama ocuvanja identiteta ,,profeso-
ra-marksiste® i ,,komuniste* u politickim i ideoloskim lomovima XX
veka svedo¢i Hobsbaumova autobiografija u kojoj on pokusava da
objasni svoju dozivotnu lojalnost ne samo ideji, ve¢ 1 stvarnosti so-
vjetskog komunizma. Pojednostavljeno, svoj izbor obrazloZio je kao
izbor izmedu dva zla — jednog koji vodi ,,bolu gubitka vere* i drugog
koji rezultuje bolom usled ,prianjanja uz nju* (vid. Hobsbaum,
2005: 192). Izabravsi drugu moguénost, Hobsbaum je nastojao da

2 Ova civilizacija je bila kapitalisticka po svojoj privredi, liberalna po svojoj
ustavnoj 1 pravnoj strukturi; burZoaska po liku za nju karakteristi¢ne hegemonisticke
klase; likovala je zbog svog napretka, nauke, znanja i obrazovanja, materijalnog 1
moralnog progresa i bila je duboko ubedena u sredi$nje mesto Evrope, rodnog mesta
¢inili vedi deo sveta u koji je prodrla njena privreda... i &ije su glavne drzave formira-
le sistem svetske politike” (Hobsbaum, 2002: 12-13)
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postupnim povlacenjem iz neposredne partijsko-politicke aktivno-
sti” progiri prostor akademskog delovanja ,,istoriara-marksiste*
koji, uprkos svemu, nastavlja da se javno deklarise kao ,.komunista®.
Paradoksalno, Hladni rat mu je psiholoski olakSao ostanak u Partiji
jer je ,.krstaski antikomunizam® Zapada uneo u politi¢ko polje ele-
ment manihejske podele 1 ukinuo moguénost nekog ,.tre¢eg puta“.
Napustanje Partije li¢ilo mu je na promenu ,,tabora‘“ zarad napretka u
akademskoj karijeri®®; ostanak mu je pothranjivao samopostovanje i
davao status nekomformiste koji nije bio liSen izvesnog romanti-
carskog oreola. Istina, dobitak na jednoj strani, bio je pracen gubit-
kom na drugoj — nezavisnost u odnosu spram neposrednog socijal-
no-politickog 1 ideoloSkog okruzenja pla¢ana je potpunom
zavisnos¢u od ,,svetskog komunistickog pokreta“ kojim je upravlja-
la Moskva®. Nali¢je romanti¢ne slike pobunjenika predstavljalo je
disciplinovano, bespogovorno podredivanje autoritetu ,,prve zemlje
socijalizma®, autoritetu koji je, zahtevajuci potpunu predanost, nadi-
lazio sferu politike™. Sveobuhvatnost komunisticke ideologije, kao i
Cesti dramaticni zaokreti partijske politike, otezavale su poziciju ko-
munista-intelektualaca primoravajuc¢i ih da Cesto prihvataju ulogu
,sofista u slubi autoriteta®. Cinjenica da taj autoritet nije, kao u
slu¢aju njihovih kolega u zemljama realnog socijalizma, odlucivao o

27U praksi sam se reciklirao od militanta do simpatizera, ili saputnika, ili, da
se izrazim na drugi nadin, od stvarnog ¢lanstva u britanskoj Komunisti¢koj partiji do
duhovnog ¢lanstva u italijanskoj, koja je mnogo bolje odgovarala mojim idejama o
komunizmu (Italijanska KP mi je uzvracala simpatije) (Hobsbaum, 2005: 201).

% U jednom nastupu na seminaru Univerziteta u Kaliforniji (UCLA) Hobs-
baum osim starosti, (,,Onima od nas koji pripadaju posebnoj generaciji veoma, veo-
ma je tesko da odbace tu ideju — ona je bila deo nasih Zivota®), navodi dva razloga za
svoj ,,dozivotni komunizam®. Prvi je ,,jednostavna Cinjenica™ da nije mogao da pos-
tane eks-komunista poput mnogih ,.koji su mislili da je jedini nacin da izadu na kraj
sa palim Bogom taj da ga pretvore u Satanu®. Drugi je bio ,obi¢an ponos* —
napustanje Komunisti¢ke partije mu se €inio kao ustupak za napredovanje u karijeri
(vid. UCLA, 2004).

* Hobsbaum to eksplicitno priznaje: ,,Prihvatali smo apsolutnu obavezu da sle-
dimo ‘liniju’ koju nam je predlagala, ¢ak i kada se nismo slagali sa njom, mada smo
ulagali herojske napore da ubedimo sebe u intelektualnu i politicku ‘korektnost’ te lini-
je, dabi je “branili’ kao $to se od nas ogekivalo... Radili smo $ta nam je bilo naredeno...
Al $ta god da je Partija naredila, mi bi smo poslusali“ (Hobsbaum, 2005: 124-125).

3 Tako su, na primer, vodeéi biolozi i geneti¢ari sa KembridZa — §lanovi KP —
bili obavezni da usvoje 1 brane Lisenkovu teoriju, uprkos jasnom uvidu u njenu
apsurdnost!



njihovim Zivotima olakSavala im je poloZaj, ali im nije ukidala nela-
godu ,,sluzenja“, niti ih je oslobadala od nuznost samocenzure: ,,Ja
sam — priznaje Hobsbaum — u sustini postao istori¢ar XIX veka jer
sam ubrzo otkrio... da se, s obzirom na snagu pogleda Partije i Sovje-
ta na XX vek, ne moze pisati ni o cemu posle 1917. godine bez vero-
vatnoce da covek bude optuzen kao politicki jeretik* (Hobsbaum,
2005: 265). Recju, upravo politicki angazman komuniste i ,,javnog
intelektualca® (public intellectual) onemogucavao je Hobsbaumu da
se kao istoricar bavi dvadesetim vekom — polazni princip ,,jedinstva
teorije 1 prakse vodio je, na taj nacin, suspenziji teorije pred obave-
zom politicke lojalnosti istoricara-Clana Partije. Imajuéi to u vidu,
jasno je da neoc¢ekivano brza ,,demontaza“ real-socijalistickih siste-
ma 1989-1991. godine nije predstavljala samo biografsku, vec¢ i pro-
fesionalnu vododelnicu u Hobsbaumovom Zivotu. Oslobodivsi se
iluzija o mogucnosti prevazilazenja ,krize socijalizma®, oktobra
1990. godine on je napisao poruku oprostaja od komunizma (Good-
bye to All That): ,,Ne posmatramo krizu jednog tipa pokreta, rezima i
ekonomije, ve¢ njegov kraj. Pokazalo se da nisu bili u pravu oni
medu nama koji su u Oktobarskoj revoluciji videli vrata koja vode u
buducnost svetske istorije...” (Hobsbawm, 1991: 117). Ovo suoca-
vanje sa krajem komunistickog pokreta Hobsbaumu je, osim gorkog
osecanja poraza, omogucilo istorijsku tematizaciju neposredne pro-
Slosti obelezene neuspesnim ,,socijalistickim eksperimentom®.
Osloboden ideoloske 1 politicke lojalnosti Partiji 1 pokretu, on se
sada mogao okrenuti savremenoj istoriji, zanatu istori¢ara XX veka
koji nastoji ,,da razume i objasni zasto su stvari ispale kako su ispale,
i kako su povezane zajedno‘ (Hobsbaum, 2002: 10-11).

U nastojanju da odgovori na ova pitanja, Hobsbaum u Dobu
ekstrema teorijski i metodoloski ne odstupa od pristupa koji je ranije
koristio u istrazivanju ,,dugog XIX veka“: njegova istorija ,kratkog
XX veka* je sinteticki prikaz radikalnih (socijalnih, ekonomskih, po-
litickih, kulturnih 1 demografskih) promena kroz koje, u ranije neza-
mislivom ubrzanju, prolazi globalno (svetsko) drustvo®' dosezuéi
kako pozitivne, tako i negativne ekstremne rezultate. Osnovna struk-

31 Izmedu 1914. i ranijih devedesetih godina planeta je postajala sve vise je-
dinstvena operativna jedinica, $to nije bila, niti je mogla biti 1914. godine. U stvari,
planeta je danas u ve€ini slu€ajeva primarna operativna jedinica... Taj svet vise nije
evropocentri€an® (Hobsbaum, 2002: 19; 18).
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tura veka je trodelna — on pocinje kao ,doba katastrofa*
(1914-1945), nakon koga sledi iznenadujuée ,zlatno doba“
(1947-1973) koje zavrSava ,decenijama krize* (1973-1991). Uz
Htezu® 1 antitezu®, ova trodelna struktura, za razliku od hegelijan-
sko-marksisticke sheme ,,dijalektickog kretanja“, ne zavrSava ,,sinte-
zom** u kojoj bi se na viSem stupnju harmonizovale (,,prevazilazile®)
suprotnosti prethodnih perioda, ve¢ silaznom putanjom —,,odronom*
(Landslide) sa neizvesnim krajem. Zato, za razliku od Hobsbaumo-
vih knjiga o XIX veku, Doba ekstrema ima ,,narativnu strukturu tra-
gedije*? koja je uslovljena njegovom privrzeno$éu glavnom akteru
dvadesetovekovnog istorijskog zapleta — socijalizmu sovjetskog tipa.
Ve¢ u pogledu same hronologije, vek je ,,skrojen* po meri tog aktera:
»Zaista, nije sluc¢ajno da se istorija Kratkog dvadesetog veka... potpu-
no podudara sa Zivotnim vekom drzave rodene u Oktobarskoj revolu-
ciji* (Hobsbaum, 2002: 48). Sadrzinski, na njegovu dinamiku pre-
sudno je uticala binarna opozicija ,,socijalizma* i ,,kapitalizma* —
kategorija koje za Hobsbauma nisu puku diskurzivni ,.konstrukti*
ve¢ deskriptivni oznacitelji suprotstavljenih socijalnih i politickih
realnosti ¢iji je sukob sustinski odredio tok savremene istorije.
Uprkos kritici hladnoratovske retorike Hobsbaum u prikazu isto-
rijske scene XX veka i odredenju glavnih aktera u velikoj meri repro-
dukuje njenu ,,podelu uloga®, ali ne i njenu karakterizaciju glavnih li-
kova. Istina, na toj pozornici, radnja se Cesto odvija u ,,Tre¢em
svetu®, ali koordinatni sistem neophodan za njeno razumevanje ipak
je odreden sukobom dva sveta —,,socijalizma“i,,kapitalizma“. U tom
smislu, Doba ekstrema je ,,Autobiografija dvadesetog veka*™ (Ther-
born, 1995), jer je zivot tog veka reflektovan ,,iznutra®, pomocu
njegovih sopstvenih kategorija®, a njegov kraj sagledan je sa razo¢a-

32 _Doba ekstrema su, kao i mnoge druge Hobsbaumove knjige, pri¢a o kapi-
talizmu. Ali, ovog puta, njegova pri¢a ima narativnu strukturu tragedije... Opsta ar-
gumentacija je jo$ organizovana prema marksistickim pravcima, ali narativna struk-
tura se razlikuyje od Hobsbaumovih ranijih, jednako marksistickih ali vise
romanti€arskih knjiga u kojima nema kraja bez nekog obecanja sre¢nog zavrsetka.
Zaista, njen tre¢i deo — Odron (Landslide) — pokazuje kako se socijalizam raspao 1
propao. Hobsbaumova tragedija, dakle, ima tri dela... U knjiZzevnoj teoriji koncept
propasti je klju¢na karakteristika tragi¢nog narativa. Tragi¢ni zaplet obavestava o
borbi koja je herojska, ali bez obzira na to zavrsava u propasti” (Knutsen, 2002: 121).

3 Svet koji se raspao u parampardad krajem osamdesetih godina bio je svet
oblikovan uticajem Ruske revolucije 1917. godine. Mi smo svi bili obeleZeni time,
onoliko koliko smo navikli da razmi$ljamo o modernoj industrijskoj privredi u



renjem razumljivim iz perspektive izneverenih Hobsbaumovih (mla-
dalackih) nada. To razoCarenje sazeto je u ,,lukavstvu istorije* koje se
ocituje u paradoksu da su, na kraju, ,,grobar* i ,,le§* zamenili uloge i
mesta: ,,Najtrajniji rezultat Oktobarske revolucije, ¢iji je cilj bio glo-
balno svrgavanje kapitalizma, bio je taj da je spasla svog protivnika —
iuratu iu miru — a to znaci, tako §to mu je pruzila podsticaj u vidu
straha da se reformise posle Drugog svetskog rata, i tako $to ga je
uspostavljanjem popularnosti ekonomskog planiranja, opremila ne-
kim od postupaka za njegovu reformu* (Hobsbaum, 2002: 13—14).
Ako se slozimo sa Hobsbaumom da je XX vek ne samo hro-
noloski, ve¢ i sustinski odreden (sovjetskim) ,,socijalizmom®, onda
sasvim opravdano mozemo zakljuciti da su Oktobarska revolucije 1
kasniji razvitak sovjetskog druStva u samom srediStu njegovog
Doba ekstrema. Nasuprot tome, sasvim neo¢ekivano, uvidamo da na
istorijskoj sceni XX veka glavni akter nije u srediStu istoricareve
paznje, te da je njegova karakterizacija upadljivo redukovana i she-
mati¢na. Kako umesno primeéuje Omer Bartov: ,,Cudno je da Hobs-
baum nije mnogo rekao o stvarnosti sovjetskog zivota i boljsevickoj
diktaturi kao $to bi se moglo ocekivati, ne samo zbog njegove pos-
veéenosti komunizmu, ve¢ i zbog nove mase dokumenata o SSSR
koja je postala dostupna nakon $to su se Lenjinovi unuci odrekli
boljsevizama“ (Bartov, 2003: 283-284). Citaju¢i Hobsbaumovu
istoriju XX veka nase razumevanje ,,sovjetskog eksperimenta“ ne
biva znacajno obogaceno — boljSevizam ostaje poStovanja dostojna
prometejska pobuna koja je, usled niza istorijskih okolnosti (ruska
nerazvijenost, izostanak svetske revolucije, neprijateljstvo kapitali-
stickog okruzenja...), od samog pocetka bila osudena na neuspeh™.
Ova retrospektivna ocena predstavlja inverziju Hobsbaumovog

pojmovima binarne suprotnosti “socijalizma’ i "kapitalizma’ kao uzajamno iskljucu-
ju¢im alternativama, od kojih je jedna poistovecivana sa privredama organizovanim
po modelu SSSR-a, a druga sa svima ostalim. Sada bi trebalo da postane jasno da je
ovo bila jedna proizvoljna i do izvesne mere vestacka konstrukcija, koja moze da se
razume samo kao deo osobenog istorijskog konteksta. Pa ipak, ¢ak i dok pisem, nije
lako sagledati, cak i u retrospektivi, druge principe klasifikacije koji su mogli da
budu realniji...”* (Hobsbaum, 2002: 11).

#* _Komunizam je sada mrtav. SSSR i veéina drZava i dru$tava gradena po nje-
govom modelu, deca Oktobarske revolucije 1917. godine koja nas je nadahnjivala,
propali su tako potpuno, ostavljajuéi za sobom krajolik materijalnih i moralnih
rusevina, da sada mora biti jasno da je neuspeh od pocetka bio ugraden u taj poduh-
vat” (Hobsbaum, 2005: 118).
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polaznog uverenja o nau¢noj utemeljenosti ,,konacne pobede* soci-
jalizma kao viseg oblika drustvene i ekonomske organizacije ljud-
skog drustva, tj. njegove vere usvojene u ,,dobu katastrofa“ da je
»marksizam pokazao nau¢nim metodima izvesnost nase pobede*
(Hobsbaum, 2005: 126). Sada, kada je drama svetske istorije — su-
kob ,,socijalizma‘“ i ,,kapitalizma“ — razreSena na neocekivani nacin,
postavlja se pitanje smisla Citavog dvadesetovekovnog zapleta. Gle-
dano unazad, mozemo relativizovati otrinu i dramati¢nost sukoba™,
a istoriju komunisti¢kog pokreta reinterpretirati, s jedne strane, kao
,unutrasnji korektiv* kapitalistickog razvoja, a s druge, kao glavnog
pokretaca ,,modernizacije* agrarnih, tradicionalnih drustava. Prva,
korektivna“ funkcija ,, komunizma* u drustvima razvijenog kapita-
lizma (teorijski predodredenih za ,,rodno mesto* istinske proleterske
revolucije), o€itovala se u njthovom preuzimanju ideja ekonomskog
planiranja i izgradnji drustava ,,socijalne brige™ (blagostanja) — ideja
koje su krizu kapitalizma usmerile ka ,,zlatnom dobu* XX veka. U
tom smislu, pomenuto komunisticko ,,spasavanje protivnika“ pret-
vorilo je Oktobar u ,,lek* koji ne ubija, ve¢ le¢i — pretecu alternativu
od koje se ucilo i selektivno preuzimalo. U Drugom svetskom ratu
kojim okoncava ,,doba katastrofa®, ruski komunizam bukvalno je
spasao kapitalisticka zapadna drustva savezniStvom i odlu¢uju¢om
ulogom Crvene armije u pobedi nad nacizmom. Ono §to hladnora-
tovske teorije totalitarizma vide kao takti¢ki, ,,neprirodni savez* ko-
munizma i kapitalizma protiv faSizma i nacizma, Hobsbaum ocenju-
je, (ne samo kao politi¢ki zagovornik ideje ,,narodnog fronta* vec i
kao istoriar),” prirodnim izborom u kome naslednici racionalisti¢-

> Hobsbaum upravo to ¢ini kada tvrdi da boljSevici nakon ranih dvadesetih
vi$e nisu ozbiljno raunali na spasilacku ,,svetsku revoluciju® bez koje komunisticki
projekat nije ni mogao biti istinski ostvaren u nerazvijenoj, agrarnoj Rusiji. Takode,
njegova ocena po kojoj je, uprkos retorici, Hladni rat bio period koegzistencije dva
sistema koji je stabilizovao svetsku politiku umanjuje dramati¢nost ,,borbe na Zivot i
smrt” socijalistiCkog sveta 1 kapitalizma.

3¢ Ve¢ pominjanu napetost izmedu Hobsbauma kao politi¢ara i kao istori¢ara
dobro ilustruje njegov odnos prema antifasistickom ,,Narodnom frontu”. Naime, u
trenutku zaokreta politike Kominterne u jesen 1939. godine i napustanja strategije
,.Narodnog fronta”, Hobsbaum je, kao disciplinovan komunista, prihvatao novu poli-
tiku 1 Staljinov pakt sa Hitlerom: ,.Ta linija po kojoj je rat prestao da bude antifasi-
sticki u bilo kom smislu, a da su Britanija i Francuska podjednako loSe kao nacisticka
Nemacka, nije imala ni emotivnog ni intelektualnog smisla. Naravno, prihvatili smo
novu liniju... Nisam u stanju da rekonstrui§em $ta sam mislio u to vreme, ali dnevnik



kog univerzalizma Prosvetiteljstva i bastinici Francuske revolucije
stoje s jedne, a rasisticki zagovornici partikularizma i iracionalizma,
s druge strane barikade. Recju, on teorije totalitarizma shvata kao
ideoloske produkte Hladnog rata kojima se izjednacavanjem ,,ko-
munizma“ i ,,fagizma* previdaju njihovi sustinski razliciti i veoma
odvojeni ideoloski koreni — ,,oni pripadaju razlicitim, iako struktu-
ralno konvergentnim vrstama, poput lastavica i slepih miseva‘“
(Hobsbawm, 1996: 117).

Odbacujuéi ,,totalitarnu paradigmu‘ koja naglasava zajednic-
ke karakteristike (sovjetskog) komunizma i (nemackog) nacizma,
Hobsbaum je sklon da, uprkos politi¢koj dihotomiji ,,socijalizma* i
kapitalizma®, oba sistema tumaci kao dva lica jedinstvenog socijal-
nog procesa — ,,najdublje revolucije u drustvu od kamenog doba“
koja je ,,okoncala tu dugu eru u kojoj je pretezna vecina ljudske vrste
zivela uzgajajudi biljke i Zivotinje* (Hobsbaum, 2002: 20; 14). Iz te
perspektive, ,.komunisticki eksperiment* bio je uspesni i na nerazvi-
jene zemlje ograniceni, alternativni nekapitalisticki ,,put razvoja“
koji je, u krajnjoj liniji, transformisao tradicionalno-agrarna u mo-
derna, industrijska drustva. Ili, re¢ima jednog od istoricara ,,revizio-
nisticke* (antitotalitarne) istorijske Skole: ,,Sovjetski rezim razvijao
se u svetskom i gradanskom ratu, gladi i brutalnoj sili, da bi ostvario
cilj koji je burzoazija ostvarila u XIX veku — pretvaranje agrarnih
ekonomija u industrijsko, urbano drustvo. To je ono §to su komuni-
sticke vlade tezile (i obicno uspevale) da ucine bilo gde su dosle na
vlast (sa izuzetkom Kambodze). Ljudi su iskorenjeni, postali su mo-
bilni, opismenjeni su, nauceni su da upotrebljavljaju sapun i idu kod
doktora, te da razumeju da njihov zivot i Zivoti uopste mogu i treba
da budu promenjeni, da je to progres umesto iskustva reprodukcije
seoskog zivota“ (Suny, 2002: 304). Nasuprot usmerenosti ,,totalitar-
ne $kole* na politiku i ideologiju, Hobsbauma je koncept ,,socijalne
istorije” 1 sovjetskom slucaju upucivao na istrazivanje druStvenih
procesa — ekonomskih odnosa i drustvene strukture, te izvodenje
(politicke 1 kulturne) ,,nadgradnje® iz ove ,,materijalne baze* repro-
dukcije drustvenog zivota. Kao i u slucaju istorije XIX veka, ,,isto-
rijski materijalizam* posluzio je Hobsbaumu kao opsti teorijski ok-
vir objasnjenja kako ,kapitalizma®, tako i ,,socijalizma* XX veka.

koji sam vodio za vreme prvih nekoliko meseci sluzenja vojske 1940. godine ¢ini jas-
nim da nisam imao ograda prema novoj liniji* (Hobsbaum, 2005: 148).
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Istina, ovaj nedogmatski i neshematski (hobsbaumovski) ,,istorijski
materijalizam® u interpretaciji sovjetskog iskustva bio je liSen kljuc-
nih kategorija — ,klase” i ,.klasne borbe“. Dosledno primenjena
»istorijsko-materijalisti¢ka‘ analiza vodila bi identifikaciji ,,nove
klase* (Pilas) ili ,,nomenklature (Vislavski) kao kolektivnog vlas-
nika nad ,,sredstvima za proizvodnju‘ i, u krajnjoj liniji, ka tezi o ,,iz-
danoj revoluciji“ (Trocki), ali Hobsbaumova lojalnost prema Partiji
iskljucivala je taj pravac analize ,,realnog socijalizma®. Stoga je on
izlaz nasao u ,,modernizacijskoj paradigmi u okviru koje je ,,komu-
nizam zasnovan na sovjetskom modelu postao prvenstveno program
za pretvaranje zaostalih zemalja u one napredne (Hobsbaum,
2002: 285). To je bilo u saglasju sa ,,revizionizmom* — dominantnim
trendom anglosaksonske istoriografije Sezdesetih i sedamdesetih
godina proslog veka koji je ,,u centar paznje postavljao drustvene i
ekonomske faktore, a ‘istrazivanje rezima’ zamenio ‘istraZivanjem
drustvenih odnosa’, pokuSavajuci da razvoj stvari u Sovjetskom Sa-
vezu objasni pre ‘odozdo‘, kao rezultat drustvenih odnosa, a ne
’odozgo’, tj. kao nesto nametnuto od drzave* (Malia, 1991: 22).%
U sadrzinskom pogledu Hobsbaumova tematizacija sovjets-
kog komunizma takode se uklapa u glavni tok anglosaksonske ,,revi-
zionisticke™ istoriografije. Naime, u objasnjenju dva klju¢na proble-
ma — odredenju karaktera Oktobrske revolucije, te shvatanju odnosa
(dis)kontinuiteta izmedu Lenjina i Staljina — Hobsbaum sledi stavove
kriticara teorije totalitarizma. Oktobarska revolucija za njega nije
»drzavni udar* konspirativno organizovane partije koja je fokusirana
na osvajenje i odrzanje vlasti*®, ve¢ istinska ,,socijalna revolucija“
zamisljena i izvedena kao uvod u svetsku proletersku revoluciju.

37 Slignu karakterizaciju ,,revizionizma“ daje i S. Ficpatrik, jedna od glavnih
predstavnica ovog istoriografskog pravca: ,, Tokom sedamdesetih godina ‘totalitarna
skola’je kritikovana od takozvanih ‘revizionista’ koji su joj prebacivali vezu sa Hlad-
nim ratom, tvrdnju o postojanju monolitne kontrole sa vrha i zanemarivanje socijal-
nih snaga. Mnogi revizionisti bili su, u stvari, socijalni istoriéari ¢iji je problem sa
‘tradicionalnom” sovjetologijom delimi€no nastao usled njihovih disciplinarnih
razlika u odnosu na politikologe: zanat socijalnih istori¢ara je da istoriju sagledavaju
odozdo, dok su politi¢ki nauénici i istori€ari skloniji da se fokusiraju na centar vlasti,
tj. da pristupaju odozgo....” (Fitzpatrick, 2007: 57-58).

38 Nasuprot hladnoratovskoj mitologiji koja Lenjina vidi u osnovi kao jednog
organizatora drZavnih udara, jedini pravi kapital koji su on 1 bolj$evici imali bila je
sposobnost da prepoznaju $ta mase Zele; sposobnost da, kao $to je i bilo, masom ru-
kovode tako $to su znali da je slede” (Hobsbaum, 2002: 52).



Predvodeni dobro organizovanom partijom profesionalnih revolu-
cionara, seljaci bez zemlje i vojnici u gubitnickom ratu, kao i1 obe-
spravljeni narodi velike imperije, postali su nosioci ,,univerzalne
emancipacije®, a Oktobar je shvacen kao ,,detonator* revolucionarne
,.eksplozije*“ u razvijenim kapitalisti¢kim zemljama®. Njen izostanak
prinudio je Lenjina na povlacenje niza taktickih poteza prevashodno
usmerenih na puko odrzanje vlasti ,,radnika i seljaka“ koje je pred-
stavljala Partija, vlasti koja, po definiciji ,,diktature proletarijata“,
nije imala nikakvih ogranicenja. Ipak, prema Hobsbaumovom uvere-
nju: ,,Lenjin nije ni Zeleo da bude, niti je bio u poziciji diktatora™, a
tokom njegovog vodstva boljsevicka partija je ,,manje li¢ila na
vojnicki Stab, a viSe na druStvo za beskrajne diskusije* (Hobsbaum,
2002: 293). Ovo naglasavanje Lenjinove (unutarpartijske) ,,demo-
krati¢nosti“ Hobsbaumu je neophodno zbog kontrasta spram vlada-
vine njegovog naslednika — ,,sina obucara pijanice, bivSeg bogoslova
iz Gruzije, koji je postao autokrata Sovjetskog saveza pod imenom
koje je sam izabrao, *covek od celika’, tj. J. V. Staljina* (Hobsbaum,
2002: 292). Ova uobicajena strategija razdvajanja ,,lenjinistickog* i
»staljinistickog boljsevizma u ovom poslednjem vidi ,,skretanje*
koje se moze ispraviti povratkom ,,lenjinistickim izvorima“: ,,Ako je
sovjetski rezim nastao kao izvorna narodna revolucija, onda je Staljin
bio ’skretanje’ od lenjinisticke norme 1 sistem je, stoga, posedovao
kapacitet da se, uprkos privremenom skretanju u uzas, vrati demo-
kratskom i humanistickom socijalizmu... Pocetkom Sezdesetih godi-
na anglo-americka istoriografija u velikoj meri bila je... usresredena
na traganje za odgovorima na sledeca pitanja: Zasto su stvari krenule
pogresno? Kada se to desilo? Kako se to moZze popraviti? Ta istorio-
grafija je ignorisala moguénost da to mogu biti pogres$na pitanja — da
se nista nije desilo lose sa Revolucijom, ve¢ pre da je ona sama, od
samog pocetka, jednostavno bila greska® (Malia, 1991: 22). Ipak,
Hobsbaum se samo delimi¢no uklapa u naznaceni okvir ,,revizioni-
sticke™ istoriografije jer je nakon Hruscovljeve osude ,,vode svetskog

% _Sovijetski eksperiment nije bio planiran kao globalna alternativa kapita-
lizmu, ve¢ kao odredeni skup odgovora na osobenu situaciju u jednoj ogromnoj i
spektakularno zaostaloj zemlji, uz poseban 1 neponovljivi sticaj istorijskih okol-
nosti. Neuspeh revolucije u drugim zemljama je ostavio sam SSSR da se posveti iz-
gradnji socijalizma u zemlji u kojoj, po opstem konsenzusu marksista 1917. godi-

(Hobsbaum, 2002: 374).
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proletarijata“‘’, kao lojalan ¢lan KP, uporno odolevao iskusenju da u
traganju za (socijalistiCkom) alternativom ,,staljinizmu® posegne za
uzorima iz proslosti (Buharin, Trocki) ili savremenosti (poput Tita,
¢eSkog ,,socijalizma sa ljudskim licem®, ,nove levice*, Kube...).
Uveren da je ,,organizacija, a ne doktrina bila glavni doprinos Lenji-
novog boljsevizma promeni sveta“, on je dosledno izveo zakljucak
da se izvan ,,organizacije® ne moze ostati veran ,,lenjinizmu* (Hobs-
baum, 2002: 351)."" Sve druge leviarske opcije u njegovim o¢ima
bile su disidentske ,,sekte* ili, poput studetskog pokreta 1968, anar-
hoidni izlivi nezadovoljstva i ,,nelagode u kulturi*: ,,Kakve god da su
bile slabosti Sovjetskog saveza, samo postojanje ove zemlje je doka-
zivalo da je socijalizam nesto viSe od sna“ (Hobsbaum, 2005: 188).

Veran mladalackom snu, Hobsbaum je sklon da ,,slabosti*
prve zemlje socijalizma samo povr$no spomene u svojoj sintetickoj
interpretaciji dvadesetovekovne istorije. U autobiografiji on je svoj
strogi sud o knjizevnoj vrednosti romana svoje majke opravdavao
stavom da ,,Covek ne treba da se zavarava, ¢ak i kada je rec o ljudima
ili stvarima do kojih mu je najvise u Zivotu stalo® (Hobsbaum, 2005:
45). Mozda se on zaista nije ,,zavaravao“ kada je talenat svoje majke
ocenjivao kao ,,osrednji*, ali u interpretaciji sovjetske istorije on sva-
kako nije izbegao iskusenju precutkivanja strasne cene ,,sovjetskog
eksperimenta‘. Samo ovlasno pominjuéi zrtve izgradnje ,,socijalizma
u jednoj zemlji“,”” Hobsbaum isti¢e da je Staljinov teror bio ,,racio-

4 Dvadeseti kongres KPSS (14-25. februar 1956) je, po Hobsbaumovoj oceni,
jedinstveni dogadaj u istoriji bilo kog velikog ideoloskog ili politickog pokreta: ,,Okto-
barska revolucija je stvorila svetski komunisti¢ki pokret, Dvadeseti kongres ga je
unistio”. HrusCovljev referat on naziva ,,beskompromisnom denucijacijom Staljina“
koja je ,,unistila temelje globalne solidarnosti komunista sa Moskvom* (Hobsbaum,
2005: 188-189). Na drugom mestu on objasnjava svoj ambivalentni stav prema Stalji-
nu: ,,UZasan paradoks sovjetske ere je u tome Sto su Staljin koga su iskusili sovjetski
narodi 1 Staljin spolja viden kao oslobodilacka snaga jedan te isti. A on je bio oslobodi-
lac bar delimi¢no jednima zato $to je bio tiranin drugima® (Hobsbaum, 2003: 268).

* Objasnjavajuéi za$to nakon 1956. godine nije, poput svojih kolega iz isto-
ri¢arske grupe, napustio partiju, Hobsbaum navodi savet koji mu je dao biograf Tro-
ckog, Isak Dojder: ,.Sta god da ugini%, nemoj da napustis Komunistitku partiju. Ja
sam pustio da me izbace1932. godine i od tada se kajem™. Bez (lenjinisticke) organi-
zacije nemoguce je menjati svet, ,,a zadatak komunista bio je da menjaju svet, a ne
samo da ga tumace” (Hobsbaum, 2005: 189).

42 Dodajem bez komentara da je reSeno kako je SSSR 1937. godine imao 164

miliona stanovnika, ili 16,7 miliona manje nego $to su bile demografske prognoze
Drugog petogodidnjeg plana (1933-1938) (Hobsbaum, 2002: 296).



nalno instrumentalizovana taktika“ koja se, post festum, moze inter-
pretirati iz perspektive njegovih ,,visokih postignuca“ — industrijali-
zacije jedne zaostale zemlje, masovnog opismenjavanja i
urbanizacije njenih stanovnika, te uloge koja je ta zemlja imala u po-
bedi nad fasizmom i u procesu dekolonizacije sveta. Upravo iz ove
»istorijsko-materijalisticke” (modernizacijske) paradigme, a ne iz
puke autorove ,,pristrasnosti, mogu se objasniti ,,slepe mrlje” Hobs-
buamove tematizacije sovjetskog komunistickog iskustva. Zakasneli
uvid u utopijsku prirodu boljsevickog cilja (,,neuspeh koji je od po-
Cetka bio ugraden u taj poduhvat®) ne mora biti prac¢en njegovim od-
bacivanjem i osudom, ve¢ isticanjem nenameravanih (,,moderniza-
cijskih®) posledica njegove realizacije — gubitak na jednoj strani
biva, na taj nacin, uravnoteZen dobitkom na drugoj. Pitanje o moguc-
nosti postizanja krajnjih rezultata sovjetske modernizacije drugim
sredstvima (npr. kapitalistickim razvojem carske Rusije) uz manje
zrtava, moze biti odbaceno kao spekulativno, ,,protivéinjeni¢no* na-
gadanje koje ne moze biti predmet razmatranja istori¢ara®. Ograni-
¢en na ¢injenice (,,ono Sto se dogodilo®), istoriCar i kada zanatski ko-
rektno kontroliSe svoju ,,pristrasnost®, ipak selektuje i interpretira te
¢injenice u zavisnosti od sopstvenih opste-teorijskih i svetonazorskih
uverenja; njegova rekonstrukcija proslosti je, po definiciji, parcijal-
na, podlozna promenama i u trajnom dijaloSkom odnosu sa drugim,
altrernativnim verzijama. U tom pogledu, Hobsbaum nije nikakav
izuzetak, pa kriti¢ari koje poc€inju i zavrSavaju sa isticanjem njegovih
ideoloskih (komunistickih) opredeljenja kao klju¢nog faktora ,,di-
storzije* njegove slike XX veka suviSe pojednostavljuju problem
koji je lociran u drugoj ravni — u teorijskim kapacitetima i ogranice-
njima ,,istorijsko-materijalisticke paradigme primenjene na istoriju
komunizma. Naime, osnovno pitanje je da li Hobsbaumova ,,socijal-
na istorija®, koja je svoju plodnost potvrdila u njegovim analizama
istorije ,.kapitalizma®, moze biti uspesno koriS¢ena u razumevanju i
interpretaciji ,,epohe komunizma®. Posmatrano iz ,materijalisticke
perspektive®, sovjetska istorija je ,,titanski“ poduhvat socio-ekonom-
skog razvoja na osnovu koga je medunarodni polozaj ,,prve zemlje

4 _Da bi bilo bolje da je Rusija izasla demokratska iz revolucije je neito oko
Cega bi se vecina ljudi sloZila. Ali to je tvrdenje o nagim politickim idejama, ane o is-
toriji... Godine 1917. Oktobar je sledio Februaru. Istorija mora da po¢ne od onoga §to
se dogodilo. Ostalo je Cista spekulacija™ (Hobsbaum, 2003: 265).
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socijalizma® 1 njena uloga u svetskoj istoriji radikalno promenjena.
Ali, to je samo jedna strana ,,pri¢e* o boljSevizmu — drugu ne mo-
zemo razumeti bez uvida u ideokratsku prirodu tog rezima koja, na-
suprot marksistickoj shemi o odnosu ,,baze i ,,nadgradnje ““, komu-
nisticku ideologiju (olicenu u Partiji i Vodi) pretvara u glavnog
¢inioca istorijske dinamike. Univerzalnost velikih nada te ideologije
koje su okoncane krahom, uz bezbrojne Zrtve polozene u eksperi-
mentu njenog ostvarenja, ¢ine tragi¢ni zaplet sovjetske istorije koji
gotovo izmice iz vidokruga Erika Hobsbauma. Zato se na njega moze
primeniti kriticka opaska Martina Malije prema kojoj ,,revizioni-
zam*, nerazumevajuéi kljuénu ulogu ,,ideje komunizma®, istoriju
Rusije XX veka predstavlja kao ,,sovjetskog Hamleta, ali bez princa,
pa stoga 1 bez tragedije (Malia, 1994: 12). Hobsbaumovim reduko-
vanjem boljSevizma na ,,orude modernizacije* tragedija se svodi na
»Kolumbovu gresku* kojom je, umesto oCekivanog i Zeljenog ostva-
renja ,.komunizama®, stvorena moéna drzava i industrijski razvijeno
sovjetsko drustvo. Ali, ova ,,greska“ ne amnestira istorijske aktere
koji su se otisnuli u potragu za ,,komunizmom®, niti potire se¢anje na
zrtve 1 sve tegobe tog ,,putovanja“. U protivnom, ,.istorija (pisana
velikim slovom) dobija svoj teleoloski ,,smisao®, a izreka da se ,,om-
let ne pravi bez razbijenih jaja“ postaje njeno opravdanje. U temati-
zaciji sovjetske istorije Hobsbaum podleze upravo tom iskusenju, pa
Toni Dzad s pravom zakljucuje kako on, pravdavajuéi (komunistic-
ku) proslost maksimom da Istorija ne place za prosutim mlekom, ,,u
svom odusevljenju za socijalisticki omlet, potpuno previda milione
slomljenih jaja u neobeleZenim grobovima od Vroclava do Vladivo-
stoka® (Judt, 2008: 124).

4.

Hobsbaum je decenijama prihvatao ,,materijalisticku‘ verziju
hegelijanske ideje o ,,kraju istorije po kojoj je komunisticka budu¢-
nost (,,carstvo slobode®) okoncanje dosadasnje ,,predistorije Cove-
canstva“ i pocetak ,,istinske* ljudske istorije. Njegova istorija XIX
veka pisana je sa stanovista koje je nadahnuto ovim progresivistic-
kim optimizmom: ,,Utopija kroz progres bila je na sustinski nacin
utkana u ovaj vek®. Prema Hobsbaumovom uverenju, Marks ,,nije
odbacivao utopijske ciljeve, ve¢ samo utopijske nacrte®, te je ,,nauc-
nim metodama®“ otkrio unutraS$nje protivre¢nosti kapitalisticke



modernosti koje vode ostvarenju komunizma (Hobsbawm, 1987:
339)". Samo dve godine nakon objavljivanja Hobsbaumovog Doba
imperija, teza o ,,kraju istorije* dobila je sasvim drugaciju interpre-
taciju. U poznatom Fukujaminom ¢lanku iz 1989. godine ona je
oznacavala trijumf liberalne demokratije i trziSne privrede kao ko-
nacno i univerzalno prihva¢enih modela politickog 1 ekonomskog
zivota nakon sloma ,,realnog socijalizma“. Izbegavajuéi pominjanje
Fukujame®, Hobsbaum se u osnovi sloZzio sa njegovom ocenom o
»kraju istorije®, iako joj je dao drugi smisao: ,,Sredinom proslog
veka usli smo u fazu svetske istorije koja je dovela do kraja istoriju
kakvu smo poznavali u poslednjih deset hiljada godina — §to znaci od
uvodenja nenomadske poljoprivrede* (Hobsbaum, 2008: 33)*.
Okoncanje veka obeleZzenog komunizmom nije bilo zna¢ajno samo
po nestanku jednog druStvenog sistema, ve¢ po tome S§to je Cove-
¢anstvo uvelo u novo stanje u kojem je smisao i status istorijskog
iskustva radikalno promenjen: ,,Na kraju ovoga veka prvi put bilo je
moguce videti kako izgleda svet u kome je proslost, ukljucujuéi
proslost prisutnu u sadasnjosti, izgubila svoju ulogu, u kome stare
mape i karte koje su vodile ljudska bic¢a kroz Zivot i pojedinacno i
kolektivno, vise ne predstavljaju krajolik kroz koji se kre¢emo, ni
more po kome brodimo. Svet u kome ne znamo kuda nas vodi puto-
vanje, pa ¢ak ni kuda treba da nas odvede* (Hobsbaum, 2002: 20).
Za razliku od Fukujame, Hobsbaum nije imao razloga da se raduje
ovom, za njega neocekivanom, ,.kraju istorije*, pa je Doba ekstrema
zavr$io sumornim upozorenjem: ,,Ako ¢ovecanstvo ima buducénost
koja se moze spoznati, ona ne moze biti produzavanje proslosti ili
sadasnjosti. Ne¢emo uspeti ako pokusamo da izgradimo tre¢i mile-
nijum na toj osnovi. 4 cena ovog neuspeha, Sto ce reci alternativa
promeni drustva, je tama® (Hobsbaum, 2002: 438). Imperativ pro-

# Marksizam je pokazao nauénim metodama izvesnost nade pobede...

(Hobsbaum, 2005: 126)

4 Kada je pao Berlinski zid, jedan neoprezan Amerikanac je objavio kraj is-
torije, zato oklevam da upotrebim izraz koji je tako o€igledno sumnjiv (Hobsbaum,
2008: 33).

46 Na ovu neo¢ekivanu sliénost izmedu Hobsbauma i Fukujame skreée paZnju u
svojoj marksisti¢ki ortodoksnoj analizi Eliot: ,,Ma koliko bili razli¢iti njihovi zakljuéci
i ocene, deklarisani marksista Hobsbaum ima nesto zajedni¢ko sa otvoreno atimarksis-
ti€kim Fukujaminim esejom iz 1989. godine — naime, poricanje bilo kakve intrinsi¢no
kontradiktorne logike kapitalistickog nacina proizvodnje” (Elliott, 2008: 85).
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mene je izveden iz Hobsbaumove dijagnoze silazne putanje (,,odro-
na“) kojom se Cove€anstvo, nakon dvadesetovekovnog ,.zlatnog
doba®, krece u pravcu sveopste ,,varvarizacije. Stoga nestanak ko-
munisticke alternative mozemo tumaciti pre kao simptom nego kao
uzrok krize Covecanstva na pocetku novog milenijuma. Uprkos
tome, Hobsbaumove politicke analize savremenosti Cesto sadrze iz-
vesnu dozu nostalgije za ,,dobrim, starim vremenima‘“ u kojima je,
uprkos svim svojim nedostacima, komunisticka alternativa bila ote-
lotvorena u zemljama ,,realnog socijalizma®: ,,Svet bi mogao ipak da
se kaje $to se, suocen sa alternativom Roze Luksenburg izmedu soci-
jalizma i varvarstva, odlucio protiv socijalizma“ (Hobsbaum, 2005:
256). Istovremeno, Hobsbaumova svest o ,.kraju istorije i pocetku
»hove (postkomunistickog) epohe* u kojoj nam ,,stari kompasi ne
pomazu u orijentaciji, a nasledeni vokabular i konceptualni aparat ne
omogucavaju razumevanje stvarnosti, ¢ini ove njegove zakljucke o
»socijalizmu® ili ,,varvarstvu* anahronim. Jer, on sam je u kritici Fi-
reove Proslosti jedne iluzije istakao da ,,nakon 1989. godine, koja
jasno oznacava kraj jedne Citave istorijske ere, svaka istorija naSeg
vremena koja se nada da ¢e preziveti u narednom veku mora poceti
naporom udaljavanja od ideoloskih i politickih bojnih polja te ere*
(Hobsbawm, 1996: 125). Ako prihvatimo ocenu da (antikomunistic-
ke) strasti deformisu Fireovu rekonstrukciju proslosti, onda se mo-
zemo pitati da li to isto ne ¢ine i Hobsbaumova politi¢ka i ideoloska
uverenja formirana pod uticajem ,,borbi“ vodenih davnih tridesetih
godina XX veka.

U krajnjoj liniji, na§e razumevanje savremenosti i nasa spo-
sobnost predvidanja buduénosti dovedeni su u pitanje upravo tezom
o ,,kraju istorije* — ozbiljno shvaéena, tvrdnja o novoj eri u kojoj
zivimo zahteva jezicku i teorijsku invenciju koja se ne oslanja na re-
produkciju nasledenih ,,meta-naracija“. U tom smislu, ni Hobsbau-
mov ,,marksizam*, kao ni neciji ,,liberalizam® (sa raprodukcijom di-
hotomije ,.komunizma® i ,,kapitalizma*), teSko moze posluziti kao
usmeravajuéi i objedinjavaju¢i okvir razumevanja savremenosti.
Novo (,,postmoderno®) stanje zahtevalo bi napustanje i ,,dekon-
strukciju zateCenih modela misljenja i delanja, programsko odri-
canje od pretenzija na razumevanje ,,zakona* istorijskog toka, kao i
napora da se na njega utice polaze¢i od ¢vrstih i univerzalnih norma-
tivnih pretpostavki. Kretanje u tom pravcu, upozorava Hobsbaum,



vodi nas u,,Sumu postmodernizma*® iz koje nema izlaza. Odbacujuci
»postmodernisticku modu‘ koja destruiSe tradicionalno shvacene
zadatke istorije i socijalne teorije, Hobsbaum reafirmise prosvetitelj-
ska nacela racionalnosti i kritike: ,,Verujem da jedna od malog broja
stvari koje stoje izmedu nas i sve brzeg silaska u mrak jeste skup
vrednosti nasledenih od Prosvetiteljstva osamnaestog veka (Hobs-
baum, 203: 271). Ipak, u odnosu na svoje ranije pokusaje otkrivanja
zakona istorijske dinamike, on se sada zadovoljava mnogo skromni-
jim ciljem — ,,primenom pameti i zdravog razuma“ (,,jasnog i obave-
Stenog misljenja“) koja bi trebalo da ,,rashladi usijani vazduh* ideo-
logizovanih debata 0 novom milenijumu®’. Kao istori¢ar, on to ¢ini
ukazivanjem na Siru istorijsku perspektivu koja relativizuje pocetnu
tvrdnju o radikalno novoj istorijskoj epohi u kojoj Zivimo nakon
okoncanja kratkog XX veka. Tematizujuci u poslednjoj knjizi savre-
mene probleme rata i mira, terorizma, nacionalizama, imperija i im-
perijalizma, te liberalne demokratije, Hobsbaum ne pori¢e novu
konfiguraciju i meduzavisnost ovih fenomena, ali ih ipak istorijski
situira unutar procesa dugog trajanja (longue durée) kapitalisticke
modernosti.

Navedena tvrdnja moze biti ilustrovana primerom klju¢ne ka-
tegorije savremenosti — globalizacije — kao starog fenomena koji u
savremenosti samo dobija nove i radikalno izrazene karakteristike.
Naime, ve¢ u ,,herojskom doba kapitala“ (1948-1975) svet je razvo-
jem industrije i komunikacija sve viSe postajao ,,jedinstvena celina®,
ne samo u geografskom, ve¢ i u ekonomskom i politickom smislu:
,»U tom periodu industrijski kapitalizam postao je istinska svetska
ekonomija, pa je stoga *Zemaljska kugla’ od pukog geografskog iz-
raza preobrazena u oznaku za realitet neprekidne aktivnosti. Istorija
je od tada postala svetska istorija* (Hobsbawm, 1975: 63)*. Ipak,
savremena ,.teznja ka svetu kao jedinstvenom elementu medusobno

47 _Poglavlja moje knjige su mali doprinos nuZnom zadatku da se rashladi usi-
jani vazduh primenom pameti 1 zdravog razuma, a da se ostane ¢vrsto predan vlasti za
ljude — sve ljude, bogate i siromasne, glupe i pametne, obavestene i neobavestene — 1
to uz dogovor s njima i uz njihov pristanak® (Hobsbaum, 2008:11).

* Stoga: ,.Ne &udi $to su (tadasnji — M. S.) posmatra&i ekonomski svet smatra-
li ne samo jedinstvenim kompleksom, ve¢ jednom celinom u kojoj je svaki deo
osetljiv na ono $to se dogada bilo gde, celinom u kojoj se novac, roba i ljudi, uz po-
mo¢ moderne tehnologije, lako i sve brze kre¢u podstaknuti neodoljivim stimulansi-
ma ponude i potraZznje, profita i gubitka® (Hobsbawm, 1975: 82).
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povezanih aktivnosti koje nisu sputane lokalnim granicama‘ dovodi
do rezultata koji spektakularno nadmasuju devetnaestovekovne po-
cetke ,,globalizacije* (Hobsbaum, 2008: 8). Klju¢na razlika — ranije
tesko zamisliv stepen kulturne standardizacije sveta — moze biti pri-
pisana tehnoloskoj revoluciji, ,,logici“ i Sirenju savremenih sredsta-
va komunikacije. Uz kulturne, splet ekonomskih, socijalnih,
ekoloskih i politickih posledica globalizacije dovode celokupno ¢o-
vecanstvo u stanje za koje teSko nalazimo presedane u istoriji. Ipak,
da bismo razumeli to stanje i predvideli osnovne tendencije razvoja,
primorani smo da se sluzimo konceptima i teorijskim nasledem
proslosti. Primer za to je obnova jezika u kome ,,imperija“ pred-
stavlja jednu od klju¢nih kategorija, tj. kori§¢enje starog koncepta
imperijalne vladavine u objasnjenju (opravdanju ili kritici) hegemo-
nije Amerike u svetskoj politici. Obnova imperijalnog diskursa u
»politi¢ki korektnoj* formi (,,garanta globalnog mira i stabilnosti*,
»sirenja demokratije® i ,,humanitarnih intervencija®), prema Hobs-
baumovom uverenju, gubi iz vida ¢injenicu da su imperije proslosti
imali ograniGene, a ne globalne ciljeve®, te da ,,istorijski, imperije
nisu stvarale mir i stabilnost u svetu oko sebe kao razli¢itom od nji-
hovih vlastitih teritorija® (Hobsbaum, 2008: 44). Granicu ambicija
za dominacijom neke od modernih imperija predstavljale su suprot-
stavljene ambicije 1 interesi drugih imperija i velikih sila (sistem
medunarodne politike), pa je ,,svaki Rim trebao svoju Kartaginu®.
Raspadom Sovjetskog saveza Vasington je izgubio svoju ,,Kartagi-
nu®, a nasuprot o¢ekivanjima optimista, svet je usao u novi vek poli-
ticke nestabilnosti, krize medunarodnog sistema moci, brojnih
ratnih sukoba, teroristickih napada i humanitarnih katastrofa. Po-
bednicka super-sila, dilemu izbora izmedu sopstvene izolacionistic¢-
ke i mesijanske tradicije razresila je u korist ove druge, upustivsi se u
,,80lo predstavu svetske supremacije®. ,,Ratom protiv terorizma“ (le-
gitimisanim 11. septembrom) i projektom oruzanog ,,Sirenja demo-
kratije” Sjedinjene Drzave su na sebe preuzele odgovornost za du-
goro¢ne 1 globalne posledice svoje (nove) imperijalne politike.

4 Poredeéi Britansku imperiju (Pax Britannica) sa savremenim SAD (Pax
Americana), Hobsbaum isti¢e: ,,Britanija je osvojila i vladala ve¢im delom Zemljine
kugle 1 njegovim stanovni$tvom nego §to je to udinila, niti je moguce da udini, bilo
koja druga drzava, ali je znala da ne viada i da ne moze daviada svetom, pa to nije ni
pokusavala® (Hobsbaum, 2008: 72).



Hobsbaum priznaje da ne razume krajnje svrhe te politike: ,,Strategi-
je koje u zadnje vreme preovladavaju u Vasingtonu izgledaju svima
sa strane tako besmisleno, da je teSko shvatiti §ta im je stvarna name-
ra...“ (Hobsbaum, 2008: 152). Neumoran u kritici te politike, on ski-
cira sumornu sliku pocetka novog milenijuma, apelujuéi na ,,razum*
u dobu koje je pocelo nerazumno i tese¢i se starom mudros$éu o pro-
laznosti svih zemaljskih carstava. U zakljucku Predgovora novom
izdanju Komunistickog manifesta (1998) Hobsbaum podseca da nje-
govi autori nisu iskljuc¢ivali ,,opstu propast™ kao alternativu ,,revolu-
cionarne rekonstrukcije drustva® do koje dovodi kapitalisticki ra-
zvoj, te se iznova poziva na Rozu Luksemburg i izbor izmedu
»socijalizma“ i ,,varvarstva® (Hobsbawm, 1998: 28-29). Dilema, po
njemu, ostaje 1 dalje otvorena, a nezavisno od toga da li bi se slozili
sa opcijama koje on nudi, mnogi ¢itaoci starog istoricara dele nje-
govo videnje situacije u kojoj se danas nalazimo: ,,Suocavamo se sa
tre¢im milenijumom poput apokrifnog Irca koji je, kada ga je neko
upitao za put do Balinahinca, razmislio i rekao: *Da sam ja na vasem
mestu, ne bih krenuo odavde’* (Hobsbaum, 2008: 112).
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Milan Suboti¢

ERIC HOBSBAWM: A HISTORIAN IN SEARCH
OF THE FUTURE

Summary

In this paper the author interpreted the historiographic span of work of Eric
Hobsbawm, one of the most famous and most influential contemporary historians.
Bearing in mind the extensiveness and complexity of this span of work, the author
limited his analysis to two theoretical problems — Hobsbawm’s view of the concept of
,.social history* and the exploration of the function of , historical materialism™ in the
emergence and realisation of this concept. In the author’s opinion, Marxism served
Hobsbawm as a productive theoretical standpoint in the thematisation of the history
of the ,,long 19th century®, but it prevented him from understanding more fully the
,,short 20th century” (The Age of Extremes). The basic reason for this lies in the fact
that the ,,Soviet experiment” which in essence defined the 20th century cannot be ex-
plained from the , historical-materialistic” perspective. It is precisely in the theoreti-
cal deficits of the Marxist theoretical paradigm, and not in Hobsbawm’s political
bias, that the author identifies the basic cause for the weakness of his interpretation of
the epoch of Communism. For this reason, in the final part of the paper the author for-
mulated the thesis on the necessity of formulating a new theoretical framework and
conceptual apparatus which would provide us not only with a better understanding of
the past, but of the present and the future as well.

Key words: Hobsbawm, Social history, Marxism, Postmodernism, Commu-
nism, Historical knowledge



