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Seksualno i ontologija

Apstrakt Tekst ispituje neke kljucne filozofske, i posebno ontoloske, impli-
kacije psihoanaliticke teorije seksualnosti frojdovsko-lakanovske orijentaci-
je. Kao nesto Sto se ne moZe svesti na razlicite seksualne prakse i sadrZaje,
pojam seksualnosti dobija pojmovnu tezZinu koja ga ¢ini posebno znacajnim
za filozofsko ontolosko misljenje. Polazeci od hipoteze da je nesto u vezi sa
seksualnoscu na konstitutivan nacdin nesvesno - odnosno da postoji samo u
formi nesvesnog - tekst ukazuje na jedinstveni kratki spoj epistemoloske i
ontoloske ravni na delu u psihoanalitickoj teoriji, koji se ne moZe zanemariti
u filozofskom razmatranju odnosa znanja i bica.

Kljucnereci: filozofija, psihoanaliza, seksualnost, bice, znanje.

Kakve su implikacije nekih klju¢nih pojmovnih otkri¢a psihoanalize po
filozofiju, i posebno po filozofsku ontologiju?' Ovo pitanje pruza opsti
okvir za specifi¢nu argumentaciju koja se nudi u ovom tekstu. Odmah
¢u izneti slede¢u temeljnu tezu: pojam nesvesnog - u svojoj intrinsi¢noj
i nesvodivoj vezi sa seksualno$c¢u - nije jednostavno pojam koji se odno-
si na neko tek otkriveno bice ili entitet, vec je pre re¢ o otkri¢u singular-
nog, paradoksalnog entiteta koji niti je naprosto bice, niti je nebice. Vrlo
kratko receno: ako kazemo da je nesto u vezi sa seksualnoséu na kon-
stitutivan nacin nesvesno, to nas ne upucuje na neki odredeni seksualni
sadrzaj ili znacenje, ve¢ pre na neku temeljnu negativnost (,jaz*), im-
plicitnu seksualnosti koja, kao takva, daje svoju strukturu nesvesnom.

Nasuprot Jungu (Jung), Frojd (Freud) je insistirao na tome da seksu-
alna ,energija“ nije prosto neki element kojem pripada mesto u celi-
ni ljudskog Zivota; sredi$nja tacka Frojdovog otkri¢a odnosila se upra-
vo na to da nema ,prirodnog” ili unapred ustanovljenog mesta ljudske
seksualnosti, da je ona na konstitutivan na¢in izme$tena (out-of-place),
fragmentirana i rasejana, da postoji samo u otklonima od sebe same
i od sopstvenog takozvanog prirodnog objekta, da najzad nije nista
drugo nego ,iz-meste-nost“ sopstvenog konstitutivhog uzitka. Dru-
gim re¢ima, Frojdov temeljni potez odnosi se na desupstancijalizaciju

1 Tekst predstavlja priredenu verziju izlaganja koje je odrzano u Rimskoj dvorani
Biblioteke grada Beograda 18. decembra 2013. godine u organizaciji Instituta za filo-
zofiju i drustvenu nauku.
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seksualnosti: seksualno nije supstancija koju treba podesno opisati i
odvojiti — ona je sama nemogucnost sopstvene omedenosti ili odvoje-
nosti. Ona se ne moze u potpunosti odvojiti od bioloskih, organskih po-
treba i funkcija, ali se ne moze ni naprosto svesti na njih. Seksualno nije
odvojeni domen ljudske aktivnosti ili Zivota, i zbog toga se mozZe naci u
svim domenima ljudskog Zivota. Takode bismo mogli da kazemo: sek-
sualnost je nesto $to postoji ,po sebi“ samo kao nesto drugo.

Ono $to u frojdovskom otkri¢u uznemirava i danas nije naprosto njego-
vo naglasavanje seksualnosti - ta vrsta otpora, indignacije nad psihoa-
nalitickom ,opsesijom opscenostima“ nikada nije bila tako jaka i ubrzo
ju je marginalizovao sve liberalniji seksualni moral. Teza koja je unosila
daleko vi$e nemira odnosila se na uvek problematic¢an i (ontologki) ne-
izvestan karakter same seksualnosti. Na viktorijansko podvriskivanje o
tome kako je ,seks prljav®, Frojd nije odgovorio - ,ne, nije prljav, seks je
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8 prirodan“ Njegov odgovor bi pre bio: ,Sta je taj seks’ o kojem govorite?*

Vratimo se, dakle, tezi prema kojoj je nesto u vezi sa seksualno$cu na
konstitutivan nacin nesvesno: rekla sam da nas to ne upucuje na odre-
deni seksualni sadrZaj ili znacenje, ve¢ pre na neku temeljnu negativ-
nost (,jaz"), implicitnu seksualnosti, na nesto $to tamo nedostaje a §to
ipak daje nesvesnom njegovu strukturu. U filmu Ninoc¢ka Ernsta Lubi-
¢a (Ernst Lubitsch) pojavljuje se izvrsna $ala koja nam moze pomo¢i da
bolje razumemo ovu naizgled paradoksalnu konfiguraciju.

Momak ulazi u restoran i kaze konobaru:_ ,Kafu bez slaga, molim*.

Konobar mu odgovara: ,Zao mi je, gospodine, ostali smo bez $laga.
Moze li kafa bez mleka?*

Ako se ¢ini da psihoanaliza nikako ne moze da nas ,usluzi bez seksu-
alnosti, to je zbog toga §to nema seksualnosti (nema prave seksualne
supstancije) kojom bi ona mogla da nas usluzi. U isto vreme, medutim
- ostajudi i dalje na logickom tragu ove sale - seksualnost je taj jedin-
stveni $lag Cije ga nebice ne svodi na puko nista. Jer, to nista se Sepuri
naokolo, pravi nevolje i ostavlja tragove.

Ako je ontologija diskurs gospodara, kako je govorio Lakan (Lacan), a
bice je uvek ,bic¢e-na-zapovest®, bilo bi odve¢ jednostavno razumeti to
u svetlu gospodarenja nad bi¢em, nad time $ta ¢e biti, a Sta nece. Ovde
je re¢ o neCemu malo sloZenijem, a navedena $ala ponovo moze da nam
pomogne da ukazemo na to. Ono $to obi¢no ostaje izgubljeno za onto-
logko misljenje, nije nesto (neko odredeno bice), ve¢ pre paradoksalna
vrsta ,nic¢eg” ili negativnosti, upravo ona dimenzija prema kojoj kafa
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,bez §laga“ nije nuzno isto $to i kafa ,bez mleka“ Drugim rec¢ima, pored
negativnosti koja upuéuje na prosto odsustvo ili nebiée, postoji i jedna
temeljnija negativnost koja iskrivljuje, ,magnetizuje“ sam prostor bica,
diktira njegovu topologiju ili strukturu. (I to se obi¢no izgubi u ontolo-
giji, nauci o ,bi¢u-kao-bic¢u“) U onome $to sledi, predlozi¢u jedan mo-

U filmu DZona Hjustona (John Huston) Freud: The Secret Passion (Frojd:
tajna strast, 1962) postoji vrlo moc¢na scena u kojoj je Frojd prikazan
kako predstavlja svoju teoriju o de¢joj seksualnosti pred velikom publi-
kom obrazovanih musgkaraca. Njegovo kratko predstavljanje, prekidano
povicima posle gotovo svake recenice, do¢ekano je snaznim i bu¢nim
negodovanjem; nekoliko muskaraca je iz protesta napustilo izlaganje,
pljujudi na pod pored Frojda. U nekom trenutku, nastojeci da uspostavi
red, predsedavajudi uzvikuje: ,Gospodo, nismo na politickom skupu!“

To je vrlo intrigantna opaska koja nas direktno upucduje u pravom sme-
ru: u pravcu ¢udnovate, iznenadujuce koincidencije izmedu politike i
(frojdovske teorije) seksualnosti. Kao da svaki put kada se ponovo po-
krene pitanje seksualnosti ra¢unamo s ne¢im $to pripada i redu poli-
tickog. To bi svakako moglo da vazi za politiku samog psihoanalitickog
pokreta i za razdore koje je u njemu proizvela. No, to bi moglo da bude
tacno i u nacelu uzev.? Time se dakako ne sugeriSe da je politika ne-
$to $to, u sopstvenim najdubljim dubinama, ima veze sa seksualnosc¢u.
Ovde nije re¢ o psiholoskoj ravni implicitnoj tvrdnjama o seksualnoj
motivaciji politike (ili politi¢ara). Re¢ je zapravo o borbi oko ontolo$-
kog statusa seksualnosti, $to implicira izvesnu odluku o njoj. Frojdov-
ska koncepcija seksualnosti odnosi se na to - ako nastojimo da je stavi-
mo u jednu formulu - da je seksualnost strukturirana oko karike koja
nedostaje u ontoloskom lancu njene sopstvene stvarnosti. Ona niti pro-
sto jeste, niti nije. A to se jasno suprotstavlja drugim shvatanjima seksu-
alnosti koja je uzimaju kao pozitivan entitet koji treba uociti, a potom
cati kao nesto sustinsko. Pitanje za Frojda nije da li seksualnost treba
smatrati vaznom ili ne: klju¢ je u tome da je ona vazna (da determinise
$ta postajemo) zato $to nikada naprosto nije nesto $to ,jeste”. Upravo u
ovom smislu se mozda moze ponoviti dobro poznati slogan ,seksualno
je politicko“ i moze mu se dati novo, radikalnije znacenje. ,Seksualno je

2 Iscrpan komentar o ovim pitanjima nudi Dolar 2007.
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politi¢ko“ moze se misliti ne kao sfera bi¢a gde se takode odigravaju po-
liticke borbe, nego kao naprslina u bi¢u, omaska bi¢a koje otvara jedin-
stveni ontoloski meduprostor, koji je takode i prostor politickog.

Dakle, vratimo li se nemiru koji je isprovociralo frojdovsko shvatanje
seksualnosti (koje uklju¢uje i de¢ju seksualnost) - iz danasnje perspek-
tive, veoma se lako moze dogoditi da propustimo $ta se tu ta¢no zbiva
i da pripiS§emo burnu reakciju viktorijanskom moralu Frojdovog doba.
Mi smo naudili da ,toleriSemo“ mnogo i da o seksualnosti govorimo
krajnje otvoreno, mi znamo da ,seksualnost nije nesto ¢ega bi se trebalo
stideti, i da je ¢ak dobra za nase (mentalno i fizi¢ko) zdravlje. Takode,
mislimo da su Frojdova otkri¢a o determinantnoj ulozi ,psihoseksual-
nog“ u nasem razvoju postala prili¢no integrisana u psihoanaliticke te-
rapijske prakse, iako u ponesto razblazenom obliku. Otud bi moglo da
bude veliko iznenadenje ako bi se pokazalo da je to daleko od istine. Sa-
lev i Jerusalmi (Shalev i Yerushalmi) su 2009. godine objavili zapanjuju-
¢u studiju o statusu seksualnosti medu savremenim terapeutima koji se
bave psihoanalitickom psihoterapijom. Rezultati ove studije nagnali su
Kaveha Zamanijana (Kaveha Zamanian) da objavi ¢lanak u kojem sumi-
ra neke rezultate te studije na sledeci nacin:
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Terapeuti u studiji Saleva i Jerusalmija uglavnom su verovali da sek-
sualnost sluzi kao odbrana od dubljih i tezih pitanja, poput onih
koja se odnose na intimnost i li¢ni identitet. [...] U stvari, seksual-
na pitanja su posmatrana kao prepreka da se pomogne pacijentima
da se prilagode svom okruzenju i funkcionisanju u celini. [...] Oni su
se fokusirali na seksualne susrete pre no na psihoseksualne aspek-
te razvoja. Zapanjujuce je da su dva terapeuta rekla da bi 'seksualna
pitanja trebalo da tretiraju seksolozi, a ne psihoterapeuti.. [...] Jedan
terapeut je zaklju¢io da njegovi pacijenti retko govore o seksualnim
pitanjima’ i da njihove price o romanti¢nim vezama 'nikada nemaju
seksualne konotacije’. Cetvrti i finalni faktor, a za mene najproble-
maticniji, odnosi se na tendenciju terapeuta da izbegavaju seksualna
pitanja zbog nelagodnosti. Nekoliko terapeuta u ovoj studiji doZive-
lo je raspravu o seksualnim stvarima kao 'oblik neprijateljstva koje je
upereno ka njima) osecajuci ¢ak da ih 'njihovi pacijenti zlostavljaju’.
Sokantno, jedna terapeutkinja je opisala jednog od svojih pacijenata
na slededi nacin: 'On kao da je mislio - ovo je terapija, pa mogu da
pri¢am o ¢emu god hoc¢u’ (Zamanian 20m: 38).

Imajudi u vidu Frojdovu formulaciju jednog i jedinog pravila ili impera-
tiva u psihoanalitickom tretmanu, koji podrazumeva da se kaze apso-
lutno sve $to pada na um, koliko god nam delovalo nevazno ili nepri-
kladno, poslednja navedena recenica zapravo zvuci kao izvanredna
psihoanaliticka $ala.
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Ako je ovakvo stanje stvari u ,psihoanalitickoj psihoterapiji‘, ne treba da
nas iznenadi da se generalni Stimmung u vezi sa seksualnos$c¢u ne razli-
kuje mnogo. Tome ni na koji nacin ne protivreci blatantno medijsko izla-
ganje seksualnosti i nacin na koji se ona koristi u medijima. Nema pro-
tivre¢nosti jer je ovde na delu sistemati¢no svodenje pojma seksualnosti
- svodenje na (razlicite) ,seksualne prakse” koje su u osnovi ,,seksualnih
odnosa“. To ocigledno vazi i za terapeute koji su bili ukljuceni u studiju
Saleva i Jerusalmija: seksualnost postaje nesto vise-manje bezobrazno,
$to se radi ili se ne radi, i ¢ime se na kraju moze zlostavljati vlastiti tera-
peut ili terapeutkinja. Ako se shvata na ovaj nacin, gotovo da se mozemo
sloziti s tvrdnjom da ,,seksualnost sluzi kao odbrana od dubljih i tezih pi-
tanja“ Ironija je, naravno, u tome $to je za Frojda seksualnost bila ,,dublje
i teze pitanje” iza razlicitih seksualnih praksi i navika - nesto inherentno
problemati¢no, $to remeti identitete — jer ,samo mali deo nezadovoljenih
seksualnih tendencija... moze nadi izlaz u koitusu i drugim seksualnim
radnjama“ (Freud 1910: 137). Ono $to se ovde de$ava moZe se opisati na
sledec¢i nacin: prvo, potpuno se odstupa od frojdovskog pojma seksualno-
sti, koji se svodi na ¢injeni¢ni opis izvesne vrste fenomena. Zatim, drugo,
otkriva se da je seksualnost upravo ono na sta je u prvom koraku svedena:
precenjeni epifenomen. Kad se, na primer, pretpostavi da psihoanaliza
tvrdi da svi nasi (neuroti¢ni) problemi poticu iz loseg seksa ili otud $to ga
nema dovoljno, onda tu viSe nema prostora — za $ta? Pa, upravo za psiho-
analizu (Ibid). Sta je ono $to dve naizgled opre¢ne terapijske perspektive
(ona koja tvrdi da je seks odgovor na sva pitanja, i ona koja odbacuje seks
kao precenjen) imaju zajednic¢ko? Ni u jednoj od njih ne ostaje prosto-
ra za psihoanalizu i za ontolosku ravan njenog preispitivanja. Ne ostaje
prostora za psihoanalizu posto ona vidi nemogu¢nost punog seksualnog
zadovoljstva - u odsustvu svih spoljnih prepreka - kao konstitutivan deo
nesvesne seksualnosti kao takve, kao deo njene problemati¢ne ontoloske
konstitucije, koja je upravo vezuje za pojam nesvesnog.

Medutim, ako je taj stav odista ,odbrana“ od neceg $to je ukljuceno u
frojdovsku teoriju seksualnosti, $ta je ta¢no to nesto? Jer, jedno je sigur-
no: moramo se odupreti iskusenju da odbranu od seksualnosti uzima-
mo kao nesto $to samo sebe objasnjava. Ne moze ,seks“ da objasni od-
branu, upravo suprotno, odbrana moze da osvetli nesto inherentno
problemati¢no o prirodi seksualnosti — nesto $to nas, kako ¢emo videti,
nuzno vodi ka duboko metafizi¢kim pitanjima.

Osvrnimo se sada na sledece klju¢no pitanje: sta je to $to ¢ini nesto
u seksualnom konstitutivno nesvesnim (i na taj nadin povezanim s
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oznaciteljem i njegovim rezom)? Drugim re¢ima, $ta je to $to seksual-
nost ¢ini nesvesnom ¢ak i kada se javi prvi put, a ne usled naknadnog
potiskivanja? Sta je to u vezi sa seksualno$cu $to se moze pojaviti samo
kao potisnuto? Implikacija ovog pitanja mora, naravno, biti sledeca: sta
je to u vezi sa seksualno$¢u §to se u stvarnosti registruje samo u formi
potiskivanja (a ne kao nesto $to prvo jeste, a potom je potisnuto)?* Veza
izmedu nesvesnog i seksualnosti nije veza izmedu nekog sadrzaja i nje-
govog skladista; seksualnost pripada samom tu-bicu nesvesnog u njego-
vom paradoksalnom ontoloskom statusu.

Pitanje ,$ta je to Sto ¢ini ne$to u vezi sa seksualno$c¢u konstitutivno ne-
svesnim (unbewufSte)?" vodi pitanju o paradoksalnom kratkom spoju
seksualnosti i znanja (Wissen), objedinjenih u negativnosti koja im je
oboma zajednicka. Bez sumnje, nesvesno nije prost opozit znanju, nego
je ,znanje koje sebe ne zna“ (Lakan), i postoji samo u izme$tenim for-
mama (formacijama nesvesnog). Ovde se dogada jedinstveno zakrivlje-
nje ontoloskog prostora. Seksualnost i znanje se strukturiraju oko te-
meljne negativnosti, nedostatka koji ih ujedinjuje u tacki nesvesnog. Ili
mozda preciznije: psihoanaliticki pojam nesvesnog je pojam inheren-
tne veze izmedu seksualnosti i znanja u samoj njihovoj negativnosti.
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Paradoksalni kratki spoj znanja i seksualnosti dobija, naravno, svoj prvi
i najepskiji prikaz u Bibliji. Cin ku$anja s drveta saznanja uvodi seksual-
nost u svet (i ¢ini je sramnom, nedim $to treba skrivati). A tu je i ¢inje-
nica da ,poznavati, u biblijskom smislu re¢i kao $to svi znamo, oznaca-
va seks. Ovaj odredeni nacin upucivanja na seksualni odnos ocigledno
nije iste vrste kao drugi Cesti eufemizmi za snosaj koje nalazimo u Bibli-
jiz ,udi ledi sa“i ,udi u” Ta klju¢na biblijska pri¢a koja prikazuje neod-
vojivost seksualnosti i znanja od scene prvobitnog greha, utoliko upu-
¢yje u pravom smeru. Ima neceg u vezi s (oznacuju¢im) znanjem §to je
na konstitutivan nac¢in uklju¢eno u postajanje seksualnim (,gre$nim®) u
seksualnosti. [ to nas, na mozda neocekivan nacin, vraca ravno Frojdu.
Prema Frojdu - bar prema jednom od izvora (npr. Freud 1908) - dedja
seksualnost postaje ,seksualna“ kada se ukrsti s (potragom za) znanjem,
$to se obi¢no organizuje oko ¢uvenog pitanja: ,Odakle dolaze deca?”

Osim u kontekstu svog klju¢nog i uopstenog pojma nesvesnog, Frojd
je razmatrao vezu znanja i seksualnosti kada je sugerisao da je upravo

3 Frojd se s ovom dimenzijom nesvesnog susreo vrlo rano; zbog toga se odlucio na
odbacivanje hipnoze kao prikladne tehnike pomocu koje se prvo ustanovljuje poti-
snut sadrzaj, da bi se potom obznanio analizandu. Posto to nije uspelo, Frojd je po-
¢eo da veruje da se nesvesno ne odnosi naprosto na ovaj ili onaj potisnuti sadrzaj.
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dedja seksualnost podrudje u kojem pocinje (opsta) potraga ili Zelja za
znanjem. Frojdovska genealogija strasti za znanjem je po sebi sloZena i
intrigantna, iako moze delovati izrazito jednostavno (Ibid). Ovo je njen
bazi¢ni okvir: kod ljudi ne postoji izvorni nagon za znanjem. On se po-
javljuje u trenucima egzistencijalnih poteskoca, na primer kada se deca
osecaju ugrozeno ¢injenicom (ili moguéno$cu) da ée dobiti brata ili se-
stru. (Prokreativna) seksualnost vrlo brzo postaje o¢igledni igra¢ u svim
pitanjima (tu)bivanja sobom i drugih. Ona na scenu stupa pitanjem o
bicu (,Kako mi postajemo?*), i na nju stupa kao negativnost, kao junak
koji ne zadovoljava nijedan mogudi pozitivan odgovor. Iako je o¢igledno
da ucestvuje u postajanju bica, uprkos tome, seksualnost ne pruza ne-
$to za §ta se moZemo uhvatiti, ne pruza sidrite u objasnjenju biéa (kao
bica). Stavise, za ljubopitljivo dete seksualnost je takode vezana za pri-
Ce i mitove, sramotu i izbegavanje, ponekad ¢ak i za gadenje i kaznu.

Klju¢no je jo$ jednom ukazati na to da pravo pitanje pocinje tek ovde.
Stid od seksualnosti i njeno prikrivanje (koje dolazi od odraslih) ne bi
trebalo uzeti kao nesto $to je samom sebi objasnjenje, odnosno kao ne-
$to Sto se moze objasniti ,tradicionalnom® kulturnom zabranom sek-
sualnosti, ve¢ upravo obratno. Uzrok stida zbog seksualnosti nije u ne-
¢emu $to je tu, $to je njome izloZeno, vec¢ suprotno tome, u neéemu
$to nije tu, i ¢ega (u njoj) zapravo nema. Bajke kojima obja$njavamo
seksualnost deci ne sluze toliko da bi maskirale i izoblidile realisti¢no
objasnjenje, vec¢ treba da zamaskiraju ¢injenicu da potpuno realisti¢nog
objasnjenja nema, ili, preciznije, da ¢ak i onim najiscrpnijim nau¢nim
objasnjenjima nedostaje oznacitelj, ,znanje®, koje bi objasnilo seksual-
no kao seksualno. Upravo se ovde dogada kratak spoj izmedu epistemo-
loskog i ontologkog: jer je taj epistemoloski nedostatak istovremeno i
ontoloski. Drugim re¢ima, pitanje nedostatka se ne odnosi na odsut-
ni deo znanja o seksualnom (kao o potpunom entitetu po sebi), ve¢ na
seksualno kao ne-sasvim uspostavljeno bice (i otuda kao konstitutivno
nesvesno). Nesvesna seksualnost je kratak spoj izmedu epistemoloske i
ontoloske ravni: ona nije nista drugo do oblik egzistencije negativnosti
u kojoj se te ravni preklapaju.

U tom smislu, kultura nije naprosto maska za seksualno, nego maska
ontoloske omaske ukljucene u seksuaciju; ona je dvojnik za nesto u sek-
sualnom koje ,nije* I upravo u tom (indirektnom) smislu kultura je -
prema klasi¢nom frojdovskom stanovistu — seksualno ,motivisana“. Nju
nagoni ne ono $to u seksualnom jeste, ve¢ pre ono $to nije ili nije u pot-
punosti (ono $to nije potpuno ontoloski konstituisano). Zaklju¢ak koji
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mozemo izvesti iz svega ovoga bi stoga bio sledeci. Kada god dode do
drustvenog, kulturnog, religijskog prikrivanja seksualnosti, mozemo da
budemo sigurni da se nikada ne prikriva samo ono §to je tu (recimo,
polni organi), veé takode i neka temeljna dvosmislenost, omaska koja,
od samog pocetka, uvodi metafizicka pitanja. Drugim re¢ima: $to se vise
trudimo da mislimo seksualno kao seksualno (odnosno, $to se vise tru-
dimo da je mislimo samo kao ono ,$to ona jeste®), to se brZe nalazimo u
sferi ¢iste i duboke metafizike.

Odli¢na i neposredna ilustracija ovoga moze da se nade u formi proble-
ma s kojim su se rani umetnici suocavali kada su slikali Adama i Evu.
Da li treba da ih predstave s pupkom ili bez njega? Adam je stvoren iz
blata, a Eva od Adamovog rebra. Nije ih rodila Zena, pa kako onda mogu
da imaju pupak? Medutim, bez njega bi izgledali ¢udno: oni su bili prvi
ljudi, pa je trebalo i da izgledaju kao (drugi) ljudi. Ali, ako su kao ljudi
oni stvoreni prema Bozjoj slici, onda i Bog mora imati pupak, $to stvara
nove pojmovne poteskoce... Umetnici su se dovijali tako $to su smokvi-
no lis¢e povecavali toliko da je ono pored polnih organa, pokrivalo i do-
nji stomak. Zar to uvecanje smokvinog lista koji treba da pokrije vise od
polnih organa nije savr$ena ilustracija argumenta koji ovde pokusava-
mo da razvijemo? Naime, prikrivanjem ,seksualnog®, uvek se takode - a
moZda i primarno? - prikriva jedna duboka dvosmislenost (nedostatak,
jaz) koja se od njega ne moze razdvojiti i koja se obi¢no otvara u prav-
cu metafizike. U tacki te negativnosti (jaza u bi¢u) nesvesno proizvodi
metonimijski lanac znacenja kojima se napaja uobicajena hermeneuti-
ka nesvesnog.
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Uvecani list smokve ne pokriva samo seksualno, nego i pupak kao iza-
branu figuru oziljka koji ostavlja omagka bi¢a - omaska bic¢a uklju¢ena u
seksuaciju (i seksualnu reprodukciju). Ako se ¢ini da seksualnost posto-
ji samo na onti¢kom nivou i nema pravi ontologki dignitet, razlog za to
nije $to ona ne odgovara ni¢emu na ontoloskom nivou, nego zato $to od-
govara jazu unutar tog ontologkog nivoa. A kad govorimo o pupku, nije
slu¢ajno da kod Frojda nalazimo ¢uveni, i neobican, izraz: der Nabel des
Traums, ,pupak sna‘, koji se ne odnosi na ono $to znamo, ve¢ na rupu u
samoj mrezi znanja koja se moze izneti tokom analitickog tumacenja.
Cak i u najtemeljnije protumacenim snovima, ¢esto postoji deo koji
mora da ostane neprohodan; i to zbog toga $to tokom interpretativ-
nog rada postajemo svesni da u toj tacki postoji zaplet misli-sna koje
ne mogu biti odgonetnute, i koji staviSe ne dodaje nista nasem sa-

znanju o sadrZaju sna. To je pupak sna, tac¢ka u kojoj se dopire do ne-
znanog (Freud 1991: 671).
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Sugerisala bih da se termin ,neznano® ne ¢ita kao da upuduje na nesto
$to je ,neznano nama“, ve¢ u snaznijem smislu, kao znanje koje izvor-
no nedostaje, koje ,,nedostaje u realnom? i koje je konstitutivno za ne-
svesno kao takvo. A ako je, za Frojda, nesvesno po definiciji seksualno,
onda to nije tako zato $to nesvesno uvek ima seksualni sadrzaj, nego
zato $to se ta prava ontoloska omaska, prelom ili ,pad“ prenosi jedino
seksualnos$c¢u. Termin ,prenosi® bi ovde trebalo razumeti takode u smi-
slu u kojem govorimo o prenosenju znanja (ili, u ovom sluc¢aju, o preno-
$enju konstitutivne zapreke znanja).

Cuvena je re¢enica Ronalda Dejvida Lenga (Ronald David Laing): ,Zivot
je seksualno prenosiva bolest od koje se umire u sto posto slu¢ajeva‘
Mozda bismo ovo mogli da preformuliSemo u nase svrhe i da kazemo:
omaska u bicu je seksualno prenosiva bolest samog bica.
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Alenka Zupanci¢
The Sexual and Ontology

Summary

This paper explores some of the crucial ontological implications of the psy-
choanalytic theory of sexuality in its Freudo-Lacanian orientation. As irre-
ducible to different sexual practices and contents, the concept of sexuality
obtains conceptual weight that makes it particularly relevant for philo-
sophical ontological thinking. Starting from the hypothesis that something
about sexuality is constitutively unconscious - that is to say, existing only in
the form of the unconscious - the paper points at the singular short-circuit
of the epistemological and ontological level which is at work in psychoana-
lytic theory, and which cannot be neglected in philosophical examination
of the relation between knowledge and being.
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