Aleksandar FATIC!

UDK 341.3:341.7

Biblid 0025-8555,54(2002)
Vol. LIV, br. 1-2, pp.48-72
Izvorni naucni rad

Januar 2002.

MEDUNARODNI KRIVICNI TRIBUNAL ZA BIVSU
JUGOSLAVIJU U SAVREMENOJ DIPLOMATIJI

ABSTRACT

The issue of cooperation with the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia is characterised by two seemingly very different
aspects, namely the legal, and the diplomatic (or “political”). It is often
argued that the diplomatic aspect is justifiably subject to deviation from the
traditional legal criteria in international relations, such as are the principles
of legality, reciprocity, etc. The author argues here that any “pragmatism”
that infringes the principles of legality in international relations, and in the
internal political system, short lived, and that in the mid-term it emerges as
counter-productive. The author is of the opinion that the Tribunal has
resorted to such pragmatist steps, and has consequently been turned into a
lobby, whose goal has been to influence the internal political scene of Serbia.
By such action, the Tribunal, and primarily its Chief Prosecutor, have
stepped out of the domain of legitimate action of a criminal court, and the
destructive consequences of such “relativisation” of the standards of
legitimacy are yet to become clear in the further development of
international criminal courts.

Saradnja sa Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za bivsu Jugoslaviju

ima dve naizgled vrlo razli¢ne dimenzije, naime pravnu i diplomatsku. Cesto
se smatra da je diplomatska (ili »politika«) dimenzija® opravdano podlozna
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U literaturi na srpskom jeziku danas nedostaje obuhvatno tumacenje
medunarodnopoliticke dimenzije medunarodnog sudstva uopste. Idealno bi bilo obraditi
celu tu temu na jednom mestu, ali takav obuhvatan posao bi uklju¢ivao normativnu,
deskripivnu i analiticku obradu najmanje pet razli¢itih medunarodnih krivi¢nih sudova,
naime Nirnberski i Tokijski tribunal, koje su posle Drugog svetskog rata uspostavili
saveznici radi sudenja pre svega osumnji¢enim ratnim zlo¢incima iz redova nacisticke
Nemacke, potom Medunarodni kriviéni tribunal za biv§u Jugoslaviju, koji je uspostavnjen
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odstupanjima od tradicionalnih pravnih kriterijjuma u medunarodnim
odnosima, kao §to su principi legaliteta, reciprociteta, 1 sli¢ni. I u odnosima
Vlade Srbije sa Tribunalom tokom 2001. godine dosao je do izrazaja ovaj
pragmatizam. Ovaj tekst argumentiSe da je svaki »pragmatizam« koji krsi
principe legaliteta u medunarodnim odnosima i u unutrasnjem uredenju
drzave kratkoroCan, i da se prakti¢ni efekti takvog pragmatizma ve¢ u
srednjorocnom periodu pokazuju kao kontraproduktivni. Tribunal je tokom
2001. godine, i sam se upustajuc¢i u pragmatisticke odnose, velikim delom
kompromitovao svoj kredibilitet, pretvaraju¢e se u pojedinim trenucima u
lobisti¢ko telo koje nastoji da utice na unutrasnjepoliti€¢ku scenu Srbije, dakle
izlaze¢i iz domena delovanja jednog krivicnog suda. Posebnu ulogu u tim
novim dimenzijama medunarodne pozicije Tribunala je odigralo Tuzilastvo.
Preispitivanje tendencija u »diplomatskoj« aktivnosti Tribu nala stoga dovodi
do otreznjuju¢ih zakljucaka u pogledu moguénosti da diplomatski odnosi
relativizuju ili zanemaruju princip legaliteta. Ti zakljucci su u izvesnoj meri
objasnjeni u ovom tekstu.

1. OPSTA MOTIVACIJA ZA USPOSTAVLJANJE
MEDUNARODNOG KRIVICNOG TRIBUNAL
ZA BIVSU JUGOSLAVIJU

Uspostavljanje medunarodnih krivi¢nih sudova, ili tribunala, kako se
oni ¢esto formalno nazivaju, kako bi se naglasila proceduralna razli¢itost
njihovog osnivanja i rada od tradicionalnih, nacionalnih krivicnih sudova,
obi¢no se deSava u kriznim diplomatskim i bezbednosnim, dakle Siroko
govoreci politiCkim uslovima i podru¢jima. U ovom veku takvi tribunali su
uspostavljani posle Drugog svetskog rata da bi se pomocu njih sudilo
optuzenim pripadnicima nacistickih snaga za zloCine protiv medunarodnog

1993. godine, Medunarodni kriviéni tribunal za Ruandu, koji je uspostavljen 1994.
godine, i stalni Medunarodni krivi¢ni sud, o ¢ijem ustanovljenju je doneta odluka i
usvojen njegov Statut 1998. godine, ali ta odluka jo$ nije stupila na snagu jer nije
ratifikovana u nacionalnim parlamentima zemalja potpisnica. Stoga je u ovom clanku
usvojen ogranicen pristup. Ovde je re¢ o za naSu spoljnu politiku ocigledno
najrelevantnijem, Medunarodnom krivicnom tribunalu za ratne zloCine pocinjene na
teritoriji bivSe Jugoslavije, koji predstavlja urgentnu temu za analizu u ovom trenutku.
Medutim, posto su privremeni medunarodni tribunali za Jugoslaviju i Ruandu
ustanovljeni na proceduralno i vrednosno vrlo bliske nacine, i posto se u radu pozivaju na
odluke onog drugog, u jednom delu ovog teksta bice unekoliko i re¢i o analognim
odlukama Tribunala za Ruandu, kada je re¢ o evoluciji pojma genocida koji se moze
uociti u Statutu Tribunala za Jugoslaviju.
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humanitarnog i ratnog prava — re¢ je o tribunalima u Nirnbergu (Niirnberg) i
Tokiju (Tokyo). Posle ratova na podrucju bivSe Jugoslavije osnovan je
Medunarodni kriviéni tribunal za bivSu Jugoslaviju (poznatiji u nas kao
"Haski tribunal", pa ¢e taj, kraci naziv od sada biti koriSten i u ovom tekstu),
a pet godina posle toga je potpisana 1 odluka o osnivanju stalnog
Medunarodnog krivicnog suda, koja medutim jo$ uvek nije ratifikovana od
strane svih zemalja potpisnica.

Sama ova Cinjenica o vremenu i tipicnim uslovima za osnivanje
postojecih 1 doskorasnjih medunarodnih krivi¢nih sudova govori delom i o
njihovoj prirodi. Re¢ je, pre svega, naravno, o sudskim telima, kojima
medunarodna zajednica nastoji da izvede pred lice pravde one osobe za koje
postoji osnovana sumnja da su pocinile najteze zlo¢ine protiv medunarodnog
humanitarnog 1 ratnog prava, obi¢no u ratnim uslovima, a za koje,
istovremeno, postoji niska verovatnoca da ¢e im biti adekvatno sudeno od
strane nacionalnog sudstva zemalja u kojima prebivaju.

Kriviéno sudstvo je tradicionalno stvar nacionalnog suvereniteta
drzava, a taj suverenitet je afirmisan 1 u Povelji Ujedinjenih nacija, tako da
uvek kada se osnivaju medunarodni kriviéni sudovi postoji znacajna doza
nelagodnosti i kod onih koji takve sudove osnivaju, jer se na taj nac¢in dovodi
u pitanje nacelo suvereniteta u ovoj oblasti, a takav trend prirodno ne prija ni
jednoj zemlji koja bi se eventualno i sama u buduénosti mogla na¢i na
njegovom udaru. Stoga su za medunarodne krivicne sudove uvek vazili
posebni uslovi, pre svega posebna ogranic¢enja u njihovoj jurisdikeiji i radu,
koja su iskljucivala bilo kakvu univerzalnost bilo u geografskoj, bilo u
sadrzajnoj jurisdikciji. Primera radi, svi takvi sudovi su osnovani kao ad hoc
tela, sa po definiciji privremenom misijom i medunarodnim legitimitetom, sa
ograni¢enom jurisdikcijom na odredenu klasu optuzenih (recimo, nirmberski
1 tokijski tribunali su imali jurisdikciju samo za to da sude nacistickim ratnim
zlo¢incima, a ne i saveznickim). HaSki tribunal, s druge strane, iako ima
samo ogranic¢enu geografsku i vremensku jurisdikciju, to jest moze da sudi
samo onim osumnji¢enima za koje se veruje da su pocinili zlo€ine protiv
humanitarnog i ratnog prava na podrucju bivse Jugoslavije pocev od 1991.
godine, do sada nije sudio ni jednom osumnji¢enom koji nije iz redova
jednog od bivsih jugoslovenskih naroda. Cak ni posle rata izmedu NATO-a i
SR Jugoslavije tokom 1999. godine u vezi sa kosovskom krizom, kada je bilo
vrlo jasnih indicija da je NATO mozda pocinio ozbiljne prekrsaje
medunarodnog ratnog prava namernim bombardovanjem civilnih ciljeva,
glavni tuzilac Haskog tribunala, Karla del Ponte, je zaklju¢ila da nema
dovoljno osnova ni za pokretanje ozbiljne istrage u pogledu tih dela.

Sama cinjenica da ovakva ograni¢enja postoje, bilo na planu akata
kojima se medunarodni krivi¢ni sudovi rukovode, to jest njihovih statuta, bilo
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na prakticnom planu, kao u slucaju odbijanja sprovodenja istrage protiv
NATO pripadnika 1999. godine, govori upravo o nelagodnosti drZzava koje
sac¢injavaju medunarodnu zajednicu u pogledu rada i razvoja medunarodnog
krivicnog sudstva. Posebno je izrazena nervoza uticajnih zemalja u pogledu
mogucnosti da se takvi sudovi "otmu kontroli", to jest da prevazidu
nametnuta statutarna 1 prakticna ogranicenja, 1 da bilo fakticki, bilo
eksplicitno normativno, u buduénosti preuzmu univerzalnu jurisdikciju.
Odbijanje Sjedinjenih Americkih Drzava da podrze osnivanje stalnog
Medunarodnog kriviénog suda, uz zahtev da se americki vojnici u inostranim
misijama izuzmu iz jurisdikcije tog suda, predstavlja jednu od najotvorenijih
potvrda ove nervoze i nelagodnosti koju medunarodno krivi¢no sudstvo
izaziva kod svih zemalja.3

Ipak, postoje sve jace medunarodne inicijative, pre svega one koje su
pokrenule nevladine organizacije, da se obezbedi ratifikacija Statuta
Medunarodnog krivicnog suda i da se ova forma medunarodnog sudstva
institucionalizuje u punoj meri. Krivicna odgovornost po svojoj prirodi ne
sadrzi ni jedan specifi¢no nacionalni element, niti se pojam suvereniteta moze
pojmovno ugraditi u sam krivicnopravni pojam odgovornosti, pa je stoga
teorijski nuzno razmisljati, a diplomatski je nuzno raditi, na konstruktivnom
ostvarivanju odgovarajuce uloge medunarodnih krivi¢nih sudova.

Jedan od osnovnih razloga za takvu potrebu lezi u sve vecoj ulozi
koju u savremenim medunarodnim odnosima igraju ljudska prava. Evolucija
pojma ljudskih prava bila je ekvivalentna rastuc¢oj globalizaciji u svim
sferama zvani¢nog zivota u najveéem delu sveta. Tokom hladnog rata
postojala je tendencija da se ljudska prava definiSu kao zasnovana na
pravnom 1 politickom sistemu, dakle na apsolutnom shvatanju nacionalnog
suvereniteta, pa se smatralo da gradani, u nacelu, uZivaju ona prava koja im
garantuje njihov politi¢ki 1 pravni sistem, dok se diskusija svih prava koja
¢oveku pripadaju na univerzalnoj osnovi, bez obzira na to u kakvom sistemu
Zivi, ogranic¢avala na politicke 1 diplomatske duele koji su uglavnom imali
ideoloski sadrzaj.

Globalizacija ljudskih prava 1 Povelja UN
Posle hladnog rata shvatanje ljudskih prava kao univerzalnih, kao

bezuslovno pripadaju¢ih ¢oveku bez obzira na politicke 1 pravne okolnosti,
dobila je na znacaju, a to shvatanje je posebno pojacano ratovima u bivsoj

3 Videti Siru diskusiju o ulozi Haskog tribunala u razvoju medunarodnog kriviénog sudstva
u Simonovi¢, Ivan, “The role of the ICTY in the development of international criminal
adjudication”, Fordham University School of Law, 1999, digitalno izdanje na Internetu:
http://westlaw.com/result/tex...352410&Method=WIN&Query=%2Ficty%2F.
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Jugoslaviji u kojima je doslo do dramaticnog ugrozavanja elementarnih
ljudskih prava, pocev od prava na zivot pa do prava na imovinu i politi¢ko
uéestvovanje u reéavanju o sopstvenoj buducénosti, od strane pojedinih
etnickih armija 1 grupacua koje su u€estvovale u ratovima raspada. Masovno
ubijanje civila, Zena i dece, ruSenje gradova, zatvaranJe ljudi u
koncentracione i radne logore Sirom Bosne, etnicko ¢iS¢enje, ratna politika
"spaljene zemlje" (ubijanja svega zZivog u ciljnim oblastima, ukljucujuéi i
domace Zivotinje, radi zastraéivanja rasteranog stanovnisStva i spreéavanja
njegovog povratka SVOJlm ku¢ama), i slicna praksa doveli su do sve Jasmjeg
artikulisanja potrebe u javnom mnenju zapadmh zemalja da se ovim
zlo€inima $to odlu¢nije stane na put i da se pociniocima sudi. Upravo su ti
zlo¢ini motivisali osnivanje HaSkog tribunala, kao Sto su 1 zlo¢ini pocinjeni
tokom Drugog svetskog rata motivisali osnivanje nirnberSkog tribunala.
Osnivanje HaSkog tribunala je, medutim, vrlo brzo pokazalo ograni¢enja
pristupa medunarodnom krivicnom sudstvu koji se zasniva na usko
definisanoj geografskoj i vremenskog jurisdikciji medunarodnih sudova, pa je
1998. godine u Rimu donesena i odluka o formiranju stalnog Medunarodnog
krivi¢nog suda.

Postoji razlika izmedu posledica koje je, u ovom pogledu, proizvelo
osnivanje HaSkog tribunala 1993. godine, od posledica do kojih je dovelo
osnivanje NirmberSkog tribunala posle Drugog svetskog rata. Naime,
shvatanje ljudskih prava na kraju Drugog svetskog rata i na pocetku hladnog
rata bilo je sasvim drugacije od savremenog, pa je stoga bilo daleko
prirodnije 1 osnivanje medunarodnih krivicnih sudova sa ograni¢enom
jurisdikcijom. S druge strane, danasnje shvatanje ljudskih prava, na kome se
zasnivalo i osnivanje Haskog tribunala, tako je univerzalno, ili preciznije
receno univerzalizovano, da su se svega nekoliko godina posle osnivanja
Haskog tribunala prirodno postavila pitanja u vezi sa njegovim
ogranicenjima, pa je upravo zbog toga i doneta odluka o formiranju stalnog
krivi¢nog suda.

Pomenute su prepreke u vezi sa nesmetanim odvijanjem globalizacije
shvatanja ljudskih prava, u vidu nelagodnosti suverenih drzava da prihvate
univerzalnu jurisdikciju medunarodnih krivicnih sudova, ali se u ovom
pogledu vodi jedna specificna borba na planu medunarodne zajednice, 1 valja

4 Treba napomenuti da je "Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda" (stalnog suda)
neuporedivo obimniji i celovitiji od Statuta Haskog tribunala, pa se i u tome ogleda
razlika u shvatanju znacaja privremenih sudova u odnosu na stalne sudove. Statut stalnog
suda takode nije donet od strane Saveta bezbednosti, nego predstavlja medunarodni
ugovor koji su potpisale pojedinacne zemlje 17. jula 1998. u Rimu, pa se na njega ne
odnose kontroverze povezane sa Haskim tribunalom o kojima je u zakljuénom delu ovog
teksta u odredenoj meri rec.
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ocekivati ishode koji ¢e verovatno biti u korist globalizovanog shvatanja
ljudskih prava, dakle ubrzanog osnivanja medunarodnih krivi¢nih tribunala sa
univerzalnom jurisdikcijom. SAD su ve¢ izvesno vreme pod pritiskom zbog
svog odbijanja da prihvate Medunarodni kriviéni sud, i pitanje je samo
vremena 1 eventualnih privremenih proceduralnih kompromisa pre nego Sto i
one ratifikuju Statut ovog suda.’

Razaranje institucija u kriznim podru¢jima

Drugi razlog za osnivanje medunarodnih krivi¢nih sudova svakako
lezi u uverenju klju¢nih zemalja u savremenim medunarodnim odnosima da
razorene institucije u kriznim podru¢jima nisu u stanju da na minimalno
zadovoljavaju¢i nacin ispune zahteve pravednosti 1 sprovedu uverljiva
sudenja osumnji¢enima za ratne zlocine.

U vecini konflikata u kojima se masovno deSavaju ratni zlo¢ini dolazi
do jedne od dve moguée pojave koje dovode u pitanje kredibilitet nacionalnih
sudova da sude pociniocima ovih dela. Jedna moguca pojava je potpuno
razaranje svih krivicno-pravnih instituta i sudova, kao 1 nemoguénost
privodenja osumnji¢enih. Ova situacija se obi¢no stvara u gradanskim
ratovima, u kojima ima i najviSe razaranja socijalne infrastrukture drustva,
kao i razaranja unutardruStvenih normi na kojima se zasniva fakticko
funkcionisanje drustvenih institucija. To je situacija koja se dogodila u bivsoj
Jugoslaviji, kada je nacionalna ideologija gotovo sasvim savladala sve druge
drustvene norme, ukljuuju¢i i norme zakonitosti i humanosti, pa je bilo
tesko verovati, pogotovo kada se posmatra iz medunarodne perspektlve da bi
sudovi u drzavama koje su prosle kroz ratnu kataklizmu mogli adekvatno
suditi osumnji¢enim za ratne zlo¢ine. Druga moguc¢a pojava koja dovodi u
sumnju mogucnost sudenja za ova dela od strane nacionalnih sudova je
homogenizacija postojecih institucija do nivoa nacionalisticke ili neke druge
ideoloske uniformnosti, koje onemogucava funkcionisanje autenticne pravne
drzave. Ta pojava je postojala u nacistickoj 1 postnacistickoj Nemackoj, kada
je nacionalna ideologija postala do te mere dominantna da je bilo tesko
govoriti 1 0 postojanju institucija koje bi na bilo kakav znacajan nacin bilo
odvojeno od samih opsteprihvacenih metoda za ostvarivanje nacionalne
ideologije. Pravo Treceg Rajha je bilo nacisticko, pa je, sa pozitivnopravne
strane posmatrano, bilo moguce postupati sasvim zakonito, ili kako se to

5 O globalizaciji ljudskih prava videti: Obradovi¢, Konstantin, "Pravna drzava i ljudska
prava", u Fati¢, Aleksandar (ur.), Problemi srpske politike, Centar za menadzment,
Beograd, 2000, str. 148-59.

6 Za neka razmatranja u vezi sa kontekstom razaranja institucija u takozvanim "propalim
drzavama" videti: Fati¢, Aleksandar, "Uvod: Politicko nasilje u medunarodnim odnosima
i problemi 'propalih drzava™, u Fati¢ (ur.), op. cit., str. 9-38.
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danas popularno kaze "legalisti¢ki", a istovremeno sasvim u suprotnosti sa
elementarnim standardima ljudskih prava i ravnopravnosti ljudi pred
zakonom, posto je Tre¢i Rajh imao nacisticko zakonodavstvo koje je, ve¢ i na
normativnom planu, iako institucije nisu bile doslovno razorene,
institucionalizovalo obespravljivanje jevrejskog i drugih naroda, kao i1 niz
drugih neprihvatljivih formi pravne politike.

U oba slucaja postalo je jasno da je neophodno formirati
medunarodne krivicne sudove koji bi, s jedne strane, doprineli tome da bude
izvrSena pravda nad pociniocima najtezih krivi¢nih dela, a s druge strane, koji
bi delovali kao korektiv za poremecene vrednosti, pa i zakonodavne norme, u
zemljama u kojima su se ratovi desavali ili koje su u njima ucestvovale kao
agresori.

NaruSavanje standarda ratnog prava

Treci bitan razlog za osnivanje medunarodnih krivi¢nih sudova, kako
to istorija ovog veka hoce, uglavnom za ratne zloCine, je i Siroko
rasprostranjeno naruSavanje normi ratnog prava, to jest neposStovanje
osnovnih principa etike u ratnim sukobima. Re¢ je o radnjama kao $to su
ubijanje zarobljenika, bombardovanje i razaranje civilnih naselja, masovno
trovanje zivotne sredine u kojoj borave civili, i sli¢ne radnje. Kada ne postoje
jasni lanci komande, ili kada ne postoje regularne trupe sa iskljucivim
pravima u angazovanju u ratnim sukobima, kada su linije fronta nejasne (a
one su takve u svim savremenim ratovima, zbog prirode savremenih borbenih
sredstava 1 taktike), posto_]l visoka verovatno¢a da ¢e civili 1 bespomo¢ni
stradati neuporedivo viSe nego vojnici. Kada u medunaroanJ zajednici
postane jasno da narusavanje normi "legitimnog ratovanja" postaje masovna
praksa, ¢ak strategija, u nekom ratnom sukobu, odmah se postavlja pitanje o
potrebi za osnivanjem medunarodnog suda koji bi mogao imati ne samo
funkciju vrSenja pravde, ve¢ takode i1 eventualne prevencije daljeg Cinjenja
ratnih zlo¢ina u teku¢em konfliktu.

U slucaju bivSe Jugoslavije, na primer, postojao je joS jedan argument
koji je medunarodna zajednica Cesto koristila da bi opravdala osnivanje
Haskog tribunala, naime argument da ¢e medunarodno i nepristrasno sudenje
pociniocima ratnih zloc¢ina bitno individualizovati krivicu za te zloCine, 1 time
fakticki abolirati nacionalne zajednice od kolektivne krivice za zlocine koji
su pocinjeni deklarativno u njihovo ime, protiv pripadnika suparnickih
nacionalnih zajednica. Time je trebalo da Haski tribunal doprinese i
medunacionalnom pomirenju na podrucju bivse Jugoslavije. Prema nasem
misljenju, Haski tribunal nije proizveo ovaj rezultat, veé¢ je svojim
nedovoljno  kvalitetnim radom, wuz suviSe politickih kompromisa
tradicionalnim principima krivi€nog sudstva, doprineo da se rezerve u
pogledu saradnje sa njim ne samo odrZe, ve¢ i dodatno ucvrste u praktino
svim nacionalnim zajednicama koje su uéestvovale u ratovima na podrucju
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bivse Jugoslavije, tako da se ne moze govoriti o tome da je rad HaSkog
tribunala do sada doprineo medunacionalnom pomirenju.

Iz svih navedenih razloga, moglo bi se zakljuciti da bi osnivanje
medunarodnih krivi¢nih tribunala bilo znatno odlozeno da su ratovi koji su
izazvali formiranje privremenih takvih sudova bili vodeni bez bitnog
naruSavanja ratne etike, i da su oni bili takve ideoloske i nacionalne prirode
da u vezi sa njima nije dolazilo do nacionalisticke paralize 1 homogenizacije
pravnog sistema s jedne, ili do razaranja pravnog sistema, s druge strane.
Pojava ovih formi destrukcije normativnih osnova vodenja rata je omogucéila
formiranje dovoljnog medunarodnog konsenzusa sa osnivanje medunarodnih
krivicnih sudova, tako da je danas vrlo tesko na uverljiv naCin zastupati
shvatanje da se pociniocima ratnih zlo¢ina u opisanim ratnim konfliktima
moze suditi za ratne zlo¢ine od strane nacionalnih sudova u ime ocuvanja
nacionalnog digniteta i autoriteta.”

2. MEPUNARODNI KRIVICNI TRIBUNAL ZA BIVSU
JUGOSLAVIJU U HAGU

Uspostavljanje Haskog tribunala - normativna osnova

HaSki tribunal je uspostavljen rezolucijom Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija broj 808 od 22 februara 1993, i rezolucijom 827 od 25.
maja 1993. godine, sa pozivanjem na Glavu sedam Povelje UN, po kojoj
Savet bezbednosti moze preduzimati mere u interesu medunarodnog mira i

7 Nase je misljenje, takode, da Haski tribunal nije ispunio ni drugi navedeni cilj, to jest
prevenciju daljeg Cinjenja ratnih zlo€ina, jer su se, bar prema izvestajima koji su do sada
objavljeni, najtezi zlo¢ini u ratovima u bivSoj Jugoslaviji dogodili upravo posle osnivanja
Haskog tribunala. Dovoljno je pomenuti zlo¢in koji je pocinjen protiv nekoliko hiljada
zrtava u Ovcari kraj Vukovara, avgusta 1995. godine, iako je Haski tribunal osnovan dve
godine ranije i ve¢ je bio dovoljno aktivan 1995. godine da se o njemu znalo u ratnim
podruéjima.

8 Naravno, ukoliko postoji osnovana sumnja da su osumnjieni za ratne zlo¢ine Cinili i
druga krivi¢na dela, koja su tradicionalno isklju¢ivo u domenu nacionalnog krivicnog
zakonodavstva, kao Sto su dela privrednog kriminala, unutra$njeg terorizma, politicke ili
izborne prevare i krade, itd., postoji moguénost da nacionalni sudovi sude tim licima za ta
dela, koja se razlikuju od onih dela koja su u prevashodnoj nadleznosti medunarodnih
krivicnih sudova, pa ako se ta sudenja odvijaju na nacin koji sugeriSe visok stepen
integriteta, postoji i moguénost da medunarodni sudovi ne insistiraju na izru¢enju istih tih
lica da bi im se sudilo za dela protiv medunarodnog humanitarnog i ratnog prava. To je,
ipak, prakti¢no politicko pitanje koje vise zavisi od diplomatskih, nego od sudskih
argumenata.
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bezbednosti putem rezolucija koje su, ako su donete na osnovu Glave sedam,
obavezujuce za sve zemlje ¢lanice UN, ukljuCujuéi i one koje nisu ¢lanice
Saveta bezbednosti.” Tako se mozda mozZe, na izvestan nain, postaviti pitanje
o tome da li je uspostavljanje jednog medunarodnog suda "mera", ipak je
jasno da sama ovakva pravna formulacija iskljuuje sva pitanja o
obavezujuem karakteru Haskog tribunala za SRJ, pogotovo danas, kada je
SRJ i zvani¢no ponovo primljena u UN kao punopravna ¢lanica. Stoga je
Haski tribunal pravna €injenica sa kojom SRJ, kao i sve ostale zemlje bivse
Jugoslavije, moraju radunati."

Statut HasSkog tribunala donet je na osnovu prethodnih odredbi
medunarodnog humanitarnog i ratnog prava, pre svega Medunarodne
konvencije o genomdu iz 1948. godine, i njime su kriminalizovana sva dela
koja su 1 1nace preuzeta u Krivinom zakonu SRJ na osnovu Konvencije o
gen001du Jedini izuzetak u saveznom kriviénom zakonu, koji nije prisutan
u njemu, a prisutan je u Statutu Haskog tribunale, je element takozvane
"komandne odgovornosti", to jest odgovornosti osobe u polozaju vlasti ili
faktickog autoriteta koja je bila duzna da vodi raCuna o delima svojih
potéinjenih, a ona to nije ¢inila, iako sama nije direktno sprovodila akcije
koje se mogu okvalifikovati kao neposredno ¢injenje krivi¢nih dela u skladu
sa Konvencijom o genocidu.

Pored Statuta doneta su i Pravila postupka kao poseban dokument.
Tim pravilima, prema misljenju izvesnog broja kriticki opredeljenih autora,
ukljucujuci 1 neke neposredno angazovane branioce pred Haskim tribunalom,
nije na dovoljno autonoman i precizan nac¢in definisan postupak sudenja pred
Tribunalom, jer je ostavljen izuzetno visok stepen diskrecije sudijama
Tribunala da odluCuju o kriterijumima prihvatljivosti dokaznog materijala,
kao 1 o prakti¢noj primeni i interpretaciji Pravila postupka. Ipak, normativna
infrastruktura u pogledu pravila postupka je odvojena od samih statutarnih
odredbi, pa je u tom smislu mogucée delovati u smeru korekcija i popravki

9 Veé sledece, 1994. godine, rezolucijom br. 955 od 8. novembra ustanovljen je
Medunarodni kriviéni tribunal za ratne zlo¢ine koji su pocunjeni u gradanskom ratu
izmedu Tutsija i Hutua u Ruandi, koji funkcionise po slicnim principima kao Haski
tribunal za Jugoslaviju, pogotovo kad je re¢ o konceptualizaciji krivicne odgovornosti,
drugim statutarnim, a posebno proceduralnim, pitanjima.

10 Inicijalnom rezolucijom je predvideno da Tribunal ima dva sudska veéa, medutim kasnije
je rezolucijom br. 1166 iz 1998. godine Savet bezbednosti osnovao jos jedno sudsko vece
i povecao broj sudija za jo§ tri, poSto u svakom sudskom vecu deluju tri sudije, a u
svakom zalbenom vecu pet sudija — videti: www.un.org./icty/statut/S-RES-1166.htm

11 Videti: www.un.org/icty/basic/statut/statute.htm

12 Krivicni zakon SRJ, Glava Sesnaest, "Krivi¢na dela protiv ¢ovecnosti i medunarodnog
prava", Sluzbeni list SRJ, 1995, str. 151-76.
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postoje¢ih normativnih nedostataka, ukoliko za to postoji politicka volja u
Savetu bezbednosti UN."

Jugoslovenskim krivicnim zakonodavstvom su preuzete sve odredbe
o krivicnim delima protiv medunarodnog humanitarnog i ratnog prava iz
Konvencije o genocidu, osim, dakle, komandne odgovornosti. Statutom
Haskog tribunala je predvideno da, ¢ak i ako ne postoji direktno
dokumentovana uzro¢na veza izmedu akcija koje je preduzeo komandujuci
oficir ili osoba u polozaju politicke vlasti nad pociniocima zlo€ina, i samih
zlo¢inackih akcija direktnih pocinilaca, ipak postoji indirektna krivicna
odgovornost komandujuceg lica, jer je ono, zbog same Cinjenice da je u
poziciji vojne ili politicke kontrole nad pociniocima, bilo duzno da vodi
racuna o njihovim akcijama. Stoga, ukoliko komandujuce lice nije sprecilo
¢injenje ratnih zloCina od strane svojih podredenih, a znalo je ili je po opisu
svoje duznosti moralo znati Sta su njegovi podredeni Cinili, ili pak nije
kaznilo ¢injenje takvih krivi¢nih dela kada je za njih saznalo, ono je i samo
posredno odgovorno na osnovu komandne odgovornosti. Naravno, ono je
takode odgovorno, i na mnogo direktniji nacin, ukoliko je naredilo,
ohrabrivalo, ili namerno tolerisalo Cinjenje ratnih zloc¢ina. U tom smislu,
Statut Haskog tribunala predvida vrlo otvorenu odgovornost politickih lidera
zemalja bivSe Jugoslavije za krivicna dela pocinjena tokom ratova
devedesetih godina na ovom podru¢ju. Uz sve oklevanje, optuznice koje su
podignute protiv politickih lidera MiloSevi¢evog rezima tokom rata na
Kosovu 1999. godine, bile su, u pravnom smislu (ne zanemarujuéi njihovu
politi€¢ku motivaciju, bilo da je ona bila politicki oportuna za vodece zapadne
zemlje u tom trenutku, ili da je bila antioportuna), direktna refleksija
elementarnog principa odgovornosti politicara, a ne samo direktnih
izvrSilaca, za ratne zlofine i masovna ratna obespravljivanja civilnog
stanovniStva. OptuZnice protiv Slobodana MiloSevic¢a, tadaSnjeg predsednika
SRJ, Vlajka Stojiljkovica, tadaSnjeg ministra unutras$njih poslova Republike
Srbije, Milana Milutinovi¢a, tadasnjeg i1 danas aktuelnog predsednika
Republike Srbije, generala Dragoljuba Ojdani¢a, tadasnjeg nacelnika
Generalitaba Vojske Jugoslavije, i Nikole Sainovi¢a, tadasnjeg
potpredsednika Vlade Republike Srbije sa direktnom odgovornosc¢u za akcije
snaga bezbednosti na Kosovu, bile su zasnovane gotovo iskljuCivo na
principu komandne odgovornosti. StaviSe, vrsta komandne odgovornosti o

13 Za neke kritike Pravila postupka HaSkog tribunala videti: Wladimiroff, Michail, “The
operation of human rights before an international criminal court: The case of the
Yugoslavia tribunal from a defence counsel’s perspective”, predavanje objavljeno u
zborniku The legal profession and the protection of human rights in Africa; Sloan, James,
“The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia and fair trial rights: A
closer look™, Leiden Journal of International Law, vol. 9, 1996, pp. 479-501.
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kojoj je tu re¢ je najposrednija forma komandne odgovornosti, koja bi se
mogla nazvati "pozicionom odgovorno$éu«, dakle bez direktnog
dokumentovanja uzro¢ne veze izmedu njihovih radnji i kriviénih dela protiv
humanitarnog i ratnog prava, ve¢ isklju¢ivo na osnovu odgovornosti koju su
nosili njihovi politicki polozaji.

Statut Haskog tribunala je danas dokument kojim je ustanovljeno
savremeno medunarodno krivicno sudstvo. Medutim, taj Statut je, upravo
zbog naglasene nelagodnosti koju suverene drzave osecaju prema
medunarodnom krivicnom sudstvu uopste, a naroc¢ito zbog one nelagodnosti
koju su u tom pogledu osecale zemlje bivSe Jugoslavije koje su ucestvovale u
ratovima devedesetih godina, ostao nedovoljno kritikovan i1 nedovoljno
popravljan. Umesto prihvatanja institucionalizacije medunarodnog krivi¢nog
sudstva u formi Haskog tribunala, sa svim njegovim nesavrsenostima koje su,
u principu, otvorene za ispravljanje, zemlje bivSe Jugoslavije, a narocito
Srbija 1 Crna Gora, su se opredelile za ignorisanje Tribunala, za njegovo
povrsno 1 pravno posmatrano sasvim neosnovano kvalifikovanje kao
"politickog, a ne sudskog" tela, i time se liSile konstruktivne uloge u
reSavanju proceduralnih i statutarnih problema koji postoje u vezi sa
Tribunalom.

Posto druge zemlje, na koje se Tribunal nije direktno "odnosio", to
jest koje za njega nisu bile direktno predmetne, nisu imale izrazen interes da
se bave unapredivanjem kvaliteta normativnog i prakticnog aspekta rada
Tribunala, Statut Tribunala i Pravila postupka su ostala nedovoljno izgradena,
jer direktno zainteresovane zemlje nisu pokrenule diskusiju u Generalnoj
skupstini UN u pogledu tih problema. Tako danas sudije Tribunala odlucuju
o prihvatljivosti dokaznog materijala, one odlucuju, na plenarnim sednicama,
o izmenama Statuta i Pravila postupka, one zatim interpretiraju Pravila
postupka na prilicno slobodan nacin, kao $to je bio slu¢aj u donoSenju odluke
da se omogué¢i anonimno svedocCenje protiv osumnjicenih, nasuprot
odredbama Medunarodne povelje o gradanskim i politickim pravima, koju je
16. decembra 1966. godine usvojila Generalna skupstina UN, a koja je stupila
na snagu 23 marta 1976. lako Statut HaSkog tribunala sam po sebi ne
garantuje posStovanje odredbi pomenute povelje od strane Tribunala, u
izvestaju Generalnog sekretara UN u kome je i predlozen Statut Haskog
tribunala, se kaZe: "...aksiomatska je norma da Medunarodni tribunal mora u
potpunosti poStovati medunarodno priznate standarde u pogledu prava
optuzenih u svim fazama postupka. Prema misljenju Generalnog sekretara,
takvi medunarodno priznati standardi su, posebno, sadrzani u c¢lanu 14
Medunarodne povelje o gradanskim i politickim pravima."'*

14 Izvestaj Generalnog sekretara, paragraf 106, supra naznaka 4.
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U Opstem komentaru Generalne skupstine UN, usvojenom na njenoj
dvadeset prvoj sednici 1984. godine kaZe se da su prava predvidena ¢lanom
14 Medunarodne povelje o gradanskim i politickim pravima "minimalne
garancije, ¢ije postovanje nije uvek dovoljno za obezbedivanje fer prirode
sudskog procesa koje zahteva ¢lan 1 iste te povelje". Stoga je jasno da je
Generalna skupStina UN smatrala Medunarodnu povelju elementarnim,
nuznim, ali ne i uvek dovoljnim normativnim okvirom za odgovarajuce
garantovanje prava optuzenih pred medunarodnim sudovima, te da je stoga
posStovanje svih normi predvidenih tom poveljom od strane bilo kog
medunarodnog suda upravo aksiomatski princip, koji ni u kom kontekstu ne
bi smeo biti doveden u pitanje ili kompromitovan.

Osnovni princip pomenute povelje je pravo optuzenih na fer sudenje, i
to pravo je generalno zahvaceno ¢lanom 21 Statuta Haskog tribunala. Ista ta
prava, na nivou postupka, su garantovana Pravilom postupka 95, koje
predvida tretman "dokaznog materijala koji je pribavljen na nacine protivne
kriterijumima medunarodno priznatih ljudskih prava". Medutim, koriste¢i
svoja Siroka prava na diskreciono odlu¢ivanje o izmenama Pravila postupka,
sudije Tribunala su, na svojoj petoj plenarnoj sednici, izmenile sadrzaj ovog
pravila, tako da u najnovijoj verziji ono iskljucuje samo prihvatljivost onog
dokaznog materijala koji je "pribavljen na nacine koji sugeriSu znacajnu
sumnju u pogledu njegove verodostojnosti" (dakle "znacajnu" sumnju, a ne
"sumnju" - tu postoji bitna razlika u stepenu garancije), ili je taj dokazni
materijal "antitetian integritetu sudskog postupka, ili bi ozbiljno oStetio taj
integritet" (dakle materijal koji je "antitetian", po definiciji kontradiktoran sa
integritetom sudenja - rec¢ je, dakle, o drasticno neprimerenom dokaznom
materijalu koji je ocigledno neprihvatljiv, ili je takav da bi, izvesno, ozbiljno
ostetio integritet postupka). Dakle, onaj materijal koji je kontroverzan, ali nije
nuzno drasti¢no, ili ve¢ na prvi pogled neprimeren sudenju, kao i onaj
materijal koji bi mogao ostetiti integritet sudenja, ali ne nuzno, ili, ako ga 1
osteti, ne "ozbiljno", je prihvatljiv. To je, kao §to Dzejms Sloun (James
Sloan) kaze, vrlo visok test prihvatljivosti, to jest prag neprihvatanja
dokaznog materijala je vrlo visok, i dopusSta prihvatanje kontroverznog
materijala.

U prethodnoj diskusiji je ukratko opisan jedan primer pravne
nedovrSenosti Statuta 1 Pravila postupka Haskog tribunala, §to istovremeno
otvara prostor za argumentovanu pravnu diskusiju u pogledu poboljSanja
kvaliteta i doslednosti postovanja ljudskih prava optuzenih pred Haskim
tribunalom. Sama legitimaciona osnova za ustanovljenje Tribunala je

15 Sloan, op. cit., str. 483.
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nesporna, i legalnost Tribunala je takode nesporna, ukoliko se na legalan
nacin, kroz pokretanje debate o Tribunalu u okviru Generalne skupstine UN,
¢ija je SRJ danas punopravni ¢lan, pojedine kontroverzne pravne postavke na
osnovu kojih Tribunal funkcioniSe ne ospore.

U pogledu pitanja o kontinunitetu izmedu Konvencije o genocidu i
Statuta Haskog tribunala, uoc€ljiva je izvesna evolucija u shvatanju krivicne
odgovornosti za dela protiv medunarodnog humanitarnog i ratnog prava od
Konvencije do Statuta. Ta evolucija se uglavnom sastoji u prakticnoj
interpretaciji odredbi koje su u osnovnoj formi bile prisutne i u Konvenciji,
od strane sudija Tribunala. Postoji nekoliko takvih oblasti u kojima se
pomenuta evolucija ogleda, ali jedna je posebno bitna, i bila je izloZzena
narocitoj paznji javnosti tokom devedesetih godina dvadesetog veka, pa je
stoga treba i ovde ukratko pomenuti. Re¢ je o definiciji seksualnog nasilja
kao sastavnog elementa zloCina genocida. U razjasnjavanju genocidnog
statusa silovanja postoji jasno izrazen sinergizam izmedu delovanja Haskog
suda za Jugoslaviju i Medunarodnog suda za Ruandu.

Prilikom sudenja po optuznici za slu¢aj Celebi¢i, Sudsko veée Haskog
tribunala za Jugoslaviju je konstatovalo da "nema nikakve sumnje da akti
silovanja predstavljaju mucenje u skladu sa obi¢ajnim medunarodnim
pravom". U ovom slucaju, ¢etvorici optuzenih je sudeno za zlo¢ine pocCinjene
u zatvorskom logoru Celebiéi. Prilikom odlu¢ivanja Sudsko veée Tribunala
za Jugoslaviju se direktno pozvalo na presudu Medunarodnog kriviénog suda
za Ruandu u sluc¢aju Akajesu (Akayesu), prema kojoj Vece "(i) smatra
silovanje bilo koje osobe neprihvatljivim ¢inom koji direktno ugrozava samu
srz ljudskog dostojanstva i fizickog integriteta (...) Tesko je zamisliti situaciju
u kojoj silovanje od strane javnog sluzbenika, ili silovanje koje ohrabruje
neki javni sluzbenik, ili koje se dogada uz saglasnost ili toleranciju nekog u
nadredenom polozaju, moze biti u¢injeno u svrhu koja, na neki nacin, ne
ukljuGuje kaznjavanje, prinudu, diskriminaciju, ili poniZavanje Zrtve."'°

Iz ovakvog karakterisanja silovanja se, ukoliko se u pojedinac¢nom
slu¢aju radi o masovnom silovanju, ili o kampanji silovanja sa
manifestacijama sistematskog i1 planskog karaktera, moze izvesti zakljucak da
takva silovanja predstavljaju sastavni deo zlo¢ina genocida, i da se za ta dela,
dakle, moze suditi kao za genocid.

Sud za Ruandu je proglasio Zan-Pola Akaje$u (Jean-Paul Akayesu),
gradonacelnika jednog malog grada u Ruandi 1994. godine, i pripadnika
plemena Hutu (Hutu), krivim za devet optuzbi za genocid i1 zlo€ine protiv
c¢ovecnosti, protiv pripadnika plemena Tutsi (Tutsi). AkajeSi je, Sto je

16 Internet: http://web2.westlaw.com/results/tex. ..352410&Method=WIN&Query=%Ficty%2F, 24.
10. 2000.
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interesantno pomenuti, u pocetku konflikta izmedu Hutua i Tutsija nastojao
da spreci nasilje Hutua protiv Tutsija u svom mestu, u periodu od nesto
manje od dve nedelje, ali je potom naredivao ubistva Tutsija 1 bio prisutan
prilikom takvih akata. Prilikom izricanja ove osude, Sudsko vece Tribunala
za Ruandu, na Ciju se presudu poziva Haski sud za Jugoslaviju u presudl u
slu¢aju Celebiéi, Je direktno okvalifikovao silovanja koja je Akajesi pOClIllO
kao genocid, 1 pri tome ponudio precedentnu definiciju silovanja, koju ¢e oba
suda i u daljoj praksi koristiti. Definicija odreduje silovanje kao "fizi¢ko
nasilje seksualne prirode, koje se ¢ini nad osobom pod okolnostima prinude...
Seksualno nasilje nije ograniceno na fizicko nasilje protiv ljudskog tela, i ono
moze ukljucivati radnje koje ne uklju¢uju penetraciju, pa ¢ak ni fizicki
kontakt..." Tribunal u ovom kontekstu istice da se okolnosti prinude ne
moraju nuzno ogledati u primeni fizicke sile. Pretnje, zastrasivanje, iznuda i
druge forme prisile koje pocivaju na izazivanju straha i ocCajanja mogu
predstavljati relevantnu vrstu prinude koja je sastavni deo definicije
silovanja. Sudsko vec¢e Tribunala za Ruandu je proglasilo Akajesu krivim jer
je tolerisao, a u nekim slu€ajevima i naredivao, silovanje koje se deSavalo na
zvani¢nom vladinom zemljiStu (dakle na terenu nad kojim je AkajeSu, po
definiciji svog politickog polozaja, imao ili morao imati kontrolu, Sto
predstavlja direktnu primenu principa komandne odgovornosti, iako je
Akajesu bio gradonacelnik, dakle civilno lice, a ne vojni oficir).

Vece Tribunala za Ruandu je takode eksplicitno zakljucilo da je u
nekim slucajevima silovanje takode genocid na isti na¢in kao 1 bilo koji drugi
akt koji konstituiSe genocid, ukoliko je pocinjeno sa jasnom namerom da
unisti, u celini ili delimi¢no, odredenu ciljnu grupu. Posto su akti silovanja
pocinjeni protiv Tutsi Zena bili ¢injeni isklju¢ivo protiv Tutsi Zena, "od kojih
su mnoge podvrgnute najgorim formama javnog ponizavanja, sakacene,
silovane viSe puta, Cesto javno (...) i Cesto od strane viSe nego jednog
napadaca", Vece je te akte okvalifikovalo kao genocid. Ono je ocenilo da su
"ova silovanja dovela do fizickog i1 psiholoskog unistenja Tutsi Zena, njihovih
porodica 1 njihovih zajednica. Seksualno nasilje je bilo sastavni deo procesa
uniStavanja, koje je bilo posebno usmereno protiv Tutsi Zena, i koje je
konkretno doprinelo njihovom unistavanju i uniStavanju Tutsi grupe kao
celine.""”

Isti ovaj princip je primenjen u slucaju silovanja muslimanskih Zena
tokom rata u Bosni, pa stoga nema osnove tvrdnja da su presude vezane sa
definisanje silovanja kao moguceg elementa genocida u bilo kom smislu
neosnovane, da nemaju precedentnu pravnu osnovu, i da su nacionalno
odredene.

Ekspanzivna definicija silovanja, koja, kao S§to se vidi iz gore
navedenog citata, omogucava da se pojedine radnje, ucinjene pod

17 Ibid.

61



MP 1-2, 2002 - Globalizacija, trziste, Evropska zajednica
(str. 48-72)

okolnostima psiholoskog pritiska, zastrasivanja i mentalne prinude, cak i ako
ne ukljucuju fizicki kontakt ili fizicko nasilje, okvalifikuju kao seksualno
nasilje, pa ¢ak i silovanje, predstavlja o¢iglednu evoluciju definicija krivi¢nih
dela koja su prvobitno predvidena Konvencijom o genocidu, u statutima
privremenih tribunala za Ruandu i Jugoslaviju. Ona je takode primer opSteg
trenda evolucije slicnith pojmova, pa stoga i1 same karakterizacije bica
kriviénih dela protiv medunarodnog humanitarnog prava koje su prisutne u
Statutu Haskog tribunala (i Tribunala za Ruandu), zasluzuju posebnu analizu,
1 posebnu paznju u radu i saradnji sa Haskim tribunalom.

Opsta ocena dosadasnjeg rada Tribunala

U svom dosadasSnjem radu Haski tribunal je pokazao veliku energiju i
spremnost da istrazi ratne zlo€ine pocinjene u ratovima u bivsoj Jugoslaviji.
Tuzioci 1 sudije Tribunala su viSe puta nastojale da obezbede uslove za
terensko istrazivanje, 1 za vreme MiloSevicevog rezima u Srbiji i
Tudmanovog rezima u Hrvatskoj viSe puta je dolazilo do konfrontacija
izmedu Tribunala i ovih dveju vlada zbog problema u vezi sa izdavanjem
viza istrazitenjima Tribunala za terenski rad. Takode, u svom strogo govoreci
sude¢em radu, Sudsko vece Tribunala je pokazalo integritet, i vrlo je malo
prigovora, sa bilo koje strane, koji tvrde da je Vece nekoga nevinog osudilo,
ili pak da je krivca oslobodilo. Prema tome, u ocenjivanju dosadasnjeg rada
Tribunala postoji razlog za uopSteno govoreci pozitivhu ocenu rada Sudskog
veca.

Ta pozitivna ocena u neSto manjoj meri vazi za Tuzilastvo. Jo§ od
pocetka rada Haskog tribunala, Tuzilastvo je igralo jednu kontroverznu
ulogu, jer je u proporcijama podignutih optuznica uvek postojala vrlo velika
razlika izmedu pripadnika pojedinih etnickih grupa. To, samo po sebi, nije
argument protiv objektivnosti rada TuzilaStva, ali kada ta disproporcija
odgovara trenutnom politickom rejtingu pojedinih etni¢kih zajednica, onda
ona postaje zabrinjavajuca, jer otvara mogucnost interpretacije prema kojoj
se Tuzilastvo u redosledu i obimu podizanja optuznica protiv pripadnika
pojedinih nacionalnih zajednica rukovodi i politi¢kim uticajima i trenutnim
prioritetima.

Nema nikakve sumnje u to da postoji paralelizam izmedu politickih
dogadaja i redosleda 1 obima podizanja optuznica pred Haskim tribunalom.
Na samom pocetku rada Tribunala, optuznice su uglavnom podizane protiv
optuzenika iz redova bosanskih Srba. To je bilo vreme rastueg pritiska
medunarodne zajednice na vojsku Republike Srpske da se odrekne jednog
dela zauzetih teritorija u Bosni 1 Hercegovini i da spusti oruzje da bi se mogli
obaviti mirovni pregovori. Taj pritisak je kulminirao bombardovanjem

18 Videti optuznice sa obrazlozenjima na Internet prezentciji Tribunala - www.un.org/icty.
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poloZaja bosanskih Srba od strane NATO-a tokom 1995. godine, posle ¢ega
je, uz asistenciju NATO avijacije, vojska Muslimansko-hrvatske federacije
potisla na terenu srpske snage sve do Banja Luke, 1 prinudila ih da prihvate
mirovne pregovore, koji su doveli do potpisivanja Dejtonskog mirovnog
sporazuma. Posle potpisivanja Dejtonskog sporazuma, Tuzilastvo je nastavilo
da podize optuznice protiv pripadnika srpskih snaga u Bosni, ali nije podiglo
optuZznicu protiv Slobodana MiloSevi¢a, kao ni protiv Franje Tudmana,
tadasnjeg predsednika Republike Hrvatske, iako je bilo sasvim jasno da su
vojne formacije SRJ, odnosno Hrvatske, aktivno ucestvovale u borbama na
teritoriji tada ve¢ medunarodno priznate, nezavisne Bosne i Hercegovine, $to
predstavlja klasi¢an pojam medunarodne vojne agresije. Takode je bilo
izvesno da je veliki deo operativne komande nad tim snagama bio u rukama
centrala u Beogradu i1 Zagrebu, pa je stoga bilo sasvim moguce bar pokrenuti
istragu u okviru TuzilaStva protiv Tudmana i MiloSevi¢a za zlo¢ine koji su
pocinjeni u Bosni.

U to vreme, medutim, specijalni izaslanik predsednika SAD,
ambasador Ricard Holbruk, je intenzivno pregovarao kako sa MiloSevi¢em,
tako 1 sa Tudmanom, i njihova saradnja je bila od klju¢nog znacaja za
postizanje diplomatskih ciljeva u saniranju konflikta, pa je tako Holbruk
jednom prilikom, posle jednog od svojih brojnih uspesnih razgovora sa
Milosevi¢em, izjavio da je ovaj potonji "nezaobilazni faktor mira" na
Balkanu, 1 "veliki patriota za svoj narod". Zanimljivo je da tadaSnji glavni
tuzilac Tribunala, Luiz Arbur (Louse Arbour) nije podigla optuznicu ni protiv
jednog od dva kljucna lidera, niti je pokrenula istragu, ali je zato, posle
pocetka NATO bombardovanja Srbije u vezi sa kosovskom krizom, kada je
MiloSevi¢ naprasno pao u nemilost medunarodne zajednice, podigla
optuznicu protiv njega i jo§ cCetvorice kljuénih srpskih zvanicnika,
neposredno pred svoje napustanje mesta glavnog tuZioca i odlaska na mesto
sudije Vrhovnog suda Kanade.

Mnogi posmatraci su tada interpretirali postupak Arburove kao izraz
njene li¢ne frustracije nemoguénoSéu da podigne optuznice protiv kljucnih
politiCara u regionu onda kada je to trebalo da ucini, verovatno usled
politickih pritisaka. "Vru¢ krompir" ovih optuznica ostao je u rukama
slede¢eg Glavnog tuzioca, Karle del Ponte, kao i u rukama NATO-a, koji vise
nije imao mnogo manevarskog prostora za obustavljanje bombardovanja
putem pregovora i kompromisa (jer MiloSevi¢ viSe nije imao mnogo toga da
izgubi) ve¢ mu je jedino bilo preostalo da eskalira vojna dejstva i da ozbiljno
razmislja o kopnenoj intervenciji.

19 Videti: Fati¢, Aleksandar, Reconciliation via the International Tribunal?, Ashgate
Publishing, Aldershot, 2000 i "The need for a politically balanced work of the Hague
International War Crimes Tribunal", The Review of International Affairs, tom XLVII, br.
1044, 1996, pp. 8-11.
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Ve¢ na osnovu ovog povrsnog pregleda glavnih trendova u dinamici
podizanja optuznica, i uopste rada Tuzilastva, sasvim jasno se vidi da postoje
razlozi za sumnju u nezavisnost 1 objektivnost prioriteta koje je sebi
postavljalo TuzilaStvo Tribunala od svog osnivanja do danas.

Tek posle najnovijih demokratskih promena u Srbiji, od 5. oktobra
2000. godine, i ustanovljavanja nove vlasti na saveznom nivou, pojavile su se
najave iz TuZilaStva da se spremaju optuznice protiv osumnji¢enih za zlo€ine
protiv ¢ovecnosti i ratne zlo¢ine u operaciji "Oluja", koju je sprovela hrvatska
vojska u Slavonskoj krajini 1996. godine, kojom prilikom su stotine hiljada
srpskih stanovnika Krajine etnicki oCiS¢ene iz Hrvatske. Ovaj trend u radu
TuzilaStva je izuzetno zabrinjavajudi, i1 potrebno je Sto pre otvoriti debatu o
radu Tuzilastva pred Generalnom skupstinom UN.

Kontroverze u vezi sa Tribunalom i pitanje o saradnji sa njim

Postoji nekoliko osnovnih kontroverzi u vezi sa Haskim tribunalom,
od kojih su neke ve¢ ukratko naznacene.

Pre svega, Cest prigovor Tribunalu se tice nacina na koji je osnovan.
Uobic¢ajeno je da parlamenti osnivaju sudove, a ne da to Cine izvrs$ni organi.
Haski tribunal je osnovao Savet bezbednosti UN, koji je izvrSni organ, dok je
bilo, sa proceduralne strane, prirodno ocekivati da debata o njegovom
osnivanju bude pokrenuta u Generalnoj skupstini UN. Razlog za ovaj akt
Saveta bezbednosti je bilo iskljuc¢ivo politicki, posto je bilo izvesno da bi bilo
neuporedivo teze obezbediti nuznu podrsku velikog broja ¢lanica Generalne
skupstine za ovu odluku.

Drugi prigovor se odnosi na organizaciju Tribunala, to jest na
¢injenicu da TuzilaStvo i odbrana nisu u ravnopravnom polozaju, jer je
Tuzilastvo organizacioni deo Tribunala, a ne nezavisna stranka koja se pred
njim pojavljuje, a to podrazumeva i1 da Tuzilastvo uziva niz proceduralnih 1
normativnih povlastica u odnosu na odbranu, koje se ti€u pre svega obaveze
odazivanja svedoka, pristupa resursima i meterijalima, raspolaganja tajnoséu
rada, itd...

Tre¢i glavni prigovor se tiCe izuzetno visokog stepena diskrecije
kojom raspolazu sudije Tribunala u interpretiranju Statuta i Pravila postupka.

Cetvrti glavni prigovor se odnosi na politicku dimenziju delovanja
Tribunala, to jest na pomenuti paralelizam izmedu politickog razvoja
dogadaja na medunarodnoj sceni i1 rada Tuzilastva.

Svi ovi, kao 1 neki drugi, prigovori su predmet cestih diskusija u
domacoj javnosti, pre svega u vezi sa pitanjem o tome da li treba saradivati sa
Haskim tribunalom ili ne. Stoga ¢e ovde biti ukratko re¢i o samom pojmu
saradnje sa Tribunalom, sa osnovnim elementima debate koja se vodi u
domacoj stru¢noj javnosti u tom pogledu, a potom ¢e ovaj autor na osnovu te
prethodne diskusije pokusati da odgovori i na to da li treba saradivati sa

64



MP 1-2, 2002 - Globalizacija, trziste, Evropska zajednica
(str. 48-72)

Tribunalom, kao i na pitanja o osnovanosti gore navedenih globalnih
prigovora ovom sudu.

Jedan od najCes¢ih argumenata u prilog tezi da, sa pozitivno pravne
strane posmatrano, ne treba saradivati sa Haskim tribunalom, bar u onoj meri
u kojoj saradnja nuzno podrazumeva izru¢ivanje gradana SRJ Tribunalu kada
su protiv njih podignute optuznice u Hagu, je taj da Ustav SRJ zabranjuje
izruéivanje drzavljana. Taj argument se poziva na ¢lan 17, stav 5 Ustava, koji
predvida da: "Jugoslovenski drzavljanin ne moze biti liSen drzavljanstva,
proteran iz zemlje, ni izru¢en drugoj drzavi."

U interpretiranju ¢lana 17 potrebno je posebno uociti odrednicu
"drugoj drzavi". Zakonodavac je ovde mogao ostaviti otvorenim instancu
kojoj drzavljanina SRJ nije mogucée izruiti, i tada ne bi bilo dileme u
pogledu toga §ta Ustav predvida, ali je on, po naS§em misljenju sasvim svesno
1 namerno, odredio da se jugoslovenski drzavljanin ne moze izruciti drugoj
drzavi. Razlog za ovu konkretizaciju se moZe pronaci u interpretativnom
zakonodavstvu, to jest u opStim odredbama jugoslovenskog krivicnog
zakona, koje odreduju vazenje nacionalnog krivicnog zakonodavstva u
odnosu na mesto ¢injenja krivi¢nih dela koja su njime predvidena.

Odgovarajuéi ¢lan saveznog krivicnog zakona je ¢lan 106, koji glasi:
"Jugoslovensko krivicno zakonodavstvo vazi za drzavljanina SRJ i kad u
inostranstvu ucini koje drugo krivicno delo, osim krivi¢nih dela navedenih u
¢lanu 105 ovog zakona, ako se zatekne na teritoriji SRJ ili joj bude
ekstradiran."*

Razlog za ovu odredbu lezi u potrebi za poStovanjem elementarnog
principa pravednosti koji nalaze da svi gradani treba da budu ravnopravni
pred zakonom. Posto razlicite drzave (i zato se u ¢lanu 17 Ustava govori o
ekstradiranju gradana drugoj drZavi) imaju razlicita krivicna zakonodavstva,
postoji verovatno¢a da ¢e neka druga drzava tretirati neko delo koje je
predvideno 1 jugoslovenskim krivicnim zakonodavstvom na nacin bitno
razli¢it od onog na koji ¢e to delo tretirati SRJ, odnosno njeni sudovi.
Ukoliko dva gradanina SRJ pocine isto krivi¢no delo, pri ¢emu jedan od njih
pocini to delo u zemlji, a drugi u inostranstvu, i onaj koji je delo pocinio u
inostranstvu ne bude uhapsen u zemlji u kojoj je to delo ucinio, ve¢ se vrati u
SRIJ i tu bude uhapSen, onda bi njegovo izru€enje drugoj drzavi radi sudenja,
dok se pociniocu istog tog dela u zemlji sudi po domacem zakonodavstvu,
predstavljalo potencijalno krSenje nacela ravnopravnosti gradana pred
zakonom, jer bi dva gradanina, uhapSena na teritoriji SRJ za isto krivi¢no

20 Krivicna dela predvidena clanom 105 ovog zakona su krivicna dela u vezi sa
falsifikovanjem domaceg novca u inostranstvu, kada se takode predvida vazenje
jugoslovenskog krivi¢nog zakona.
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delo, bila potencijalno tretirana na razli¢ite nacine, od strane dva razlicita
krivicna zakonodavstva. Jedan gradanin bi, tako, mogao biti osuden na
mnogo tezu kaznu nego onaj drugi. Da bi se ovaj konflikt zakona izbegao,
predvideno je vaZenje jugoslovenskog krivicnog zakonodavstva za sve
gradane koji se nadu na teritoriji SRJ, ¢ak 1 ako su krivicna dela na osnovu
kojih im se sudi po&inili u inostranstvu.’

Medutim, izruenje gradanina SRJ jednom medunarodnom sudu,
koga je osnovao Savet bezbednosti UN, pri ¢emu je SRJ jedan od osnivaca i
punopravni ¢lan UN, nije isto $to i izru¢enje gradanina nekoj stranoj drzavi.
Haski tribunal nije nacionalni sud, njegov osnivac nije ni jedna strana drzava,
ve¢ globalna medunarodna organizacija u kojoj i SRJ ucestvuje. SRJ, kao 1
sve druge zemlje c¢lanice UN, je obavezna na osnovu Povelje UN, da se
pridrzava odluka Saveta bezbednosti koje su donete pozivaju¢i se na Glavu
sedam Povelje. Cak i kada bi u Ustavu SRJ stajalo da je zabranjeno izrucenje
gradanina SRJ medunarodnim sudovima, bilo bi neophodno izmeniti tu
ustavnu odredbu na osnovu obaveza koje proisticu iz Povelje UN, no to bi
onda moglo biti upotrebljeno kao argument za odlaganje ove forme saradnje
sa Haskim tribunalom. Medutim, nigde u Ustavu ne postoji ovakva zabrana,
pa tako ne Zgostoj e ni eksplicitno formulisane prepreke za izrucenje optuzenih
Tribunalu.

21 O¢ito je da je u ovim opstim odredbama jugoslovenskog krivi¢nog zakonodavstva pre svega re¢ o
kriviénim delima koja spadaju u domen "klasi¢nog kriminala", dakle ne prevashodno o delima
protiv ratnog ili medunarodnog humanitarnog prava. Kada je o ovoj poslednjoj distinkciji re¢, i
samo razlikovanje izmedu pojmova ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv medunarodnog humanitarnog
prava neki autori dovode u pitanje, i smatraju da zlo€ini protiv humanosti treba da budu tako
prosireni da ukljuce i sva ona dela koja se danas kvalifikuju kao dela protiv medunarodnog ratnog
prava — videti: Fenrick, William J., “Should crimes against humanity replace war crimes”,
Columbia Journal of Transnational Law Association, Inc., 1999, (prema digitalnom izdanju na
Internetu: http://web2.westlaw.com/result/tex...452410&Method=WIN&Query=%27icty%27).
Statut Haskog tribunala razdvaja dela protiv ratnog prava (¢lan 3 Statuta) od dela protiv humanosti
(¢lan 5 Statuta).

22 Neki komentatori isti¢u da i ¢lan 66 Ustava SRJ sugerise nemogucuénost ekstradicije gradana SRJ,
jer implicira da samo stranac moze biti izrucen. Taj komentar je neispravan i materijalno netacan.
Clan 66 Ustava, stav 2, o kome je ovde re¢, glasi: "Stranac se mozZe izru¢iti drugoj drzavi samo u
slu¢ajevima predvidenim medunarodnim ugovorima koji obavezuju Saveznu Republiku
Jugoslaviju." Dakle, re€ je o tome da se garantuju prava stranaca da ne budu arbitrarno i samovoljno
izrueni stranoj drzavi u slu¢ajevima u kojima ne postoje pravne osnove za takvo izrucenje, dakle u
situacijama u kojima ne postoje obavezujuc¢e medunarodne pravne norme. Nigde u ovom c¢lanu se
ne koristi fraza "Samo stranac moze biti izrucen...", jer bi takva fraza implicirala da, za razliku od
stranca, domacdi gradanin ni pod kakvim uslovima ne moze biti izrucen, a takve implikacije nema u
Ustavu. U ¢lanu 66 nema nikakve sugestije u vezi sa izru¢enjem domacdih gradana, i takvo izrucenje
se ni na koji naéin ne iskljucuje, ve¢ se samo Stite osnovna prava i dostojanstvo stranaca u SRJ.
Stoga ni ovaj argument ne stoji, i ne opravdava, sa pozitivnopravne strane posmatrano, nedostatak
saradnje SRJ sa HaSkim tribunalom.
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Stavise, ¢lan 16 Ustava predvida slede¢e: "Medunarodni ugovori koji
su potvrdeni i objavljeni u skladu za ustavom i opsteprihvaéena pravila
medunarodnog prava sastavni su deo unutraS$njeg pravnog poretka." (kurziv
AF.).

Ne postoji ni jedan sistem normi medunarodnog prava koji je vise
opsteprihvacen od Povelje UN, pa je prema tome jasno da SRJ mora
saradivati sa Haskim tribunalom 1 na strogo legalistickim osnovama. Vrlo je
vazno razjasniti ovu pozitivnopravnu ¢injenicu kako se Ustav SRJ ne bi 1
dalje koristio u javnoj debati koja moze imati loSe posledice za status SRJ u
UN i u medunarodnoj zajednici Sire posmatrano.

Istovremeno, vrlo je vazno pomenuti i1 kontroverzu u vezi sa
razlikama izmedu saveznog krivicnog zakona i Statuta Haskog tribunala, u
vezi sa odsustvom pojma takozvane komandne odgovornosti za ratne zloCine
iz saveznog krivicnog zakona. Cesto se tvrdi da je komandna odgovornost
protivna principima domaceg prava, jer podrazumeva krivi¢énu odgovornost
bez jasno ustanovljene uzro¢ne veze izmedu ¢injenja ili neCinjenja nekog lica
na odgovornom poloZzaju, i ratnog zlocina ili dela protiv humanosti koje se
dogodilo na terenu.

S jedne strane, istina je da savezni krivicni zakon ne predvida
komandnu odgovornost na osnovu ranije pomenute, takozvane pozicione
odgovornosti, ali nije istina da je ta vrsta odgovornosti suprotna prirodi
domaceg prava. Vrlo je dobro ustanovljeno pravilo da je staresina odgovoran
za poStovanje zakona od strane svojih podredenih, te da je stareSina duZan da
zna kada podredeni krSe zakon, ukoliko je moguce da to zna (dakle ne sme
biti nezainteresovan za to), i duzan je da kazni podredene kada krSe zakon,
ukoliko za to naknadno sazna. Taj princip je, jo§ tokom ratova u bivSoj
Jugoslaviji, bio eksplicitno prisutan u Pravilu sluZzbe Jugoslovenske narodne
armije, 1 danas je prisutan u Pravilu sluzbe Vojske Jugoslavije, koje predvida
da vojno lice mora izvrSavati sva naredenja koja mu izda stareSina, osim onih
naredenja koja ugrozavaju zivote ljudi, ustavni poredak i zakon, te je u ovim
slu¢ajevima vojno lice duzno da odbije da izvrSi takva naredenja. Prema
tome, princip savesti u delovanju je priznat cak i u statutarnom dokumentu
oruzanih snaga SRJ (i bivSe SFRJ), te je sasvim neispravno tvrditi da je
komandna odgovornost odsutna iz domacdeg pravnog sistema. Cinjenica da
ona nije eksplitino predvidena saveznim krivicnim zakonom predstavlja
dodatni argument da se licima koja su optuzena za dela protiv medunarodnog
humanitarnog i ratnog prava sudi u Haskom tribunalu, a ne pred domaéim
sudovima, jer je savezno krivicno zakonodavstvo nedovoljno izgradeno u
normativnom smislu za ovakva sudenja.

Cak i sa tacke gledidta opsteg morala je problemati¢no tvrditi da
visoki vojni ili politicki zvani¢nik koji je imao kontrolu nad vojnim ili
paravojnim formacijama koje su izvrSile neke od najstrasnijih zamislivih
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krivicnih dela nad civilnim stanovniStvom 1 ratnim zarobljenicima, nije
odgovoran, dok su njegovi podredeni, od kojih su mnogi bili prisilno
mobilisani, 1 u situaciji opSteg nasilja na terenu mozda nisu mogli, niti smeli,
odbiti da ucestvuju u zlo¢inackim radnjama, odgovorni. Poznato je da je
necinjenjem kroz istoriju ubijeno mnogo vise ljudi nego konkretnim
ubistvima pomocu oruzja, ali to Sto neko nije direktni izvrSilac ili direktni
nalogodavac u eksplicithom smislu pojedinih zlo¢ina nikada nije bilo
argument za uklanjanje krivicne odgovornosti takvih lica u polozaju kontrole
1 komande nad pocCiniocima.

Iz svih gore navedenih razloga saradnja sa HaSkim tribunalom je
nuzna, 1 jedino moguce delovanje u smislu zaStite optuzenih pred
Tribunalom, pored pruzanja kvalitetne pravne pomoéi, je diplomatsko
delovanje SRJ u okviru Generalne skupstine UN da se poprave greSke koje su
uc¢injene u dosadasnjem radu Tribunala, a neke od najvaznijih takvih greSaka
su one na koje ukazuju opsti prigovori navedeni na pocetku ovog odeljka.

Konkretno, u pogledu kontroverzi povezanih sa na¢inom osnivanja
Haskog tribunala, danas viSe nije moguce nista bitno uciniti, ve¢ je potrebno
zvanicno priznati Tribunal i otvoriti perspektivu saradnje sa njim.

U pogledu strukturne simbioze izmedu Tuzilastva i Sudskog veca,
potrebno je da diplomatski predstavnici SRJ pokrenu inicijativu u Generalnoj
skupstini da se naprave izmene u organizaciji Tribunala, da se strogo odvoji
Tuzilastvo od Sudskog veca, te da se odlozi svako dalje podizanje optuznica
dok ta organizaciona promena ne bude izvedena. Takode je potrebno traziti
da se, na osnovu prigovora organizaciji Tribunala od 1993. godine do danas,
izvr$i preispitivanje svih presuda koje je Tribunal doneo od strane nezavisne
grupe medunarodno priznatih kriviénih sudija koje bi imenovala Generalna
skupstina, ili Savet bezbednosti. Za ovakve organizacione izmene, po nasoj
proceni, postoji izvestan prostor.

Kada je re¢ o visokom stepenu diskrecije kojim raspolazu sudije
Tribunala u proceduralnim stvarima, potrebno je, takode na diplomatskom
planu, traziti u okviru Generalne skupstine da Generalni sekretar UN donese
dodatne odredbe koje bi podneo na usvajanje ili Generalnoj skupstini, ili
Savetu bezbednosti, kojima bi se ta diskrecija u odlu€ivanju smanjila, i
Pravila postupka ucinila ¢vr§¢im i u ve¢oj meri elaboriranim, ¢ime bi i sudije
postale obavezne da ih primenjuju na jedinstveniji i predvidiviji nacin.

U pogledu percepcije politickog pritiska na rad Tuzilastva,
diplomatska inicijativa bi mogla zahtevati da se ustanovi specijalno telo pr1
Generalnoj skupstini koje bi bilo stru¢no za medunarodno krivi¢no pravo, 1
koje bi periodi¢no kontrolisalo rad Tuzilastva, dakle da se ustanovi neka vrsta
medunarodnog ombudsmana za nadzor nad Tuzilastvom 1 za obezbedivanje
nezavisnosti njegovog rada. U svim tim inicijativama bi bilo primereno da
sve zemlje bivse Jugoslavije koje su uCestvovale u ratovima i nalazile se na
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suprotstavljenim stranama, nastupe zajedno, jer bi na taj nacin izgledi za
usvajanje ovih inicijativa i za njihovo verodostojno predstavljanje Generalnoj
skupstini 1 medunarodnoj zajednici u svojim drugim vidovima bili daleko
znacajniji.

Mesto Tribunala u savremenim medunarodnim odnosima

Odnos prema Tribunalu u zemljama bivSe Jugoslavije je doziveo
dramati¢ne promene u toku prelaza izmedu dvadesetog i dvadeset prvog
veka. Jedan od najveéih podsticaja prevrednovanja uloge Tribunala u
medunarodnim odnosima, pre svega od strane vlasti u bivS§im jugoslovenskim
drzavama, potekao je od srpskih vlasti posle promena u Srbiji 5. oktobra
2000. godine, preciznije od vlade Srbije uspostavljene januara meseca 2001.
godine. Ta vlada je, naime, protivno jugoslovenskom ustavu u proceduralnim
pravilima po kojima se odvija medunarodna saradnja u sferi ekstradicije, prvo
izrucila Tribunalu Slobodana MiloSevica leta 2001. godine, a potom nastavila
da izrucuje okrivljene pozivajuéi se na takozvanu direktnu primenu Statuta
Tribunala. Naravno, nejasno je Sta u ovakvom slucaju predstavlja direktnu
primenu Statuta Tribunala, jer Statut je medunarodni pravni akt koji regulise
rad Tribunala, i svaka saradnja sa njim mora poticati od onih drzavnih
institucija koje predstavljaju subjekte medunarodnog prava i nosioce
medunarodno priznatog drzavnog suvereniteta, Sto u sluaju SRJ jeste
Savezna vlada. Drugim re€ima, bilo kakva "primena Statuta Tribunala" bila
bi moguéna jedino od strane saveznih organa, koji predstavljaju SRJ, a
nikako od strane organa Republike Srbije, koja uopSte nije subjekt
medunarodnog prava, i koja kao takva nema ni pravo, ni duZnost da se bavi
ekstradicijom ili "transferom" optuzenih u Hag.

I pored ove fundamentalne prepreke, vlada Srbije je shvatila da je
Tribunal toliko vazan faktor u modernim medunarodnim odnosima da je
odlucila da prekrSi pomenuta nacela 1 na jedan, sa unutrasnje tacke gledista,
nelegalan nacin, izruci optuZene.

Politicka vrednost ovakvog postupanja se moze procenjivati na
razli¢ite naCine. S jedne strane, da nije bilo izru¢enja posebno Slobodana
Milosevica, veliko je pitanje kako bi se razvijao medunarodni polozaj SRJ 1

23 Cak je i predsedavajuéi sudija Haskog tribunala, Klod Zorda (Claude Jorda), insistirao da
zemlje budu aktivnije u razvoju diplomatske saradnje sa Tribunalom, prilikom prvog
diplomatskog informativnog seminara koji je odrzan u Tribunalu u Hagu 29. novembra
2000. godine. Tom prilikom je zamenik sekretara Tribunala, Zan-Zak Hajnc (Jean-
Jacques Heintz) trazio od prisutnih ambasadora finansijsku pomo¢ za Program za lokalnu
saradnju, koji funkcioniSe unutar Tribunala (the Outreach Programme), kao i za
uspostavljanje satelitske veze izmedu Tribunala za Ruandu i Tribunala za Jugoslaviju.
Videti: www.un.org/icty/pressreal/p543-e.htm
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kolika bi bila podrSska SAD otpisu njenth dugova od strane Pariskog 1
Londonskog kluba poverilaca.** S druge strane, sklonost srpske vlade krienju
pravila medunarodne saradnje u ovoj sferi je dovela i do toga da glavni
tuzilac Tribunala otvoreno politizira pred Savetom bezbednosti UN, hvaleci
vladu Srbije 1 kude¢i Saveznu vladu SRJ, dakle direktno se ukljucujuéi u
unutrasnjepoliticko lobiranje u SRIJ. Isti trend se pojavio 1 kod pojedinih
agencija UN aktivnih u SRJ, koje se otvoreno stavljaju na stranu vlade Srbije
u unutrasnjepolitiCkim previranjima u zemlji, zaboravljaju¢i pri tome na
meduvladin status samih UN, i na cinjenicu da je njihov status u SRJ
regulisan sa Saveznom vladom kao subjektom medunarodnog prava. Drugim
re¢ima, krSenje pravila o izru€enju s jedne strane, ¢ak i onda kada je ono u
smeru vece saradnje sa Tribunalom, vodi do krSenja pravila ponaSanja od
strane drugih, medunarodnih aktera, koji se onda ponaSaju na nacin koji nije
u skladu sa njihovim statusom i ulogom koju treba da igraju, kako pravno,
tako 1 politicki posmatrano.

Upravo u gore navedenom se ogleda i znacaj danas toliko
omalovazavanog "legalizma". Legalizam ima smisla utoliko $to odrzava
pravila ponasanja, ili pravila igre, po kojima svi u€esnici u medunarodnim
odnosima moraju postupati. Narusavanje zakona, pogotovo onda kada to ide
na ustrb prava pojedinaca, radi naglasavanja znacaja pojedinih medunarodnih
institucija dodatno jaca te institucije u politickom smislu, kao potencijalne
izvore politickog pritiska. Cak bi se moglo re¢i da na ovaj nadin lobisticki
kapacitet insitucija kao Sto je Tribunal raste i van okvira u kojima bi se on
inace zadrZzao prema postojeé¢i pravilima u medunarodnim odnosima, pa
postaje prihvatljivo, primera radi, 1 otvoreno lobiranje tuzioca Tribunala za
jednu politicku opciju pre i nezavisno od izbora u SRJ, dakle pre i nezavisno
od definicije demokratske volje gradana SRJ. Radi se o starom teorijskom
dualizmu izmedu prakti¢nih i principijelnih imperativa, pri ¢emu se cesto
zaboravlja da prividno teorijski 1 udaljeni od prakse principi, poput principa
legalizma ili principa reciprociteta u medunarodnim odnosima, imaju i te
kako izrazen prakti¢ki znacaj u srednjoronom i dugoro¢nom kontekstu.
Stoga, iako je u svoje vreme moglo izgledati izuzetno "pragmati¢no" preuzeti
ingerencije Savezne vlade i izruCivati optuzene Tribunalu, moglo bi se
pokazati da je i1 ta "pragmatisticka" logika u srednjoro¢nom i dugoro¢nom
periodu pogresna, te da vodi dodatnom povecavanju pritiska od strane
Tribunala; ovog puta se ne mora raditi samo o pritisku da se ispunjavaju
medunarodne obaveze SRJ, ve¢ se on moze ispoljavati i kao otvoreni pritisak

24 U vreme pisanja ovog teksta jo$ nije bilo zavr§eno pregovaranje sa Londonskim klubom
poverilaca, od koga je SRJ ocekivala otpis 70% duga, ali su bili ve¢ postignuti aranzmani
sa Pariskim klubom, sa kojim je ovaj cilj bio postignut.
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da prednost u SRJ dobije jedna, druga ili treca politicka opcija na
unutra$njepolitickoj sceni, nezavisno od zakonskih 1 principijelnih
ogranienja koja bi se inaCe primenjivala na takvo postupanje organa
Tribunala. Dalje, taj trend vodi do relativizacije samih pravila igre, i
omogucava sve vecu nepredvidivost u odnosima izmedu drzave s jedne, 1
Tribunala s druge strane. Treba podsetiti da se uloga Tribunala u tom
kontekstu transformise, jer on postaje faktor unutrasnjeg politickog ustrojstva
unutar SRJ i dodatno uti¢e na formiranje stavova u meduvladinim
organizacijama, ¢ime se prejudicira 1 umanjuje demokratska vrednost tek
zazivelog unutragnjeg politickog Zivota u Srbiji.*

Dr. Aleksandar FATIC

THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE FORMER
YUGOSLAVIA IN CONTEMPORARY DIPLOMACY

SUMMARY

The paper discusses the context and history of the contemporary issues of
cooperation with the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, both from a
legal, and from a diplomatic point of view. It discusses elements of public international law
that constitute FRY’s obligation to cooperate with ICTY, as well as the FRY Constitution
and the federal criminal legislation in the parts where they are directly related to this issue.
The paper concludes that there is a clear and undeniable obligation of FRY to cooperate fully

25 Ovde treba pomenuti da se Srbija i SRJ nalaze u dva razli¢ita de facto i de jure odnosima.
U prvom smislu, Srbija je u sustini isto §to i SRJ, jer je ona i u budzetskom i u
institucionalnom smislu nosilac savezne drzave, poSto Crna Gora kao druga
"konstitutivna jedinica" u stvari to nije, jer bojkotuje saveznu drzavu. U drugom smislu,
Srbija i SRJ se ipak razlikuju utoliko §to je formalno SRJ nosilac medunarodnih odnosa i
subjekt medunarodnog prava, i posto ipak formalno postoje i srpska i Savezna vlada.
Stoga u formalnom smislu uvek treba praviti razliku izmedu postupaka i ingerencija dve
vlade, dok u sustinskom smislu posledice postupaka Savezne vlade uglavnom pogadaju
Srbiju, posto se zvani¢na Crna Gora od te vlade distancirala. Utoliko je ovde primereno u
istoj recenici govoriti o postupcima SRJ i posledicama za Srbiju, iz prostog razloga $to
postupci SRJ u najvecoj meri ne proizvode fakticke medunarodne posledice za Crnu
Goru, bar ne u onom smislu koji bi zvani¢na Crna Gora priznala. Naravno, nacin na koji
medunarodna zajednica postupa prema organima SRJ uvek sadrzi vrlo jasnu poruku
zvani¢noj Crnoj Gori, pa se tako moze govoriti i o posledicama za nju, ali se ipak politika
koju vodi Savezna vlada sprovodi iskljucivo na teritoriji Srbiji, pa je time Srbija prakticni
identifikovana sa postupcima savezne drzave, i utoliko je Crna Gora distancirana od
direktnih posledica politike Savezne vlade.
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with the ICTY, but at the same time there are equally clear and undeniable controversies in
the organisation and operation of the ICTY which the FRY diplomacy ought to consider its
highest priority to address constructively through the General Assembly of the United
Nations. However, the inclination by the Serbian Government during 2001 to effect all
aspects of cooperation with ICTY in areas that belong exclusively to the domain of the
federal government, such as extradition of the accused, has led to a certain relativisation of
the roles of ICTY and the federal state, and has induced the Chief Prosecutor to start openly
lobbying for one rather than another political option on the internal political scene in FRY.
Such was the speech given by the Prosecutor to the Security Council in November 2001,
where she openly sided with the political option represented in the Serbian Government, and
criticized the political option present in the federal government. Similar trends are detectable
in some of the UN organs active within FRY, which appear to forget their status and formal
relationship with the FRY government, and openly take sides in the internal political debate
leading up to the next election in Serbia.

The above reasons illustrate how seemingly “legalistic” and “theoretical” principles
have a greater longer-term practical value than the seemingly extremely “practical” solutions
that lead to breaches of the established rules of conduct in international relations. While on
the one hand it might have seemed highly “pragmatic” to take on the competencies of the
federal government and extradite the indicters to the Tribunal by the Serbian government, in
the longer term it is proving to be counter-productive, because it encourages the
transformation of the role of ICTY, and relativises the rules by which this organization ought
to operate, making it acceptable for the Tribunal’s organs to engage in exerting open political
pressure on the internal democratic political scene in Serbia. This is why the relationship
between the seemingly “pragmatic” and the seemingly “legalistic” should be re-examined in
diplomatic terms.
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