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REC PRIREDIVACA

Pred ¢itaocem se nalazi druga sveska Kritickog poj-
movnika civilnog drustva. Ona je tematski, programski i
logicki nastavak prve, ali se moze ¢itati i nezavisno od
nje. Ova knjiga je, naime, deo jedinstvenog projekta, ¢i-
je su faze istovremeno celovite i mogu se tretirati samo-
stalno.

Dozvolite da ukratko podsetimo na osnovne namere
i zamisao projekta. U okrilju Kluba za civilno drustvo
Grupe 484, jos u jesen 2001. oformljen je tim struc¢nja-
ka iz oblasti drustvenih nauka (filozofi, sociolozi, politi-
kolozi), koji je preuzeo zadatak da teorijski propita neke
temeljne pojmove aktuelnog politickog diskursa. Tim je
delovao kao celina, ali je svaki ¢lan imao i posebnu od-
govornost za po jedan pojam. Tokom 2001/2002. ¢la-
novi tima su debatovali na internim i nastupali na jav-
nim tribinama, iz ¢ega je kao konac¢ni produkt nastao
zbornik koji sadrzi sedam pojmova (civilno drustvo, de-
mobkratija, ljudska prava, modernizacija, javnost, pro-
svecenost, drustveni pokreti). To je bio Kriticki pojmov-
nik civilnog drustva 1.

Kriticki pojmovnik civilnog drustva II se po svim bit-
nim elementima ne razlikuje od prethodne knjige. Tim
je, u neznatno izmenjenom sastavu, nastavio da radi i



tokom 2003. godine. Obradeno je Sest novih pojmova
(gradanin, gradanska neposlusnost, odgovornost, tole-
rancija, solidarnost, politika razlike), koji su od maja do
decembra 2003. bili prezentovani i diskutovani na tribi-
nama u Domu omladine u Beogradu i u Uzickoj gimna-
ziji, a sada se, posto su ih autori priloga adaptirali prema
standardima stru¢nog re¢nika, nalaze kao definitivne je-
dinice u ovom novom zborniku.

Dorde Vukadinovi¢ (¢iji prilog, nazalost, nije pri-
speo do trenutka Stampanja ove knjige), Aleksandar
Molnar, Ivana Spasi¢, Dorde Pavidevié i Predrag Krstié
¢inili su i dalje jezgro tima, dok su Aleksandra Kosti¢ i
Ivan Milenkovi¢ u odnosu na prosli zbornik nove snage.
Kako je Aleksandru Molnaru u zadatak palo bavljenje
temeljnim (i naslovnim) pojmovima ovog re¢nika, na
njegovo razmatranje koncepta gradanskog drustva iz
prosle sveske skladno se nadovezuje analiza pojma gra-
danina u ovoj. Ivana Spasié je zaduzena za one pojmove
koji se najcesée asociraju sa civilnim drustvom i ¢ije je
razlaganje mozda ponajteze: nakon (novih) drustvenih
pokreta, ovde nam nijansirano predstavlja gradansku
neposlusnost. Nijedan od pojmova kojima se bavimo
nije lien normativne dimenzije, ali to mozda vise nego
drugde vazi za pojam odgovornosti, kojim se, nakon
promisljanja pojma javnosti, pozabavio Dorde Pavide-
vié. Krugu tih eticko-politickih pojmova pripada i tole-
rancija: kontroverze oko njenog viseslojnog znacenja i
statusa izlaze Predrag Krsti¢, nadovezujuéi se na svoj
prethodni rad o prosveéenosti. Aleksandra Kosti¢ u
svom prilogu o pojmu solidarnosti takode testira pre
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svega njegov normativni potencijal. Najzad, knjigu za-
tvara tekst o politici razlike Ivana Milenkovica, koji sa-
mosvojno tematizuje njenu neposrednu aktuelnost.

Zajednicke diskusije su svakako imale uticaj na ko-
nacan izgled tekstova, ali su oni ipak autorski prilozi, te
za stavove izenete u njima odgovara samo autor. Svi tek-
stovi su radeni s namerom da ispune uzuse teorijskog
nauc¢nog rada, ali nisu ujednacavani ni po jednom dru-
gom kriterijjumu osim po onom koji se ti¢e tehnickih
standarda. Svaki tekst je propracen instruktivnom bibli-
ografijom, koja bi mogla pospesiti dalja istrazivanja.
Konaéno, verujemo da svi tekstovi ispunjavaju uslov iz
naslova projekta, naime da su i informativni i inspirativ-
ni, istovremeno istorijsko-diskurzivna analiza i kriticko
promi$ljanje. Utoliko smatramo da ispunjavaju i peda-
gosku i nauc¢no-istrazivacku funkciju.

Ako bi se moralo u dve redi redi $ta Citaoca oekuje na
slede¢im stranicama, mozda bismo se mogli posluziti
(pod)naslovom koji je nekada najavljivao nase javne tri-
bine: ,Sta (ni)je...” Ustanoviti §ta jeste, a $ta nije, svaki
od ovih precesto olako kori$¢enih pojmova, pripomodi
njihovom razjasnjavanju i otklanjanju zbrke koja vlada
oko njihove upotrebe, ukazati na njihove slojeve i aspek-
te, uz zajednicku svest o neophodnosti i pozeljnosti jed-
nog takvog preduzeca — to je bila platforma oko koje su
se okupili ¢lanovi tima. Ubedeni smo da je ceo projekat
sustinski ostao lojalan toj inicijalnoj ideji. Dakle, nije
nam bio cilj da definitivno kazemo ,,O ¢emu zapravo
govorimo kad govorimo o...”, ili, ne daj boze, o ¢emu
treba da govorimo kad govorimo o civilnom drustvu,
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nego da pripomognemo da se ta pitanja $to intenzivnije
postavljaju i pojmovi vezani za njih pazljivije promislja-
ju. Koliko god, na prvi pogled, mozda delovao skrom-
no, taj zadatak smo smatrali najvedim i najpreéim. I tek
ukoliko smo makar delom uspeli u tome, smatraéemo
da je trud imao smisla.

X >k x

Projekat Kritickog pojmovnika bi bilo nemogude rea-
lizovati bez ljubazne podrske Oxfam Novib-a i stru¢nog
tima Grupe 484, kojima dugujemo najiskreniju zahval-
nost. Citaocu ¢emo pak biti zahvalni ukoliko nas trud
naide na njegovu paznju i — po mogudstvu — $to kriticki-

ji odjek.

Predrag Krsti¢
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Aleksandar Molnar

GRADANIN

Pojam gradanina se kroz celokupnu evropsku istori-
ju tesSkom mukom borio za samostalnost i opirao poisto-
vedivanju sa stanovnikom grada, s jedne strane, i sa
drzavljaninom, s druge strane. Poistoveéenje stanovni-
ka grada, drzavljanina i gradanina potice jos iz anticke
Greke, gde je polis obuhvatao ne samo grad i drzavu, ne-
go i svojevrstan gradanski ezhos. Zato je antic¢ki pojam
gradanina, iz danasnje perspektive gledano, visesmislen
i oznacdava kako stanovnika odredenog grada (urbane ce-
line) i drzavljanina odredene drzave (polisa), tako i ova-
plocenje odredenog etickog kodeksa (koji drzavljani u
svom delanju treba da ovaplote). U daljem izlaganju e
se zanemariti prvo znacenje (koje se moze postaviti u
jednu Siru koncepciju urbaniteta) i paznja ée se posvetiti
preostalim znacenjima.

Drzavljanstvo se u anti¢kim grekim polisima (a, mo-
glo bi se dodati, i u Rimu) sticalo rodenjem ili posebnim
dodeljivanjem i predstavljalo je osnov za jedno lice da
uZiva sva druga prava koja drzavno pravo predvida': da
zaklju¢uje imovinskopravne poslove, stice imovinska

! Od tog pravila bilo je izuzetaka, pa su neke kategorije stranaca dobijale

pojedina prava (na primer Latini prisci, Latini colonariii ili Peregrini u Rimu).
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Kriti¢ki pojmovnik civilnog drustva

prava, da zakljuéuje punovazan brak, da nasleduje imo-
vinu, da uéestvuje u sudskom postupku u svojstvu stran-
ke itd. Svojstvo drzavljanina pri tom nije nuzno implici-
ralo pravnu jednakost (isonomia je bila vrlina koja je
afirmisana — mada nikada u potpunosti — samo u demo-
kratskim polisima), tako da je i status civitatis mogao da
varira — a u praksi je zaista i varirao. Ubedljivo najvedi
broj polisa, realno gledano, diferencirao je drzavljane na
»aktivne” i ,pasivne”, ved u zavisnosti od toga da li su ili
nisu posedovali privilegije obavljanja drzavnih sluzbi.
Ova temeljna nejednakost u politickim pravima imala
je svoj raison d’étre u nejednakosti obaveza drzavljana, i
to pre svega onih poreskih i vojnih.

Imovinska nejednakost (izrazena u poreskoj snazi
drzavljana) bila je veoma dugo izvor politickih nejedna-
kosti. Onaj ko je finansijski vise doprinosio drzavnoj
blagajni mogao je rac¢unati s tim da e uzivati i izvesne
politicke privilegije — bilo u dostupnosti drzavnih sluz-
bi, bilo u vedoj zastupljenosti u narodnoj skupstini (po-
deljenoj na imovinske razrede, koji su se utvrdivali upra-
vo na osnovu poreskog optereéenja), bilo na neki drugi
nacin. S druge strane, onaj ko je bio materijalno obez-
beden mogao se, po rasprostranjenoj legitimacionoj for-
muli koja de preziveti do duboko u XIX vek, slobodnije
prepustiti drzavnim poslovima i manje padati u iskuse-
nje da svoje drzavne funkcije zloupotrebi zarad privat-
nog interesa. ,Aktivni” drzavljanin tako je ve¢ po defini-
ciji bio bogat i iz tog svojstva crpeo svoje politicke
privilegije.
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Aleksandar Molnar, Gradanin

Drugi izvor politickih nejednakosti bili su vojno
ustrojstvo polisa i uloga koju je plemstvo imalo u njemu.
Posto je polis izvorno bio zajednica (sakletvenicko brat-
stvo) ratnika, njegova vojna organizacija je ujedno bila
model po kojem se oblikovalo politicko ustrojstvo polisa
(klasna podela skupstine odrazavala je vojne formacije) i
trajno izvoriSte politi¢kih privilegija. Privilegovano me-
sto plemica u toj organizaciji temeljeno je na tome $to su
oni bili potomci ratnika-osnivaca polisa (,,sinovi oceva”)
i §to su se ved po tradiciji najvise starali o njegovom op-
stanku, Sirenju i prosperitetu. Zbog toga je, kao $to iz-
vestava Maks Veber (Max Weber), naziv drzavljanina u
anti¢ckom svetu ¢ak vrlo ¢esto imao znadenje ,,pripadni-
ka patricijske porodice” (Veber, 1976: 358).

Politicka privilegija je, kao $to mozemo da vidimo,
bila ono $to je delilo drzavljane na ,aktivne” i ,pasivne”.
lIako su odredene nejednakosti postojale i u privatno-
pravnoj sferi, one nisu bile tako drasti¢ne i vremenom
su uglavnom bledele. No, to jo$ uvek ne znaci da privat-
na prava koja su ulazila u korpus prava drzavljanstva ni-
su imala svojstvo privilegije. Ona su to bila prema svima
onima koji su iz drzavljanstva bili iskljuéeni: strancima
(trajno naseljenim u odredenom polisu), robovima i
svim neemancipovanim licima (Zenama pre svega) u an-
tickim polisima. Diskriminacija koju su drzavljani soli-
darno upraznjavali prema ovim kategorijama stanovni-
ka gradova (u najopstijem smislu te reci) bila je
transparentna i odlu¢na, $to se takode moze videti i iz
vrlo ostrih kriterijuma na osnovu kojih se sticalo pravo
drzavljanstva, kao i iz Sirokih mogudénosti da se ono iz-
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Kriti¢ki pojmovnik civilnog drustva

gubi. Caki najdemokratskiji po/isi, koji su najvise ucini-
li na ukidanju distinkcije izmedu “aktivnih” i “pasivnih”
drzavljana, ostali su nemilosrdni kada je u pitanju bila
odbrana privilegije da se uopste bude drzavljanin. Pravo
drzavljanstva tako je od samog svog pocetka nosilo u se-
bi Sirok spektar nejednakosti i bilo osnovom za visestru-
ku socijalnu diskriminaciju.

Za koncept gradanstva moze se re¢i da u politicki zi-
vot polisa ulazi upravo na onom mestu na kojem do iz-
razaja dolazi zalaganje za opste dobro, odnosno vrline
jednakosti i pravde. Pogledajmo poblize taj fenomen.
Za pravo drzavljanstva stari Grei su imali isti termin ko-
jim su oznacavali i samo drzavno uredenje (tj. ustav jed-
nog polisa, pod kojim drzavljani Zive) — politeia. Ta dvo-
znaénost reci politeia ukazuje na shvatanje po kojem se
jedan polis ne da zamisliti bez njegovih drzavljana, to
jest da su drzavljani subjekti-tvorci i konstitutivni ele-
menti svakog drzavnog uredenja. Aristotel je i$ao korak
dalje i objasnjavao polis kao svojevrsni ortakluk ili udru-
zenje drzavljana (koinonia politike) (Riedel, 1997: 673).
Ipak, ovo uzdizanje drzavljana u stvaraoce drzave ne bi
se smelo shvatiti kao jednostrani proces. Aristotel svaka-
ko nije bio sklon tome da sudbinu polisa stavi iskljucivo
u ruke pojedinaca, koji imaju slobodu da sami odluéuju
hode li ili nece biti drzavljani tog polisa. Upravo suprot-
no, ako za Aristotela drzavljani ortaklukom stvaraju
drzavu, onda drzava svojim moralnim vaspitanjem
(usmerenim ka op$tem dobru svih drzavljana) stvara
drzavljane, ili, bolje re¢eno, od drzavijana stvara grada-
ne. Tek pod ovom pretpostavkom obostranog proiz-
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Aleksandar Molnar, Gradanin

vodenja subjekta i objekta moze biti zaokruzen anticki
gréki koncept ¢oveka kao ,,politicke zZivotinje” (zoon po-
litikon).

Moralno vaspitanje, koje je polis upraznjavao nad
svopm drzaVlJamma, islo je prevashodno kanalima vla-
sti,” pri ¢emu je razdvajajuca linija izmedu drfavljanstva
i gradanstva sledila moralnu obavezu drZavljanina da se
politicki angazuje radi postizanja ops$teg dobra. Ako je
drzavljanina od obi¢nog stanovnika grada razlikovalo to
$to, po Aristotelovim redima, ,,ima prava i da vlada i da
se potéinjava’ (pri ¢emu je opseg i sadrzaj ovih prava bio
»u svakom drzavnom uredjenju druk¢iji”) (Aristotel,
1975: 75 [1283b]), onda je gradanina od drzavljanina
razlikovalo to $to ta prava koristi rukovodedi se opstim
dobrom. Da bi drzavljanin ovaplotio u sebi ideal grada-
nina on mora da vodi ra¢una o vrlinama jednakosti i
pravde,3 »a ta jednakost i ta pravda zahtevaju da se ima u
vidu korist cele drzave i interesi svih gradana”. Zato Ari-
stotel na kraju svoje analize zakljucuje da je u republici
(politeia) kao ,najboljem drzavnom uredenju gradanin
[...] onaj koji moze i hode da se pokorava i da vlada Zi-
vedi moralnim Zivotom” (Aristotel, 1975: 75 [1284a]).
Politeia na ovom mestu od jednog od ispravnih oblika
drzavnog uredenja postaje najbolje (tj. drzavno urede-

2 Vrlo vazan deo moralnog vaspitanja je, uzgred budi rec¢eno, i$ao takode i

kanalima religije. Drzavljaninom jednog polisa ¢ovek je mogao postati samo
ako je svecano izjavio da de se pridrzavati drzavne religije (izjava je glasila da se
ulazi u deobu svetih stvari: Kulanz, 1956: 151).

3 Kod Aristotela se moZe govoriti i 0 izvesnom poistoveéivanju jednakosti
i pravde. Za to je najkarakteristi¢niji onaj deo Nikomahove etike u kojem Aristo-
tel izlaze razliku izmedu komutativne i distributivne pravde (up. Aristotel,
1980: 118-127 [1131a-1134a])
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Kriti¢ki pojmovnik civilnog drustva

nje kao takvo, kao samom pojmu polisa najsaobrazeni-
je) zato §to u njemu pravo drzavljanstva (moéii hteti po-
koravati se i vladati) biva stavljeno u sluzbu gradanskog
ethosa (Ziveti moralnim Zivotom).

Koncept gradanina koji je na ovaj nacin uoblicen
ima Cetiri znadajne konsekvence. Prvo, on podrazumeva
da su sfera politike (¢ak i kada je stavljena ,u granice
prava”) i sfera morala razdvojene i da se svakoj drzavi po-
stavlja zadatak da ove sfere pomiri (upravo kroz koncept
gradanina). Drugo, on podrazumeva da se sfera morala
konstituie kroz nastojanja da se ostvari opste dobro i da
je time omedena sfera politike (koja se ve¢ nalazi ,,u gra-
nicama prava’). Trede, on podrazumeva da se opste do-
bro ostvaruje kroz ¢itav niz vrlina, medu kojima glavno
mesto zauzimaju pravda (ili, kako bi se na osnovu Ari-
stotelove Nikomahove etike moglo zakljuciti, spretno
uskladivanje razlicitih oblika pravde) i jednakost (pri ce-
mu se ona svodi samo na jednak tretman odredenih 4a-
tegorija ljudi od strane polisa, ali jo$ ne obuhvata i jedna-
kost svih ljudi). Naposletku, cetvrto, on podrazumeva
slobodu kao nuzan uslov 4pomilrenja politike i morala u
zalaganju za opste dobro.

Iako je u Rimu potkraj republikanskog perioda doslo
do procvata republikanske politicke teorije, koja se u ve-
likoj meri inspirisala grékom politickom mislju i koja je
koncept gradanstva pokusavala da dedukuje iz odrede-

4 Zastare Grke je pomirenje politike i morala u okviru koncepta gradan-

stva moglo da se postigne samo pod pretpostavkom da je gradanin bio eleuzeros
—3to znaci da je bio slobodan, i to pre svega od rada, sa svim odatle proizlazeéim
diskriminativnim obeleZjima prema onima sa kojima je u polisu Ziveo, a koji su

od rada bili “zavisni” (Riedel, 1997: 673-674).
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Aleksandar Molnar, Gradanin

nog (delimi¢no originalnog) koncepta vrlina, taj pro-
cvat je bio kratkog daha i veoma brzo je ugusen autori-
tarnim obratom u svim oblastima zivota. Na tlu rimskog
prava odvija se tada jedna mena u poimanju gradanina,
koja ée se pokazati kao veoma bitna u pogledu istorijata
ovog pojma u novom veku: gradanina pocinju da krase
obelezja racionalnog staranja o sopstvenim privatnim (i
to ekonomskim) interesima, a ne vise predanog, nese-
bi¢nog i pozrtvovanog staranja o op$tem dobru kao jed-
noj apstraktnoj i na individualni interes nesvodivoj ve-
li¢ini.

Nema nikakve sumnje da je zrelo rimsko pravo ona
grobnica u kojoj nestaje anti¢ko (grc¢ko, ali delom i rim-
sko republikansko) shvatanje gradanina i kolevka iz koje
se pomalja njegovo novo obli¢je (a iz koje ¢e on uspeti
da samopouzdano i samosvesno iskoraci tek u novom
veku — ili, jos uze, u modernoj epohi). Razvijajudi se u
skladu sa potrebama robno-nov¢anog prometa (Pasuka-
nis, 1984), rimsko pravo je uvek pokazivalo sklonost da
postavi racionalno sledenje sopstvenog interesa u centar
odredenja gradanina. To je imalo dve vazne politicke
konsekvence. Prvo, iz perspektive rimskog prava opste
dobro je izgubilo karakter apstraktnog i apriornog kon-
cepta i postalo svojevrsni rezultat individualnih akcija,
rukovodenih racionalno samoosvestenim (,egoisti¢-
kim”) interesom. Pravo je, drugim redima, pocelo da
ocrtava obrise drustva shvadenog kao trgovacko dru-
$tvo, ¢iji ¢lanovi delaju poput trgovaca na trzistu i, u
okvirima jednog stabilnog, predvidljivog i transparent-
nog poretka, spontano — kao da su rukovodeni nekom
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njima stranom i nepojmljivom ,nevidljivom rukom” —
izgraduju opste dobro (Grimm, 1987: 13-14). Drugo,
individualni interes, koji je rimsko pravo razotkrilo i
snabdelo pravnom sankcijom, bilo je, svakako, u prvom
redu materijalne prirode, ali je imao i duhovne implika-
cije. Kako je jo$ svojevremeno pokazao Rudolf fon Je-
ring, Cast je bila takode predmet individualnih stremlje-
nja, paje, shodno tome, onaj ko je u Rimu bio dovoljno
materijalno obezbeden mogao sebi da dozvoli da se bavi
drzavnim poslovima i da na taj nacin zadovoljava svoju
egoisti¢nu, ¢astohlepnu prirodu (Jering, 1998: 60—61).
Svojevrsno izjednacavanje honorata sa gradanima (u naj-
uzem smislu te reci) bilo je vazno utoliko $to je ucinilo
prozai¢nom anti¢cku koncepciju predanosti gradana
opstem dobru. Bavljenje drzavnim poslovima i ruko-
vodenje vrlinama pravde i jednakosti vi$e nije bila stvar
nesebi¢nog altruizma, nego racionalnog interesa, koji je
u ekonomskoj sferi uglavnom postigao ono $to je mogao
(bogatstvo) i sada potrebuje novu sferu (¢ast) u kojoj bi
nasao zadovoljenje.

Anticki koncept drzavljanstva/gradanstva bio je de-
finitivno pokopan najkasnije krajem republikanskog
perioda u istoriji Rima. Do 90. godine pre nove ere Ri-
mljani su stanovnicima nekih osvojenih latinskih grado-
va davali ograniceno pravo drzavljanjstva (privatna pra-
va bez politi¢kih prava: civitas sine suffragio), da bi
zatim, povodom saveznic¢kog rata (91-88. godine pre
nove ere) puno pravo drzavljanstva dodelili svim Latini-
ma koji su im ostali verni (lex fulia iz 90. godine pre no-
ve ere) i svim italskim saveznicima (lex Plautia Papiria iz

18



Aleksandar Molnar, Gradanin

89. godine pre nove ere). Tako je Rim zapravo prestao
da bude polis (sa velikim brojem kolonija) i postao teri-
torijalna drZava koja se prostirala po celoj Italici (dok se
sam grad preobratio u metropolu ogromnog carstva).
Posledica toga je bila da se upravo ona politicka sustina
prava drzavljanstva pocela obesmisljavati: u narodnoj
skupstini viSe nije obitavao populus (koji je po tada
vazecoj legitimacionoj formuli bio izvorsite imperiu-
ma), niti su ga oni koji su tamo sedeli mogli predstavljati
(posto predstavnicka demokratija jo$ uvek nije postoja-
la). Inflacija prava drzavljanstva dovela je do toga da je
na mesto politickog naroda (populusa) stupila gradska
rulja (plebs urbana), koja je svoju podrsku davala onom
pretendentu na svevlast koji joj je darovao najvise hleba
11igara.

Takvo stanje se u vreme principata samo pogorsava.
Na osnovu Karakalinog Constitutio Antoniana iz 212.
godine n.e., pravo drzavljanstva — sada ve¢ redukovano
samo na privatnopravnu sferu — dobili su svi imperato-
rovi ,podanici” (subditus, subiectus), ¢ime su ,podanik” i
»drzavljanin” postali sinonimi. A kako je gradanski ezhos
mogao da postoji samo pod pretpostavkom punog prava
drzavljanstva (tj. prava drzavljanstva sa neokrnjenom
politickom sadrzinom), moglo bi se re¢i da je on u to
vreme vec bio konac¢no i definitivno nestao iz antickog
sveta.’ Egalitarizacija na privatnopravnu sferu reduko-
vanog prava drzavljanstva znadila je u isti mah kraj

> O agoniji gradanstva, koja je usledila krajem republike i po¢etkom prin-

cipata, svedoce klasi¢ni republikanski autori (up. o njima: Molnar, 2001/ 1:

94-111).
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gradanskog ethosa kakvog je antika poznavala. Civis —
kako pocinje da ga definise 7us civile i kako ga naposlet-
ku definitivno kodifikuje Corpus luris Civilis — prestaje
da bude (poput aristotelovskog zoon politikona) tvorac
politicke zajednice (up. i: Puhovski, 1984: 511) i prera-
sta u privatno lice, ¢iju bezobzirnu potragu za realizaci-
jom sopstvenih interesa treba da regulise drzava. On je
poistoveden sa ,trgovcem” koji mudro poima i sledi svo-
je privatne interese i — ako nema drugog nacina da ih
(barem u najmanjoj mogudoj meri) ostvari — pokorava
se svakoj apsolutnoj vlast, koja je voljna da mu ih — po-
sredstvom koliko-toliko impersonalnog cinovnistva i
pravnog aparata — garantuje i Stiti. Opste dobro sada je
pocelo da oznacdava harmoniju izmedu apsolutnog vla-
dara i njegovih depolitizovanih podanika, koji se idealu
gradanina pribliZzavaju u onoj meri u kojoj se drze svoje
privatne sfere i u njoj uspevaju da uvecaju svoje materi-
jalno (pa i duhovno) bogatstvo.

Takvo stanje ée se odrzati i velikim delom srednjeg
veka. Prvi nagovestaji promena mogu se locirati u XI
vek, kada stanovnici prosperitetnih gradova pocinju da
se, postepeno i uz velike teskode, uzdizu u stalez. Sred-
njovekovni grad nastaje na razlidite nadine, najcesée na
teritoriji i uz blagoslov odredenog vlastelina ili vladara,
ali karakter grada stice tek kada postane ,,trzi$no naselje”
(Veber, 1976: 299). Njegovi stanovnici su izvorno bili
¢lanovi bratstva slobodnih ljudi, koji su dobili privilegi-
ju da se bave svojim profesijama na vlastelinskom ili vla-
darskom dobru, oko ovih naselja. To su po pravilu bili
trgovci i zanatlije koji su se nastanjivali na prostoru oko
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zidina srednjovekovnih gradova, u svojevrsnim pred-
gradima (Burg), i po tome su dobili nadimak Burgemz's.6
Sakletvenicko bratstvo ovih ,gradana in statu nascendi”
nalikovalo je onom iz kojeg je u antici nastao polis,
premda je osnovna razlika lezala u svojstvu samih ¢lano-
va: dok su u antici to bili ratnici, u srednjem veku su bili
trgovci i zanatlije. To je opredelilo i drugu razliku medu
njima: anticki gradani su se uglavnom izdrzavali od rada
robova, a srednjovekovni od sopstvenog rada.

lako je ovaj socijalni supstrat bio od presudnog zna-
¢ajaza formiranje koncepta gradanstva srednjovekovnih
gradova, ipak se ne bi smeo doneti prebrzi zakljucak da
u njemu nije bilo plemi¢kih komponenti (koje je anti¢ki
koncept veoma dugo zadrzao). U pocetku, svi trgovci i
zanatlije koji Zive u predgradima zakletvom su udruzeni
u borbi protiv vlastelinske ili vladarske samovolje i ta
borba nesumnjivo predstavlja kolevku gradanske jedna-
kosti i demokratije srednjovekovnih gradova. Ali, kako
se nizu pobede u ovoj borbi (i kako raste imovinska ne-
jednakost medu trgovcima i zanatlijama, koja nekima
od njih pojacava uticaj i mo¢), tako se rastaée prvobitno
jedinstvo i sakletvenicka jednakost trgovaca i zanatlija.
Prvi trgovci i zanatlije koji dobijaju punopravno
gradanstvo ved su stekli posed i kuéu u gradu, to jest na-
sledno dobro, koje je nuzno za sobom povlacilo obrazo-
vanje jednog oligarhijskog sloja sa plemickim ili kvazi-
plemi¢kim titulama. U tome lezi razlog zbog kojeg je

6 Iz tog nadimka, uzgred budi re¢eno, vodi poreklo re¢ ,,gradanin” u mno-

gim savremenim evropskim jezicima: engl. burgess, franc. bourgeois, ital. borghe-
se, nem. Biirger itd.
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koncept gradanstva srednjovekovnih gradova dugo no-
sio veleposednicke ili plemicke (patricijske) crte (Rie-
del, 1997: 676-677). Pri tom treba naglasiti ¢injenicu
da je, najkasnije do pocdetka novog veka, ritersko (uslov-
no redeno, ,seosko”) plemstvo u potpunosti prestalo da
priznaje i u svoj stalez uvrstava ovaj gradski patricijat,
koji je uéestvovao u sticanju dobiti i sedeo u gradskoj
upravi kao predstavnik svojih (privilegovanih) cehova
(Veber, 1976: 320). Njemu e zato ostati da se integrise
u drugi stalez, odvojen od plemickog (ponegde i od
svestenickog, ali i seljackog).

Cehovi su u srednjem veku bili univerzalno sredstvo
za sticanje status civitatis. Oni su vrlo brzo postali osnov-
na organizaciona forma slobodnih gradova, tako da je
¢lanstvo u jednom od njih postalo conditio sine qua non
gradanstva uopste.” Kako je tekao proces oblikovanja
gradova kao naselja trgovaca i zanatlija, tako su se oni sa-
mi medusobno raslojavali i obrazovali cehove kao
udruZenja koja su imala svrhu u jacanju solidarnosti i
moralne discipline ¢lanova i pospesivanju njihove zajed-
ni¢ke borbe protiv drugih cehova. ,,Cehovska prinuda®
(Zunftzwang) u to je vreme najdublje determinisala li¢-
nost gradanina i povezivala ga sakralnim vezama sa dru-
gim ¢lanovima ceha’ (Gurevi&, 1994: 239), pa se zato za
koncept gradanstva srednjovekovnog grada moze reéi da
je izrazito kolektivisti¢ki (korporativisti¢ki) i religiozno

7 Primera radi, Doto (Giotto) je postao gradaninom Firence, uz mnogo

muka, tek posto je primljen u ceh lekara i apotekara, a sli¢nu sudbinu je imao i
Dante.

8 Svi ¢lanovi jednog ceha su se medusobno oslovljavali sa “brate”.
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obojen. No, proces imovinske i profesionalne diferenci-
jacije tekao je nezaustavljivo, iz éega ée se veé tokom re-
nesanse sve jasnije kristalisati prve individualisti¢ke crte
gradanina.

Od momenta kada su srednjovekovni gradovi stekli
minimalnu (Cesto samo fakti¢ku) samostalnost od vla-
stelina ili vladara na ¢ijem su zemljiStu iznikli i izgradili
cehovski sistem, poceo je da se obnavlja iz antickog peri-
oda poznati problem razlikovanja izmedu stanovnika
grada, dr7avljanina i gradanina. Stavise, srednjovekovni
grad poznaje i razlike u opsegu politi¢kih prava (to jest
gradirano pravo drzavljanstva). Najranije oformljeni i
najjaci cehovi stekli su raznovrsne privilegije i mogué-
nost da kontroli$u prakti¢no sve organe gradske samo-
uprave, ¢ime je obnovljena anti¢ka tradicija distinkcije
izmedu ,aktivnih” i ,pasivnih” drzavljana. Tako je, na
primer, reformama iz 1282. u Firenci sedam najstarijih
cehova (Arti maggiori), koji su ¢inili tzv. ,debeli narod”
(popolo grosso)9, porazilo do tada vladajudi patricijat (Sta-
viSe, i sami ti patriciji su morali da se u¢lanjuju u cehove
da bi postali gradani i stekli pravo uceséa u politickom
zivotu) i uspostavilo samostalnu (oligarhijsku) vladavi-
nu nad gradom.

Koncept gradanstva srednjovekovnih gradova dozi-
vljava daleko krupnije promene u odnosu na anticki
koncept, nego $to je to slucaj sa konceptom drzavljan-
stva. Najveda zasluga za to pripada cehovima, koji trgo-
vackoj i zanatskim profesijima daju jedan dignitet i mo-

9 Svi ostali cehovi (Arti minori) nazivani su ,mr§avim narodom” (popolo

minuto).
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ralni integritet koji one pre toga nisu imale. Animozitet
prema trgovcima i zanatlijama u antici (ali i dobrom de-
lu srednjeg veka) temeljio se na moralnoj osudi samog
posla kojim se bave. Na lestvici prestiza zemljoradnici i
stocari stajali su neuporedivo bolje nego trgovci i zana-
tlije, ¢ija se delatnost uvek povezivala sa sirovo materija-
listi¢ckim, necasnim i pravog gradanin nedostojnim na-
merama. Osim $to posao ,trgovca, zanatlije i nadnica-
ra’, po Aristotelovim redima, ,nema veze s vrlinom”
(koja konstitui$e gradanina), on podstice socijalnu in-
terakciju, komunikaciju, pa i ,suvi$nu” politizaciju ($to
je sve Aristotel osudivao kao poroke javnog Zivota u au-
tarhi¢nom, stati¢cnom i tek polovi¢no urbanizovanom
polisu) (Aristotel, 1975: 161 [1319a]). Cehovi ¢ine da se
ovi moralni deficiti trgovaca i zanatlija prevazidu: trgo-
vac i zanatlija su sposobni za vrlinu ako se pridrzavaju
minucioznih pravila svojih cehova i na taj nacin una-
preduju opste dobro svoga grada (sastavljenog od svih
mogudéih cehova). Samim tim, u koncept gradanina in-
korporirani su sada, pored javnopravnih i oni privatno-
pravni interesi, iako medu ovim potonjim jo$ uvek ne-
ma individualnih, nego samo korporativnih interesa.

Osim toga, tokom poznog srednjeg veka i pocetkom
novog veka teée proces objedinjavanja stanovnika svih
gradova na odredenoj teritoriji, podvrgnutih jednoj vla-
sti (koja ¢e stvoriti prve evropske drzave), u jedinstveni
stalez. U ranom srednjem veku stanovnici gradova ne
ulaze u dominantnu sliku drustva, posto je tadasnje sta-
lesko ustrojstvo poznavalo samo ratnike (bellatores), sve-
stenike (oratores) i ,radnike” (laboratores). Iako su se pod
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tre¢om kategorijom podrazumevali prevashodno seljaci
(rustici ili agricolae) (Le Gof, 1997:66—-68), ona je u veli-
koj meri imala svojstvo rezidualne grupe i obuhvatala
krajnje heterogene elemente. U momentu kada budu
zapoceli svoj politicki uspon u evropskim drzavama, sta-
novnici gradova e se ubrajati u ovu kategoriju (tzv.
»tredi stalez”), da bi se kasnije poceli emancipovati od
nje i prerastati u samosvojan, tzv. gradanski stalez."’

Motor ove transformacije jeste ekonomsko snazenje
gradanstva i uoblicavanje prvih rudimenata kapitalistic-
ke privrede. Na osnovu svoje ekonomske snage, gradan-
stvo kao stalez pocinje da udestvuje u radu staleskih
skupstina u teritorijalnim drzavama i da se postepeno
»nacionalizuje”. Vladari ovih drzava (koje su ved u ra-
nom novom veku zapodele sa sticanjem prvih ,narod-
nih/nacionalnih” obelezja) postaju dovoljno moéni da
integri$u ranije slobodne i autonomne gradove i da
gradanskom stalezu daju jedan novi status civitatis, cime
se sti¢u uslovi za obnovu napetosti na relaciji drzavlja-
nin/gradanin. No, do otvorene dihotomije ne dolazi od-
mabh, i to zato $to je predstava o drzavljaninu mozda jos
nejasnija i protivre¢nija od predstave o gradaninu. Kada
bi se u srednjem veku posegnulo za latinskom recju czvis,
onda se pod njom podrazumevao — u skladu sa impera-
torskom logikom pozne istorije Rima — iskljucivo poda-
nik (subditus). Tako na primer Zan Boden (Jean Bodin)
u srednjovekovnoj tradiciji izjednacava gradanina (civis)

¥

10 Ponegde ¢e se, kao na primer u Francuskoj, “trei stalez” odrzati do du-
boko u XVIII vek, nastavljajuéi da amalgamira ne samo trgovce, zantalije i sl.,

nego i “radnike” (Hojzinga, 1991:76).
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sa podanikom (subditus) suverene vlasti (summa potestas
imperii), ali ve¢ podinje da uvazava posebnosti statusa
stanovnika grada (civis urbanus, bourgeois), kao poseb-
nog staleza unutar novouspostavljene drzave (Bodin,
1981). Time se u novovekovnoj terminologiji uévrséuje
dualitet podanika/gradanina, koji ¢e vremenom, kako
bude napredovao proces izgradnje (narodnih/nacional-
nih) drzava, prerasti u dualitet drzavljanin/gradanin
(engl. citizen/burgess, franc. citoyen/bourgeois, ital. citta-
dinolborghese, nem. Staatsbiirger/Biirger itd.).

No, najkrupnije promene se odvijaju na etickom
planu novovekovnog pojma gradanina kao individue —a
to znaci van njegovog staleskog i drzavljanskog statusa.
Pocevsi da se oslobada cehovskih stega i stupivsi na poli-
ticku scenu novovekovnih teritorijalnih drzava, gradan-
stvo je uslo u sukob svetonazora, vrednosti i shvatanja
vrlina. Nasuprot tada vladajué¢em ratnicko-plemickom
diskursu, u kojem su se isticale vrline hrabrosti, po-
boznosti, vernosti (tradicionalnim autoritetima) i stra-
stvenosti (sr¢anosti) u sledenju (esto krajnje ekspresiv-
nih) ciljeva, pomaljao se novi diskurs, u kojem su lezale
klice modernog gradanskog ethosa. Iskoristavajudi ras-
prostranjeno misljenje da onaj ko ne pripada plemstvu
po definiciji ne moze imati (iz aristokratske perspektive
gledano, najvise vrednovane) herojske vrline, niti zesto-
ke strasti, gradanstvo je pocelo da izgraduje jedan alter-
nativan svetonazor u kojem za ove vrline i strasti nije ni
bilo mesta: one su se sada pocele sa prezirom degradirati
na pokretacke snage obi¢nih ,razbibriga i divljackih po-
duhvata”, koje upraznjava jedan tako neproduktivan i
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dekadentan stalez kao $to je aristokratija (Hir$man,
1999: 83). Umesto toga, gradanstvo je u izgradnji vlasti-
tog svetonazora polazilo od ,.etike rada” i ,,duha trgovine”.

,Etiku rada” nalazimo veé sasvim artikulisanu u
Hobsovoj (Hobbes) politi¢koj filozofiji, koji gradanina
definiSe kroz brigu za tri najvise vrednosti: zivot (u mi-
ru), ,stvari koje ¢ine zivot udobnim” i (uredenje koje
mu pruza) mogucnost da te stvari stekne radom (up. de-
taljnije: Molnar, 2001/2: 190 i dalje). Bogatstvo se u
kontekstu tog svetonazora posmatra kao legitiman cilj
delatnosti gradanina samo — shodno Hobsovom spisu O
gmd‘aninu“ iz 1642. — ako je rezultat radinosti i $tedlji-
vosti (Hobbes, 1841: 176). No, postavlja se pitanje da li
samo bogatstvo — ¢ak i pod pretpostavkom da je ste¢eno
radom i Stedljivoscu — kvari gradanina koji ga se domog-
ne. Na to pitanje ée Monteskje (Montesquieu) modi je-
dan vek kasnije bez ikakve dileme negativno da odgovo-
ri — pod uslovom da (bogati) gradanin nastavi da Zivi u
»duhu trgovine”. Monteskje izriéito tvrdi da ,duh trgo-
vine povladi za sobom duh skoromnosti, Stedljivosti,
umerenosti, radi$nosti, razboritosti, spokoja, reda i za-
konitosti. Stoga, sve dok taj duh opstaje, bogatstva koja
on proizvodi ne uradaju nikakvim rdavim posledicama.
Zlo se javlja kada prekomerenost bogatstva razori duh
trgovine: namah se radaju razdori nejednakosti koji se
dotad nisu osecali. Da bi se duh trgovine odrzao, njome
moraju da se bave i najugledniji gradani; on mora da
vlada sim, ne sme se ukrstati s nekim drugim duhom;

' De cive — engleski prevod: Filozofski rudimenti koji se odnose na vladu i
drustvo.
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treba da ga podsticu svi zakoni da, svojim odredbama,
raspodeljujuéi bogatstva u meri u kojoj ih trgovina
uvecava, dovedu svakog siromasnog gradanina u blago-
stanje dovoljno veliko da bi mogao da radi kao i ostali, a
svakog bogatog gradanina u takvu osrednjost da mu je
sopstveni rad potreban ne bi li ¢uvao ili sticao” (Monte-

skje, 1989: 59).

Iz ovih opisa mozemo da izvucemo dva vazna za-
kljucka: da je novi gradanski ezhos shvatan prevashodno
u kategorijama ,,duha trgovine” i da nije bio sklon kom-
promisima sa drugim eti¢kim kodeksima. On je bio je-
dan novi sistem, samodovoljan i zaokruzen, nepopu-
stljiv prema svemu $to je u svom okruzenju zaticao, pun
samopouzdanja i dovoljno jak da se baci na realizaciju
projekta stvaranja drustva koje ée mu zaista u potpuno-
sti odgovarati — trgovackog drustva (up. Molnar, 2003:
22 idalje). Takvom drustvu bili su strani stalezi i zato su
gradani-trgovci oduvek bili potencijalni rusioci vlasti-
tog staleza nista manje nego drugih, pa, na kraju kraje-
va, staleskog sistema i staleske logike uopste. ,Duh trgo-
vine” je opredeljivao gradanstvo da se oseca kao drustvo
individua i da na oltar tom osecanju zrtvuje sva staleska i
korporativna ogranicenja. Postavivsi ideal drustva indi-
vidua povezanih ,duhom trgovine”, gradanstvo je u svo-
jim naporima da se tom idealu priblizi postalo motor
uvodenja kako pravne jednakosti i slobode sticanja i
ugovaranja u novom veku (Bockenférde, 1991:
216-217), tako i one ,,demokratije zasnovane na trgovi-
ni”, o kojoj je pisao Monteskje.
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Istorija ¢e pokazati da je ovaj ideal bio svojevrsna
gradanska utopija, posto ¢e se u momentu njene realiza-
cije (tj. u momentu egalitarizacije prava drzavljanstva i
pune demokratizacije moderne drzave) otkriti nespo-
sobnost ,duha trgovine” da zaista obuzda glad grada-
na-trgovaca za bogatstvom i, samim tim, socijalne raz-
dore ,koji se ranije nisu osecali”. Trgovacko drustvo Ce,
prakti¢no odmah po sopstvenoj inauguraciji, otkriti cr-
te gradanskog drustva, koga karakterise duboka klasna
polarizacija i ¢ije klasne sukobe moze da obuzdava jedi-
no drzava (u kojoj ¢e jedan deo kriti¢ara — mahom po-
bornika novonastajudeg proletarijata — videti tek obi¢-
nog eksponenta interesa gradanstva kao jedne partiku-
larne klase, a drugi deo — mahom konzervativnih —
kriti¢ara nadklasnu instancu, koja drustvo $titi od sa-
modestrukcije). Na taj nacin ¢e veé na samom pragu
moderne epohe biti obnovljen stari problem podvoje-
nosti drzavljanstva i gradanstva.

Doduse, teoriji ¢e biti potrebno dosta vremena da se
iskobelja iz terminoloske zbrke, koja je bila uslovljena
time $to se na poc¢etku moderne epohe drzavljaninom
(cive, citizen, citoyen, cittadino itd.) nazivao i svaki poda-
nik suverene vlasti (pa time i ¢lan svakog staleza) i svaki
stanovnik grada (pa time i ¢lan jednog posebnog, sve
snaznijeg, samopouzdanijeg i prosperitetnijeg gradan-
skog staleza) i svaki pojedinac koji usvaja ,,duh trgovine”
ili, $to se svodi na isto, gradanski ezhos (pa time postaje
subjekt revolucionarne promene postojecih — starore-
zimskih — drzava). Zbrka ¢e biti potpuna krajem XVIII

veka, kada bude obnovljeno razlikovanje izmedu ,,aktiv-
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nih” i ,pasivnih” drzavljana. Tako je, na primer, francu-
ski Ustav iz 1791. predvidao podelu na citoyen actif i
citoyen passif, pri ¢emu su francuski ustavotvorci svakom
punoletnom stanovniku Francuske dodelili svojstvo ,,drza-
vljanina” — ¢ak i kada nije posedovao pravo participacije u
politickom Zivotu. Jakobinski pisci Ustava iz 1793. jo$ vise
su radikalizovali ovakvu upotrebu reci cizoyen, pa su potpu-
no ukinuli pomenutu distinkciju i svakom punoletnom
stanovniku Francuske jednostavno pridodali svojstvo rav-
nopravnog ,drzavljanina”. Francuska demokratska nacija
definisana je tim Ustavom jednostavno kao sveukupnost
ravnopravnih drzavljana Francuske.

Procesi industrijalizacije i kapitalizacije zapadno-
evropskih privreda, demokratizacije njihovih drzava i
egalitarizacije statusa njihovih drzavljana udinili su
transparentnim problem socijalno-ekonomske (klasne)
polarizacije modernih (qua gradanskih) drustava. Na
jednoj strani, ¢inilo se da je ¢ovek kroz demokratizovani
status civitatis povratio svoje ,politicko biée”, koje je sa
sumrakom polisa bio izgubio, ali samo po cenu ostrih
nejednakosti koje su ostale (posto zapravo nikada nisu
ukinute) da optere¢uju njegovu privatnost. Na ovaj
nacin je dihotomija drzavljanina i gradanina dobila novi
smisao: citoyen je sada bio politi¢ko bice, nasuprot bour-
geoisu kao privatnom gradaninu. Iako je u pocetku po-
stojala sklonost da se bourgeois krajnje uopsteno definise
kao ,biée potreba”, o ¢emu svedoée Hegelove Osnovne
crte filozofije prava (Riedel, 1997: 707), dihotomija
drzavljanin/gradanin de najkasnije od Marksa (up.
Marx, 1972: 69 i dalje) po¢i linijom javno/privatno, pri
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¢emu Ce privatna egzistencija gradanina biti optereéena
novom dihotomijom, koja se temelji na kriterijumu v/a-
snistva. Na popristu epohalnog sukoba suodide se bour-
geois (to jest “burzuj” koji je, zahvaljujuéi svom vla-
snistvu, stavio pod svoju kontrolu i celokupan drzavni
aparat) i proleter, ¢ije je pravo drzavljanstva obesmislje-
no samom c¢injenicom $to nije vlasnik sredstava za pro-
izvodnju (to jest $to je vlasnik samo svoje radne snage).
Za steru privatnosti, u kojoj je sada gradanin prinuden
da obitava, vlasni$tvo se pojavljuje kao konstitutivna si-
la, koja od oba subjekta pravi izopadene kreature: opstoj
dekadenciji i dehumanizovanosti “burzuja” odgovara
opsta degradiranost i “alijeniranost” proletera. Izopace-
nje gradanske egzistencije odrazava se i na samog drza-
vljanina, po$to je sama drzava postala plen “burzuja” i
sredstvo za promicanje njegovih privatnih interesa (to
jest oplodnje kapitala koji se nalazi u njegovom vla-
sni$tvu). Na drugoj strani, vezivanje dihotomije drzavlja-
nin/gradanin za dihotomiju javno/privatno imalo je za
posledicu istiskivanje coveka kao “bica potreba” u sferu
intimnosti u kojoj je ostalo da se ispolji ona izvorna, ¢i-
sta i drustvom neoposredovana ¢oveénost.
Hegelijanska koncepcija gradanskog drustva nije tr-
pela kritike samo sa komunistickih pozicija, nego i sa
nacionalistickih i liberalno-demokratskih (a, moglo bi
se dodati, i socijaldemokratskih). Prvopomenute kritike
se za shvatanje gradanina pokazuju zanimljivim zato $to
(sliécno Marksovim opisima ,burzuja”) naglasavaju izo-
paceni lik ,¢ifte”, koji je zaokupljen svojim sopstvenim
profitom (privatnim interesom) i odupire se da bude
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ponet ,patriotskim zarom”. Drugi pol (slican Markso-
vom opisu ,proletarijata”) kroz koji se gradanska sfera
obesmisljava iz nacionalisti¢cke perspektive jeste ,ju-
nak”, koga karakterise potpuna predanost domovini, sa-
mopozrtvovanje i otvorenost za ,,plemenite ciljeve” afir-
macije sopstvenog ethnosa — koji mogu varirati od borbe
za emancipaciju od nekog stranog ethnosa pa sve do im-
perijalistickih projekata ,ovladavanja celim svetom”
(up., na primer, karakteristi¢ne stereotipe u ratnoj pro-
pagandi: Werner Sombart, 1915).
Liberalno-demokratsko, a, na njegovom tragu, i so-
cijaldemokratsko shvatanje rukovodeno je zadatkom da
gradanina oslobodi konteksta prijatelj-neprijatelj, unu-
tar kojeg je poprimio difamatorna obli¢ja ,burzuja” i
»Cifte” (up. narocito: Bernstein, 1923: 183), i osposobi
ga za borbu protiv svih onih devijacija koje proizvodi
klasna vladavina (ali i svaka druga vladavina partikular-
nih interesa — ukljujuéi tu i interese politi¢kih partija)'*
u modernoj demokratskoj drzavi. U osnovi ovog shvata-
nja lezi uvid da su odredene nejednakosti u materijal-
nom statusu nuzne kako bi ,mnostvo ljudskih talenata i
postignuéa moglo biti izrazeno na jeziku distributivne
pravde”, ali da istovremeno kumulirana materijalna
mo¢, na jednom kraju, kao i krajnja beda, na drugom

12 Kaze li se, u tom smislu, da je “uloga gradanina nesto viSe od periodié-
nog odlaska do izborne kutije” (Euchner, 1971: 18), onda to zna¢i da se grada-
nin ne sme zadovoljiti svojim izbornim pravom i da mora gajiti jednako nepo-
verenje prema politickim partijama kao i bilo kojim drugim partikularnim
grupama koje se nalaze u posedu poluga vlasti. To nepoverenje, naravno, ne tre-
ba da se ispoljava u rusenju viSepartijskog politickog sistema, nego u kontroli
rada nosilaca vlasti, odnosno u stupanju na politi¢ku scenu uvek kada politicke
partije zakazu u svom zadatku reprezentovanja interesa svojih biraca.
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kraju socijalno-ekonomske piramide, predstavljaju naj-
veéu pretnju za vrSenje prava iz drzavljanskog korpusa i
vode obesmisljavanju komutativne pravde koja lezi u
njegovoj prirodi (Dahrendorf, 1967: 84-85). Zbog toga
je sam pojam drzavljanstva poc¢eo da se puni novim sa-
drzajima — socijalnim pravima (up. detaljnije: Marshall,
1965: 78 i dalje). Ova prava drzavljanin je mogao da re-
alizuje jednim delom unutar novoiznikle tzv. ,drzave
blagostanja”, a drugim delom unutar jedne takode no-
vonastale socijalne forme: civilnog drustva. Time je
gradanin ponovo iskoradio iz sfere privatnosti i poéeo da
stie one obrise eti¢kog ideala koji ima za cilj da koriguje
ogranicenja drzavljanskog statusa. Ali, na drugoj strani,
gradanin nije napustio sferu privatnosti — u ¢emu se sa-
stoji najveda razlika u odnosu na antiku i srednji vek.
Stavige, njegova je nova uloga da posreduje izmedu dve
sfere: da rekursom na opste dobro postavlja granice pri-
vatnim interesima, ali i da zalaganjima za opste dobro
obezbedi utemeljenje u privatnim interesima, kako se
ne bi izgubili u nerealnim, nedostatnim i jalovim apelo-
vanjima na bezrezervni altruizam i samoporicucu soli-
darnost. Jer, aktuelna delatna perspektiva gradanina
mora izbedi kako Scilu individualnog egoizma (uz sve
mogude prateée racionalizacije u ,nevidljivoj ruci
trzista” i sl.), tako i Haribdu predavanja iskljucivo altru-
istickim vrlinama (up. Dal, 1994: 181 i dalje).

GRADANIN tako danas svoje najpouzdanije upo-
ri$te pronalazi na tlu civilnog drustva i zato se jedan od
njegovih glavnih zadataka sastoji u tome da $titi autono-
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miju civilnog drustva, i da se sa tog uporista suprotsta-
vlja pretnjama (kao i realnim ugrozavanjima) koje dola-
ze ne samo od strane drzave, nego i sa ,,trzista” (Ridden i
Turner, 2000: 144—145). Pri tom, on mora respektovati
autonomiju i drzave i ,trzista” (u meri u kojoj nije pod-
vrgnuto demokratski kontrolisanoj drzavnoj intervenci-
ji) i boriti se za o¢uvanje svih tekovina socijalne drzave i
gradanskog drus$tva. Drugi vazan delatni cilj modernog
gradanin sastoji se u popunjavanju praznina ili ¢ak pro-
tivre¢nosti koje postoje u savremenom konceptu drza-
vljanstva. Kao §to se u savremenoj socioloskoj teoriji ne-
prekidno ponavlja, moderni koncept drzavljanstva
sadrzi u sebi mehanizme kako , politicke inkluzije”, tako
i ,politi¢ke ekskluzije”, ali i ,integracije heterogenog” —
koji svi imaju svoja diskriminativna obelezja, naroéito u
pogledu marginalizovanih grupa, kao §to su etni¢ke ma-
njine, stranci i sl. (up. Holz, 2000). Ovde je dejstvo
gradanskog ethosa od neprocenjive vrednosti i moze u
velikoj meri doprineti ublazavanju ili ¢ak ukidanju ovih
diskriminativnih obelezja. Naposletku, gradanski ezhos
moze odigrati kljuénu ulogu u posredovanju izmedu
drzavljanstva drzava ¢lanica Evropske unije, na jednoj
strani, i zacetka ,drzavljanstva supranacionalnog pro-
stora’, koje je uspostavljeno Ugovorom o Evropskoj
uniji iz Mastrihta (1992), na drugoj strani.” Obli¢je
modernog gradanina formira se na svim ovim delatnim

13 Ovo drzavljanstvo za sada obuhvata slobodu kretanja i boravka na teri-
toriji cele Evropske unije, aktivno i pasivno biracko pravo na lokalnim i evrop-
skim izborima, pravo na diplomatsku zatitu u tre¢im zemljama, pravo peticije
Evropskom parlamentu i pravo zalbe Ombudsmanu, imenovanom od strane

Evropskog paralmenta itd. (Cok, 1999: 35).
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planovima i kroz napore da se oni usklade, povezu i po-
zitivno razre$e. Njegova snaga dolazi prvenstveno iz uvi-
da u slozenost postojece situacije i iz odluc¢nosti da se,
bez zavaravanja prezivelim ideologijama i bez prometej-
skim zabludama kljukane samozaljubljenosti, upusti u
nove teorijske sinteze i definiSe moralne imperative pri-
merene svome dobu.

35



Kriti¢ki pojmovnik civilnog drustva

Literatura:

ARISTOTEL (1975). Politika, BIGZ, Beograd

ARISTOTEL (1980). Nikomahova etika, BIGZ, Beograd

BOKENFORDE, E.W. (1991). , Die Bedeutung der Un-
terscheidung von Staat und Gesellschaft im demokra-
tischen Sozialstaat der Gegenwart”, u: Recht, Staat, Frei-
heit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und
Verfassungsgeschichte, Suhrkamp, Frankfurt/M.

BODIN, J. (1981). Sechs Biicher iiber den Staat (I-11), Ver-
lag C. H. Beck, Miinhen

COK, V. (1999). ,,Gradanin u unutrasnjem i medunarod-
nom pravnom poretku”, u: Bubalo, Ratko (ur.): Grada-
nin u pravnom sistemu SR Jugoslavije, Helsingki odbor
za ljudska prava u Srbiji, Beograd

DAHRENDORE, R. (1967). Society and Democracy in
Germany, Weidenfeld and Nicolson, London

DAL, R. (1994). Dileme pluralisticke demokratije, BIGZ,
Beograd

EUCHNER, W. (1971). ,Biirgerbegriff heute: Emanzipa-
tion durch soziale Verinderung”, u: Pfizer, Th. (Hrsg.),
Biirger im Staat. Politische Bildung im Wandel, Verlag
W. Kohlhammer, Stuttgart

GRIMM, D. (1987). Recht und Staat der biirgerlichen Ge-
sellschaft, Suhrkamp, Frankfurt/M.

GUREVIC, A. (1994). Kategorije srednjovekovne kulture,
Matica srpska, Novi Sad

HIRSMAN, A. (1999). Strasti i interesi, Filip Visnji¢, Beo-
grad

36



Aleksandar Molnar, Gradanin

HOBBES, T. (1841). Philosophical Rudiments Concear-
ning Government and Society, u: English Works of Tho-
mas Hobbes of Malmesbury (1), John Bohn, London

HOJZINGA, J. (1991). Jesen srednjeg veka, Matica srpska,
Novi Sad

HOLZ, K. (2000). ,Einleitung. Die soziale Position der
Staatsbiirger”, u: Holz, K. (Hrsg.), Staatsbiirgerschaft.

Soziale Differenzierung und  politische  Inklusion,
Westdeutscher Verlag, Wiesbaden

JERING, R. fon (1998). Cilj u pravu, Sluzbeni list SR],
CID i Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Beo-
grad, Podgorica, Sremski Karlovci i Novi Sad

KULANZ, E. de (1956). Anticka drfava, Beograd

LE GOE Z. (1997). Za Jjedan drugi srednji vek. Vieme, rad i
kultura Zapada, Svetovi, Novi Sad

MARSHALL, T. H. (1965). Class, Citizenship, and Social
Development, Anchor Books, New York

MARX, K. (1972). ,Kritika Hegelove filozofije drzavnog
prava’, u: Marx, K. i Engels, ., Dela (111), Prosveta, Be-
ograd

MOLNAR, A. (2001). Rasprava o demokratskoj ustavnoj
drzavi (I-11), Samizdat B92, Beograd

MOLNAR, A. (2003). ,,Civilno drustvo”, u: Vukadinovié,
D. i Krsti¢, P. (ur.), Kriticki pojmovnik civinog drustva
(1), Grupa 484, Beograd

MONTESKJE (1989). O dubu zakona (1), Filip Visnjié,
Beograd

PASUKANIS, E. (1984). ,Opéa teorija prava i marksi-
zam’”, u: Sovjetske teorije prava, Globus, Zagreb

37



Kriti¢ki pojmovnik civilnog drustva

PUHOVSKI, Z. (1984). ,,Covjek — gradanin — drzavlja-
nin. Obrisi filozofijske politike”, Filozofska istraziva-
nja, god. 4, br. 4: 509-520.

RIDDEN, J. i TURNER, B. (2000). ,,Citizenship, Civil
Society, and Voluntary Associations in the United
Kingdom”, u: Holz, K. (ed.), op. cit.

RIEDEL, M. (1997). ,Biirger, Staatsbiirger, Biirgertum”,
u: Brunner, O., Conze, W. i Koselleck, R. (Hrsg.),
Geschichtliche Grundbegriffe (1), Klett-Cotta, Stuttgart

SOMBART, W. (1915). Hiindler und Helden. Patriotischen
Besinnungen, Duncker & Humblot, Miinchen i Leip-
zig

VEBER, M. (1976). Privreda i drustvo (II), Prosveta, Beo-
grad

38



Ivana Spasié

GRADANSKA NEPOSLUSNOST

Gradanska neposlusnost proishodi iz situacije koja
se ponekad naziva ,Sokratovom dilemom”, kada se po-
jedinci ili grupe suocavaju sa sukobom izmedu lojalno-
sti zakonu, dakle i sopstvenoj politi¢koj zajednici koja je
njime utemeljena, s jedne strane, i pravde ili savesti, s
druge. Kao oblik nenasilnog otpora vlasti, ona je bila
bitna sastavnica niza politi¢kih borbi kroz istoriju, a po-
sebno u XX veku. Posle americkih abolicionista, Gandi-
ja (Gandhi) i Pokreta za gradanska prava americkih cr-
naca, za ovom taktikom su posegnuli radnicki i sindikal-
ni pokret, feministkinje, pacifisti, ekolozi i drugi. U
dana$nje vreme, ona predstavlja znacajno sredstvo bor-
be pokreti u raznim delovima sveta i na svim tackama
politickog spektra — od zastitnika prirode i zivotinja, pre-
ko antiglobalista, nacionalno-manjinskih pokreta i bo-
raca protiv autoritarnih rezima, do protivnika abortusa.

Vecé kod prvog pokusaja definisanja pojma gradanske
neposlusnosti suocavamo se sa razli¢itoséu merila koja
se pri tom primenjuju. Ako se, recimo, ona odredi kao
,¢in nenasilnog nepostovanja zakona ili naredenja koje
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namede drzava, a na osnovu savesti’ (Marty, 1973: 150),
pri ¢emu je nenasilje razlikuje od oruzane pobune ili re-
volucije, a savest od obi¢nog krsenja zakona, definicija
je najobuhvatnija, ali ne pravi razliku izmedu gradanske
neposlusnosti i prigovora savesti. Ako se, pak, gradanska
neposlu$nost odredi preciznije, recimo kao ,,namerno
nepostovanje zakona ili vlasti od strane gradana da bi se
oglasio ili unapredio neki politic¢ki cilj ili argument”, pri
¢emu udesnici ne teze licnom dobitku niti izbegavaju
posledice svog ¢ina ved je, naprotiv, reakcija vlasti deo
njihove strategije (Barker, 1995: 224) — uvode se dodat-
ni kriterijumi koji nisu liSeni kontroverzi. Ti dodatni
kriterijumi mogu se razvrstati u tri grupe: a) nepo-
slusnost mora biti javna, a ucesnici moraju unapred pri-
hvatiti zakonske posledice svog dela (kaznu); b) smeju se
krsiti samo nepravedni zakoni, ¢) cilj mora biti reforma,
a ne obaranje poretka, dakle, uporedo sa kr$enjem od-
redenih zakona prihvata se legitimnost pravnog poretka
kao celine (Marty, 1998: 150). O kontroverzama ¢e biti
re¢i kasnije.

Jedno razgraniéenje koje treba pomenuti na samom
pocetku tice se razlikovanja izmedu direktne i indirektne
gradanske neposlusnosti. U prvom sluéaju, krsi se isti
onaj zakon (propis) protiv kojeg je protest usmeren: na
primer, u borbi americkih crnaca za gradanska prava
primenjivao se bojkot segregacionisti¢kih lokalnih pro-
pisa. Drugi slucaj nastaje kad se ciljanom zakonu ili po-
liti¢koj meri, po prirodi stvari, ne moze neposredno su-
protstaviti (na primer, spoljna politika zemlje). Tako su
aktivisti protiv rata u Vijetnamu birali odredena simbo-
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licka mesta (na primer, sediste drzavnog organa) da bi
organizovali protest kojim je krSen neki propis, sam po
sebi nesporan (recimo, saobracdajna pravila ili regulacija
pristupa drzavnim zgradama) i time skrenuli paznju jav-
nosti i uputili joj poruku o nevaljanosti ciljanog propi-

sa/politike.

Teorija i praksa gradanske neposlusnosti

Istorijski gledano, gradanska neposlu$nost se smesta
u opstiji okvir odreden prethodnim, a srodnim istorij-
skim oblicima odupiranja naredenjima ili zabranama
ustanovljene vlasti: pravu na otpor tiraniji i hris¢anskoj
tradiciji neposlu$nosti na osnovu savesti (Molnar, 2002).
Iako bastini ove dve tradicije, gradanska neposlusnost u
bitnim pogledima iz njih iskoracuje, buduéi da se javlja
u potpuno novim istorijsko-politickim uslovima i pod-
leze drugacijoj vrsti opravdanja. Pravo na otpor tiraniji,
koje vuce korene jo$ iz anti¢ckog doba, oznacava pravo
na odupiranje vladaru koji je, svojim nac¢inom vladanja,
sam sebi uskratio pravo da predvodi jedan narod/drza-
vu. Otpor na koji se mislilo bio je nasilan, oruzan otpor,
najcesée tiranoubistvo. Isprva je to pravo temeljeno na
(Cesto retrospektivno iskonstruisanim) ,starim pravica-
ma’ koje je tiranin navodno ukinuo, zatim religijskim
razlozima — kada vladar dela protivno nalozima ,,istin-
ske” hrisé¢anske vere, kako su je shvatali njegovi protiv-
nici — da bi se u osvit modernog doba pojavila ideja o
obezbedivanju opstanka podanika kao osnovnoj duzno-
sti vladara koja, ako se ne ispuni, otvara legitiman pro-
stor za uskradivanje poslusnosti (Molnar, 2001). Poste-
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penim posvetovljavanjem, pravo na otpor smesta se u
kontekst teorije drustvenog ugovora. No, za nastanak
gradanske neposlusnosti kako je danas znamo bilo je po-
trebno da se istorijsko pravo na otpor redefinise u neko-
liko aspekata, od kojih su najvazniji odustajanje od nasi-
lja i prihvatanje opsteg politi¢ko-pravnog poretka kao
okvira koji se ¢cinom neposlu$nosti ne pokusava srusiti.

Od samog pocetka, ideji gradanske neposlusnosti bi-
lo je potrebno opravdanje koje ¢e utemeljiti pravo ¢lana
politicke zajednice (podanika, a potom gradanina) da se
usprotivi pozitivnim zakonima. Svi teoreticari i prak-
ticari gradanske neposlusnosti suocavali su se s prigovo-
rom da se priznavanjem prava na nepostovanje zakona
otvara opasnost od potkopavanja poretka koji omo-
gudava gradanski mir i stabilnost, ta ,,prva javna dobra”,
dakle opasnost da se postojeci uredeni drustveni Zivot
surva u hobsovsko ,prirodno stanje” rata svih protiv
svih. Stoga je bilo potrebno kvalifikovati pravo na ne-
postovanje zakona, uno$enjem uslova i ogranicenja koja
ono mora ispuniti da bi bilo legitimno, te iznaéi osnove
za njegovo opravdanje. Uopsteno govoredi, osnove se
pronalaze u shvatanju da postoje obaveze koje su nad-
redene obavezi postovanja naredenja drzavne vlasti, $to
znadi da u sludaju da ta dva imperativa dodu u sukob,
ovaj drugi mora da ustukne. Kroz istoriju, te obaveze
viSeg reda tumacene su na dva osnovna nacina: kao oba-
veze prema Bogu, i u okviru ucenja o prirodnom zakonu
ili prirodnim pravima (Marty, 1998: 150-151; Mad-
den, 1973: 435-7). Prvi izvor opravdanja razvija se u
okviru hri$¢anstva, i zasniva na ucenju o ,visem (Boz-
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jem) zakonu”, po kojem gradanske (pozitivne) zakone i
naredbe svetovnih vlasti istinski hri§¢anin ne sme da sle-
di ukoliko se one kose sa Bozjim zakonom. Najéesée je
bila re¢ o kr$enju onog dela Bozjeg zakona koji kazuje da
su svi ljudi sustinski ravnopravna deca Bozja. Ova argu-
mentacija se moze naéi kod svetog Avgustina, Tome
Akvinskog i drugih, a dosledno je razvijaju pojedine
protestantske struje, kao $to su transcendentalisti i trini-
taristi (Madden, 1973: 436). Uéenje o prirodnim pravi-
ma kazuje da svaki covek, bez obzira na svoj polozaj u
drustvu, ima odredena prava koja mu vlast ne moze od-
uzeti; drugim rec¢ima, ta su prava, kako to kaze americka
Deklaracija nezavisnosti, ,neotudiva’. Ista ideja oli¢ena
je iu francuskoj Deklaraciji o pravima coveka i gradani-
na. Izvorni teoloski elementi prisutni u uéenju o prirod-
nim pravima postepeno blede, u procesu kojim se ovo
ucenje razvija u pravcu danas dominantne teorije o ljud-
skim pravima (up. Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima iz 1948), tako da pojam ljudskih prava postaje
neka vrsta neophodnog korelata pojma gradanske nepo-
slusnosti. Treba, medutim, naglasiti da prvobitne osno-
ve legitimisanja gradanske neposlusnosti nisu ovu odva-
jale od neposlusnosti na osnovu savesti, na ¢emu de
insistirati politi¢ka teorija druge polovine XX veka.

Argumentacija u prilog nadredenosti ,viSeg zakona”
— kako god da se ovaj shvata — dakle procenjivanje ljud-
skih postupaka po tome koliko su oni saglasni sa izve-
snim apsolutnim moralnim zakonom, koji prethodi dru-
$tvu i prevazilazi ljude kao konkretna drustvena bica,
seze duboko u istoriju zapadne misli: od anticke Greke i
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Rima (na primer Ciceron), preko hris¢anskih bogoslo-
va, pa do filozofa ranog novog veka (Grocijus [Grotius],
Lok [Locke]). Kao praprimeri odupiranja naredbama
drzavne vlasti na osnovu savesti ponekad se navode
slucajevi iz istorijskog i knjizevnog nasleda antike i
hri$¢anstva: tako se Sofoklova Antigona oglusila o kra-
ljevu zabranu da sahrani brata, Atinjanke u Lizistrati,
protivedi se ratnoj politici drzave, dizu nenasilnu bunu
protiv svojih muskaraca i zauzimaju Akropolj i riznicu;
Kriton nagovara Sokrata da pobegne iz tamnice i izbeg-
ne zakonitu, ali nepravednu smrtnu kaznu; dve babice
Jevrejke u misirskom ropstvu izigravaju faraonovu na-
redbu da svu musku jevrejsku decu ubiju na samom
rodenju (lzlazak 1:15-17); Isus iz crkve isteruje legalne
trgovce i prevrée stolove menjacima novca; prvi hriséani
svesno prihvataju muéeni$tvo u rukama rimskih vlasti
zarad svoje vere.

Gradanska neposlusnost u uzem smislu re¢i, medu-
tim, nastaje tek sa ustanovljivanjem demokratskih us-
tavnih drzava u novom veku. Na svojim pocecima, gra-
danska neposlusnost u modernom znaéenju termina jos
uvek je bila tesno vezana za religijski kontekst: bila je
usmerena protiv verske diskriminacije, a ne protiv ne-
pravde i rdave politike u svetovnom smislu, kako e se
pojam kasnije razviti. Prvi slucajevi zabelezeni su u ame-
rickim kolonijama u XVII veku (Molnar, 2002: 231-233)
i vezani su za kvekere, radikalnu protestantsku sektu ko-
ja je ispovedala ekstremni pacifizam (,Ne odupiri se
zlu”), ali je istovremeno dozvoljavala nenasilno suprot-
stavljanje zlu. Zbog svoje vere kvekeri su bili izlozeni
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diskriminaciji i izops$tavanju, $to je dovelo do nenasil-
nog otpora, u obliku protestnih marseva, pisanja petici-
ja namesnickoj i centralnoj kolonijalnoj vlasti, raznih
vidova nepostovanja represivnih mera itd. Ovi prvi slu-
ajevi odupiranja diskriminatornim naredenjima vlasti
legitimisali su se hri$¢anskom idejom o jednakosti svih
ljudi kao Bozjih stvorenja

Najznacajniji utemeljiva¢ gradanske neposlusnosti u
njenom dana$njem znacenju, kako u teorijskom tako i u
prakti¢cnom pogledu, bio je Henri Dejvid Toro (Henry
David Thoreau), ameri¢ki mislilac hris¢anskog (tran-
scendentalistickog) nadahnuda i anarhistickog politic¢-
kog opredeljenja. Iako sam Toro nije upotrebio sintag-
mu ,gradanska neposlusnost”, njegovo klju¢no delo —
ogled objavljen 1849. pod naslovom ,,Otpor gradanskoj
vladi” — u kasnijim izdanjima (pocev od 1866) preimeno-
vano je u ,Gradanska neposlusnost” (Thoreau, 1981).
Toro je odbijao da plati porez drzavi u znak protesta
protiv ropstva i nepravednog, imperijalistickog rata
SAD protiv Meksika. Zbog tog ¢ina je dopao zatvora;
njegova refleksija o zatvorskom iskustvu i razlozima iz
kojih je svoj ¢in smatrao opravdanim — StaviSe, impera-
tivnim — oblikovana je u prvu elaboriranu odbranu pra-
va na gradansku neposlu$nost u savremenom znadenju
termina. Toro nudi svojevrsnu prirodnopravnu argu-
mentaciju, po kojoj je pojedinceva savest nadredena pozi-
tivnim zakonima, pa i samom ustavu: ,, Ireba da budemo
prvo ljudi, pa tek onda podanici. Pozeljnije je negovati
postovanje pravde no zakona” (Thoreau, 1981: 303). To
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je zato Sto su i ustav i zakoni rezultat veéinskog odluci-
vanja, a vedina je sklona predrasudama, zabludama, ma-
nipulaciji i zanemarivanju pravi¢nosti. Jasno, Toroovo
izvodenje nije primereno uslovima tiranije ve¢ demo-
kratske ustavne drzave, na koju on gleda ,,ne kao na pot-
puno slepu, ve¢ delimi¢no ljudsku silu”, u kojoj su mili-
oni ljudi medusobno povezani i zavisni, $to upravo i
pruza osnovu za odupiranje zakonima koji se kose sa
Tvorcevim nalozima. Toro osporava automatsku valja-
nost — a time i obavezujuéi karakter — odluka koje su do-
nete po demokratskoj proceduri; veéinsko misljenje ne
znadi i ispravno misljenje (,Svaki ¢ovek koji je vise u
pravu od svog suseda ved je veéina od jednog glasa”,
1981: 311). Intelektualno i moralno superiorna manji-
na, odnosno elita, duzna je da se suprotstavlja nepraved-
nim zakonima i politici: ,,Pod vladom koja nepravedno
uhapsi makar jednog ¢oveka, za pravednog coveka je je-
dino mesto — takode zatvor. ... [On treba da bude] na
tom izdvojenom, ali slobodnijem i ¢asnijem mestu, gde
drzava stavlja one koji nisu s njom, nego protiv nje — u
jedinoj kudi u robovlasnickoj drzavi u kojoj slobodan
¢ovek moze ziveti casno” (1981: 312). Na taj nadin elita
vrsi pritisak na vlast, i vedinu na kojoj se ova zasniva, da
izmeni svoju nepravednu politiku. Takvo odupiranje ni-
je samo opravdano, ono je duznost moralnog ¢oveka u
slucajevima kada nepravde nisu tek incidentni rezultati
funkcionisanja drzave ve¢ su ugradene u same njene
osnove, kao $to je slucaj sa ustanovom ropstva: ,,Ako je
nepravda deo nuznog $kripanja vladine masinerije, pu-
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stite je — neka radi... ali ako je priroda nepravde takva da
trazi od vas da ¢inite nepravdu drugome, onda, kazem,
prekrsite zakon. Posvetite Zivot zaustavljanju masine”
(1981: 312). Prigovor da nepostovanjem naloga drzave
Covek sebe lisava zastite koju mu drzava pruza Toro ot-
klanja pozivanjem na radikalno anarhisticki individua-
lizam (“Ne volim ni da pomislim da ¢u se ikad oslanjati
na za$titu drzave”, 1981: 320), koji nede biti prihvatljiv
za sve kasnije teoreticare i prakticare gradanske nepo-
slugnosti.

U isto vreme i u istom drustvu, dakle u SAD pre
Gradanskog rata, gradansku neposlusnost upraznjava $i-
rok pokret protivljenja ropstvu. Iako je na americkom Se-
veru, za razliku od Juga, ropstvo bilo ukinuto, na snazi je
bio Zakon o odbeglim robovima, koji je obavezivao sva-
kog gradanina da prijavi roba-begunca za kojeg sazna i da
pomogne vlasti u njegovom hvatanju i vra¢anju vlasniku.
Severnjacki abolicionisti kr$e ovaj zakon, uspostavivsi
tzv. ,podzemnu Zeleznicu” — tajnu saradni¢ku mrezu koja
je robovima pomagala da se domognu slobode.'

Figura koja verovatno najzivlje oli¢ava ideju gradan-
ske neposlusnosti jeste Mohandas Karamcand, odnosno
Mahatma Gandi (Mohandas Karamchand Gandhi). Jo$
kao advokat u Juznoj Africi, na prelazu iz XIX u XX vek,
Gandi proucava literaturu o gradanskoj neposlu$nosti i
razmislja o prakti¢noj primenljivosti tih ideja u apart-

! Sasvim uporedivu praksu nalazimo u evropskim zemljama pod nacisti¢-

kom okupacijom tokom II svetskog rata, kada gradani uspostavljaju mreze po-
modi Jevrejima da bi ih spasli smrti na koju su ih osudivali vaze¢i okupacioni
propisi.
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hejd-drustvu u kojem je Ziveo. Posebno su ga inspirisale
Tolstojeve religiozne rasprave, u kojima se izlaze osobe-
na, radikalno pacifisticka vizija hri§canstva,” te Toroova
dela. Neposredan povod za prvu protestnu akciju bilo je
donosenje jedne uredbe (1906) koja je od stanovnika
Juine Afrike azijskog porekla zahtevala da ostave otiske
prstiju u policiji. Gandi osmisljava i predvodi akciju
bojkotovanja tog propisa, zbog ¢ega su i on sam i njego-
vi sledbenici uhapseni. Sukob je razresila centralna bri-
tanska vlast, koja je 1914. revidirala propis (Molnar,
2002: 242-3). Povratkom u Indiju, krajem druge dece-
nije XX veka, Gandi postaje politi¢ki aktivan i nastavlja
sa izradom koncepcije koja e spojiti zapadno i isto¢no
naslede (evropsko hris¢anstvo i prirodnopravne teorije
sa hinduizmom i budizmom) i ostati vezana za njegovo
ime. Ta se koncepcija temelji na pojmu satyagraha, koji
znadi ,snaga ljubavi i istine”, odnosno nenasilja. Otpor
nepravdi ne sme da se zasniva na mrznji i nanosenju bo-
la drugome, ve¢ se mora sprovoditi strogo nenasilnim
sredstvima, koja podrazumevaju prethodan ,rad na se-
bi”: strpljenje, samosavladivanje, ¢ak i mudenistvo, sa-
mozrtvovanje i svesno prihvadenu patnju. Gandi ovu
koncepciju ne razvija samo kao teoriju, ve¢ je namenjuje
prakti¢noj borbi za nezavisnost Indije protiv engleske
kolonijalne vlasti. Ve¢ 1922, on pokrede program nena-
silne nesaradnje sa britanskom vlas¢u, kojim se bojkotu-

2 Pet nacela Tolstojevog verskog ucenja bila su: ne padaj u gnev, ne predaj

se pozudi, nemoj davati zakletve, ne odupiri se zlu i voli svoje neprijatelje. Neo-
dupiranje zlu ne znadi prihvatanje zla, nego samo to da se protiv zla ne smemo
boriti rdavim sredstvima, posebno ne nasiljem.

48



Ivana Spasié, Gradanska neposlusnost

ju kako drzavne, tako i ekonomske i drustvene ustanove
kojima rukovode Britanci: sudovi, uprave, skole, bolni-
ce, fabrike. Gandijeve ideje sti¢u $iroku popularnost i
pokret bojkota se omasovljava, zahvatajuéi sve vedi broj
Indijaca koji se oslobadaju straha od kolonijalnog go-
spodara i svesno kr$e zakon, spremno is¢ekujudi zakon-
ske sankcije. Gandi je vodio Siroke kampanje gradanske
neposlusnosti (pasivne nesaradnje) u jos dva talasa —
pocetkom tridesetih i podetkom II svetskog rata. Naj-
masovnija i najupecatljivija akcija odigrala se 1930. go-
dine i bila je usmerena protiv Zakona o soli, kojim je ko-
lonijalna vlast sebi jam¢éila monopol na promet ovom
namirnicom. Gandi je poveo mirni masovni mars, dug
viSe stotina kilometara, koji je trajao preko tri sedmice.
Gandijevo predvodni$tvo i njegova li¢na harizma ne-
procenjivo su doprineli kona¢nom sticanju nezavisnosti
Indije, 1947/49. godine.

Sledeéi najpoznatiji primer Siroke kampanje gradan-
ske neposlusnosti vezan je za Pokret za gradanska prava
americkih crnaca i njegovog vodu Martina Lutera Kinga
(Martin Luther King). Posle prvih akcija protiv zakon-
ske diskriminacije crnaca kasnih cetrdesetih godina,
1954. zapodinje prava kampanja, koja ubrzo dospeva u
zizu interesovanja javnosti. Prelomni dogadaj desio se
1955. u gradu Montgomeriju u juznoj drzavi Alabami,
kada je jedna crnkinja odbila da svoje mesto u autobusu
ustupi belcu, kako su nalagali tada vazedi propisi o ra-
snoj segragaciji na javnim mestima. Crnacki aktivisti or-
ganizuju bojkot gradskog prevoza, a Kinga biraju za
vodu. Tokom narednih godina, Pokret primenjuje sve

49



Kriti¢ki pojmovnik civilnog drustva

siru lepezu nenasilnih tehnika protesta — odbijanje po-
Stovanja segregacionisti¢kih propisa, proteste ,sede-
njem” (siz-in), masovne marsSeve i demonstracije, te po-
kretanje sudskih postupaka. Istorijski je bio Mar§ na
Vasington 1963. godine, na kojem je uéestvovalo 200.000
ljudi. King, koji je bio baptisticki svestenik, posle preu-
zimanja vodstva nad Pokretom intenzivno radi na ocu-
vanju njegovog nenasilnog karaktera, u ¢emu mora da se
bori i sa jakim militantnim strujama u samom crnac-
kom pokretu. King intenzivno proucava Gandijeve spi-
se 1 indijsko iskustvo uopste, te americku politicku isto-
riju i politi¢ku teoriju. Bilo mu je stalo do toga da akcije
Pokreta utemelji u americkoj tradiciji i pokaze da one ne
predstavljaju njeno izneveravanje ve¢ dovrsavanje isto-
rijskog hoda ostvarivanja upravo onih vrhovnih vredno-
sti koje olicava Ustav SAD i koje tvore temelj celokup-
nog americkog projekta.3 Proklamovana jednakost svih
ljudi i spisak ,neotudivih prava”, pokazivao je King, us-
kradeni su bitnom segmentu americ¢kog gradanstva: ia-
ko je ropstvo ukinuto, niz zakonskih i podzakonskih
propisa, od kojih su mnogi bili u ingerenciji saveznih
drzava, delotvorno su ogranicavali prava gradana SAD

3 Usvom ¢uvenom govoru ,Imam jedan san”, odrzanom u podnozju Lin-

kolnovog spomenika na pocetku Marsa na Vasington, King svoj san ,ukorenju-
je” u onaj san koji smatra autenti¢no ameri¢kim: ,Kada su arhitekti nae repu-
blike ispisali veli¢anstvene re¢i Ustava i Deklaracije nezavisnosti, oni su
potpisali obecanje koje bastini svaki Amerikanac. To je obecanje da ¢e se sva-
kom coveku jamditi neotudiva prava na zivot, slobodu i traganje za sre¢om. (...)
Sanjam da e se jednoga dana ovaj narod uzdidi i sprovesti u delo istinsko znace-
nje svog vjeruju: ‘Smatramo da su ove istine same po sebi ocigledne: da su svi
ljudi stvoreni jednaki’” (King, 1968a).
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crne boje koze i pretvarali ih u gradane drugog reda.
Cilj, ukratko, nije srusiti politi¢ki i pravni poredak
SAD, nego apelovati na izvorna nadela ustava (jedna-
kost, sloboda i dostojanstvo). Protest je usmeren protiv
pojedinac¢nih pravnih akata i prakse aparata vlasti koji
su protivustavni, a pojedinaénim ¢inovima neposlusno-
sti skrede se paznja javnosti, pridobijaju nove pristalice
— kako medu crncima, tako i medu belcima — i tako po-
stize dodatan pritisak na Kongres i Vrhovni sud SAD,
koji su jedini mogi pokrenuti postupak izmene zakona.
Uspeh ove strategije oli¢en je u nekoliko klju¢nih presuda
Vrhovnog suda, Zakonu o gradanskim pravima (1964) i
Zakonu o pravu glasa (1965). Za sticanje $iroke podrske
bila je presudna Kingova odluka da, u ime buduéeg po-
mirenja crnog i belog dela americkog naroda, odustane
od nasilnih konfrontacija.4 Doslednim nenasiljem, otvo-
reno$¢u za pregovore i spremnosc¢u na liénu zrtvu, King je
uspeo da sukob izmedu Pokreta i aparata vlasti izdigne iz
sfere dnevne politike ili pukog kr$enja zakona, i prikaze ga
kao duboko moralan sukob izmedu pravde i nepravde, iz-
medu dobra i zla (Marty, 1998: 152).

Tim svojim odlikama, crnacka borba pod vodstvom
Kinga predstavlja najcistiji istorijski primer gradanske
neposlusnosti u uzem smislu reci. No, iako je ta borba
donela neprocenjive emancipatorske plodove za americ¢-

,U nastojanju da steknemo pravo koje nam pripada, ne smemo skriviti
rdava dela. Nemojmo svoju Zed za slobodom zadovoljavati tako $to ¢emo piti iz
¢ae goréine i mrznje. (...) Sanjam da ¢e jednog dana (...) sinovi nekadasnjih ro-
bova i sinovi nekadasnjih robovlasnika moéi da sednu zajedno za sto bratstva.
(...) Sanjam da ¢e moje Cetvoro dece jednoga dana ziveti u zemlji u kojoj ih nede
prosudivati po boji njihove koze, ve¢ po njihovom karakteru” (King, 1968a).
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ke crnce i napredovanje demokratije za ameri¢ko dru-
$tvo u celini, tegobnost Kingovog opredeljenje za nena-
silje tragi¢no je ovaplodena u njegovom ubistvu 1968.
godine. Tokom $ezdesetih i sedamdesetih godina njego-
vi protivnici u okrilju crnac¢kog pokreta kanalisu borbu
za rasnu jednakost u pravcu rastuée militantnosti i upo-
trebe nasilja.

Posle II svetskog rata, za gradanskom neposlusnoséu
posezali su mnogi antiratni pokreti. Ve¢ krajem cetrde-
setih godina, britanski pacifisti primenjuju Gandijevu
taktiku nenasilnog otporaa 1952. ispred britanskog Mi-
nistarstva odbrane organizuju prvi protest sedenjem ko-
ji su nazvali ,Operacija Gandi” (Molnar, 2002: 154-5).
Pacifisti¢ke borbe su tokom narednih godina radikalizo-
vane: Komitet za direktnu akciju i Kampanja za nukle-
arno razoruzanje pod vodstvom Bertranda Rasla (Ber-
trand Russell) preduzimaju niz tzv. Uskr$njih marseva
sredistem Londona, u znak protesta protiv nuklearnog
naoruzanja. Te akcije izazivaju protivakciju vlasti, u vi-
du privodenja, hapsenja i zatvaranja, kojima je bio pod-
vrgnut i sam Rasl. Tako je ova kampanja podetkom Se-
zdesetih izgubila bitku sa vladom, ukidanje opste vojne
obaveze u Britaniji 1961. godine moze se smatrati i nji-
hovim postignuéem (Molnar, 2002: 256).

U drugoj polovini $ezdesetih, sa eskalacijom rata u
Vijetnamu, ZariSte antiratne aktivnosti seli se u SAD,
gde se rasplamsavaju protesti protiv americkog vojnog
angazmana. Klju¢ni dogadaji su vezani za bradu Danije-
la i Filipa Berigana (Daniel, Phillip Berrigan), inace ka-
tolicke svestenike: 1967. oni predvode grupu koja prosi-
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pa krv na dosijee vojnih obveznika u Baltimoru, a 1968.
otimaju dosijee iz vojnog odseka i javno ih spaljuju
(Marty, 1998; Molnar, 2002). Brac¢a Berigan pravdaju
svoj ¢in pozivanjem na Bozji zakon, i time aktualizuju
hri$¢anske temelje prava na prigovor savesti.

Tokom sedamdesetih i osamdesetih godina, u Veli-
koj Britaniji i, narodito, Zapadnoj Nemackoj omaso-
vljavaju se i uraznolicavaju protesti protiv nuklearnog
naoruzanja ili naoruzavanja uopste, te atomskih elek-
trocentrala, sa obrazlozenjima koja kombinuju starije
pacifisticke argumente sa novijom argumentacijom ve-
zanom za opasnosti od narusavanja prirodne okoline i
nesagledivih posledica do kojih moze dovesti upotreba
nuklearne energije.

Gradanska neposlusnost je karakteristika i student-
skih protesta koji su usmereni na autoritarnu i hijerar-
hijsku strukturu zapadnih univerziteta, i kojima studen-
ti traze da se dominantna potro$acka, otudena kultura
konkurencije i postignuca zameni kontrakulturom tole-
rancije, ljubavi i bratstva medu ljudima. Ovaj pokret
kulminira 1968. godine i potom opada, a njegova ener-
gija se uliva u pacifisticke i antinuklearne pokrete nared-
nih decenija.

Rols-Habermasova koncepcija

Teorijski razvoj i politi¢ka praksa koja je, kao $to smo
videli, tokom XX veka obilovala primerima primene
gradanske neposlusnosti kao sredstva politicke borbe,
podstakli su formulisanje dveju teorija gradanske nepo-
slusnosti koje, kao najrazradenije i logicki najdoslednije
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izvedene, dominiraju savremenom politickom teori-
jom. Ujedno, ove teorije prvi put jasno izvode razgra-
nienje izmedu gradanske neposlusnosti i protesta iz
razloga savesti. Re¢ je o koncepcijama Jirgena Haberma-
sa (Jiirgen Habermas) i DZona Rolsa (John Rawls) koje
se, zbog niza temeljnih slicnosti, éesto oznacavaju zajed-
ni¢kim imenom — Rols-Habermasova koncepcija.

Evo preliminarnog popisa odlika koje, po ovoj dvoj-
noj koncepciji, gradanska neposlusnost mora imati da
bi zasluzivala to ime:

1) Savremena demokratska ustavna drzava predsta-
vlja jedini moguéni kontekst, odnosno, gradanska ne-
poslu$nost se ne moze javiti u drugacijim tipovima poli-
tickog poretka;

2) Ne sme se rukovoditi privatnim motivima, kako u
smislu interesa, tako i u smislu privatnih ideoloskih,
verskih ili moralnih doktrina, veé¢ nadelima koja deli
veéina i koja su, po pretpostavci, otelovljena u pravno-
politickom ustrojstvu zajednice. Na taj nadin se povlaci
granicna linija prema prigovoru savesti, u kojem pojedi-
nac kao pojedinac nastoji da izbegne primenu zakona na
sebe samog (na primer odbijanje vojne sluzbe na osnovu
verskog opredeljenja), a ne nuzno i da promeni taj za-
kon niti da deluje na veéinu u drustvu;

3) Striktna nenasilnost;

4) Javnost: upuduje se simbolicka poruka vedini, kojoj
se zeli skrenuti paznja i koja se pokusava ubediti u nelegi-
timnost i nepravi¢nost doti¢nog zakona ili politike; vedi-
na se tako poziva da aktivira svoje sposobnosti rasudiva-
nja i osecanje za pravdu i revidira donetu odlukus;
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5) Najcéesée je posredi indirektna gradanska nepo-
slusnost;

6) Postovanje pravnog poretka u celini, umesto ruse-
nje (s tim u vezi i prihvatanje posledica ¢ina, tj. sankcija);

7) Poteze se samo u sludaju ozbiljnih prekrsaja te-
meljnih nacela politickog poretka: taj uslov je uveden
kao protivteza protivrecnosti ugradenoj u sam pojam
gradanske neposlusnosti u demokratskoj ustavnoj drza-
vi— da se ona moze tumaciti kao pravo pojedinih grada-
na da odbace veé usvojena ,pravila igre” onda kada nji-
ma li¢no ne odgovaraju; Rols i Habermas naglasavaju da
je ona ,kranje sredstvo”, koje se sme primenjivati vrlo
obazrivo;

8) Moraju prethodno biti iscrpljene sve institucio-
nalne mogudnosti delovanja na proces odluéivanja (kroz
stranke, parlament, druge drzavne organe, lobiranje itd.):
one su pokusane, ali nisu donele ploda. Tek tada se sme
posegnuti za gradanskom neposlusnoscu.

Prema Habermasu (1989: 56), gradanska neposlu-
$nost se odnosi na ,ona dela koja su po svom obliku ile-
galna, mada se razvijaju u okviru pozivanja na zajednic-
ki priznate osnove legitimiteta naSeg demokratsko-
-drzavno-pravnog poretka”. Cilj je pozvati na ponovnu
raspravu i ponovno oblikovanje volje o nekoj vazedoj
normi ili o pravosnazno odlucenoj politici, dakle na re-
viziju nekog misljenja veéine. Takvo politicko postupa-
nje mogucno je samo u demokratskoj pravnoj drzavi,
zato $to je tom tipu poretka potrebno moralno opravda-
vanje. Drugim re¢ima, takva drzava postavlja zahteve za
sopstvenim legitimitetom veoma visoko, oéekujudi od
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gradana da pravni poredak priznaju ne iz straha od ka-
zne ved iz vlastite pobude: ,,vernost zakonu treba da pro-
izlazi iz shvadenog i otuda dobrovoljno priznatog nor-
mativnog zahteva za pravi¢no$cu koji svaki pravni pore-
dak veli¢a” (1989: 57). Stoga se u takvom poretku od
gradana ne moze zahtevati bezuslovna, ved samo kvalifi-
kovana pokornost pravu — u onoj meri u kojoj se pravne
norme zasnivaju na principima koji su vredni priznanja,
¢ime se ono $to je legalno moze priznati i kao legitimno.
Time se otvara mogudénost da se nelegitimni elementi le-
galnosti odbace. Bududi da se ,,sama ideja pravne drzave
drzi za promisljanje napetog odnosa izmedu ova dva
uzajamno povezana momenta [legaliteta i legitimiteta]”
(1989: 58), gradanska neposlusnost se smesta upravo u
sredi$te tog neizvesnog meduodnosa, signalizirajuéi ¢i-
njenicu ,,da demokratska pravna drzava sa svojim legiti-
macionim ustavnim principima prelazi preko svih obli-
ka svog pozitivno-pravnog otelovljenja” (1989: 61). Na
taj nadin gradanska neposlusnost, umesto problematié-
nog i eventualno marginalnog ,dodatka” politickom zi-
votu u savremenoj drzavi, dobija ulogu neophodnog
normalizujudeg sastavnog dela zrele politicke kulture.
Posto je na ponovno promisljanje pojma gradanske
neposlusnosti neposredno podstaknut akcijama koje su
u Zapadnoj Nemackoj tokom osamdesetih godina po-
kretali tzv. novi drustveni pokreti (narocito antinuklear-
ni i ekoloski), Habermas uvodi novi momenat koji do-
datno opravdava pribegavanje gradanskoj neposlusnosti
kao sredstvu politicke borbe u savremenosti. Stvar je,
naime, u tome da su pitanja oko kojih se ovi pokreti mo-
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bilisu toliko vazna, a odluke o njima nose toliko krupne
i Cesto nepovratne posledice, da za njihovo regulisanje
vise nije dovoljno oslanjati se na uhodane mehanizme
veéinskog odluéivanja. Instaliranje nuklearnih raketa ili
izgradnja atomskih centrala, recimo, pogadaju same eg-
zistencijalne $anse svih gradana zemlje, a odluke o njima
donete su u standardnoj parlamentarnoj proceduri, u
uslovima nedovoljne informisanosti’ i nepotpune tran-
sparentnosti. Posto se tehnologki razvoj, koji sustinski
menja prirodu pitanja i rizika o kojima politicka zajed-
nica mora da odlucuje, sudara sa ogranicenjima ustalje-
nog politickog sistema koji vi$e ne odgovara novoj situa-
ciji, gradanska neposlu$nost zainteresovanih i svesnih
manjinskih grupa potpuno je opravdana u svom nasto-
janju da ospori legitimnost odluka donetih na ,stari”
nadcin.

Rols razvija shvatanje gradanske neposlusnosti u
sklopu svoje opste ,teorije pravde” (Rawls, 1998) i defi-
nise je kao ,javni nenasilni, mada svjesno politicki ¢in
suprotan zakonu,’ koji se obi¢no izvodi sa ciljem da iza-
zove promjenu u zakonu ili politikama vlasti. Djelujudi

> Aspekt informisanja bitan je i izvan ekoloske tematike: bududi da se, u

savremenom dru$tvu, mediji nalaze u rukama malog broja kompanija, koje u
svojoj uredivackoj politici slede sopstvene interese, gradanska neposlusnost
moze biti znadajno ,sredstvo za alternativno informisanje javnosti o svim spor-
nim gitanjima” (Molnar, 2002: 318).

Treba re¢i da postoje¢i domacdi prevod Rolsove Zeorije pravde, odakle je
citat preuzet, sadrzi na ovom mestu jednu nepreciznost, koja nije bez posledica
po smisao. Original, naime, glasi: ,.... a public, nonviolent, conscientious yet
political act...”, $to ta¢no znadi: ,javni, nenasilni, na savesti zasnovan, pa ipak
politi¢ki ¢in”. Uporedno naglasavanje ,savesti” i ,politi¢nosti”, uz implicitno
podrazumevanje opreke izmedu njih, znacajno je zbog Rolsovog razgranicava-
nja gradanske neposlusnosti, u uzem smislu, od prigovora savesti.
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na ovaj nacin oslovljava se osjecaj za pravdu veéine u za-
jednici i objavljuje se da, prema necijem promisljenom
shvatanju, nijesu pos$tovani principi drustvene saradnje
medu slobodnim i jednakim ljudima”. Ova opsta defini-
cija dopunjena je elementima koji su napred veé izneti
kao zajednicka svojstva Rols-Habermasove koncepcije:
1) ne mora se krsiti onaj zakon protiv kojeg se protestu-
Je 2) u pitanju Jepolztzc/ez akt i u tom smislu $to se dela-
n)e usmerava i opravdava pohtlcklm principima, tj.

principima pravde koji ureduju ustav i ustanove, dakle
ne poziva se na principe li¢nog morala ili na verske dok-
trine (mada se ovi mogu poklopiti s njima), niti se moze
zasnivati na grupnom ili sebi¢cnom interesu; ,,Umjesto
toga, poziva se na zajednic¢ki prihvadeno shvatanje prav-
de koje lezi u osnovi politickog poretka”; 3) taj ¢in je ja-
van ne samo u tom smislu da se obrada javnim principi-
ma, nego se i vrsi u javnosti, uz blagovremenu najavu;
gradanska neposlusnost je poruka koja se upuéuje jav-
nom forumu, te zahtev koji se njome postavlja treba ra-
cionalno uobliciti i poruku iskazati u jasnoj i razumlji-
voj formi; 4) nenasilnost: akteri nastoje da izbegnu
nasilje, posebno protiv pojedinaca.

Kao $to Habermas smesta gradansku neposlusnost u
demokratsku pravnu drzavu, tako i Rols njen nuzan
kontekstualni uslov naziva ,dru$tvom bliskim praved-
nom”, odnosno drustvom u kojem su principi pravde u
veéem delu javno prihvadeni kao temeljni uslovi dobro-
voljne saradnje medu slobodnim i jednakim osobama.
To je neophodno da bi se javnosti (vecini) uopste mogao
uputiti poziv da iznova promisli o nekom zakonu ili od-

58



Ivana Spasié, Gradanska neposlusnost

luci: ,Stupanjem u gradansku neposlusnost ¢ovjek na-
mjerava, dakle, da se pozove na osjecaj za pravdu vedine
i da uputi blagovremeno upozorenje da su po njegovom
iskrenom i promisljenom uvjerenju uslovi slobodne sa-
radnje prekrseni. Mi pozivamo druge da ponovo razmi-
sle, da stave sebe u nas polozaj i da priznaju da ne mogu
ocekivati od nas da beskonaéno prihvatamo uslove koje
nam oni namedu” (1998: 347).

Rols izdvaja tri vrste uslova koje gradanska nepo-
slusnost mora zadovoljiti da bi bila opravdana:

1) Predmet: njome treba reagovati samo na ,slucaje-
ve su$tinskih i jasnih nepravdi, pozeljno je onih koje pri-
jece put uklanjanju drugih nepravdi”, narocito na sluéa-
jeve ozbiljnog krsenja prvog principa pravde (jednake
slobode) i na upadljive prekriaje drugog principa (ne-
pristrasne jednakosti moguénosti);

2) ,Krajnje sredstvo”: potrebno je da se prethodno
iscrpe legalna sredstva i da se ona pokazu kao jalova (na
primer zbog ravnodusnosti politickih stranaka i parla-
menta, neuspeha zakonitih demonstracija itd.): ,posto
je gradanska neposlusnost posljednje sredstvo, moramo
biti sigurni da je ono nuzno”;

3) Granica: ne i¢i tako daleko da se prouzrokuje slom
ustavnog poretka, jer bi to dovelo do posledica losih za sve.

Zarazliku od mnogih, Rols jasno razdvaja gradansku
neposlusnost od prigovora savesti. Ovaj drugi 1) nema
oblik poruke kojim se poziva na osecanje za pravdu vedi-
ne: iako nije tajan, nije ni javan u onom prvom smislu u
kojem se gradanska neposlu$nost obraca javnosti (prigo-
varad savesti mozda i ne o¢ekuje da ée svojim ¢inom pro-
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meniti zakon ili politiku — jedino Zzeli da li¢no izbegne
njihovu primenu); i 2) ne mora se zasnivati na politié-
kim principima, nego moze i na verskim ili drugim
ubedenjima, dakle nacelima koja odstupaju od ustav-
nog poretka.

Sa Rols-Habermasovom koncepcijom u osnovi se
slaze i nadin na koji gradansku neposlu$nost postavljaju
Dzin Koen i Endru Arato (Cohen and Arato, 1992), u
sklopu svoje opste teorije civilnog drustva u savreme-
nom politickom poretku. Svojom ,radnom definici-
jom” gradanske neposlusnosti oni je odreduju kao ,ne-
zakonite ¢inove, najcesée kolektivnih aktera, koji su po
karakteru javni, nadelni i simboli¢ki, uklju¢uju prven-
stveno nenasilna sredstva protesta i apeluju na sposob-
nost rasudivanja i osecanje za pravdu stanovnistva. Cilj
(...) je ubediti javno mnjenje u civilnom i politickom (ili
ckonomskom) drustvu da je neki konkretni zakon ili
politika nelegitiman i da ga treba promeniti (...). Gra-
danska neposlusnost je, dakle, sredstvo reafirmisanja
spone izmedu civilnog i politickog drustva (ili civilnog i
ekonomskog), ukoliko su propali legalni pokusaji da ci-
vilno drustvo izvrsi uticaj na ova druga dva drustva, i
ukoliko su ostale moguénosti iscrpljene”.

Sli¢no Habermasu, Koen i Arato se ne zadrzavaju sa-
mo na tome da priznaju opravdanost gradanske nepo-
slusnosti u nekim, strogo odredenim, uslovima, nego joj
dodeljuju i bitnu dinamizuju¢u ulogu u savremenom
drustvu. Gradanska neposlusnost, kazu oni, ,odrzava u
zivotu utopijski horizont demokratskog i pravednog ci-
vilnog drustva” — i to iz dva razloga: a) zato $to pretpo-
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stavlja bar delimi¢nu institucionalizaciju prava i demo-
kratije, tj. pravo na postojanje i samoodbranu civilnog
drustva, te demokratsku legitimaciju poretka (osetlji-
vost na zahteve gradana, omogudavanje gradanima da
sudeluju u politici); i b) zato $to je ,,u potpunosti demo-
kratsko i pravi¢no drustvo utopija u klasi¢cnom smislu
re¢i: ono se nikad ne moze u potpunosti ostvariti ili do-
vrsiti, ali dejstvuje kao regulativni ideal koji nadahnjuje
politicke projekte”. Cinovi gradanske neposlusnosti su
primer ,samoogranicavajuceg radikalizma” par excel-
lence: oni pokrecu proces ucenja, kojim se prosiruje op-
seg legitimne aktivnosti gradana, te domasaj i oblici su-
delovanja koji su na raspolaganju gradanima u zreloj
politickoj kulturi. Istorijski gledano, upravo je gradan-
ska neposlu$nost bila ,motor za stvaranje i Sirenje i pra-
va i demokratizacije”; i Strajkovi, i demonstracije, i boj-
koti su nekada bili protivzakoniti, a danas su normalna
sastavnica politickog Zivota.

Razlicita shvatanja ,moralnih osnova demokratije”,
pa time i opravdanja za gradansku neposlusnost, koja
Koen i Arato pronalaze kod dve glavne grupe teoretica-
ra, liberala i demokrata, mogu nam pomo¢i da precizira-
mo i izvesne razlike izmedu Rolsa i Habermasa, uprkos
sli¢nostima koje su uslovile njihovo spajanje u ,,dvojnu
koncepciju”. Naime, liberali (Rols, Dvorkin [Dwor-
kin]), tu osnovu lociraju u nacelo prava, a gradansku ne-
poslusnost posmatraju u okviru potencijalnog sukoba
izmedu odluka legitimno uspostavljene demokratske
vlasti i nacela individualnih prava ili autonomije. Gra-
danska neposlusnost u tom sluéaju povlaéi granicu iz-
medu civilnog drustva i drzave — liniju na kojoj zakono-
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davstvo mora stati da ne bi prekriilo osnovna prava i
tako prekoracilo svoj legitimni domen. Drugim rec¢ima,
uloga gradanske neposlusnosti je da ¢uva individualna
prava naspram demokratske politicke zajednice. Izme-
du dvojice glavnih predstavnika liberalnog opravdanja
postoje nijanse u tumacenju. Za Rolsa, gradanska nepo-
slu$nost je u osnovi defanzivan potez onih ¢ija su prava
ugrozena, pri cemu opravdani razlozi postoje samo ako
je prekrs$eno neko od dva nacela pravde. To znaci da Rols
ne priznaje kao legitiman razlog za gradansku nepo-
slusnost, recimo, pitanje da li vlast pogresno tumaci na-
rodnu volju ili neadekvatno predstavlja javno mnjenje,
da li javnost poklanja dovoljnu paznju nekim relevant-
nim pitanjima i sli¢no. Takode, sémo shvatanje pravde
je u ustavnoj demokratiji utvrdeno i ne podleze ponov-
nom razmatranju kroz akte gradanske neposlusnosti (is-
klju¢ena su, recimo, pitanja o prirodi i sadrzaju tog
shvatanja, da li treba uvesti nove vrste prava ili ih iznova
protumaciti, da li treba omoguéiti nove oblike sudelova-
nja gradana itd.). Dvorkin, pak, tvrdi da zakon nije fiksi-
ran jednom zauvek nego se stalno revidira i prilagodava.
Stoga gradanska neposlu$nost moze podstadi ispravke i
inovacije koje su neophodne da bi se ocuvala legitim-
nost nasledenih zakona; testiranje zakona nije monopol
sudija, to mogu ¢initi i obi¢ni ljudi.” Zato je gradanska

»Gradanin je odan zakonu, a ne gledi$tu bilo koje konkretne osobe o to-
me $ta je zakon. On se ne ponasa neumesno ili nepraviéno dokle god postupa na
osnovu sopstvenog promisljenog i razloznog gledista o tome $ta zakon nalaze”
(Dworkin, navedeno u: Carter, 1998: 30). Videdemo kasnije, u istom duhu,
Molnarovu ideju ,konzervativne konstitutivne vlasti”.
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neposlusnost jedan od kljuénih agenasa promene i raz-
voja politicke kulture u ustavnim demokratijama.

Demokratski teoreti¢ari gradanske neposlu$nosti, sa
svoje strane, izvode ,moralnu osnovu demokratije” iz
nacela demokratskog legitimiteta, a gradansku nepo-
slu$nost sagledavaju u kontekstu kvaliteta demokrat-
skih procedura, stepena reprezentativnosti i ukljucivo-
sti, te mogucénosti sudelovanja (Cohen and Arato, 1992:
568). Oni odbijaju da se odreknu utopijskih normi ne-
posrednog sudelovanja gradana u javnom zivotu. Ovo je
shvatanje karakteristicno za autore poput Habermasa i
Hane Arent (Hannah Arendt). Tako je, prema Hani
Arent, kljué politi¢ke prirode gradanske neposlusnosti u
tome $to akter ne nastupa sam, nego kao deo organizo-
vane manjine povezane zajednickim mnjenjem, koje
prevazilazi puki skupni interes. ,Do gradanske nepo-
slusnosti dolazi kada je znatan broj gradana uveren ili da
normalni kanali promene vise ne funkionisu, te pri-
tuzbe nede biti saslusane ili se povodom njih nista neée
uéiniti, ili pak, na drugoj strani, da je vlast pocela da se
menja i da se nalazi i istrajava na putu takvih nadina de-
lovanja ¢ija zakonitost i ustavnost podlezu ozbiljnoj
sumnji” (Arendt, 1969: 74). Gradanska neposlusnost re-
ljefno isti¢e klju¢no pitanje ustavnih demokratija: naime,
da li su ustanove slobode dovoljno fleksibilne da prezive
nasrtaj promene bez gradanskog rata ili revolucije.

Koen i Arato, pak, smestaju svoje shvatanje gradan-
ske neposlusnosti na tacku spoja izmedu liberalne i de-
mokratske teorije: neophodan je naglasak i na pravima i
na sudelovanju. Smisao tog sintetickog shvatanja lezi u

63



Kriti¢ki pojmovnik civilnog drustva

tome $to, buduéi da demokratija nikad nije dovrSena —
ona je proces, a ne stanje — uvek ée biti praznin, belih
mrlja, nepravdi koje se ne primecuju ili se zataskavaju,
te zakréenih institucionalnih kanala. Zbog toga jedna,
kako to Habermas rece, ,zrela politicka kultura” napro-
sto ne moze bez gradanske neposlusnosti.

Sli¢no ovome je i resenje koje nudi Molnar (2002:
30-35), nazivaju¢i gradansku neposlusnost oblikom
sprovodenja ,konzervativne konstitutivne vlasti”.* Za
razliku od ustavotvorne konstitutivne vlasti, koja posta-
vlja osnove novom poretku, te inovativne, kojom se
ustav menja, konzervativna konstitutivna vlast cuva veé
uspostavljeni ustavni poredak. Njeni protagonisti nisu
samo pravosudne instance koje brinu o ustavnosti, ve¢ i
razlicite grupacije unutar civilnog drustva koje smatraju
da je u nekim slucajevima prekrsen ustav. Pod uslovom
da postuju pravni poredak kao celinu, te grupacije svo-
jom aktivno$éu ukazuju na raskorake izmedu nacela i
prakse i time, u osnovi, ,éuvaju” ustav. Prostor za oprav-
danu gradansku neposlusnost otvara se preprekama u
prohodnosti institucionalnih kanala, koje su gotovo ne-
minovne, kao i samom prirodom utemeljenja demo-
kratskog ustrojstva. Ovo se, naime, zasniva na ,,volji na-

8 Evo i potpunog odredenja koje nudi ovaj autor: ,,Gradanska nepo-

sluSnost je fenomen koji se javlja kao oblik nenasilnog protesta legitimnoj vlasti
u (demokratskoj) ustavnoj drzavi, i iskazuje je manjina gradana u svojstvu pred-
stavnika konzervativne konstitutivne vlasti”. Da bi zasluzio to ime, jedan ¢in
mora da: 1) ispunjava dispozitiv neke zabranjujude pravne norme, 2) ima mo-
ralno-politicku a ne privatnu motivaciju, 3) bude javan, 4) ima za cilj otklanja-
nje nekog ozbiljnog neprava ili skretanje paznje na njega, 5) bude srazmeran
svome cilju, 6) bude nenasilan (Molnar, 2002: 316).
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roda”, koja, medutim, nije empirijska veli¢ina jasnog
sadrzaja, podlozna nedvosmislenoj operacionalizaciji.
Naprotiv, posebne grupe u drustvu pretenduju na to da
je artikuliSu i predstavlJaJu i za to se medusobno bore u
politickim procesima i u sferi javnosti. Posto je demo-
kratija liSena pozivanja na bozansku objavu ili na drugi
nacin spoznatu istinu, taj ishod uvek ostaje neizvestan,
nestabilan i otvoren za pregovore — redju, uvek pri-
blizan.

Kritike i revizije

U novije vreme, iz savremenih drustvenih pokreta —
ckoloskog, feministi¢kog, protiv abortusa, neoanarhi-
stickog/antiglobalisti¢kog itd. — potekle su ostre kritike
Rols-Habermasove koncepcije. Isti¢e se da dominacija
shvatanja gradanske neposlusnosti kao ,,oblika govora”
(Welchman, 2001) osiromasuje znacenje ovog pojma,
suzava legitimno podrudje ovog vida politickog delova-
nja i dovodi do usvajanja selektivne, iskrivljene slike
istorijata gradanske neposlusnosti kao politicke prakse.9
Navedena koncepcija je, naravno, osporavana i ranije;
medutim, novije kritike su ¢esto radikalnije po tonu i vi-
dljivije nose pecat prakti¢no-aktivistickog zaleda svojih

9 Vel¢man (Welchman, 2001) pronalazi razloge za to u izvesnim situacio-

nim ¢iniocima: naime, najznacajnije savremene teorije gradanske neposlusnosti
formulisane su u okviru odredenog profesionalnog konteksta (politicke filozo-
fije, posebno u sklopu razmatranja politickih duznosti) koji je prirodno bio
sklon visokom nivou apstrakcije, a njihovi glavni protagonisti bili su i pod uti-
cajem li¢nih simpatija prema svojim studentima koji su se kasnih $ezdesetih go-
dina, primenom gradanske neposlusnosti, borili za proirenje prava i vise licne
autonomije.
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autora. U vezi s tim, one su jednim znadajnim delom
motivisane krupnim tehnoloskim promenama koje, ka-
ko se smatra, dovode ¢ovedanstvo u korenito novu egzi-
stencijalnu situaciju: perspektiva nepovratnog razaranja
prirodne sredine na nasoj planeti, te mogucnost uniste-
nja ljudskog roda upotrebnom oruzja ogromne razorne
mo¢i, nalaze, prema ovim autorima, jednu drugaciju
politiku. Iako ovaj momenat, kao $to smo videli, na-
glagava i Habermas, osporavatelji otud izvlace radikalni-
je konsekvence. Tako se protagonisti ,nove neposlusno-
sti” (Molnar, 2002: 358) viSe ne pozivaju na pravdu veé
na ugrozenost sopstvenog zivota (kao i zivota svih ljudi)
kao opravdanje za ¢inove neposlusnosti vlastima. Bez
obzira na navedene kontekstualne razlike, sve kritike
barataju jednim brojem istih temeljnih ideja, te éemo ih
zajedno i razmotriti.

Prakti¢no sve karakteristike gradanske neposlusno-
sti, kako su je odredili Rols i Habermas, predstavljaju
tacke spora. Mozemo ih ponovo i sumarno navesti kao
niz dimenzija: nenasilnost-nasilnost; javnost-tajnost;
indirektnost-direktnost; prihvatanje-izbegavanje sank-
cija; usvajanje-odbacivanje celine poretka (zakonskog
okvira). Veliki deo ovih spornih tacaka sazima se u
osnovnu dilemu: da li je opravdano rezervisati naziv
gradanske neposlu$nost samo za one akcije koje teze
promeni pojedinog zakona/prakse, a ne i celokupnog
postojeceg sistema?

Kada se sama sustina gradanske neposlusnosti vezuje
za simbolic¢ki karakter ¢ina, odnosno ono $to je napred
nazvano indirektnom neposlusnoséu (izbor simbolicke
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mete, koja nije i stvarna meta protesta ve¢ ima za cilj
skretanje paznje javnosti), kazu ovi kriticari, ispusta se iz
vida mnostvo oblika protesta koji vrlo direktno deluju
upravo na onaj zakonski propis kojem se protive. Istorij-
ski primer je, svakako, americka ,,podzemna zeleznica” u
XIX veku. A danas de, recimo, ekolozi pokusati da
sprece secu neke Sume — ometajudi ekipe, stitedi stabla
svojim telima, kvaredi vozila itd. Pri tome je njihov cilj
upravo opstrukcija sprovodenja neke, inace zakonite,
mere, a ne nuzno ,delovanje na vedinu”: mozda uopste i
nemaju nameru da preobrate vedinu. Protivnici abortu-
sa blokiraju ulaz u klinike gde se pobacaji obavljaju, s
namerom da sprece obavljanje pobacaja, a samo lateral-
no da deluju na javnost.

Posledica koja se ovim implicira jeste i osporavanje
rolsovske ideje da se gradanska neposlusnost mora obra-
cati ,shvatanju pravde” kod vedine. Postavlja se, naime,
pitanje — a $ta ako se uopste ne slazemo sa njihovim
shvatanjem pravde? U blazoj formi, pitanje glasi: zasto
ne bi bilo legitimno da se gradanskom neposlusnoséu to
shvatanje pokusa promeniti ili progiriti (Singer, 1991)2"

U navedenim primerima neposlu$nosti nailazimo i
na naredni sporni element — naime, dimenziju nasilno-
sti/nenasilnosti. Iako su i ovi oblici nenasilni u smislu da
izbegavaju nanosenje bola ljudskim bic¢ima, oni nisu sa-

19 Moguéna pomiriteljska pozicija nastoji da Rolsovu postavku ne odbaci
veé uéini fleksibilnijom: umesto da se ,shvatanje pravde” razume kao zaokruze-
ni skup konkretnih mentalnih sadrzaja, trenutnih uverenja i navike veéine, iz
Rolsa treba preuzeti samo pojam ,o0secaja za pravdu” kao bazi¢ne ljudske sprem-
nosti da se postupa pravedno, odnosno recipro¢no (Sabl, 2001).
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svim nenasilni prema (zakonski zasti¢enoj) imovini: ob-
jektima, sredstima, opremi, postrojenjima itd. Neki teo-
reticari ukazuju na nemoguénost doslednog povlacenja
granicne linije izmedu nasilne i nenasilne gradanske ne-
poslusnosti: ako je, recimo, siz-in na nekoj pruzi, u cilju
spre¢avanja transporta nuklearnog materijala, legitiman
oblik gradanske neposlusnosti, ne bi trebalo tu oznaku
uskratiti ni ukoliko uéesnici odluée da is¢upaju Sine
(Morreall, 1991: 140). Isklju¢ivanjem iz definicije gra-
danske neposlusnosti ¢inova koji namerno unistavaju
predmete — dakle, podrazumevaju izvesno nasilje — ne
prenebregavaju se samo ovi noviji oblici delovanja, nego
i bitni primeri iz proslosti, koje inade bastini tradicija
gradanske neposlu$nosti: radnicki $trajkovi, antiratne
akcije brade Berigan (koji su, videli smo, unistavali voj-
ne registre, dakle vaznu drzavnu imovinu) i sli¢no. Os-
im toga, bezuslovno nenasilje, utemeljeno u ucenju o
bratskoj ljubavi medu ljudima, podrazumeva jedan an-
tropoloski optimizam koji neée svima delovati uverlji-
vo. Nadalje, njime se ignorise ¢injenica da emocije besa,
uvredenosti i bunta mogu imati pozitivne funkcije po
psiholosko zdravlje pojedinaca i zajednica, ali i po samu
posvecenost idealu pravde. Jer, apsolutna opredeljenost
za ljubav podrazumeva jednako apsolutno prastanje, i-
me se krsi jedno od osnovnih naéela pravde — zahtev da

zlo¢in bude kaznjen (up., na primer, Wiener, 1973: 439).

Slededi sporni element, takode nagovesten prethod-
nim primerima, jeste pitanje zahtevane javnosti ¢ina i
pribvatanja zakonskih sankcija: nije razborito zameriti,
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recimo, aktivistima ,podzemne Zeleznice” ili antinaci-
stickim aktivistima $to su nastojali da izbegnu otkriva-
nje i umaknu kazni: umesto da javnost bude uslov
uspesnosti njihovog ¢ina, kao $to to pretpostavlja Rols-
-Habermasova koncepcija, upravo je zajnost bila uslov
njihovog uspeha."

Noviji teoreticari ekologije idu i korak dalje, ospora-
vajuéi samu antropocentricnu paradigmu u kojoj se
gradanska neposlusnost vidi samo kao protest protiv
ogranic¢avanja gradanskih prava. Ta je paradigma, pre-
ma ovim kriti¢arima, suviSe uska i nije u stanju ni da
imenuje niti da objasni savremene prakse (pokret protiv
abortusa, razne varijante ekologije, pokret podrske euta-
naziji) koje se rukovode nekim drugim obzirima i vred-
nostima, kao $to su prava zivotinja ili zastita prirodne
sredine. Antropocentrizam preovladujuée koncepcije
gradanske neposlusnosti tako i sam postaje simptom
upravo onog problema protiv kojeg se ovi novi oblici de-
lovanja usmeravaju: ¢ovekovog imperijalnog odnosa
prema ne-ljudskim sastavnicama sveta kao potro$nom
materijalu i sirovini za neogranicenu eksploataciju.

I kona¢no, pitanje odnosa prema postojeéem poret-
ku kao celini. Dok Rols-Habermasova koncepcija stro-
go ogranicava legitimni domasaj gradanske neposlusno-
sti na protestovanje protiv pojedinih propisa ili politika,

11 Na ovo ¢e stroga koncepcija lako odgovoriti: to uopste nisu bili slu¢ajevi
gradanske neposlu$nosti, jer nije bio ispunjen uslov da politi¢ki poredak bude
demokratski. Kriticari, opet, uzvradaju da tolikim suzavanjem opsega, u koji
viSe ne moze da stane velik broj istorijski znacajnih slu¢ajeva, pojam gradanske
neposlu$nosti pocinje da gubi smisao. Na tu ,borbu oko imena” jo§ ¢emo se vra-
titi u osvrtu na domacdi kontekst.
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uz istovremeno pos$tovanje ustavnog poretka (,konzer-
vativna konstitutivna vlast”), kritic¢ari postaVlJaJu plta—
nje: $ta je onda radlo Gandi? On bez sumnje nije imao
nameru da ,oc¢uva” niti da poboljsa englesku kolonijal-
nu upravu: on je zeleo da je sruéi.”” I mimo ovog istorij-
skog primera, pitanje odnosa prema poretku bilo je i
ostalo sporno u debatama oko gradanske neposlusnosti.
Odbacivanje ogranicavanja legitimne neposlusnosti na
samo neke (neustavne, nelegitimne) zakone i prakse ima
dva oblika. Jedan je vezan za savremeni ekoloski pokret.
On isti¢e da su mogucne, ¢ak vrlo verovatne posledice
naseg sadasnjeg pona$anja u sferi odosa prema prirodi
toliko krupne i nesagledive, i da ¢e u toj meri naneti ka-
tastrofalnu $tetu ne samo nama, koji sada zivimo, nego i
buduéim generacijama, da se ispravno ponasanje moral-
nog pojedinca vise ne sme ogranicavati zahtevima ,ape-
lovanja na veéinu”. Tako Karterova (Carter, 1998) ,radi-
kalna neposlusnost” nalaze ,nenasilno protivljenje sva-
kom elementu ekonomske i politicke dinamike, koja u
celini ugrozava prirodnu sredinu”. Radikalno protivlje-
nje pri tom nije opravdano usvajanjem nekih individu-
alnih — znadi, intersubjektivno neobavezujudih — vred-
nosti, ve¢ univerzalnim nalogom odgovornosti pred bu-
dudéim narastajima. Drugi oblik radikalnog osporavanja
starijeg je datuma i smesta se u kontekst radikalne poli-
ticke teorije. Kao $to je morala da se nosi sa konzervativ-
nim kritikama, koje su prigovarale da priznavanje prava
na nepostovanje zakona vodi u anarhiju, tako se teorija

12° Ako se strogi Rols-Habermasovi uslovi dosledno primene kao kriteriju-
mi, jedini krupan istorijski primer gradanske neposlusnosti koji prolazi trijazu
jeste Kingova kampanja.

70



Ivana Spasié, Gradanska neposlusnost

gradanske neposlusnosti, na drugoj strani, suocavala sa
radikalnim kritikama koje su joj zamerale zbog toga $to
prihvata postojecu politi¢ku strukturu i unutar nje dela.
Tako, recimo Blajker (Bleiker, 2002), poput ranijih an-
arhista, tvrdi da gradanska neposlusnost stvara samo
privid radikalnog osporavanja, a u stvari uc¢vrséuje po-
stojeci liberalni poredak kao jedini moguéni, ponistava-
judi viziju sistemske alternative. Posebno u uslovima sa-
vremene dominacije liberalne paradigme, kazu ovi kri-
ticari, gradanska neposlusnost, u svom rolsovsko-haber-
masovskom obli¢ju, nagriza kognitivhu i politicku
spremnost da se kroz koprenu samorazumljivosti i ,,pri-
rodne nuznosti” sagleda proizvoljnost i nepravednost
postojeceg poretka, kako na nacionalnom tako i na glo-
balnom nivou. Buran razvoj savremenog antiglobali-
stickog pokreta i njegove mnogostruke ,,direktne akcije”
daju ovim idejama danas najpoznatiji prakti¢ni izraz.

Srbija: gradanska neposlusnost?

Kao sto je vec vise puta receno, mnogi autori stoje na
stanovistu da se gradanska neposlusnost moze javiti je-
dino u demokratskoj pravnoj drzavi, odnosno ,,0kolno-
stima bliskim pravdi”.13 Po ovim videnjima, mirna pro-
mena nedemokratskih rezima — izuzev ,,dvorskog puca”,

13 Evo jos jedne ilustracije: ,,Gradanska neposlusnost je verovatno mogudé-
na ili delotvorna jedino u demokratijama. Ona pretpostavlja da ¢e vlast prime-
njivati zakon, a ne sprovoditi represiju nad prekr$iocem. Ona pretpostavlja slo-
bodnu javnu raspravu. Nijedan od ovih uslova nije ispunjen u despotijama,
jednopartijskim rezimima ili vojnim diktaturama. U takvim sistemima, ljudi
mogu upraznjavati odbijanje na osnovu savesti — i zaista to ¢ine — ali tesko da tu
ima ikakve ozbiljne mogucénosti za gradansku neposlusnost kao produzetak de-
mokratske politike” (Barker, 1995: 226).
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dakle raskola u vladajud¢im grupama — bila bi prakti¢no
nemoguca. Tome protivredi niz primera iz savremenog
iskustva — pad $aha u Iranu ili, nama blizi, slom realnog
socijalizma u isto¢noevropskim zemljama. U svim tim
slucajevima, ne moze se ignorisati udeo masovne anti-
rezimske mobilizacije, ma koliko drugi ¢inioci bili zna-
¢ajni. Postoji, doduse, moguénost da se oblici narodske
akcije u tim okolnostima, umesto gradanskom nepo-
slusnoscu, nazovu nekim drugim imenom: pasivni (ne-
nasilni) otpor, prigovor savesti, neposlusnost gradana i
sliéno. Medutim, problem time nije do kraja reSen, a na
primeru Srbije u razdoblju slabljenja i pada rezima Slo-
bodana Milo$evi¢a mozemo jasnije sagledati koje su
manjkavosti u pitanju. Ukratko, otpisivanje ovih oblika
pucke politicke borbe kao ,ne-bas-gradanske neposlu-
$nosti” zanemaruje mogucnost, da se posluzimo Molna-
rovom terminologijom, ,srednjeg” oblika sprovodenja
konstitutivne vlasti, koji stoji izmedu ustavotvorne i
konzervativne. U takvim slu¢ajevima, ,shvatanje prav-
de” vedine gradana nije toliko u raskoraku sa postojeé¢im
ustavnim nacelima, koliko sa aktuelnim ponasanjem
vlastodrzaca koji se prema ustavu odnose kao prema for-
malnom papiru bez dejstva. Do tog raskoraka moze do¢i
i pukim proticanjem vremena, zahvaljujuéi kojem jedna
vlast — koja je eventualno svojevremeno preuzela uzde
drustva sa izvesnim demokratskim legitimitetom — pre-
staje da korespondira sa ,shvatanjem pravde” koje je
vecina, prosavsi kroz proces sazrevanja 1 socijalnog uce-
nja, s vremenom razvila. Zbog sopstvenih navika, sve-
jedno da li su one bile ugradene u prvobitna ,pravila
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igre” ili ih je stekla u meduvremenu, vlast nije u stanju,
ili ne zeli, da ovaj raskorak prizna i pokusa zatvoriti. Ta-
ko je u Srbiji tokom 2000. godine gradanska nepo-
slusnost — tehnika politicke borbe koja nema duboke
korene u domacdoj politi¢koj kulturi — postala preo-
vladujude sredstvo protivljenja tadasnjem rezimu. Kul-
minacija se dogodila u kratkom i dramati¢nom razdo-
blju izmedu izbora 24. septembra i pobede demokratskih
snaga 5. oktobra. Tokom tih dana, gradani Srbije su ot-
krili da su u stanju da pokrenu i odrze mnostvo visoko
disciplinovanih i koordiniranih, na individualnim odlu-
kama zasnovanih ali zajednicki sprovodenih, svesno po-
litickih akcija usmerenih na to da se rezim privoli na de-
misioniranje: blokiranje saobradajnica, Strajkove u
preduzeéima, izlaske na ulice, uz ignorisanje pretnji i
pritisaka od strane vlasti, uklju¢ujuéi i njene oruzane
aparate. Ili, setimo se odluke CeSID-a da, uprkos us-
kradivanju zvani¢ne dozvole, ipak prikriveno nadgleda
izborni proces na samim glasackim mestima: tu imamo
dosta ¢ist primer istrajavanja u jednom postupku koji je
formalno bio protivzakonit, ali je njegova protivzakoni-
tost bila posledica jedne nesumnjivo nelegitimne odlu-
ke vlasti (zabrane akterima civilnog drustva da nadziru
izbore)." U ovom primeru, kao i mnogima drugima iz
istog perioda, vidimo odigravanje drame odnosa iz-
medu legaliteta i legitimiteta, koji Habermas oznacava
kao pravi lokus gradanske neposlusnosti.

14 Ovde kao na dlanu vidimo elemente koji izmi¢u Rols-Habermasovim
uslovima: u pitanju je bila tajna i direktna neposlu$nost, a akteri su se trudili da
izbegnu sankcije.
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Razlozi iz kojih bi se ti ¢inovi ipak mogli nazvati ¢i-
novima gradanske neposlusnosti — ukoliko se ona shvati
manje dogmatski no $to to nalaze Rols-Habermasova
koncepcija— poticu iz tri izvora. Jedan se tice refleksivne
prirode politi¢kog delovanja, i uzima u obzir ¢injenicu
da su sami akteri, u vlastitom samorazumevanju, svoje
postupke oznacdivali kao gradansku neposlusnost. Od ¢i-
stog akademskog stava koji bi naprosto tvrdio da je ta-
kvo samorazumevanje teorijski pogresno nema velike ko-
risti: na taj naéin bi se presekla mogucénost da jedno
znacajno kolektivno iskustvo ude u socijalni kapital no-
ve politi¢ke kulture, koja se stvarala tokom godina Mi-
losevideve vladavine, nasla svoje simboli¢ko uporiste u
5. oktobru, a stvara se jo$ uvek. Ovo je posebno znacajno
s obzirom na slabacke korene gradanskog i protestnog
aktivizma u nasledenoj matrici politickog ponasanja.
Druga vrsta razloga zasniva se na strategiji preokretanja
legalisti¢kog argumenta protiv tadasnjih vlastodrzaca —
strategiji koju su usvojili ne samo opozicioni predvodni-
ci ve¢ i masovni ucesnici zbivanja. Re¢ je o odluci da se,
umesto zahtevanja apsolutnog ,novog pocetka”, brane
upravo ona prava — pre svega, pravo glasa — koja su ved
bila ovaplodena u vazeéem pozitivnom zakonodavstvu i
formalnoj legitimacionoj osnovi ustavnog poretka.
Zbog toga se o petooktobarskim zbivanjima ne moze
bez rezerve govoriti kao o ,,revoluciji”, ve¢ ona nose i ele-
mente sprovodenja ,konzervativne konstitutivne vla-
sti”. Treéa vrsta razloga moze se izvudi iz praznine koja u
dominantnoj koncepciji stoji na mestu moguénog poi-
manja projektivne gradanske neposlusnosti. Ono $to su

74



Ivana Spasié, Gradanska neposlusnost

gradani Srbije tada radili nisu bili ¢inovi individualnog
protivljenja na osnovu savesti; oni su se okupljali oko
jednog zajednickog — vedéinskog? — ,shvatanja pravde”,
koje nisu videli otelovljeno u tadasnjem poretku, onako
kako je on u praksi funkcionisao, ali su zeleli da do tog
otelovljenja dode. Stoga je njihova gradanska nepo-
slusnost imala za cilj tek uspostavljanje takvog jednog
stanja, u kojem de ,istina ustava’ biti pretocena u zako-
ne nizeg reda i u stvarnu praksu nosilaca javnih funkcija.
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DPorde Paviéevié

ODGOVORNOST

Odgovornost je pojam koji ima najraznovrsniju upo-
trebu u moralnom, politickom i religioznom jeziku. Sa
podjednakim entuzijazmom upotrebljavaju ga autori
najrazli¢itijih ideoloskih, politickih i moralnih uvere-
njal.1 U daljem tekstu nede nas interesovati sva znacenja
reci odgovornost, jer je mala verovatnoca da bi ishod bio
dosledna gramatika upotrebe ovog pojma. Takode, ne-
mogude je na ogranicenom prostoru izloZiti potpuni
pregled problema odgovornosti. Sistematsko razmatra-
nje problema odgovornosti imalo bi strukturu odgovora
na pitanja ko je, kome, za $ta i u kojim slucajevima du-

' Ova re¢ je duboko prodrla u javni govor tokom XX veka tako da je po-

stala sastavni deo zvani¢nih dokumenata i programa najrazli¢itijih institucija:
Leonid Breznjev je govorio da je ,odgovornost svakog pojedinca za kolektiv, i
odgovornost kolektiva za svakog radnika (...) nerazdvojno obelezje stila Zivota”.
Deng Ksiaoping je svoj program zemlji$nih reformi nazvao ,sistem odgovornih
domacdinstava”. Americki kongres je izdao Zakon o li¢noj odgovornosti i osno-
vao Upravu za finansijsku odgovornost i pomo¢ pri upravljanju (za distrikt Ko-
lumbija). Vaclav Havel je kao predsednik Cetke republike prizivao ,moralno
stanje” zasnovano na ,,viSem”, metafizickom osecaju odgovornosti. Svetski savet
crkava na sastanku u Amsterdamu 1948. objavio je ,model odgovornog dru-
$tva’.
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zan da polozi racun za svoje postupke i zasto treba da
prihvati posledice koje mu se nameéu. U prilogu je dat
nepotpun tabelaran prikaz kako se grana problem odgo-
vornosti u pogledu svakog od ovih pitanja. Ukoliko se
ima na umu da se svaki od odgovora moze ukrstati sa ve-
¢inom drugih (neke kombinacije se uzajamno iskljucu-
ju), ¢ini se gotovo nemogudim odrediti pojam odgovor-
nosti na takav na¢in da se on moze dosledno upotreblja-
vati u svakom od navedenih slucajeva. Odgovornosti je
slojevit pojam o ¢ijoj se kontekstualnosti i smislu u ko-
me se upotrebljava mora brizljivo voditi ra¢una.

U tekstu de se pratiti sistematski teorijski napori u
kojima se pojam odgovornosti posmatra kao jedno od
reSenja za probleme nepoverenja u mo¢ slobodnog i ne-
uslovljenog (individualnog ili kolektivnog) odluéivanja
i doslednog sledenja etickih ideala. Druga resenja su, na
primer, duznost pokoravanja normama i zapovestima,
ili ¢vrst moralni poredak sa razradenim sistemom nagra-
da i kazni. Posebnost odgovornosti u odnosu na ova re-
Senja sastoji se u priznavanju visokog stepena neizvesno-
sti moralne odluke u uslovima ,eticke iracionalnosti
sveta”” ili nesamerljivosti vrednosnih sistema kojima su
ljudi privrzeni. Problem odgovornosti se dramatizuje ta-
mo gde takva odluka moze imati katastrofalne posledi-

»Eti¢ka iracionalnost sveta” je pojam Maksa Vebera (Max Weber) kojim
on oznacava raskorak prirodnih i drustvenih zakonitosti u svetu spram razlici-
tih moralnih slika sveta. Ovaj pojam ima smisao da pokaze da se ispravnost mo-
ralne motivicije ne prenosi neposredno na moralnost postupka i njegovih posle-
dica. Eticka iracionalnost sveta moze izopaciti smisao moralne namere tako da
nikada sa sigurno$¢u ne mozemo zastupati stav da ,iz dobroga sledi dobro” ili
iz zla sledi uvek zlo”.
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ce. Nije slu¢ajno da su se znacajne reaktualizacije pojma
odgovornosti javljale nakon katastrofa: nakon Prvog
svetskog rata, u slavnom Veberovom minhenskom go-
voru iz 1919. godine o politici kao pozivu; nakon Dru-
gog svetskog rata, u vreme ¢uvenih Jaspersovih predava-
nja o pitanju krivice; nakon vijetnamskog rata i masakra
u selu Mi Lai, u raspravama o kolektivnoj odgovornosti,
sve do danasnjih dana kada ovaj pojam dozivljava pravu
inflaciju. To su situacije visokog stepena moralne nesi-
gurnosti za koje vaze Cer¢ilove reéi: ,,Od svega onoga
$to sam vaspitavan da smatram vednim i vitalnim jedva
da je nesto ¢vrsto ili utvrdeno istrajalo. Sve ono za $ta
sam bio siguran ili mislio da sam siguran da je nemogu-
e, dogodilo se” (navedeno prema Williams, 1998).
Upravo je odgovornost vrlina ¢iji je cilj da unese uracun-
ljivost tamo gde ne postoji moralna garancija da ¢e se
tok dogadaja odvijati prema jedinstvenim ili jednako
protumacenim pravilima moralnog poretka.

U daljem tekstu ée najpre, uz nuzna uproséavanja i
selektivnost, biti rekonstruisana predistorija pojma,
imajudi u vidu mesta koja se mogu prepoznati kao nago-
vestaji modernog pojma odgovornosti. To se odnosi na
tri za nas znacajne tradicije: starogr¢ku, u kojoj mozemo
prepoznati obrise problema odgovornosti, ali ne i odgo-
vornost kao reSenje; zatim hris¢ansku, u kojoj se odgo-
vornost preplide sa bezuslovnim pokoravanjem bozan-
skoj naredbi; i liberalnu, u kojoj se pojam odgovornosti
moze rekonstruisati teorijski dosledno, mada ne i celo-
vito. U drugom delu teksta odgovornost ée biti razma-
trana kao zajednicko ime za osobinu koju nazivamo vrli-
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nom odgovornosti i kao skup nadela prema kojima se
prepoznaje odgovorno drustvo. Do druge polovine XIX
veka odgovornost nije smatrana vrlinom, a tek u dvade-
setom veku ona zauzima znacajno mesto na spisku vrli-
na. Na kraju ¢u ukazati na dvosmisleni karakter upotebe
pojma odgovornosti i analizirati sve izrazeniji javni zah-
tev za odgovorno$céu, odnosno odgovornost da se postu-
pa odgovorno.

I) Istorijski nagovestaji

a) ETIMOLOGIJA POJMA U odnosu na vedinu te-
orijski znacajnih pojmova, pojam odgovornosti ima
kratku istoriju.3 Cak je 1 njegova lingvisti¢ka upotreba
relativno nova. Veéina autora se slaze da do druge polo-
vine devetnaestog veka ovaj pojam nema poseban teorij-
ski tretman. Pedantni istoricar ideja Ricard MekKeon
odreduje ¢ak 1859. godinu kao datum njegovog prvog
filozofskog razmatranja (McKeon, 2001: 67). Pridevska
upotreba pojma odgovornost moze se trasirati unazad u
francuskom jeziku do trinaestog veka. Bez obzira na oci-
gledan latinski koren, ova re¢ je neologizam i u moder-
nom znacenju nastala je najpre u francuskom jeziku (re-
sponsabilité), odakle se prosirila u ostale jezike Evrope.
Nemacka re¢ verantworten (biti odgovoran) javlja se u
drugoj polovini Cetrnaestog veka, a u imenickoj upotre-
bi Verantwortung u drugoj polovini petnaestog. Imenica
Responsibility se u engleskom jeziku prvi put javlja

> Lingvisti¢ka istorija pojma u razli¢itim tradicijama u najvecoj meri se

oslanja na sledede radove: Davis, 2001; McKeon, 1990; Moran, 1996.
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1656. godine u prevodu Pisama iz provincije Bleza Pa-
skala (Blaise Pascal), koji je zasluzan i za jednu od prvih
imenic¢kih upotreba ove re¢i u Francuskoj.

Pretpostavlja se da je re¢ nastala kao prevod latinskih
pravnih izraza (respondere, responsio, responsum), koris-
¢enih u sudnicama, na svakodnevni jezik i da je njeno
znacenje izvedeno po analogiji na ulogu odbrane na su-
du. Ako se nevinost optuzenog u sudnici mogla ustano-
viti na osnovu njegove ,,sposobnosti da odgovori” na op-
tuzbe, zar se ne moze pretpostaviti isto i u oblasti
morala, odnosno da se moralni integritet moze usposta-
viti na istom nacelu. Pretpostavka sposobnosti da se po-
nudi odgovor i obaveza da se to ¢ini na ispravno posta-
vljen zahtev jeste etimoloski osnov znadenja ove redi u
gotovo svim evropskim jezicima.'

b) STAROGRCKI KORENI Sporno je da li je u sta-
roj Grckoj, koja se smatra izvori$tem vedine teorijskih
pojmova, postojao adekvatan izraz za ono $to se podra-
zumeva pod modernim pojmom odgovornosti. U veli-
koj i kontroverznoj knjizi posveéenoj starogrckom shva-
tanju odgovornosti Artur Etkins (Arthur Atkins) je
tvrdio da su stari Grei shvatali pojmove odgovornosti,
sopstva i sudbine dosta razlic¢ito od nas i da su odgovor-
nosti pridavali manji znadaj u svom sistemu misljenja.

4 Odli¢an pregled upotrebe ove re¢i u razli¢itim tradicijama moze se nadi

u studijama koje su sabrane u zborniku Vinstona Dejvisa (Winston Davis). Pre-
uzimanje odgovornosti: komparativna perspektiva. Upotreba ovog pojma, ako
uopste za njega postoji adekvatan pojmovni parnjak, varira od tradicije do tra-
dicije. Na primer, japanske i kineske reci (¢se-jen i sekinin), za koje se smatra da
su analogne na§em shvatanju odgovornosti, imaju negativnu konotaciju i asoci-
raju na neku vrstu neprijatne situacije.
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Posebno je ukazao na to kako nase sadasnje razumevanje
eti¢kih pojmova sistematski krivi smisao koji su ovi poj-
movi imali u svoje vreme. Knjiga je izazvala niz autora
da pokusaju da pokazu kako su stari Grei ipak imali po-
jam odgovornosti, i da su mu pridavali vaznost, kako u
filozofiji tako i u literaturi. Najpoznatiji takav pokusaj
je deo knjige Stid i nuznost poznatog oksfordskog eticara
Vilijamsa (Williams, 1993). Postoji i niz drugih pokusa-
ja da se ovaj pojam rekonstruise kod pojedinih anti¢kih
autora, posebno Aristotela.

Problem sa upotrebom pojma odgovornosti u tu-
macenju starogrckih spisa i politicke prakse je u tome
$to su pojmovi moralnog delovanja i moralne osobe
unutar moralne slike sveta starih Grka u tenziji sa mo-
dernom idejom da odgovornost potice iz mogudénosti
slobodnog i promisljenog izbora ili izbegavanja odrede-
nog pravca delovanja. Moralni izbor koji opisuje staro-
gréka tragedija’ bio je dvostruko determinisan: sa jedne
strane, on je bio rezultat odluke zasnovane na informa-
cijama i razlozima na osnovu kojih osoba donosi odluku
da deluje na odredeni nadin i snosi posledice za to u vidu
patnje. U ovom smislu, ona je odgovorna moralna oso-
ba. Medutim, sa druge strane, njena radnja je uvek i
predodredena zadatim moralnim sklopom u kome se ja-
vlja kao tragi¢ni moralni izbor ili ,lo$a moralna sreéa”.
»Lo$a moralna sreca” rasterecuje moralnu osobu odgo-
vornosti za njen izbor. Tragedija i izbor omeduju pro-

> Crotty, Kevin ,Democracy, Tragedy and Responsibility”, u: Davis,
2001: 106-120.
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stor u kome se kre¢u Antigona, Odisej, Agamemnon,

Edip i ostali heroji greke tragedije.

Pluralni kauzalitet unutar tragi¢nog izbora pokazuje
moralnu pukotinu u moralnom univerzumu starih Gr-
ka. Delovanje u skladu sa najboljim sudom i voljom ak-
tera ne mora voditi ka najboljim ishodima, naprotiv. Is-
kustvo tragedije pokazuje da unutrasnja struktura
drustvenog i prirodnog sveta moze preokrenuti ishod
delovanja; ono jo$ pokazuje da su stari Grei bili svesni
problema, ali i da su, niceanski reéeno, krivicu prebaci-
vali na bogove. Sudbina njihovih odluka i postupaka ni-
je bila isljucivo njihova briga, niti su se trudili da, kao
posebno vazan, izoluju onaj vid delovanja koji je pod
njihovom kontrolom. Za Grke su, ako se vratimo Edt-
kinsovom uvidu o kriterijumu procene delovanja kod
starih Grka, mnogo vazniji kriterijumi bili snaga i us-
peh, nego samokontrola (Atkins, 1970: 21, 23). Ukrat-
ko, za njih odgovornost nije odgovor na problem moral-
ne nesigurnosti.

Moralni predah koji su Grei sebi dopustali na osno-
vu tragicnog tumacenja, prema Krotiju, omogucavao je
pravi¢niji sud o raspodeli odgovornosti u politickoj
praksi ili neku vrstu gradanske odgovornosti kakva se
moze prepoznati u opisima starogrékog politickog Zivo-
ta u vreme demokratije. Medutim, prema njegovom pri-
znanju, i sam pojam gradanske odgovornosti je mode-
ran i podrazumeva neciju sposobnost da ,,svoju autono-
miju upotrebljava savesno” i zbog toga bi upotreba
pojma odgovornosti u slu¢aju analize starogréke politic-
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ke prakse bila ,samo provizorna ili samo nagovestaj”
(Crotty, u: Davis, 2001: 118).

Tvrdnja da su Stari Grei ,,prepoznavali odgovornost”
mogla bi se potkrepiti i primerom iz Platonove DrZave
(359d -

360b): pri¢om o lidijskom pastiru Gigu koji ,neod-
govorno” upotrebljava mod stedenu prstenom koji ga
moze uciniti nevidljivim. Gig je upotrebio svoju moé da
zavede kraljicu, ubije kralja i preuzme kraljevstvo. Pri¢a
postavlja problem nepoverenja i sumnji u postupke dru-
gih ljudi koji poseduju moé da uti¢u na tok zbivanja, ¢i-
me se otvara jedna vazna tema unutar pojma odgovor-
nosti. Platonov odgovor nam je poznat i on se ne zasniva
na odgovornosti: poverenje mozemo imati samo u one
koji poseduju apsolutno znanje ili, u drugom najboljem
slucaju, u sistem detaljnih zakona koji ¢e eliminisati
mogucnosti zloupotrebe.

Mozda najbliza modernom shvatanju odgovornosti
jeste Aristotelova analiza dobrovoljnog delovanja iz /Vi-
komahove etike (1109b30 — 1111b5). Na ovom mestu
Aristotel raspravlja o neznanju i prinudi kao negativnim
kriterijjumima pod kojima neku radnju ne mozemo
smatrati dobrovoljnom. Sve radnje udinjene izvan veo-
ma striktnih uslova neznanja ili prinude smatraju se do-
brovoljnim. Dobrovoljnost radnje se razmatra kao kri-
terijum razdvajanja radnji koje mozemo hvaliti ili kuditi
od radnji zbog kojih nekoga mozemo ,pomilovati” ili
sazaljevati. Bez obzira na to $to ova dva uslova nazivaju
»aristotelijanskim uslovima” za pripisivanje odgovorno-
sti, Fiser i Raviza se ne usuduju da to shvatanje pripisu
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samom Aristotelu, navodeéi da postoji veliko neslaganje
medu stru¢njacima za Aristotelovo delo u pogledu toga
da li ovo razlikovanje ukazuje na to da je on imao mo-
derni pojam oclgovornosti.6 Razlog moze lezati u tome
$to Aristotelovo razlikovanje kategorija dobrovoljnosti i
nedobrovoljnosti radnji u velikoj meri odudara od mo-
dernog razlikovanja autonomnih i heteronomnih po-
stupaka, koji su vazni za pojam odgovornosti.”

c) RELIGIJSKI KORENI Drugi veliki izvor neslaga-
nja u pogledu porekla modernog shvatanja odgovorno-
sti jeste religija, u nasem sluc¢aju hri$¢anska tradicija. Pi-
tanje je da li se pojam odgovornosti na sistemati¢an
nacin razvio tek u skorije vreme ili je on bio prisutan u
ovoj tradiciji od samih pocetaka. Re¢ odgovornost se
¢ak ne pojavljuje u modernim prevodima Biblije $to, na-
ravno, ne znaci da u Bibliji nije sadrzano odredeno shva-
tanje odgovornosti (Davis, 2001: 5). Kao i kod svakog
tumacenja teksta Biblije, i ovde se njena metafori¢nost i
viSesmislenost nalazi u sredistu spora. Razli¢ita mesta i
pri¢e ukazuju na suprotna shvatanja. Autori koji sma-
traju da u Bibliji ne postoji osnov za prihvatanje moder-

6 Videti: Fisher and Ravizza, 1998: 12—14. U fusnoti na strani 12 oni na-
vode radove u kojima se sa dobrim razlozima i osporava i potvrduje teza da ovo
razlikovanje ima veze sa pojmom odgovornosti. Takva rasprava ipak mora biti
rezervisana samo za dobre poznavaoce Aristotelovog dela. Jedan od njih (J. R.
Lukas) je pokusao da pokaze da je pojam odgovornosti najbolji prevod za Ari-
stotelov pojam phronimos. Medutim, ako se pazljivije analizira ta se time pod-
razumeva, videéemo da se u stvari radi o ne¢emu $to mi nazivamo razborita oso-
ba, jer Lukas ovaj pojam odreduje kao ,svestranu razloznost i pouzdanost koja
nije ogranic¢ena na neku posebno polje i koja je sadrzana u veéini ostalih pozelj-
nih crta karaktera” (navedeno prema Moran, 1996: 36-37).

O razlici izmedu modernog i Aristotelovog shvatanja dobrovoljnosti vi-
deti: Feinberg, 1986: 113-115.
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nog pojma odgovornosti navode pri¢e o Avramu i njego-
voj spremnosti da Zrtvuje Isaka kao dokaz da su vera i
pokoravanje, a ne odgovornost, osnova odnosa prema
Bogu. Drugi najc¢esée navodeni kontraprimer jeste slav-
na Propoved/Beseda na gori, za koju Maks Veber kaze da
je ,njen smisao samo u ovom: sve ili ni§ta” i da izrazava
bezuslovnost i nedvosmislenost Jevandeoske zapovesti
(Veber, 1987: 210). Etika Besede na gori ima prizvuk
fundamentalizma koji je suprotan onome $to odgovor-
nost zahteva.

Potkrepljenje suprotne tvrdnje, da se veé¢ u Bibliji
moze pronadi osnov za shvatanje odgovornosti, obi¢no
se nalazi u slici sudnjega dana i distilista. Hris¢anski
eti¢ar Smit (W. C. Smith)” poreklo pojma odgovornosti
pronalazi u slici sudnjega dana i locira ga u I vek pre no-
ve ere, u vreme ,,jevrejske reforme koja je vodila i do hri-
$¢anskog pokreta i rabinskog oblika modernog judai-
zma”. Odgovornost u ovom smislu upravlja Zivotnim
putem pojedinaca do trenutka kada ée sve $to je ucinje-
no biti preispitano i sve tajne biti otkrivene i gde ¢ée biti
doneta odluka o vec¢noj nagradi ili kazni. Ipak, prema
njegovom tumacenju, hriséanstvo zahteva vise od odgo-
vornosti, jer ovim pojmom se sudi samo o delima, neio
veri, a vera i pokornost su ono $to vodi spasenju.

Nema potrebe upustati se u dalja tumacenja, jer va-
zno je istaéi da pokusaji rekonstrukcije pojma odgovor-
nosti u hriséanstvu pate od istog problema: napetosti

8 Radi se o njegovom tekstu ,Responsibility”, koji kao primer ovakvog

gledi$ta navode i Dejvis (Davis, 2001: 5) i Moran (Moran, 1996: 38 i 53).
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koja vlada izmedu odgovornosti i vere u bezuslovno po-
koravanje bozjim zapovestima. Jasno je da fundamenta-
listicko tumacenje odnosa ¢oveka i Boga ne ostavlja pro-
stora za tumacenje pojma odgovornosti. Klerikalna i
kazuisticka tumacenja u kojima se u odnos izmedu ver-
nika i Boga upli¢u autoritativna tumacenja i kontekstu-
alizacije opstih zapovesti jedva da taj prostor malo $iri.
U tri velika tumacenja hri$¢anstva i u islamu javljaju se
institucionalizovani posrednici koji odgovornost pre-
tvaraju u poslusnost i obavezu. Sudbina prihvatanja poj-
ma odgovornosti unutar mnogo osporavanog ,modela
odgovornog drustva”,’ koji je Svetski savet crkava usvo-
jio i objavio na sastanku u Amsterdamu 1948. godine, u
velikoj meri potvrduje ovu tezu.

Pored fundamentalisti¢kog i klerikalno/kazuistickog
tumacdenja koje, u najboljem slucaju, odgovornost po-
smatra kao manje znacajan drustveni korelat dublje
obaveze prema Bogu i njegovim predstavnicima na ze-
mlji, Dejvis navodi i trece, liberalno tumacdenje poslu-
$nosti Bozjim zapovestima, koje je, kako navodi, sve pri-
sutnije u dana$njim religijskim etickim ucenjima i
crkvenim propovedima. Prema njegovim red¢ima: ,, Ljudi
koji kazu da se ‘pokoravaju Bogu’ obi¢no misle dve stva-
ri. Prvo, oni podrazumevaju da nameravaju da Zive pre-
ma najvi§im principima svoje vere. Drugo, oni namera-
vaju da ispituju svoj zZivot kao da ga vode u prisustvu
samog Boga” (Davis, 2001: 13—-14). Ovaj opis dosta

9 U njemu se kaZe da ,,Nasuprot konzervativizmu i inerciji, ekumensko mi-

$ljenje naglaSava promenljivost ljudskih struktura; kao rezultat, ono poziva na
odgovornost za aktivno ucestvovanje u dru$tvenoj promeni” (Moran, 1996: 49).
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podseca na etiku poziva koju Veber stavlja u srediste
protestantske etike; etike koja se ne razvija iz pokornosti
prema Bozjim zapovestima nego iz li¢ne odgovornosti
prema BozZjem zovu, koji se nalazi unutar svakoga od
nas. Ovde ne nalazimo institucionalno tumacenje koje
posreduje poziv Boga da Zivimo prema njegovim stan-
dardima (prvo obelezje), nego je svakome ostavljeno da
taj teret nosi za sebe i taj teret mora izneti na ovom svetu
(drugo obelezje). Svako za svoj uéinak snosi li¢cnu odgo-
vornost. Uprkos postuliranju licne odgovornosti, etika
protestantizma jo$ uvek u velikoj meri ostaje etika du-
znosti, a ne etika odgovornosti. To je etika ispunjenja
onoga $to nam je zadato kao bozanski zov, koji doduse
prebiva u pojedincu, ali za koji se ipak polaze racun na
drugom mestu. Nije slu¢ajno $to su rigidnost i fanati-
zam, nespojivi sa etikom odgovornosti, bili odlika kako
»o¢eva osnivaca’ ovog tumacenja tako i mnogih prote-
stantskih grupacija.

d) LIBERALNO TUMACENJE ODGOVORNO-
STT Rano liberalno ucenje i protestantsko tumacenje
poziva iz razli¢itih premisa stizu do sli¢nog ishoda. Libe-
ralno odbijanje paternalisti¢ke i apsolutisti¢ke funkcije
drzave prebacuje teret odgovornosti za vlastitu sudbinu
na pojedinca. Paralelno, protestantsko odbijanje pater-
nalizma i apsolutizma crkve u tumacdenju zapovesti iz
svetih spisa ima isti uc¢inak. U oba slucaja etika ima sli¢-
na obelezja: to je etika li¢ne odgovornosti, individuali-
zma, rada i ugovora. Razlike su ipak znacajne u pogledu
moralnog osnova ucenja.
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Liberalno uéenje zahteva prazan drustveni prostor,
osloboden drzavne (i druge) patronaze i uplitanja, ¢ije je
uredenje u diskrecionoj nadleznosti pojedinca i njego-
vih odluka. Diskrecija je ogranicena skupom jednakih
prava i sloboda kojima svaki pojedinac raspolaze, ¢iji je
sadrzaj definisan pomoéu skupa prirodnih prava, zahte-
va pravde ili neophodnog drustvenog prostora za prakti-
kovanje moralne autonomije pojedinca. Kako ée zajed-
ni¢ki prostor i medusobna saradnja biti uredeni reguli-
sano je dobrovoljnom saradnjom pojedinaca i podelom
drustvenog prostora na privatni i javni, ¢iji je medusob-
ni odnos ureden gradanskim pravom. Koliko de vlasti
pripadati vlastima odreduje se racionalno motivisanom
predajom nadleznosti ili ugovaranjem, ¢ime se drustvo
deli na gradansko i politi¢ko, a njihov medusobni odnos
ureduje se javnim pravom.

Autonomija pojedinca unutar zajednickog prostora,
kao i dodirne tac¢ke izmedu sfera javno-privatno i gra-
dansko-politi¢ko, otvaraju problem odgovorne upotre-
be diskrecione modi odluéivanja. Ovaj problem u kla-
si¢nom liberalizmu ipak nije dosao u prvi plan; on se
zaobilazio fikcijom o harmoni¢nom i samoreguliSuéem
gradanskom drustvu, sa jedne strane, i onom o snazi
prosvecivanja i funkcionisanju pravne drzave, sa druge
strane. Slobodni (i prosvedeni) pojedinci ¢e u dobrovolj-
noj interakciji u okviru pravne drzave i njenih instituci-
onalnih mehanizama urediti medusobne odnose tako da
e opasnosti od zloupotrebe biti minimalne, a mogud-
nost sledenja razlicitih oblika (dobrog) Zivota i privrze-
nosti razli¢itim vrednosnim sistemima nede nanositi
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$tetu drugima izvan granica jednakih prava za sve. Pret-
postavka harmonicnosti ne dopusta sistematski vazno
mesto pojmu odgovornosti, bilo da ga minimalizuje (u
drustvenom smislu) ili nerazumno prosiruje (u smislu
licne odgovornosti). Drustvene posledice odluke se ne
razmatraju ukoliko se time ne kr$e pravna pravila, jer je
svako odgovoran za svoje postupke, a sudbina koja ga je
zadesila je uvek ishod ili lose odluke ili nesre¢nog sklopa
okolnosti; za lo$u odluku odgovornost snosi onaj ko ju
je doneo, za nesrecan sklop okolnosti odgovornost ne
snosi niko.

e) REZIME Ova uproséena i selektivna istorijska re-
konstrukcija pojma odgovornosti imala je za cilj da uka-
ze na komponente vazne za razmatranje ovog pojma.
Ved unutar starogrckog moralnog sveta imamo svest o
»etickoj iracionalnosti sveta” koja se iskazuje kao trage-
dija, kao drustveni i prirodni mehanizam sposoban da
izopadi motive aktera. Objasnjenje za to bila je bozanska
intervencija koja nesreéni moralni sklop ¢ini nuznim,
van domena ljudske brige i obazrivosti. Sporno je da li
Platonova i posebno Aristotelova ,racionalizacija’ mo-
ralnog poretka ostavljaju dovoljno prostora za sistemat-
sko razmatranje odgovornosti. Eticka iracionalnost sve-
ta se u hri$¢anstvu objasnjava prvobitnim grehom i
nuzno$¢u iskupljenja. Iskupljenje se, ipak, uz delimi¢ni
izuzetak protestantizma, ne ispoljava kao predmet od-
govornosti u ovozemaljskom Zivotu; vise je re¢ o pokora-
vanju bozanskim zapovestima i odloZzenom i kona¢nom
polaganju rac¢una. Ipak, ideja mogudénosti popravljanja
zadate sudbine i polaganje ra¢una o svom postupanju
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ostavljaju prostor za sporenja oko znacenja odgovorno-
sti u hri§éanstvu. Bezuslovnost individualne odluke i
upravljanje vlastitom sudbinom naglasava se unutar li-
beralne tradicije. Drustvena konstrukcija ureduje i har-
monizuje razli¢itost izbora, ¢ime se liberalna konstruk-
cija imunizuje od nepozeljnih moralnih posledica.
Ishod delovanja u drustvenom smislu rezultat je zasluge;
ukoliko nije tako — umesali su se neki prirodni faktori za
koje niko ne moze snositi odgovornost, jer se na prirod-
ne zakone ne moze uticati. Ukratko, liberalna konstruk-
cija pretpostavlja eticku racionalnost drustvenog sveta i
eti¢ku iracionalnost prirodnog sveta.

Sa pojmovima ,eticke iracionalnosti sveta’, mogud-
nosti iskupljenja/ispravljanja vlastite sudbine pravilnim
izborom puta, polaganja racuna za vlastite postupke,
bezuslovne odluke, razli¢itih nac¢ina da se vodi dobar zi-
vot, te privrzenosti razli¢itim vrednosnim sistemima, na
raspolaganju nam stoji pojmovna infrastruktura za si-
stemati¢nije razmatranje pojma odgovornosti. Do ovih
pojmova moglo se dodi i drugadijom selekcijom istorij-
skih primera. Takode, pazljivije razmatranje navedenih
primera bi verovatno relativizovalo ovakva upro$céava-
nja. Nijedna od navedenih tradicija ne ispoljava se u ¢i-
stom obliku u kome je razmatrana i svako od navedenih
misljenja je slojevitije i preciznije. Upravo zbog navede-
ne nepreciznosti ovde je koriséen pojam rekonstrukcije a
ne istorijskog opisa. Pojam rekonstrukcije uvek podrazu-
meva svesno podredivanje vernosti opisa zadatoj svrsi.
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IT Odgovornost kao vrlina

Odgovornost nije teorijski razmatrana kao vrlina sve
do XX veka. Najcuvenija rasprava u kojoj odgovornost
zauzima sistemski znac¢ajno eti¢ko mesto jeste Veberovo
razmatranje politike kao poziva (Veber, 1987a). Prob-
lem koji Veber nastoji da resi jeste odnos etike i politike,
odnosno da pronade oblik etike koji odgovara delatno-
sti politicara. Njegovo re$enje jeste etika odgovornosti,
koja ,nalaze coveku da uzme u obzir posledice svog de-
lovanja koje se mogu predvideti”. Etici odgovornosti je
suprotstavljena etika uverenja ili ¢iste volje, koja smatra
»da kada neka radnja preduzeta iz Ciste volje dovede do
losih posledica (...) za to nije odgovoran onaj koji dela,
ved glupost drugih ljudi ili volja Bozja koja ih je takvim
nacinila”.

Etika uverenja, prema Veberu, moze imati tri obli-
ka. Prvi je religijska etika koju ilustruje etika Besede na
gori. Drugi oblik je onaj koji zastupa uverenje da su so-
cijalni i moralni svet u harmoniji i da ciljevi, sredstva i
posledice ne dolaze u konflikt. Tredi oblik je revolucio-
narna etika koja osnov za delovanje nalazi u jedinstvenoj
shemi vrednosti i zahteva neodloznu drustvenu akciju
za njeno ostvarenje, ma kakve posledice bile. Paradoks
etike uverenja sastoji se u tome $to sredstva ne moze
opravdati istim onim kriterijjumima kojima opravdava
ciljeve. Zbog toga etika uverenja ili ne moze da se suoci
sa ,etickom iracionalnodu sveta”, ili je prisiljena na ,ko-
smicko-eticku racionalizaciju sveta”. U prvom slucaju,
etika uverenja ne moze pretendovati na uspeh, jer ne
raspolaze sredstvima za ostvarenje svojih ciljeva (na pri-
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mer, slucaj kvekerskog pokusaja uspostavljanja pacifi-
sticke drzave u Pensilvaniji), ili mora pribeéi naivnim
revolucionarnim opravdanjima o jednokratnoj upotrebi
sile da bi se ukinulo svako nasilje. U drugom slucaju,
eti¢ka racionalizacija sveta, koja ispravnost namere pre-
nosi na ispravnost posledica, protivreci iskustvima ,,ne-
skrivljene patnje, nekaznjene nepravde i nepopravljive

gluposti” (Veber, 1987a: 214).

Biti odgovoran znaci ,imati obuéen i bezobziran po-
gled kojim se moze upoznati stvarnost zivota i sposob-
nost da se ta stvarnost podnese i da se bude intimno do-
rastao njoj” (Veber, 1987a: 219). Maksima koju sledi
odgovoran politicar jeste — ,ipak!”. Odgovornost se, da-
kle, tice kvaliteta i sadrzaja suda o svetu koji nas okruzu-
je 1 motivacije sa kojom se donosi odluka. Motivacija za
donosenje odluke mora biti vezana za sud koji uzima u
obzir dalju sudbinu odluke. Posebnu tezinu u ovom
smislu imaju politi¢ke odluke, koje mogu imati poseb-
no dramati¢ne posledice, jer politika koristi nasilna
sredstva. Stoga bi bilo jako lose ukoliko bi politi¢ka od-
luka bila motivisana prosudivanjem koje je iskljucivo
vrednosno orijentisano i ne bi imalo u vidu da, kako Ve-
ber slikovito kaze, sluzedi jednom Bogu vredamo dru-
gog Boga (Veber, 1987b: 204). Politicko nasilje nije po-
zeljno resenje borbe vrednosti i ideala (bogova) koja se
uvek ved odvija u svetu. Zbog toga, ,Onaj ko hode da se
bavi politikom, a naro¢ito onaj koji politiku shvata kao
poziv, mora sebi predoditi ove eticke paradokse i mora
znati da je odgovoran za ono $to sam moze postati pod
pritiskom tih paradoksa. Ponavljam: on se upusta u od-
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nos sa dijabolickim silama koje vrebaju u svakom nasi-
lju”.

Veberovo shvatanje odgovornosti otvora mnoga pi-
tanja, od kojih ¢emo delimi¢no razmotriti tri: a) kakav
je odnos etike odgovornosti i etike uverenja? b) kakvi su
kvaliteti odgovorne odluke i koje osobine ima odgovor-
na osoba? ¢) kolika je zaista mo¢ odluke da proizvodi
predvidljive posledice?

a) Opisom etike odgovornosti Veber razmatra vrstu
delovanja koje je motivisano ¢istom odgovorno$cu. De-
lovanje koje je motivisano maksimom odgovornosti je
delovanje koje vodi racuna o drustvenim posledicama
koje proizvodi. Etika odgovornosti je potrebna jer je
svet takav da se posledice delovanja cesto ne poklapaju
sa namerom koja je motivisala delovanje. Racionalnost
drustvenih i prirodnih mehanizama se ne poklapa sa ra-
cionalnoséu moralnog suda.

Namece se pitanje kako onda procenjujemo koje su
posledice dobre, a koje lose, ukoliko odgovornost zahte-
va da se odreknemo etike uverenja koja sadrzi vrednosne
kriterijume. Kako da procenjujemo posledice nasih po-
stupaka ako Zivimo u svetu ,,iz koga su se krajnje i najsu-
blimnije vrednosti povukle iz javnosti u transcendentalno
carstvo misti¢nog zivota® (Veber, 1987b: 208)? Mnoge
kritike koje naglasavaju ovaj problem zasnivaju se na, po
mom misljenju, pogresnom sudu da Veber etiku odgo-
vornosti poistovecuje sa instrumentalnim delovanjem. "’
Pored izri¢itog stava da izmedu ove dve etike ,postoji

10 Sli¢an stav, ali iz drugih razloga, zastupa Bredli Star (Starr, 1999).
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ponor”, njihov odnos ipak nije iskljuéiv; naprotiv, na
drugom mestu on kaze da se one uzajamno dopunjava-
ju. Veber ne kaze da odgovorna osoba ne moze usvojiti
obe perspektive, nego samo da se njihove maksime ,ne
mogu staviti pod istu kapu”. Ne postoji treca etika koja
bi ujedinila maksime obe etike. Mogude je samo kombi-
novati ih; Stavise, u prakti¢cnom Zivotu, a posebno u po-
litici, prisiljeni smo da to uvek radimo.

Na koji nacin se kombinuju ove dve etike? Koja je to
kombinacija koja odgovara na pitanje kako procenjuje-
mo koje posledice su prihvatljive, a koje nisu? Razma-
tranje odgovornosti ne moze biti kompletno bez odgo-
vora na ova pitanja. Jedno resenje je da se odgovornost
tretira kao opsti zahtev, a da svako iz svoje perspektive
procenjuje posledice i kombinuje dve etike. Medutim, i
same procene i kombinacije mogu biti u sukobu sa tra-
gi¢nim posledicama, u kome bez ,,obzira koja strana od-
nese pobedu (...) onde gde nicega nema, svoje pravo iz-
gubio je ne samo car, nego i proleter” (Veber, 1987:
221). U ovom smislu zahtev za odgovornoséu bi bio
zahtev za etickom konzistentno$cu ciljeva i sredstava;
zahtev da istim kriterijumima kojima procenjujemo ci-
ljeve procenjujemo i sredstva, ¢ime bi i car i proleter do-
8li do istog zaklucka. Ovo tumacdenje odnosa dve etike,
medutim, ili pretpostavlja previse — eti¢ku racionaliza-
ciju sveta na viem, meta-etickom nivou — ili favorizuje
odredene zahteve u odnosu na druge i time, slusajudi
jedne bogove, vreda druge.

Resenje ovog problema bi moglo biti otkrivanje vred-
nosno neutralnog kriterijuma koji sluzi kao zajedni¢ki

97



Kriti¢ki pojmovnik civilnog drustva

osnov procenjivanja. U ovom smislu bi odgovornost bi-
la, recimo, zahtev za samoodrzanjem, jer gde nema nice-
ga, niko nije odneo pobedu. Ovaj zahtev je, medutim,
retko mogude ostvariti ¢ak i u grani¢nim slucajevima sa-
moodrzanja i izbegavanja katastrofa, jer predmet spora
moze biti postojece stanje stvari, odnosno pitanje da li
ono treba da opstane ili ne. Sa druge strane, to bi podra-
zumevalo da eticki svetovi nisu nesamerljivi i da postoji
kriterijum koji je neutralan u odnosu na sve moralne na-
zore, $to obesmisljava zahtev odgovornosti, i mogli bi-
smo ponoviti kritiku poznatog filozofa Smarta (Smart)
upudenu utilitaristickim razmatranjima odgovornosti:
odgovornost se pretvara u sud o optimalnim posledica-
ma delovanja, ¢ime je prestala da ima bilo kakvu eticku
vrednost i zbog toga, prema Smartu, postala samo jo$
jedna ,metafizicka besmislica”."

Nemacki filozof Karl-Oto Apel (Karl-Otto Apel) je
problem odnosa dve etike resavao tako $to je dve etike
pokusao da posreduje dodatnim nacelom koje propisuje
odgovornu primenu etickih ideala. No, pre toga, po-
trebno je da se postojanje razliditih etika uverenja posre-
duje idealizovanim moralnim zahtevom za sporazume-
vanjem u pogledu pozeljnosti javno vazecih kriterijuma
procene. Apel je svestan da idealizovana nacela sporazu-
mevanja ne govore nista o posledicama i pozeljnosti vla-
stite primene u istorijski zadatim uslovima. Realni uslo-
vi sporazumevanja mogu biti prepreka neposrednoj

11 7.J. Smart, “An Outline of a System of Utilitarian Ethics”, u:J. J. Smart
and B. Williams, Utilitarianism and Beyond, Cambridge, Cambridge University
Press, 1973, s. 54.
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primeni temeljnih normi sporazumevanja, Sto bi bio
razlog, prema nacelu odgovornosti, da odustanemo od
njihove bezuslovne primene. Zahtev za bezuslovno sle-
denje moralne zapovesti, u takvim okolnostima, pada u
rigorizam etike uverenja kantovskog tipa. Stoga Apel
uvodi dodatno ogranicavajuce nacelo, koje uzima u ob-
zir posledice i mogude sporedne uéinke neposredne pri-
mene idealizovanih nacela, i formuliSe ga kao zapovest
za postepeno otklanjanje prepreka, odnosno proizvode-
nje uslova neposredne primene idealizovanih zahteva
(Apel, 1988: 145 i dalje). Ovo nacelo vodi intuicija od-
govornosti za samoodrzanje drustvenih oblika Zivota
(pojedinca, porodice, drustvene grupe, drzave) u uslovi-
ma u kojima mogu biti zrtva bezuslovnih eti¢kih zahte-
va. Osoba koja ima takvu odgovornost mora ra¢unati sa
tim da se njeni interesi ili interesi njene grupe ne mogu
resavati samo putem racionalnog dijaloga, ve¢ i kroz for-
me strateske interakcije (kompromisi, pretnje, borba ili
neke druge vrste ugrozavanja). U takvim situacijama
strane u sporu i pored najbolje volje moraju postupati
odgovorno i donositi odluke koje se nalaze pod prinu-
dom osiguranja vlastitog sistema, jer nikada ne mogu
biti sigurne u istu dobru volju suprotne strane (Apel,
1988: 132).

Apelovo pretvaranje dve etike u jednu etiku sa dva
principa ima dva problema. Prvi problem se odnosi na
tezu da se razliciti eticki ideali mogu zadovoljavajude
posredovati, ¢ak i u uslovima idealne racionalne raspra-
ve. Ovaj problem nije neposredno vezan za pitanje od-
govornosti, mada je vazan za njegovo potpuno razume-
vanje. Drugi problem je vezan za pretpostavku da nam
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je, bez obzira na to $to se ljudi sa razli¢itim uverenjima
mogu racionalno sporazumeti o pozeljnom obliku me-
dusobnih odnosa, ipak potrebna etika odgovornosti. U
realnom svetu se ne moze dosti¢i nivo poverenja potre-
ban da se bez ograda primenjuju idealizovana nadela.
Etika odgovornosti se sastoji u posredovanju zahteva re-
alnog sveta i idealizovanih moralnih zahteva, upotre-
bom, do odredenih granica, sredstava koja se ne bi mo-
gla opravdati u idealizovanoj situaciji. Resenje koje Apel
nudi je atraktivno, ali on samo izmesta problem na visi
nivo razmatranja, jer se opet postavlja problem moralne
nesigurnosti u pogledu opravdanja upotrebe sredstava,
posto se ona ne mogu opravdati istim vrednostima koji-
ma se opravdavaju ciljevi. Dakle, opet imamo dve etike,
za koje nismo sigurni na koji na¢in da ih kombinujemo,
osim pod pretpostavkom beskonac¢nog niza posredovanja.

Hajdegerovi uéenici, nemacki Jevreji, Emanuel Levi-
nas (Emmanuel Levinas) i Hans Jonas (Hans Jonas),
razodarani nacistickom avanturom svog uditelja, izvla-
edi iskustva iz katastrofe jevrejskog naroda pokusali su
da, svaki iz vlastite perspektive, etiku odgovornosti pre-
tvore u javnu etiku uverenja. Odgovornost je za njih bila
izvorni odnos prema drugome (za Jonasa i prema priro-
di) prema ¢ijem samoodrzanju imamo odgovornost,
upravo zato $to je drugo/drugacije i nesvodivo. Problem
sa ovakvim sjedinjavanjem dve etike jeste $to se ili 1)
moze pretvoriti u eti¢ki zahtev sa visokim moralnim
pretenzijama, Sto posebno vazi za Levinasa, ili 2) $to se
njime, paradoksalno, upravo malo uvazava drugi, jer se
apsolutna i beskonaéna odgovornost za druge moze lako
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pretvoriti u paternalizam prema drugome. U prvom
slucaju se od ljudi zahteva da budu sveci,  a takav zah-
tev je ili psiholoski neprihvatljiv ili neodgovoran kao i
svaka etika uverenja. U drugom slucaju se usvaja model
nesimetri¢nih odnosa medu ljudima koji, $to Jonas iz-
ri¢ito radi, za izvorni oblik odgovornosti uzima oéinsku
brigu, ¢ime se paternalisticki model prenosi i na ostale
oblasti delovanja, recimo politiku, gde moze imati dru-
galije posledice (Bernstein, 1994).

Jedna Hajdegerova udenica, takode jevrejskog pore-
kla, moZda je na najdublji nacin pokusala da iz katastro-
fe II svetskog rata shvati na $ta nas odgovornost obave-
zuje. Ona je razliku etike uverenja i etike odgovornosti
pokusala da prevlada u aristotelijanskoj etici rasudiva-
nja. Ne radi se samo o tome da se uzmu u obzir posledice
odluka, ma kakvi razlozi stajali iza toga, nego o tome da
odgovornost podrazumeva upravo spremnost na promi-
$ljanje vlastitih uverenja za koja smatramo da opravda-
vaju nase postupke. Iskustvo sa sudenja nacistickom
zlo¢incu Ajhmanu u Jerusalimu uverilo je Hanu Arent
(Hannah Arendt) da odgovornost podrazumeva insisti-
ranje na sposobnosti ljudi da razlikuju ispravno od po-
gresnog, uprkos tome $to njihov liéni sud moze biti u
suprotnosti sa jednodusnim stavom okoline. U kraj-
njem, odgovornost razlikovanja dobrih i losih posledica

12 Levinas na jednom mestu kaze “Kao $to Aljosa Karamazov kaZe u Braca
Karamazovi Dostojevskog: ‘svi smo odgovorni za svakog drugog, ali ja sam od
svih drugih odgovorniji’. To ne znadi da je svako ‘ja’ odgovornije od svih drugih,
jer to bi znacilo poopstiti zakon za svakog drugog — zahtevati od svakog drugog
isto toliko koliko od sebe. Ova sustinska asimetrija je osnova etike” (Dijalog sa
Levinasom, navedeno prema: Bernstein, 2000: 379).
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jeste na nama samima i za njega odgovaramo ¢ak i onda
kada je taj kriterijum sastavni deo duboko ukorenjene
kulture nase zajednice. Opsta prihvadenost u ovom smi-
slu ne oslobada nas od odgovornosti za vlastite stavove.
Zbog toga zahtev za odgovorno$éu podrazumeva: naj-
pre, obavezu svakoga da poznaje svet u kome deluje i,
drugo, ¢injenicu da su nasa dela rezultat trenutka, ali se
odvijaju unutar vremenskog kontinuuma naseg delova-
nja koje ukljucuje stalno odgovaranje na zahteve sveta
oko nas." U ovom smislu nase delovanje je stalno odgo-
varanje, koje ukljucuje spremnost da se odgovora na
ono $to se dogodilo, $to se zbiva i $to ée se dogoditi (Wil-
liams, 1998). Sposobnost odgovaranja ukljucuje i gra-
ni¢ni sud o tome gde se nalazi linija ispod koje nase su-
denje ne ide. U moralnom smislu, to je razlika dobra i
zla i odredeno shvatanje covecnosti koje ga prati.

Grani¢no iskustvo koje Hana Arent ima na umu ka-
da pise o odgovornosti jeste ono u kome niti institucio-
nalne garancije, ni konvencionalna moralnost ne uspe-
vaju da sprece kolektivhu moralnu katastrofu. Medu-
tim, i ona je svesna da je zadatak koji postavlja pred od-
govornog gradanina pretezak. Njoj je jasno koliku pre-

13 Leri Mej (Larry May) tezu o odgovornosti za vlastite stavove i izvedenu te-
zu o saodgovornosti za javno vazece stavove izvodi iz sartrovski, egzistencijalisticki
protumacenog pojma odgovornosti, prema kome smo, u krajnjem, odgovorni za
ono §to jesmo i §to je deo naSeg kolektivnog samorazumevanja (May, 1992).

14 Pojam sveta kod Hane Arent ima specifi¢no znadenje. Ne radi se o
objektivnoj stvarnosti datoj nezavisno od onih koji je tumace, nego je svet za
nju nestabilna ljudska konstrukcija, ,mreza koju pletu mnogi akteri”, koja se
oblikuje svakim ¢inom razumevanja i delovanja. Svaki na$ postupak ga na izve-
stan nadin menja, ali je i svaka intervencija i Zelja da ga promenimo ved na neki
nacin upletena u mrezu postojecih relacija koje ¢ine nas svet.
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preku predstavljaju politicki i ideoloski zahtevi zajed-
ni¢kog Zivota, zbog Cega ,svakoga dana postaje sve teze
slediti neimperijalisticku politiku i ¢uvati nerasisiti¢ka
uverenja ( ...) svakoga dana postaje jasnije koliko je ¢o-
vecanstvo tezak teret za ¢oveka” (Arent, 2000: 35).

b) Odgovornost za Vebera lezi u odluci koja podra-
zumeva ,obucen i bezobziran pogled”, ,sposobnost da
se stvarnost podnese” i ,da se bude intimno dorastao
njoj”. Dakle, odluka koju sledimo je rezultat niza kogni-
tivnih i psiholoskih faktora. Znadi li to da samo neki,
koji poseduju posebne osobine, mogu biti odgovorni i
da se odgovornost ne moze tretirati kao opsteljudska
moralna kompetencija? U konkretnom slucaju, to su
kognitivne i psiholoske sposobnosti koje treba da pose-
duje onaj koji se upusta u politiku kao svoj poziv. Poseb-
ne moralne kompetencije takode se zahtevaju i od odgo-
vornog lekara, ucitelja ili advokata. Pitanje je kakve su
nam kompetencije potrebne da bismo odgovorno oba-
vljali univerzalne ljudske uloge, da bismo bili moralne
li¢nosti i/ili gradani.

Sumirajuéi osobine modernog pojma odgovornosti,
Vinston Dejvis navodi sledeée osobine odgovorne osobe:

— Spremnost da se vodi rac¢una o posledicama po-
stupaka;

— Osedaj za to kada treba konsultovati druge, a ka-
da konsultovati vlastitu savest;

— Sposobnost da se menjaju planovi u svetlu posle-
dica koje nanose $tetu drugima u pogledu visoko-
rangiranih vrednosti i privrzenosti;
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— Spremnost da se iskreno polozi ra¢un o krajnjem
cilju i pravcima delovanja (Davis, 2001: 6-7).

Ovaj spisak je nepotpun i mogu mu se prikljuditi jos
dve osobine koje dodatno, skoro do nepodnosljivosti,
usloznjavaju teret odgovornosti: kognitivou sposobnost
aktera da uvidi relevantne osobine situacije i moguénost
procene situacije sa razli¢itih aspekata (moralnog, prav-
nog, politi¢kog, pa i metafizickog). Prva osobina se od-
nosi na sposobnost predvidanja ili rekonstrukcije lanca
uzroénosti koji proizvodi odredeni dogadaj. Slozenost
ljudske interakcije i neprozirnost pojedina¢nih dopri-
nosa u lancu uzro¢nosti moze dovesti u sumnju svaki
sud o odgovornosti. Druga se ti¢e potencijalnog sukoba
izmedu razli¢itih perspektiva, ili ¢ak unutar razlicitih
perspektiva. Moralno, pravno ili politi¢ki intepretirana
odgovornost mogu u jednom istom slucaju biti shvacene
na razlic¢ite, medusobno suprotstavljene nacine. Tako-
de, unutar svake od ovih regija delovanja istim situacija-
ma mogude je pripisati suprotna tumacenja. Najpozna-
tiji takav sludaj su moralne dileme. Osnovnu napetost
medu oblicima ispoljavanja odgovornosti u globalizova-
nom svetu Semjuel Sefler (Samuel Scheffler) otkriva iz-
medu univerzalistickih zahteva moralnosti i lokalnih,
partikularnih odgovornosti koje imamo prema onima
koji su nam ,blizi” (porodica, sugradani, nacija i tako
dalje) (Scheftler, 2001).

Navedeni problemi mogu zahtev za odgovornoséu
uciniti psiholoski nepodnosljivim teretom. Postoje dva
komplementarna re$enja problema tereta odgovornosti.
Jedan je zaobilazenje problema rekonstrukcije lanca
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uzro¢nosti uzimanjem u obzir razloga koje osoba navodi
kao motive svog delovanja; ovaj metod je poznat kao
kompatibilisticka teza. Drugi je institucionalizacija od-
govornosti.

KOMPATIBILISTICKA TEZA Ova teza je nastala
kao odgovor na opasnost od uklanjanja problema odgo-
vornosti unutar deterministickog shvatanja delovanja.
O odgovornosti ne mozemo govoriti ukoliko je svaki
nas postupak predodreden neumoljivim zakonima pri-
rode, drustva i fiziologije. Kompatibilisti¢ka teza se za-
sniva na tome da se odgovornost pripisuje kvalitetu od-
luke, nezavisno od toga da li je determinizam tacan ili
ne. Pojam odgovornosti se izvodi na osnovu znacaja koji
predstava o slobodnom odlucivanju ima za samorazu-
mevanje nasih postupaka. Odgovornom se smatra osoba
¢ije je delovanje motivisano razlozima koje i drugi ljudi
mogu prihvatiti, ili ih makar ne mogu opravdano odba-
citi (Scanlon, 2001).

Ova teza ima viSe podvarijanti i veoma je sofisticira-
na (Ravizza, 1999). Njena sustina je da se pri ispitivanju
odgovornosti aktera ne uzimaju u obzir mogudi alterna-
tivni pravci delovanja, nego samo to da li je u aktuelnoj
sekvenci delovanja akter uzeo u obzir ispravne razloge i
da li je delovao na osnovu njih. U ovom smislu, ne uzi-
ma se u obzir ni da li je akter mogao delovati drugacdije,
niti je presudno koliki je njegov doprinos u uzro¢nom
lancu dogadaja. Presudno je samo da li je akter izabrao
pravu vrstu razloga i da li su to bili njegovi razlozi. Uko-
liko se akter na ispravan nacin naéin odnosio prema raz-
lozima u pitanju, onda je njegov odnos bio odgovoran.
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Lose posledice koje su nastupile nisu mogle biti pod nje-
govom kontrolom i zbog toga ne bi bilo posteno pripisa-
ti mu odgovornost.”” Odgovornost je pojam koji je pri-
menljiv ¢ak i ako je determinizam istinit, jer je to pojam
koji je bitan za meduljudske odnose i nacine na koji se
oni samorazumevaju.16

Prednosti ovog pristupa su mnogobrojne. U njemu
se na relativno pravi¢an nacin rasporeduje teret odgo-
vornosti. Takode, relativno je lako primenljiv. Dalje,

15 Kontrola je kljuéni pojam za razumevanje odgovornosti u knjizi Fiera i
Ravize (Fisher and Ravizza, 1998), jednoj od retkih u kojoj se pojam moralne
odgovornosti relativno obuhvatno razmatra. Vrsta kontrole koja je potrebna da
bismo osobu smatrali odgovornom jeste “upravljacka kontrola” (guidance con-
trol), koja podrazumeva samo mehanizam motivacionog reagovanja na rele-
vantne razloge (reason responsiveness), a ne “regulativna kontrola”, koja podrazu-
meva kontrolu nad alternativnim nacinima postupanja Ovaj pristup je
polukompatibilisti¢ki, zato Sto pretpostavlja da postojanje mehanizma reakcije
na ispravne razloge unutar nas isklju¢uje moguénost potpune fizioloske uslo-
vljenosti delovanja mehanizma, jer subjekt u aktuelnom obrascu delovanja mo-
Ze imati pristup ovom mehanizmu, ali ukljucuje determinizam u smislu is-
kljucenja alternativnih mogudnosti. U njemu se ¢ak ne pretpostavlja da akteri
imaju “sposobnost refleksivne samokontrole”, kao $to to ¢ini Dzej Volas (Jay
Wallace), nego samo da u trenutnom nizu dogadaja akter deluje na osnovu svog,
prikladno opremljenog mehanizma reakcije na razlic¢ite razloge za delovanje.
Ovo je neke autore navelo da ovu koncepciju nazovu “gotovo deterministi¢-
kom”.

16 Ovakvo shvatanje otvara zanimjive probleme, kao, na primer, preuzi-
manja odgovornosti za slu¢ajne nizove dogadaja. U romanu Salmana Ruzdija
Deca ponodi, glavni junak Salem Sinaj se suocava sa nizom neobi¢nih dogadaja
za koje nije imao zadovoljavajude objasnjenje, sve dok prilikom udarca glavom
usled pada sa bicikla nije otkrio da su sva deca rodena iza pono¢i 15. avgusta
1947, na dan sticanja nezavisnosti Indije, ¢vrsto povezana sa sudbinom ove ze-
mlje. Kao desetogodi$njak postao je svestan da je “neposredno odgovoran §to je
razbuktao nasilje koje ¢e zavrsiti podelom drzave Bombaj”. Cakse i dezintegra-
cija grupe Deca ponodi podudara sa upadom kineske vojske sa namerom “da po-
nizi indijsku vojsku”. On zakljucuje da je “privilegija i prokletstvo Dece ponodi
dabudu i gospodari i Zrtve svojih vremena, da im se uskrati li¢ni Zivot i da ih po-
vuée smrtonosni vrtlog gomile... ” (kurziv D.P.).
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obuhvadene su i individualna i socijalna dimenzija od-
govornosti. Sve $to je potrebno jeste da akter identifiku-
je svoje razloge i polozi ra¢un o njima pred drugim ljudi-
ma."” Medutim, osnovna slabost ovog pristupa’ jeste
$to je potrebno dodatno objasnjenje o tome koja vrsta
razloga se uzima u razmatranje i kako se akter odnosi
prema njima. Postoje tri teze koje odgovaraju na ovaj
problem. Prva pretpostavlja da smo u obavezi da uzme-
mo samo takozvane genericke razloge, ili razloge koje
navodi sam akter, i da na osnovu njih procenjujemo dali
u nekom mogudem svetu postoji scenario koji bi ih uci-
nio dovoljnim razlozima (weak reason responsiveness).
Druga teza je da moramo u obzir uzeti sve mogude razlo-
ge za postupanje i na osnovu toga proceniti koji bi od
razloga bio dovoljan razlog za postupanje (strong reason
responsiveness). Kona¢no, umerena teza (moderate reason
responsivness) pretpostavlja normalan stepen pristupac-
nosti razloga i u najmanjoj meri slabu motivisuéu snagu
ovih razloga i onda se pita da li je to opravdan razlog za
delovanje (Fisher and Ravizza, 1998: 62-91).

Dakle, i ovde se ponavlja problem procene, ali ovoga
puta ne posledica delovanja nego razloga za delovanje i
njihove motivi§uée snage. Pitanje je unutar kakvog
okvira se tumacde i procenjuju ovi razlozi. Tri navedena
odgovora nude premalo, previse ili neodredenu sredinu.

17" Ova dva aspekta Geri Votson naziva “samorazotkrivanje” (selfdisclosure)
i “sposobnost polaganja racuna’ (accountability) (navedeno prema Ravizza,

1999: 96-97).

18 Ako zanemarimo problem da li na§ fizioloski sistem i mehanizam reak-
cije zaista na takav nacin funkcioni$u i da li imamo razloga da pretpostavimo
drugacije, $§to ovde ne moZe biti razmatrano.
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INSTITUALIZACIJA ODGOVORNOSTI Uspo-
stavljene i prihvadene (kodifikovane ili ne) drustvene,
pravne i politicke norme u dobroj meri rasterecuju gra-
dane od tereta odgovornosti i pomazu im da se orijenti-
$u u proceni vlastitog delovanja. Zahtevi odgovornosti
mogu na razli¢itim nivoima biti protivre¢ni, ali se i du-
boko sukobljavati sa zivotnim ciljevima i vrednosnim si-
stemom aktera. Odgovorno postupanje zahteva da akter
ostvarenje svojih ciljeva prilagodi drugima i okolnosti-
ma. To znaci da od njega zahteva da odustane od odre-
denih vrsta delovanja, ali mu namede odredeno postu-
panje, ¢ije izostajanje moze imati lose posledice ili se ne
bi moglo opravdati pred drugim ljudima. Tereti koje
pojedincu nameéu ovakvi zahtevi mogu biti preteski i
samodestruktivni.

Habermas istinsku primenu etike nalazi na podrudju
pravne i politicke teorije. Razloge za ovakav stav nalazi u
uvidu da ¢ovek pomocu vlastitog moralnog samoodre-
denja nije u stanju da ostvari svoje pretenzije u postoje-
¢oj drustvenoj stvarnosti, usled kognitivnih, motivacio-
nih i organizacionuh slabosti: 1) kognitivna neizvesnost
moralnog suda, koja ima za posledicu da se ne moze na-
praviti niti utemeljiti konac¢ni katalog duZnosti niti
obrazovati carstvo hijerarhijski poredanih normi, mada
se od subjekta zahteva donosenje moralnih odluka; 2)
postoji motivaciona nesigurnost moralnog subjekta, od-
nosno problem slabosti volje zbog koje kognitivni sadr-
zaj moralnih normi nije dovoljno usaden u motivacionu
strukturu voljnog mehanizma li¢nosti; 3) organizaciona
nesposobnost pojedinca da realizuje zahteve u slozenim
drustvenim uslovima iziskuje institucionalnu koordina-
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ciju 1 organizaciju delovanja (na primer, humanitarna
pomo¢ ugrozenima ili ekoloska zastita) (Habermas,
1992: 147-150).

Svima blizak slucaj institucionalizovane odgovorno-
sti jeste pravo. Pravo je kodifikovan oblik raspodele od-
govornosti u pogledu individualnog i grupnog ponasa-
nja (grupe kao pravna lica). Ono rasterecuje moralni
sud pojedinca u pogledu suda o odgovornosti odredene
vrste delovanja tako $to neke odgovornosti pretvara u
obaveze. Pravo prevodi nasu odgovornost u odredene
norme i propisuje merljive kazne za prekrsioce.

Ova odlika prava navela je neke autore da zakljuce
kako je pojam odgovornosti beznacajan za pravo: pravo
se tiCe ustanovljavanja krivice i odredivanja kazne, a ne
odgovornosti, te odgovornost niti §ta dodaje niti oduzi-
ma krivici, odnosno kazni (Long, 1999). Odnos krivice
i odgovornosti, medutim, daleko je slozeniji od toga. Sa
jedne strane, pojam odgovornosti je $iri od pitanja krivi-
ce i neka osoba moze biti odgovorna, a da ne bude kriva.
Naucnici koji su izmislili atomsku bombu odgovorni su
za njenu upotrebu i razaranja koja je izazvala, jer bez
njih ona ne bi ni postojala, ali nisu krivi, jer nisu oni do-
neli odluku da se ona upotrebi, niti su uéestvovali u ak-
ciji. Slicno se moze redi i za osobe koje uéesvuju u sao-
bracaju pod uticajem alkohola, one su odgovorne za
ugrozavanje bezbednosti saobracaja, ali su krive samo u
slucaju da se nesreéa dogodi.19 Sa druge strane, pitanje je
da li vazi obrnuta teza — da osoba koja nije odgovorna

19" Sli¢no razlikovanje krivice i odgovornosti u€esnika u masakru u selu Mi
Lai pravi Kurta Bajer u tekstu ,,Guilt and Responsibility” (u: May and Hofman,
1991).
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moze biti kriva. Odgovornost i krivica svakako nisu ni
recipro¢ne niti merljive istim kriterijumima. Pod speci-
jalnim okolnostima, moze se osuditi osoba koja nije
uzro¢no odgovorna za nanetu Stetu, ali nije izvesno da
to znaci da nije odgovorna u nekauzalnom smislu.”

Ovo stanoviste ne uzima dovoljno ozbiljno razliku
izmedu moralne i pravne odgovornosti. Pravo, usled
svojih funkcionalnih imperativa, propisuje vlastite stan-
darde odgovornosti, koji se ne mogu prevoditi u druge
regije odgovornosti. U nekim slu¢ajevima se moralno
odgovorna osoba ne smatra krivom, ili se kriva osoba ne
smatra moralno odgovornom, ali prinuda doslednog
funkcionisanja sistema i drustvena funkcija prava zahte-
vaju kaznu koja je proizvoljna sa moralnog stanovita.”'

20 Na primer, u romanu Cizad nemackog autora Bernharda Slinka temati-
zuje se nerecipro¢nost krivice i odgovornosti kroz pri¢u devojke koja je postala
ratni zlodinac skrivajudi svoju nepismenost. Nepredvidljivi lanac dogadaja iza-
zvan prikrivanjem nesposobnosti doveo ju je u situaciju da radi u koncentracio-
nom logoru, gde je iz istog razloga ¢inila zlo¢ine. Autor ne Zeli da umanji njenu
krivicu, ali svakako Zeli da umanji njenu odgovornost za ono $to je postala.
Ipak, pitanje je u kojoj meri je disleksija, povezana sa drustvenim Zigosanjem
nepismenih, oslobada odgovornosti za posedovanje moralnog sistema u kome
drustvena sramota zauzima vi$e mesto od masovnog ubijanja nevinih.

21 O slozenosti odnosa moralne i pravne odgovornosti pisu Mur, Onore i
Fajnberg (Moore, 1999; Hart and Honoré, 1959; Feinberg, 1970). Usled pri-
nude odlucivanja i svoje drustvene funkcije, pravo ¢esto pribegava prozvoljnim
pravilima odlu¢ivanja. U drzavi Njujork uzro¢nik pozara koji je zapalio ¢itavo
naselje kriv je samo za paljenja prve kude. ,,Pravilo jedne kude” se primenjuje ka-
da uzro¢ni niz dogadaja ide suvise daleko i pravna odgovornost se primenjuje
samo na uzro¢no najblize dogadaje. Ono je nastalo kao rezultat paljenja grupe
kuéa usled varnicenja na Zeleznici, pri ¢emu je plamen prve kude (koju je zapali-
la varnica) palio ostale kude redom. Ustanovljeno je pravilo da je Zeleznicka
kompanija odgovorna samo za paljenje prve kude, iz razloga koji nemaju veze sa
odgovorno$cu nego sa drustvenom ulogom prava. Takode i pravilo ,godinai je-
dan dan” u Engleskoj kaze da je neko odgovoran za ubistvo samo ako osoba ko-
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Naravno, pravna odgovornost ne iscrpljuje opseg nase
odgovornosti, ali je znatno suzava u odnosu na ponasa-
nja prema drugim pojedincima i grupama.

Slededi znacajan slucaj institucionalizacije odgovor-
nosti je politika. Odgovornost za odluke koje se mogu
ticati velikih grupa ljudi prenosi se na kolektivni sistem
odlucivanja. U zavisnosti od politi¢kog sistema, kolek-
tivnim sistemom odluéivanja se odgovornost ili prenosi
na pojedince ili grupe koji se smatraju posebno sposob-
nim da donose teske odluke, ili se ona deli medu svim
¢lanovima grupe. Ovlaséenje da se donose kolektivno
obavezujuce odluke prenosi se na profesionalce ili orga-
nizacije, pod pretpostavkom da se tako smanjuje mogu-
¢nost greske. Takve odluke imaju kolektivni znacaj, ka-
ko za one koje su u obavezi da ih slede, tako i za one koji
su izvan kolektiva. Grupe koje se organizuju u politicke
zajednice razgranicavaju se u odnosu na druge grupe.
Distribucija odgovornosti unutar jedne grupe ne znaci
da druge grupe ne mogu kolektivno smatrati prvu gru-
pu odgovornom za njeno postupanje. Zbog toga kolek-
tivi postaju politi¢ki odgovorni.* Razli¢ito od pitanja da
li su pripadnici politi¢ke zajednice kolektivno odgovorni
za politi¢ke odluke koje se ti¢u drugih jeste pitanje kakvi

joj su nanete povrede umre u roku od jedne godine, prvi dan nakon toga vise ne.
Ovo pravilo je nastalo usled prinude odlucivanja, jer se negde morala povudi cr-
ta. To ne znadi da su iste osobe oslobodene i moralne odgovornosti.

22 Politicka odgovornost nije jedini oblik kolektivne odgovornosti. To
mogu biti i sve druge grupe koje zadovoljavaju neki od najmanje tri uslova: a)
postoji veliki stepen unutargrupne solidarnosti, b) pojedinci izvlace koristi iz
losih grupnih praksi, ¢) u grupi postoji prozirni i priznati sistem odluéivanja
(May and Hofman, 1991).
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se tereti mogu nametnuti nekoj grupi za politicki neod-
govorno ponasanje. Poznati oblici su upozorenja i dekla-
racije, rezolucije, sankcije, intervencije i u krajnjem slu-
¢aju oduzimanje suvereniteta pobedom u ratu.”

Medudrzavno politicko nadmetanje i nametanje od-
govornosti neki autori zele da zamene institucionalizaci-
jom raspodele politi¢ke odgovornosti na medunarodnom
nivou, zasnovanom na moralnim i pravnim razlozima.
Moralne razloge za to otkrivaju u velikim i nepravednim
razlikama u raspodeli osnovih Zzivotnih dobara prema
politi¢ki zacrtanim granicama, dok pravni osnov prona-
laze u povelji i dokumentima Ujedinjenih nacija (Pogge,
2001). Moralni standardi uspostavljeni dokumentima
UN i njihovim tumacenjima namec¢u moralnu odgovor-
nost drzavama i gradanima, pre svega bogatim, da uspo-
stave globalni ekonomski i politicki poredak u kome de
sva ljudska bicéa bez politickog ponizavanja imati sigu-
ran pristup osnovnim dobrima. Institucionalizacija po-
liticke odgovornosti se na taj nacin globalizuje i $iri na
svakog stanovnika planete.

c) Druga strana politicke institucionalizacije jeste
dramatié¢no uvecanje gradanske odgovornosti do obave-
ze tragi¢nog suprotstavljanja vlastitoj politickoj zajedni-
ci. Razlog za to je moguénost politi¢ki organizovanih i

2 Jaspers predvida oduzimanje suvereniteta kao krajnji slucaj politickog
kaznjavanja politicke zajednice. Naime, zajednice koje nisu uspele da se politi¢-
ki samoorganizuju tako da ne nanose $tetu drugima gube pravo na politicku sa-
moorganizaciju i moZe im se nasilno nametnuti oblik suvereniteta. U takvim
slucajevima odgovornost se prebacuje na pobednika, ,,Jer na njima sada pociva
odsudna odgovornost za dalji tok stvari. Njihova je stvar da sprece ili prizovu
novo zlo” (Jaspers, 1999: 81).
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pravnim sredstvima sprovedenih zloc¢ina, koji rastereéu-
ju savest pojedinca i banalizuju zlo, kako je upozoravala
Hana Arent. Gradanin zbog toga mora biti sposoban da
procenjuje delovanje institucija na osnovu kriterijuma
koji su nezavisni od drus$tveno usvojenih vrednosti i za-
snovani na osnovu savesti koja daje jednaku vrednost
svakom coveku. Ukoliko se u svakom ¢inu mora imati u
vidu ditavo Covecanstvo, biti gradan je nepodnosljiv te-
ret za pojedinca. Drugi razlog je $to se mo¢ kolektivnih
centara odlucivanja u uslovima tehnoloski prefinjenih
sredstava i tehnika vladanja uvecava do planetarnih raz-
mera, ¢ime se gradanima namede odgovornost da do
najsitnijih detalja brinu o dizajnu institucionalnog me-
hanizama donosenja kolektivnih odluka i neprestano ga
nadziru; jer svako pojedinacno ili mora prihvatiti odgo-
vornost za kolektivne odluke ili im se mora aktivno su-
protstaviti. U nekim slu¢ajevima, u kojima je gradanin,
da bi se suprotstavio, prisiljen da ucestvuje u drustve-
nim praksama koje proizvode lose posledice, ni suprot-
stavljanje ne oslobada od odgovornosti (Raikka, 1977).

Neproporcionalnost modéi kolektivno obavezujude
odluke i moguénosti individualnog uticaja nameéu oba-
vezu da gradanin udestvuje u izgradnji odgovornog dru-
stva koje, prema jednom od tumacenja, mora zadovolji-
ti sledede principe:

1. Gradani i njihovi lideri vode ra¢una o posledica-
ma svojih postupaka;
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2.

Planovi i odluke se mogu menjati (posto nisu od-
redeni politickom ideologijom ili posveceni reli-
gioznim dogmama);

Pojedinci se tretiraju kao slobodne i uracunljive
moralne osobe; ne postoji manipulacija i prinuda
nad pojedincima, tako da oni mogu biti odgovor-
ni; drzava, dakle, ne preuzima odgovornost koja
opravdano pripada pojedincima i oni je mogu ra-
zumno podnositi;

Drzava ne pomaze pojedincima mimo navede-
nog;

Postoji svest da slobode i sposobnosti pojedinaca
mogu biti ogranicene uzrocima koji su mimo nji-
hove kontrole i da, u ovim slu¢ajevima, njihova
odgovornost moze biti ogranicena;

Vazne odluke se donose posle odgovarajudeg raz-
matranja i konsultacija sa ekspertima (i drugim
pojedincima kojih se to tice), i sa ops$tim pristan-
kom onih na koje se odluke odnose;

Clanovi svih politickih stranaka, etnickih i religi-
oznih grupa artikuliSu svoju poziciju u /lingua
franca velikog drustva (Davis, 2001: 7).

Pojam odgovornog gradanina se, dakle, vezuje za po-
jam odgovornog drustva. Odgovorno drustvo uredeno
prema nacelima odgovornosti jeste puna realizacija od-
govornosti. U odgovornom drustvu ¢ovek dobija pravu
meru svoje odgovornosti. Bezli¢ni drustveni mehani-
zam moze omogucditi savrsenije ostvarenje vrline odgo-
vornosti. Ipak, ako pazljivije pogledamo odrednice od-
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govornog drustva, uocidemo ili veliku neodredenost
nekih odredbi, ili moramo priznati racionalizaciju koja
vrlini odgovornosti, za razliku od drugih etickih vrlina,
omogucava da se potpuno drustveno realizuje.

O odgovornom pripisivanju odgovornosti

Odgovornost je veoma slozen i u velikoj meri neod-
reden pojam, ne samo po svom sadrzaju, nego i po obli-
cima u kojima se ispoljava.24 Napori koji su ¢injeni da se
on blize odredi imali su gotovo uvek ambivalentan udi-
nak: ili preopterecuju nosioca odgovornosti, ili ne uspe-
vaju da do kraja izvedu kriterijume procenjivanja i osta-
vljaju ga u situaciji moralne neizvesnosti. Postavlja se
pitanje da li je praksa pripisivanja odgovornosti inhe-
rentno ambivalentana praksa ili se radi samo o nedostat-
ku prakti¢ne i teorijske maste ljudi da je pravilno artiku-
liSu i primene.

Problem koji imamo sa odgovorno$cu je relativno
nov u odnosu na druge eti¢ke pojmove, tako da je nera-
zumno pretpostaviti da je preko 2000 godina sistemat-
ske prakse razmisljanja o etickim problemima previdelo
ovaj problem, potcenilo ga ili makar nije imalo potrebu

2% Mozda je najpoznatija podela oblika odgovornosti ona izvedena iz Ja-
spersove klasifikacije oblika krivice koja odgovornost deli na krivi¢nu, moral-
nu, politicku i metafizicku (Jaspers, 1999). Fajnberg, na primer, oblike odgo-
vornosti deli na odgovornost za, odgovornost prema i odgovornost tout court
(Feinberg, 1986: 44). Upotrebljavaju¢i druge kriterijume u svom ranijem radu
(Feinberg, 1970: 137), Fajnberg razlikuje pet znadenja odgovornosti: kauzalno
pripisivanje, prosto i kauzalno autorstvo, kredibilitet i obaveznost (liability). U
istom radu, na jednom mestu Fajnberg pored svega zakljucuje da je “moralna
odgovornost, usudujem se da kazem, stvar oko koje smo svi zbunjeni” (Fein-

berg, 1970: 37).
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da posebno raspravlja o njemu. Pre ée biti da j je n)egov
znaca) rastao skupa sa ,,povlacenjem carolije iz javnog Zi-
vota” i porastom neizvesnosti moralnog suda, koja moze
imati dramatiéne posledice. Ukratko, kada je postalo te-
sko doneti odluku koju je lako obrazloziti drugim ljudi-
ma. Izgubljenu lakocu Jaspers nakon nemacke katastro-
fe i pocetka tegobnog oporavka ovako komentarise:
»Lako je o svemu neobavezno misliti a nikad ne doseg-
nuti opredeljenje: tesko je uz svestrano rasvetljavanje i
razmisljanje koje je otvoreno za uvide donositi stvarnu
odluku. Lako je pri¢anjem uzmicati pred stvarnom od-
govornos$cu: tesko je bez tvrdoglavosti se pridrzavati od-
luke. Lako je svaki put u odredenim situacijama ici lini-
jom manjeg otpora: tesko je voden bezuslovhom
odlukom, uz svu okretnost i fleksibilnost misljenja, sle-
diti zacrtani put” (Jaspers, 1999: 10).

Odgovornost nije lak teret. Ipak, ona treba da unese
red u prostor drustvene neizvesnosti i da spreci lose po-
sledice ispoljavanja diskrecione modi odluéivanja. Sa
druge strane, odgovornost kao retrospektivni sud o od-
govornosti moze biti shvaéena i kao sredstvo disciplino-
vanja kojim se nameéu nerazumni drustveni tereti.
Zbog toga nam je lako da prihvatimo odgovornost kao
opsti zahtev, ali nam je tesko da prihvatimo bilo koju
konkretnu, obuhvatnu koncepciju odgovornosti koja
nije u skladu sa na$im ¢vrstim moralnim uverenjima.
Ipak, lista konkretnih preporuka je ¢est pratilac pojma
odgovornosti. Zbog toga praksu pripisivanja odgovor-
nosti kao univerzalne vrline sa konkretnim zahtevima
Vilijem Konoli (William Connoly) smatra veoma opa-

snom (Connolly, 1991: 96-97). On tvrdi da bi specifi-
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kacija pojma odgovornosti koja bi ga rekonstituisala ta-
ko da savrsenije funkcioni$e u svim okolnostima mogla
biti ne resenje, nego deo problema. Zbog istori¢nosti lo-
kusa odgovornosti i specifi¢nosti razumevanja drustve-
nih praksi, odredeni standardi odgovornosti mogu biti
uzrok nepravdi i samodestruktivni po praksu odgovor-
nosti. Takva praksa nam je potrebna da bismo odluke
donosili i glavom, a ne zato da bismo stigmatizovali mo-
ralne neistomisljenike i sproveli ih na drustvenu margi-
nu. Sporovi oko odgovornosti upravo pokazuju takvu
tendenciju.

Upravo je to suprotno onome na $ta pojam odgovor-
nosti upozorava: kao $to nijedan moralni pojam ne mo-
ze biti moralna preporuka koja se bezuslovno sledi, tako
ni odgovornost ne moze biti takva norma. Odgovornost
je pre oznaka za vrlinu otvorenosti prema drugima i dru-
gome, nego vrlina sa konkretnom listom preporuka za
delanje. Zbog toga je njen sadrzaj tako tesko odrediti.
Odgovornost ne moze nadoknaditi osedaj izvesnosti niti
obezbediti osedaj samoispravnosti ili moralne superior-
nosti karakteristi¢ne za mnoge eticke ideale. Odgovor-
nost je vrlina nesavr$enih i odraz njihove nesavrsenosti,
zbog toga ni sama ne moze do kraja biti precizirana.
Zbog toga je i u pogledu razumevanja pojma odgovor-
nosti uputno podsetiti na Veberovo upozorenje: ,ne
smemo obecavati raj za budale ili lak put, ni u misljenju
ni u praksi. Stigma naseg ljudskog dostojanstva je da mir
nasih dusa ne moze biti onoliki koliki je mir onih koji
sanjaju o takvom raju” (navedeno prema Starr, 1999).
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Prilog: Tabela o grananju problema odgovornosti
prema osnovnim pitanjima

Pojedinci
3 Pravno
Ustanovljene .
Grupe Obicajno
Ko moze biti Slucajne
odgovoran? Raskidivih veza (udruzenja)
. . Identitetske
Kolektiv Neraskidivih . N
Neidenti-
veza
tetske
Sebi
Prema &emu | Dojedincu, grupi, kolektivu, ¢ovedanstvu, bududim generacijama
ili kome smo | Coveénosti
odgovorni? Drustvenim ustanovama
Bogu, prirodi i drugim Zivim bi¢ima
Kontrolabilne
Predvidljive Nekontrola-
Protl . Postupke bilne
roslo stanje e
. ) Nepredvidlji-
stvari
ve
Za §ta moze- Propuste
mo biti odgo- Stavove i uverenja
vorni? Sadasnje sta- Postupke
nje stvari Propuste
Predvidljive okolnosti
.| Preuzete obaveze e .
Budude stanje Nepredvidljive okolnosti
stvari . Institucionalne
Pripisane obaveze ..
Neinstitucionalne

Moralnim tumadenjem

Pravno

Institucionalno definisanim

Politicki

Prema drugim dru$tvenim ulogama

U kojim situ- R <
) Moralno definisanom odgovornoséu

acijama?

Politicki

Institucionalno nedefinisanim | Religijski

Prema drugtvenim ulogama

Metafizicki

Unapred

Prihvatiti odgovornosti
& Unazad

Pripisati odgovornosti i izuzeti od odgovorno- | Postoje procedure

Sta znadi po- .
p sti Ne postoje procedure

loziti rac¢un?
Prema procedurama

Utvrditi odgovornosti Van procedura

Ustanoviti nove procedure

Kakve su po- Nagrade, priznanja, pocasti

sledice? Kazne, prekori
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TOLERANCIJA

Tematizovanje tolerancije (trpeljivosti) u maniru ko-
ji i danas dominira, kao lekovite vrline koja se temeljno
suprotstavlja praksi netolerancije, na velika vrata ulazi u
javni diskurs tek negde u XVIII veku. Jasno, i pre toga bi
se mogli na¢i dokumenti koji zagovaraju trpeljivost i,
jo§ Ce$le, primeri odgovarajuceg postupanja, bilo da je
re¢ o individualnim podvizima, bilo o obiéajnosti odre-
denih naroda. Uzornim se u tom pogledu po pravilu
smatraju politeisti¢ka drustva anti¢ke Greke i Rimskog
carstva. Njihove religije su bile po svojoj prirodi trpelji-
ve i — uprkos znamenitim kontraprimerima Sokratove
sudbine, odnosno progona hri§¢ana, ¢ija izuzetnost i
konsekvence samo ilustruju nepoznavanje sistemske ne-
trpeljivosti na nadin srednjeg i ranog novog veka — drza-
le se nacela da o uvredama nanesenim bogovima treba
da brinu sami bogovi: Deorum offensae Diis curae. 1zo-
stanak sankcija i zbog najbogohulnijih pogleda — ukoli-
ko sami nisu bili iskljucivi ili njihova suspenzija nije bila
politicki motivisana — svedo¢i o dubokoj ukorenjenosti
i u obiéaj prerasloj nesputanoj slobodi misljenja (up.
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Bury, 1952; Voltaire, 1988: 50-53; Mil, 1988: 120; Pri-
morac, 1989a: 7—10). Znatno rede se, medutim, ukazu-
je 1 na pojedine oblike koje je, u ¢inovima ili pisanim
materijalima, nagovor na toleranciju imao van zapad-
nog civilizacijskog kruga, pri ¢emu bi se kroz istorije
razlic¢itih naroda mogle otkriti znadajne podudarnosti i
¢ak ,komparativisticki” ustanoviti njegov, da tako kaze-
mo, kroskulturalni status (v. Morsy, 1974).

Dobom netolerancije se pak jednodu$no smatra
srednji vek, sa svojom teocentrickom politickom i dis-
kurzivnom formacijom. Upravo nasuprot danasnjem
jednozna¢nom i gotovo automatskom asociranju tole-
rancije sa eticki pozeljnim postupanjem, netolerantno
drzanje se smatralo jedino nesumnjivo vrlim odgovo-
rom na izazove koje upuduje svet. Apsolutna izvesnost je
pocivala u Bogu, odnosno ovozemnim interpretatorima
njegovih naloga. Uéenje koje zna da je istinito moze
imati samo jedan adekvatan odgovor na naopake doktri-
ne drugacije od njega: kardinalnu i bezizuzetnu netrpe-
ljivost. Njihove zastupnike valja brizno privesti istini,
dosledno imajudi u vidu njihovu dobrobit. Ako je spas
duse u vecnosti vrhunsko dobro, a crkva jedini garant
spasenja, onda se spaljivanje jeretika i nevernika mora
smatrati humanitarnim radom na vracanju zabludelih
dusa u okrilje milosti Svevisnjeg o koju su se ogresili.
Analogno tome, jedinstvo vere je razumevano i kao ga-
rant politickog mira, stabilnosti i reda u drzavi, a svako
odstupanje od njega — kao opasnost raskola u kompakt-
nom drzavnom tkivu. I u misljenju i u drustvu Vere, da-
kle, ono $to nije podvedeno pod njen metar ne samo da
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ne zasluzuje postovanje, nego ni podnosenje (up. Ka-
men, 1967).

Unisonost ovog sklopa progona i likvidacije razlici-
tog potrajade sve do XVI i XVII veka. Njih obelezavaju
dugotrajna sporenja o religijskoj toleranciji, pri cemu se
potkopava ¢vrsta vera u prirodu najviseg dobra i osnovu
moralne obaveze u bozanskom zakonu. Ali to se de§ava
vise pod prinudom okolnosti, vise kao jedan ,liberali-
zam straha”, onaj Montenjov (Montaigne) na primer,
koji se rada iz surovosti verskog gradanskog rata. Bududi
da je alternativa njegovo beskonaéno trajanje, manje je
zlo, a ne samo sobom dobro, pokusati ipak organizovati
drustvo koje je sa¢injeno od pripadnika razlic¢itih vera. I
za rane zagovornike religijske tolerancije mirenje sa jere-
tickim pogledima i versko nejedinstvo hri$¢ana ostaju
dakle nesreée, ali ipak podnosljivije nego nepiznavanje
tog pluralizma i opresija nad njegovim ispoljavanjem u
vidu ogranic¢avanja slobode misli i savesti. Cinjenica da
se podela po verskoj osnovi ve¢ nepovratno zbila tek ée
kasnije nagnati liberalni konstitucionalizam da otkrije
dotad nezamislivu mogudnost postojanja razloznog,
skladnog i stabilnog pluralistickog drustva. ,,Kao $to je
Hegel mislio, versku slobodu je omogudio pluralizam, a
ne Luterova i Kalvinova namera. Pre nego $to su drustva
sa liberalnim ustanovama pocela uspesno da primenjuju
praksu miroljubive tolerancije, za tu moguénost se nije
moglo ni znati. Netolerancija je prihvatana kao uslov
drustvenog poretka i stabilnosti. Slabljenje tog verova-
nja doprinelo je da se otvori prostor za liberalne ustano-

ve” (Rols, 1998b: 23).
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Taj prostor se, medutim, otvarao sporo i bolno. Jos i
u XVII veku tolerance je uglavnom pokuda. Proglasiti
nekog za tolerantnog znacilo je optuziti ga za koleblji-
vost i popustljivost prema zlu. ,Biskup Bosije (Bossuet),
teolog i najistaknutiji katoli¢ki polemicar svoga doba,
tvrdio je s ponosom u jednom od svojih brojnih napisa
protiv protestantizma da je katolicka crkva od svih naj-
netrpeljivija. No protestanti mu nisu ostali duzni: va-
lonski crkveni sabor u Lajdenu (Leyden) osudio je trpe-
ljivost kao jeres.” (Primorac, 1989a: 11). Netolerancija,
ukoliko hode da bude videna kao vrlina, svoje ultimativ-
no opravdanje mora da zasniva u onoj pouzdanosti i crpi
iz one privilegije koju daje nadmoéno poznanje istine.
Bosije e i to izraziti na najjednostavniji i najdirekeniji
nacin: ,,Ja imam pravo da te progonim jer sam ja u pravu
a ti nisi” (v. Mendus,1989: 7).

Pa ¢ak i u vreme prosvedenosti — kada netolerancija
definitivno izlazi na zao glas — opat De Malvo (Mal-
vaux) 1762. objavljuje spis: Slaganje vere i fovecnosti o
netoleranciji. Ovo slaganje je ipak tada bespovratno na-
grizeno. Kant u Odgovoru na pitanje: Sta Je prosvecenost?
iz 1784. veé govori o ,,ponosnom imenu tolerancije” ko-
je po zasluzi ,oslobadanja ljudskog roda od nezrelosti i
dopustanja da se u svemu $to je stvar savesti sluzi svojim
vlastitim umom”, pre svih dopada , prosveéenog kneza”
isimbola prosvetiteljskog reformizma, Fridriha Velikog,
,koji nije nasao nedostojnim da kaze da smatra svojom
duznoséu da ljudima u religioznim stvarima ne propisu-
je nista, ve¢ da im u tome ostavlja punu slobodu” (Kant,

1974: 47). Tradicija prepoznavanja i artikulacije ideje
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tolerancije ved je ne samo nezanemarljiva, nego i superi-
orna. Mogla se unazad i§¢itavati do Zana Bodena (Jean
Bodin) u XVI veku i, doduse na razlidite nacine, kod
svih koji pokus$avaju da formuli$u drustvenoteorijsku
alternativnu projekciju ratovima rastrzane Evrope XVII
veka: Miltona (Milton), Erazma (Erasmus), Spinoze
(Spinoza, 1957), Bejla (Bayle, 1989). Svi se oni trude ili
da, s jedne strane, prikazu kako hris¢anstvo, umesto $to
je glavni izvor i apologet netrpeljivosti, upravo podrazu-
meva, $taviSe zahteva toleranciju ili da, s druge strane,
ustanove toleranciju naspram netrpeljivosti verskih
konflikata, kao uslov gradanskog mira i jedino razumno
reSenje za organizaciju multikonfesionalnog drustva (v.
Newman, 1982; Levine, 1999).

Formacija

Oba motiva nalazimo kod Voltera (Voltaire). On
galski sugestivno zaostrava dualizam tolerancija-netole-
rancija, ukazujuéi na neprili¢nost, pogubnost i teorijsku
neobrazlozivost netolerancije. O¢ita namera je da se ona
progna u varvarske predele neprosveéenih doba, a da
njen opozit, kao neka vrsta povratka zagubljenoj izvor-
nosti Covecanstva, iznova iznikne i postane standard jav-
nog ophodenja. , Ta tolerancija nije nikada izazvala gra-
danski rat; netolerancija je prekrila zemlju leSevima i
krvlju. Pa prosudite sad, odlucite se izmedu ove dve su-
parnice: izmedu majke koja zeli da joj ubiju sina i majke
koja popusta samo da bi on Ziveo!” (Voltaire, 1988: 43).
Za prosvetljeno oko, kao nekada za posvedeno, samo sa-
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da na drugom polu, ispravno postavljena alternativa za-
pravo ne ostavlja mesto dvojenju oko izbora.

U Filozofskom recniku iz 1764/5. tolerancija je veé
zasluzila posebnu jedinicu. Samo njeno odredenje govo-
ri o razlogu njene neophodnosti. ,Sta je to trpeljivost?
To je plata ljudskosti. Svi smo mi sazdani od slabosti i
zabluda; oprastajmo jedni drugima nase gluposti, to je
prvi zakon prirode.” (Volter, 1990: 384). Nedvosmisle-
na preporuka je da se brana netoleranciji sagradi na uvi-
du u insuficijenciju ljudskih modi. ,Medusobno treba
da se podnosimo jer smo svi slabi, nedosledni, podlozni
promenama, greSkama” (Volter, 1990: 390). Dve godi-
ne ranije, Volter piSe Raspravu o toleranciji, koja vrhuni
upravo tim opstim naturalisticko-humanistickim argu-
mentom za tolerisanje inoveraca. ,Na sve ljude treba
gledati kao na nasu bra¢u”, jer smo ,,svi mi deca istog oca
i stvorenja istog Boga”, jer nas je priroda sve ,rodila sla-
be i neuke, da bismo nekoliko trenutaka Ziveli na zemlji
i pognojili je svojim lesevima”. Stoga je jedino uputno
da, kao slabi ,pomazemo jedni drugima”, a kao neuki
»prosve¢ujemo se i podnosimo medusobno” (Voltaire,
1988: 118, 131).

Prvom promocijom celovitog koncepta tolerancije
smatra se ipak delo Dzona Loka (John Locke) koje je
$tampano anonimno na latinskom 1689. — iste godine
kada je u Engleskoj donet i Zakon o toleranciji (7olera-
tion Act) — i koje je znano kao prvo Pismo o toleranciji.
Tolerancija je i ovde shvadena kao religijska tolerancija,
jo$ preciznije, ,medusobna tolerancija hris¢ana koji se
ispovedaju na razli¢ite nac¢ine”. I Lokova centralna briga
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je da dokaze kako je tolerancija osnovna karakteristika
istinske crkve: , Tolerancija prema onima koji se od dru-
gih razlikuju u religioznim pitanjima saglasna je sa Je-
vandeljem Isusa Hrista i istinskim umom covedanstva,
tako da je uzasno $to su ljudi toliko zaslepljeni da ne vi-
de nuZnost i prednost ove tolerancije u jasnom svetlu”
(Locke, 1978: 139). Istinski um ¢ovecanstva i autentic-
no hriséanstvo, dakle, ne mogu da prosijaju ljudima i
pokazu belodanost ocite istine koja se sada spremno ob-
javljuje: ,Nije raznolikost misljenja (koja se ne moze iz-
bedi), ve¢ odbijanje tolerancije prema onima sa razlici-
tim misljenjem (koje je moglo da se dopusti) stvorilo
svu zbrku i ratove u hris¢anskom svetu zbog vere” (Loc-
ke, 1978: 140).

Ali, kako je mogudée da su se toliki prevarili, prevideli
tu istinu i dopustili da budu rukovodeni nalogom neto-
lerancije? Ko je kriv za tu zbrku, za inverziju razloga?
Odgovor je uzor prosvetiteljske filozofije istorije: ,Gla-
vari i vode crkve, pokretani pohlepom i nezasitom Zze-
ljom za dominacijom, koriste¢i neumerenu ambiciju
vladara i praznoverje lakoumnog mnostva, uzbudili su
ljude i pokrenuli ih protiv onih sa suprotinim mislje-
njem propovedajudi im, protivno propisima Jevandelja i
nalozima milosrda, da raskolnike i jereticare treba lisiti
imovine i unistiti ih.” A kako im je to poslo za rukom, u
¢emu je varljiva ubedljivost njihove argumentacije? Pre-
ma Lokovim misljenju, ,,oni su pomesali dve stvari koje
su po sebi razlidite — crkvu i drzavu”. Izmedu njih, odno-
sno izmedu svestenika i vladara, postoji nesreéni spora-
zum koji reprodukuje nasilje i to ée ¢initi ,,sve dok prin-
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cip persekucije zbog vere bude trajao i sve dok oni koji
treba da budu propovednici mira i sloge nastave svom
svojom snagom i umes$no$céu da pokrecu ljude na oruz-
je” (Locke, 1978:170). Ako je takva dijagnoza i progno-
za, kakav bi protivotrov zahtevala terapija? Jednostavan:
razvrgavanje pakta crkve i drzave. Valja da se ,,ta¢no raz-
granici zadatak gradanske vlade od zadatka religije i da
se uspostavi pravi¢na veza izmedu jedne i druge”. Nad-
leznost vlasti treba da dopire samo do granica brige za
»stvari ovoga sveta”, za gradanske interese kao $to su ,,Zi-
vot, sloboda, zdravlje i odsustvo telesnih bolova, kao i
posedovanje spoljasnjih stvari”. Ona nema nikakve veze
sa ,onozemaljskim svetom”, s obzirom da ,briga o dusi
svakog ¢oveka pripada njemu samom” i da je treba pre-
pustiti njegovoj savesti (Locke, 1978: 140-149, 163).
Na tom razgranicenju domena uspostavljen prostor to-
lerancije, ima svoje (gotovo) neograniceno vazenje i zah-
teve koje postavlja pred sve: ,Niko, ni pojedine osobe,
ni crkve, pa c¢ak ni drzave, nema nikakvo pravo da me-
dusobno ugrozava gradanska prava i materijalna dobra
pod izlikom religije” (Locke, 1978: 147).

Spis DZona Stjuarta Mila (John Stuart Mill) O slobo-
di predstavlja jo$ jedno jevandelje tolerancije, koje ba-
stini i proSiruje nalaze prete¢a. Odnos individue i dru-
$tva je centralna tema, pri ¢emu se i Mil trudi da u toj
tenziji ne samo nepokolebljivo zauzme stranu neotudi-
vih individualnih sloboda, nego i ustanovi supremaciju
one zajednice koja bi bila osnovana i organizovana na
tom principu. Ucenje koje izlaze sadinjeno je iz dva
komplementarna nacela. Prvo je ,,da pojedinac nije od-
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govoran drustvu za ono $to radi ukoliko se to ne tice in-
teresa nikog drugog osim njega samog”, a da drustvo
istovremeno ima pravo ,da izrazi svoje nedopadanje ili
neodobravanje ponasanja pojedinca, savetom, poukom,
ubedivanjem, i ako smatra da je neophodno po dobro
drugih, izbegavanjem takvih pojedinaca”. Drugo nacelo
jeste ,da je pojedinac odgovoran za ono ponasanje koje
je Stetno po interese drugih i da stoga moze da bude
podvrgnut bilo drustvenoj ili zakonskoj kazni ako dru-
$tvo misli da je jedna od tih kazni nuZna za njegovu za-
stitw” (Mil, 1988: 123-124). Dakle, ograni¢ava se od-
govornost pojedinca dru$tvu, odnosno pravo drustva da
je iSte od pojedinca. Iza ovog napora lezi briga da se, u
skladu sa modernim konceptom slobode, izuzme indivi-
dua koliko od neopravdanih zahteva organizovane za-
jednice, toliko i od obiéajne tiranije javnog mnjenja.
Pravo podrudje njegove slobode, za koju drustvo nema
ili ima samo posredan interes, obuhvata: ,prvo, unutra-
$nju oblast svesti, slobodu savesti u najsirem smislu, slo-
bodu misli i osecanja, apsolutnu slobodu misljenja i
¢uvstva u svim pitanjima, prakti¢nim ili spekulativnim,
nau¢nim, moralnim ili teoloskim”; drugo, ,slobodu
ukusa i teznji, planiranja nasega zivota tako da odgovara
nasem karakteru, da radimo ono $to zelimo bez obzira
na mogude posledice, a da nas nasi bliznji ne sprecavaju
ukoliko im time $to ¢inimo ne nanosimo $tetu, ¢ak i ako
misle da je nase ponasanje budalasto, izopadeno ili ne-
pravilno”; i tree, slobodu ,,udruzivanja pojedinaca, slo-
bodu da se ujedine u bilo kom cilju koji ne podrazumeva
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povredu drugih, ako su osobe koje se udruzuju punolet-
ne i nisu prisiljene ili obmanute” (Mil, 1988: 45-46).
Razlozi u prilog apsolutne slobode u oblasti mislje-
nja nastoje da pokazu kako je ucutkivanje izrazavanja
raznovrsnih misljenja, bez obzira na okolnosti, zlo koje
»potkrada ljudsku rasu”. ,Nikada ne mozemo biti sigur-
ni da je misljenje koje pokusavamo da ugusimo pogre-
$no, a i kada bismo i bili sigurni, takvo gusenje bi ipak
bilo zlo.” Mogude je da progonjeno misljenje bude isti-
nito. Tada je hendikep za ¢ovedanstvo ocit, a opsti argu-
ment da svako ucutkivanje rasprave pretpostavlja vlasti-
tu nepogresivost — dovoljan (v. Mil, 1988: 51). Ali sve i
da misljenje koje se gusi nije istinito, nego je to upravo
ono oficijelno prihvaéeno, nastaje Steta od nasilja nad
prvim, i to po samu istinu drugog. Ukoliko se o njemu
ne raspravlja slobodno i javno, Ziva istina koju sobom
nosi pretvoride se u mrtvu dogmu (v. Mil, 1988:
66-67). Najzad treéa i, prema Milu, najéesca situacija
jeste ona kada je svako od suprotstavljenih misljenja de-
limi¢no istinito i kada tek uzajamnim nadopunjava-
njem ukidaju vlastite jednostranosti. Stoga, ,,svako mi-
Sljenje koje izrazava ma i deli¢ istine izostavljene iz
opsteprihvadenog misljenja, treba smatrati dragocenim,
bez obzira na greske i zabune sa kojima ta istina moze bi-
ti pomefana” (Mil, 1988: 76-77). Sto se tice razloga
protiv ,mesanja javnosti u Cisto li¢ne stvari”, Mil dopu-
$ta da misljenje veéine bude najéesée u pravu ,,u pitanji-
ma drustvenog morala i duznosti prema drugima”, ali ne
i kada se misljenje veéine ,namede kao zakon manjini u
pitanjima koja se ticu samog pojedinca”. Posto ,,moralni
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javni poredak” neodoljivo teZi prosirenju svojih granica
sve do konaéne kolonizacije i ,neosporno opravdanih
li¢nih sloboda”, osnova za osudu takve ekspanzije i od-
govarajudeg progona svega neintegrisanog moze biti je-
dino univerzalni stav da ni pod kojim uslovima ,,drustvo
ne treba da se mesa u liéni ukus i licne interese pojedin-
ca’ (Mil, 1988: 113-116).

Moglo bi se re¢i da u XX veku tolerancija postaje op-
Steprihvacena $ifra za alternativu tragi¢nim iskustvima
sistematskog terora. U protivstavu prema teorijskom
(neo)iracionalizmu koji je potkrepljivao ili opravdavao
stvarne patnje i stradanja, Karl Poper (Karl Popper)
usred Drugog svetskog rata odreduje svoje stanoviste
kao , kriticki racionalizam”. Njegova deviza je: ,,Ja mogu
gresiti, ti mozes biti u pravu i zajedni¢kim naporom mo-
zemo se pribliziti istini”. Bududi da su dakle svi pogresi-
vi, te da su greske uodljive i ispravljive, ovo stanoviste
»sugeri$e ideju nepristrasnosti, ideju da niko ne moze
biti svoj sopstveni sudija”. A odatle nuzno sledi odbaci-
vanje autoriteta i uzimanje za ozbiljno drugih i njihovih
argumenata. Tako je kriti¢ki racionalizam ,povezan s
idejom da drugi ima pravo da bude saslusan i da brani
svoje argumente’, §to ,implicira priznanje zahteva za to-
lerancijom, bar svih onih koji sami nisu netolerantni”
(Poper, 1993b: 285-2806).

Ali to nije sve. Nije dovoljno samo slusati argumente
drugih, ved postoji i obaveza da se na njih odgovori uko-
liko se nase akcije ti¢u drugih. Iz ,ideje nepristrasnosti”
sledi ,ideja odgovornosti”. Putanja kritickog racionali-
zma nas tako konsekvetno privodi svetu drustva, gde se
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ispostavlja neizbeznim ,priznavanje nuznosti drustve-
nih institucija koje imaju za cilj da zastite slobodu kriti-
ke, slobodu misljenja i, prema tome, slobodu ljudi”. Ti-
me je utemeljeno ,nesto poput moralne obaveze” da se
te ustanove slobode podrze. Poper se ¢ak ne libi da oda-
tle ukaZze i na uputnost zahteva za svojevrsnim korak-
-po-korak prakticko-politickim ,drustvenim inzenje-
ringom”. Ali je smisao tog zahteva upravo motivisan
omogudavanjem i pospesivanjem slobode. Re¢ je o ,ra-
cionalizaciji” drustva, o ,planiranju slobode i njenoj
kontroli pomoéu razuma”. I re¢ je o ne-platonovskom, o
»sokratskom razumu koji je svestan svojih ogranicenja i
koji, zato, postuje drugog coveka i ne tezi da ga prinudi
— ¢ak ni na sre¢u” (Poper, 1993b: 286-287).

Ovako intonirana proklamacija tolerancije ubrzo je
usla u oblast zatecenih i podrazumevajudih politickih
tekovina za dobar deo drzava, u oblast ¢ak nezaobilaznih
konstituenata na kojima se mora organizovati odrzivo
ili pozeljno kompleksno drustvo. Sveobuhvatne religij-
ske, filozofske i moralne doktrine nisu vise mogle poslu-
ziti kao osnova drustva, ved se ona sada morala potraziti
u principima ustavne vlasti, koje bi svi gradani razlo-
znim, obave$tenim i dobrovoljnim politi¢kim dogovo-
rom mogli da prihvate. Imajuéi to u vidu, Rolsov
(Rawls) ,,politicki liberalizam” nastoji da primeni prin-
cip tolerancije na samu filozofiju i da tako nade koncep-
cijski oslonac za jedan takav dogovor. To znaci da se gra-
danima jednog slozenog drustva prepusta da rese pitanja
religije, filozofije i morala u skladu sa doktrinarnim gle-
distem koje slobodno afirmi$u, a da se istovremeno
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»pravda kao nepristrasnost” instalira kao, da tako kaze-
mo, infrastrukturalni i dovoljni uslov za ,preklapajudi
konsenzus” njihovih ,razloznih doktrina” (Rols, 1998b:
41-42). ,Ako bi pravda kao nepristrasnost mogla da
omogudi preklapajudi konsenzus, ona bi dovrsila i prosi-
rila tok misli koji je pre tri veka zapoceo s postepenim pri-
hvatanjem principa tolerancije i doveo do nekonfesional-
ne drzave i jednake slobode savesti” (Rols, 1998b: 191).

Za ovo ,dovr$enje i proSirenje” potrebno je da za-
stupnici razli¢itih sveobuhvatnih doktrina prihvate po-
liticku razloznu koncepciju koja podrzava ustavni de-
mokratski rezim, prihvate intrinsi¢ne politicke ideale i
vrednosti demokratskog drustva — i to ne zbog toga $to
de tako prosperirati ili obezbediti ravnotezu politi¢kih i
drustvenih snaga. Ako to nije slucaj, drustvo ostaje ,,po-
deljeno na zasebne grupe, od kojih svaka ima vlastite
fundamentalne interese zbog kojih je spremna da se od-
upre legitimnom demokratskom zakonu i da ga prekr-
$1”. Kao $to su katolici i protestanti u XVI i XVII veku
postovali princip tolerancije samo kao modus vivendi,
zadrzavajudi interes svojih vera da, ukoliko se steknu
uslovi, nametnu hegemoniju. Kao $to se u drustvu u
kom brojne religije imaju otprilike jednaku politicku
mo¢ postuje ustav tek kao ,ugovor o odrzanju gradan-
skog mira” (Rols, 2003: 177-178). Sveobuhvatne dok-
trine de zaista prihvatiti ustavni rezim koji ih ne favori-
zuje tek ukoliko ,shvate i uvaze ¢injenicu da, osim
usvajanja razlozne ustavne demokratije, ne postoji drugi
put za nepristrasno osiguranje slobode svih njihovih pri-
stalica koji bi bio konzistentan s jednakim slobodama
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drugih razlozno slobodnih i jednakih gradana”. Formu-
lacije kojima e te doktrine pravdati prihvatanje ustav-
nog demokratskog rezima bide razlidite, drugacije ¢e
uskladivati u svom registru slobodu savesti i princip to-
lerancije sa jednakom pravdom za sve gradane u razlo-
ynom demokratskom drudtvu'. Ali e se na ovaj ili onaj
nacin ispostaviti da principi tolerancije i slobode savesti
predstavljaju onaj zajednicki imenitelj koji postavlja
neophodnu, prihvatljivu i nepristrasnu osnovu za sve
gradane, da upravo on reguli$e medusobno suparnistvo
doktrina i da, stoga, mora imati ,bitno mesto u svakoj
ustavnoj demokratskoj koncepciji” (Rols, 2003: 191-193).
Tako je, uprkos svim , konzervativnim” i , progresiv-
nim” revolucijama, liberalni koncept tolerancije dozi-
veo u dobroj formi svoj najmanje tristoti rodendan. U
nastojanju da se $to plasti¢nije prikazu blagodeti i $to
¢vrsée zasnuje socijalna neophodnost tolerancije, na tra-
dicionalne argumente dopisivani su novi. Pre svih valja
pomenuti onaj, nesumnjivo prakticki efikasan, koji se
tice pragmati¢nosti sledenja nacela tolerancije u politi-
ci. On se obra¢unava u drustvenim, ekonomskim ili so-
cijalnim troskovima netolerancije, posebno za same ne-
tolerantne, da bi u sumi otvoreno prizivao moralne
vrednosti mira, reda, sigurnosti i izbegavanja patnje. Po-
tom je tu ono utilitarno opravdanje tolerancije koje ar-

1M . Sy . . « PR »
ogu¢nost razli¢itih pristupanja ovom “preklapajuc¢em konsenzusu”,

kao i razli¢itost nacina njegovog zastupanja, dovoljan je razlog da Rols razlucuje
»dve ideje tolerancije". Razlika medu njima je, u osnovi, u tome da li se uteme-
ljujudi argumenti za toleranciju nalaze u ¢isto politi¢koj ili u doktrinarnoj obla-
sti, te onda na nacin odgovarajuceg diskursa i izlazu (v. Rols, 2003: 194,

198-199, 223-4).
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gumentise sa stanovista maksimalizacije sreée, blagosta-
nja, zadovoljstva ili nekako drugadije interpretirane do-
brobiti, smestajudi granicu tolerancije tako da obezbedi
optimalnu ravnotezu koristi nad Stetama u svim dru-
Stvenim okolnostima. Nezaobilazan je najzad i onaj
“skepticki” argument, prema kome je uzdrzavanje od
nametanja uverenja i verovanja jedini adekvatan odgo-
vor na cinjenicu pogresivosti, na manjak garancija da
smo ikada u kona¢nom posedu istine. Ova apologija to-
lerancije posebno ukazuje na pogubnost situacija (sa-
mo)privilegovanja neke grupe na ekskluzivni posed isti-
neivrline. Na taj ,,epistemoloski” nadovezuje se obi¢no,
u Milovom maniru, i ,psiholoski” argument, koji nas
opominje da se uverenja ne mogu ni artikulisati bez to-
lerisanja suprotstavljenih stanovista i da, makar i istini-
ta, verovanja koja su ostavljena nepropitana degenerisu
u puku dogmu. Svi ovi argumenti su i dalje u opticaju, s
tim $to je primetno da savremeni politicki filozofi, na-
merni da brane nacelo tolerancije, traze snazniju teorij-
sku podrs$ku moralne teorije i otvorenije se okreéu vred-
nostima autonomije i postovanja li¢nosti ili nepristrasno-
sti. Tolerancija se tada pokazuje kao sustinski element
drustva u kome bi svaki pojedinac mogao da zivi auto-
nomni zivot i neodvojivi deo ideje da je svaka li¢nost
svrha za sebe dostojna postovanja; odnosno, kao nuzna
implikacija zahteva da drzava bude na pravdi zasnovana
i neutralna prema razli¢itim koncepcijama dobra (v.
Horton / Mendus, 1985: 9—13; Horton / Nicholson,
1992: 15; Kurtz, 1970: 56-58). Stari problemi medu-

tim time nisu sasvim reseni, ve¢ pre preoblikovani, a na-
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medu se i neka nova pitanja. Kako neprotivre¢no konci-
pirati tolerantnu licnost sposobnu da bira, oblikuje i sle-
di vlastitu koncepciju dobra? Kako ustanoviti granicu
izmedu opravdane i neopravdane intervencije drugih
ljudi i, narocito, drzave u ljudski Zivot?

Granica

Izgleda da problem tolerancije spada u one koji se
mogu razumeti samo u svetlosti njegovih krajnosti, da
se 1 ,pitanje njenoga statusa postavlja samo u funkciji
pitanja o granicama tolerancije” (Raulet, 2000: 250).
Odgovor odreduje ne samo obim vazenja nego i karak-
ter tolerancije. On pretpostavlja da ipak postoje stvari
prema kojima ne treba biti tolerantan, neki region gde
pocinje relativno pravo netolerancije, gde staje mogud-
nost opravdanja trpljenja razlicitog. Odnosno, da vrlina
tolerancije, kao jedna ,negativna” vrlina, nije bezuslov-
na i apsolutna, da sama postavlja medu gde prestaje nje-
no nadlestvo, da iskljucuje neku klasu misljenja ili po-
stupaka iz domena onih koji potpadaju pod i zasluzuju
primenu njenog nacela (v. Njuman, 1989: 135-137;
Horton, 1996). Ta klasa, pa i ta granica je razlicito iden-
tifikovana i pravdana.

Volter jedno poglavlje svoje Rasprave o toleranciji po-
svecuje ,jedinim slucajevima u kojima je netolerancija u
skladu s ljudskom prirodom”. Svi bi oni mogli stati pod
jedno ime: fanatizam. Izgleda da se ima u vidu pre svega
ono $to bismo danas nazvali verskim ,fundamentali-
zmom”: iskljucivost u pravovernosti, ekstremna dosled-
nost u ispravljanju istorijskih nepravdi. Jedino prema
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protagonistima takvog postupanja, misli Volter, netrpe-
ljivost je razumna, a slanje na robiju adekvatna protiv-
mera. Svi ostali zasluZuju tolerisanje. ,Da neka vlast ne
bi imala pravo da kaznjava greske ljudi, nuzno je da te
greske ne budu zlodini; one su zlo¢ini jedino kad uzne-
miruju drustvo: one uznemiruju drustvo ako poticu fa-
natizam; potrebno je, dakle, da ljudi ne budu fanatici da
bi zasluzili toleranciju” (Voltaire, 1988: 109).

Lok uskracuje, na sve ostale prosireno, uzivanje tole-
rancije pripadnicima dveju grupacija: katolicima i atei-
stima. Razlog za sumnju u ispravnost tolerisanja katoli-
ka on nalazi u njihovoj vernosti papi. Tu bi odanost u
slucaju konfrontacije oni mogli pretpostaviti onoj koja
se polaze drzavi i za sebe traziti ,imunitet” u odnosu na
nju. Ateistima pak nedostaje motivacija za bilo kakvu
ljudsku odgovornost ili gradansku duznost, bududéi da
im manjka vera u ve¢nu kaznu. Oni su takode hendike-
pirani i za alibi ikakve vere — da bi potpali pod nacelo tr-
peljivosti razli¢itih vera. Za sva ostala misljenja, Sto se
Loka tiée, ukoliko ,,ne nameravaju da uspostave domi-
naciju nad drugima ili gradanski imunitet crkve”, nema
nikakvog razloga da ne budu tolerisana (Locke, 1978:
166).

Klasi¢ni liberalizam sa Milom na najjasniji nadin for-
muliSe onu konstitutivnu granicu tolerancije. Drustvo
— prinudom ili kontrolom, fizickom silom, zakonskim
sredstvima ili moralnim pritiskom javnog mnjenja —
ima prava da se mesa u slobodu delovanja pojedinca je-
dino u cilju samoodbrane, a sprec¢avanje povrede drugih
jedino je opravdanje za kori$éenje vlasti protiv ¢lana za-
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jednice. Taj jedostavan princip iskljucuje prisiljavanje
da se ucini ili ne udini nesto zbog vlastitog dobra, sreée
ili zato $to se smatra da je to mudro ili ispravno. Kao su-
veren nad svojim telom i duhom, pojedinac ima u pona-
sanju koje se samo njega ti¢e apsolutnu nezavisnost.
Unutar nje sledi ipak jos$ jedno ogranicenje koje odredu-
je uslov pod kojim se pojedinac moze smatrati dostoj-
nim slobode. Kao jedan tradicional kantovskog prosve-
titeljstva, on se veé u toj meri podrazumeva da ga Mil
jedva usputno pominje: mora biti re¢ o ,ljudskim bidi-
ma koja su postigla zrelost u razvoju svojih sposobno-
sti”. Za nepunoletne, odnosno za one koji nisu u stanju
da se sami o sebi brinu, naéelo tolerancije ne vazi. Tako-
de, nezrelost moze biti i kolektivna. U drustvima u koji-
ma se ,sama rasa moze smatrati maloletnom” a ljudi
»precutnim podanicima”, ne postoje uslovi da se prime-
ni princip slobode, pa mogu vaziti i drugacija nacela.
»Despotizam je legitimni oblik vladavine kad su u pita-
nju varvari: pod uslovom da je cilj njihov napredak, i
sredstva su opravdana ako se zaista postize taj cilj”. Ali
ukoliko je re¢ o prosvedenim narodima, bilo kakav oblik
prisile nad njegovim pripadnicima ,nije viSe prihvatljiv
kao sredstvo za postizanje njihovog sopstvenog dobra i
opravdan je samo za obezbedenje sigurnosti drugih”
(Mil, 1988: 43—44).

Zapazi¢emo, sémo odredenje slobode odvija se pot-
puno negativno, preko onih izuzetaka gde se suspenduje
njeno vazenje. Osnovna formula je prosta: granice slo-
bode autonomnog pojedinca pruzaju se sve dotle dok ne
smetaju drugim takvim pojedincima; granica vlasti dru-
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$tva nad njim podinje tek tamo gde prestaje sfera njego-
vih sopstvenih interesa. Ova jedva limitirana afirmacija
individualnosti kao da se neopazice obustavlja samo u
jednom trenutku ogleda O slobodi. Uprkos tome $to su
ispunjeni uslovi vazenja slobode ¢ija se neotudivost i ga-
rantovanost zagovara, Mil ipak odbija da dopusti zdra-
vom i zrelom pojedincu pravo da se sam proda u rop-
stvo. Argument je “paternalisticki” i tvrdi da se time
negira upravo sloboda koja, prema definiciji, valja da se
potvrduje (up. Dejvis, 1989: 142). Nema slobode ukoli-
ko se izabere ropstvo, ukoliko postoji zloupotreba ili
ogre$enje o sam princip slobode.

Posle Mila ¢e ovo postati refren koji ée deliti svi libe-
ralni zastupnici tolerancije, ne krijuéi njegovo prividno
protivrecje. U pogledu tako odredenih granica slobode i
tolerancije, zanimljivo bi bilo odmah uporediti Milov
zakljucdak sa Rolsovim. Rols nalazi da bi se sloboda mo-
rala ograniciti jedino upuéivanjem na zajednicki interes
za javni poredak i sigurnost kao nuzan preduslov za rea-
lizaciju same slobode. Oko tog principa bi se (u pocet-
noj situaciji jednakosti) mogli saglasiti svi, uvidajudi i
priznajuéi da je ,poremecaj ovih uslova opasnost za slo-
bodu svih”. Drzavni interes za javni poredak, izveden iz
principa zajednickog interesa reprezentativnog jedna-
kog gradanina, ocrtava dakle tu ne uvek prozirnu granicu
slobode. To znaéi da drzavi doduse pripada ,,ovlascujuée
pravo” i duznost odrzavanja javnog poretka i sigurnosti,
ali upravo i jedino zato da bi nepristrasno omogucdila in-
dividualne slobode svih svojih pripadnika. ,Sloboda je

vodena pomodu nuznih uslova za samu slobodu” — nika-
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da dovoljno naglasiti — ,,Ogranicenje slobode je oprav-
dano samo kada je to nuzno za samu slobodu, da spreci
najezdu slobode koja bi bila jos gora” (Rols, 1998a:
201-203).

Ali, ako sa oslanjanjem teorije na taj Cisto formalni
~elementarni princip” — da se sloboda moze ograniciti
samo same slobode radi — zaista i otpadaju mnogi argu-
menti za netoleranciju i redukovanje tolelrancije,2 i dalje
ostaje otvoreno pitanje konkretnijeg pozitivnog odrede-
nja demarkacione linije. Gde je ta¢no granica koju treba
da povude ustavni demokratski rezim kada je re¢ o tole-
risanju onih ,nerazloznih doktrina” (recimo, verskog
fundamentalizma ili svetovne autokratije) koje su ne-
spojive s njim? Rolsov odgovor je svakako instruktivan,
u izvesnoj meri informativan i ponajmanje — preskripti-
van. On kao da se hotimice zadrzava na detekciji neraz-
resive tenzije koju suprotstavljene sile stvaraju u takvoj
drustvenoj situaciji. S jedne strane, politi¢ki principi

2 Poput onih Tome Akvinskog u prilog smrtne kazne koji iz dogme za-

klju¢uje “da je vera zivot duse, i da je guSenje jeresi nuzno za sigurnost duse” ili
onih “apriornih psiholoskih” razloga Rusoa i Loka da se suspenduje tolerancija
sektama koje druge smatraju prokletima, odnosno katolicima i ateistima. Ono
$to, medutim, razlikuje Akvinskog koji zastupa netoleranciju, s jedne strane, i
Loka i Rusoa kao zastupnike ogranicenja tolerancije, s druge, jeste (ne)prihva-
tanje “prioriteta principa koji bi bili izabrani u prvobitnom poloZaju”. Potonji
su, prema Rolsu, “ograni¢ili slobodu na osnovu onoga $to su oni smatrali jasnim
iociglednim posledicama za javni poredak”; ¢ak bi se moglo pretpostaviti “da bi
ih vede istorijsko iskustvo i znanje o Sirim moguénostima politi¢kog Zivota ube-
dilo da grese, ili da su bar njihove tvrdnje istinite samo u posebnim okolnosti-
ma’. Kod Akvinskog i protestantskih reformatora to nije slucaj: nemogude je
pozvati se na argument iz iskustva ili korigovati ograniéenja zdravorazumskim
uvidom da su nepravilno povucena s obzirom na interes javnog poretka. “Osno-
vi za netoleranciju sami po sebi su teoloski principi ili stvar vere i ova razlika je te-
meljnija od stvarno istaknutih ograniéenja tolerancije” (Rols, 1998a: 204-205).
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pravde i ponasanje koje oni dopustaju moraju predsta-
vljati univerzalni standard, ukoliko ne Zelimo da postoji
jedan ,prikaz tolerancije” za razlozne a drugi za nerazlo-
zne doktrine. S druge strane, upravo su nerazlozne dok-
trine opasnost za demokratske institucije, s obzirom da
ustavni rezim mogu prihvatiti jedino kao modus vivendi.
To, priznaje Rols, postavlja objektivnu granicu , postiza-
nju cilja potpunog ostvarivanja razloznog demokrat-
skog drustva s njegovim idealom javnog uma i idejom
legitimnog zakona”. Ali uprkos tome, ili utoliko pre, treba
istrajavati na hvale vrednim pokusajima da se taj ideal ,,u
najveéem mogucéem obimu ostvari” (Rols, 2003: 226-227).

Na osnovu ovoga bi se moglo ukazati da je razgrani-
¢enje onoga $to bi jedno demokratsko drustvo trebalo i
onoga Sto ne bi smelo tolerisati uvek kontekstulno odre-
deno, da nije jednom za svagda dato i da je, u bitnom,
»pitanje mere” (Horton, 1996). Izvesno je da ¢ée liberal
pripadnike, na primer, religijskih manjina tolerisati sve
dok svojim obredima i verovanjima ne dodu u sukob sa
»osnovnim institucijama’ liberalnog drus$tva, kada ¢e
ipak morati da zahteva njihovo prilagodavanje. U tom
smislu, koliko god da je drustvo liberalno i koliko god
da je broj tih osnovnih institucija mali, pripadnik reli-
gijske manjine ve¢ unapred ima doznaden prostor unu-
tar koga ¢e biti tolerisan. A s druge strane, pitanje koje
postavlja liberal u drustvu izgradenom po njegovoj meri
po tendenciji je upavo suprotno: koliko se trpeljivosti
uopste moze ocekivati od razumnog ¢oveka, gde je gra-
nica ionako ved zama$nim dopustanjima i povladivanji-
ma, ,treba li izmeniti svoj stil Zivota da bi se prilagodilo
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potrebama zoroasterovaca i obozavalaca Meseca” — pita-
nje koje, ako uopste ima, nema svevremen odgovor.
»Svojevremeno bi pripadnici religijskih manjina bili
sreéni $to im je dopusteno da ¢ine samo x; potom su svo-
je pravo da ¢ine x uzimali zdravo za gotovo i zahtevali
pravo da ¢ine y; i tako dalje. Po nekim srednjovekovnim
merilima, drustvo je tolerantno ako autsajdere ne spa-
ljuje na lomaéi” (Njuman, 1989: 131-132).

Ali upravo ako je tolerancija pitanje mere, onda je
potreban metar i premeravanje. To je ono $to je pokusao
Dejvis (Davis), sugeri$uéi jednu temeljnu reviziju Milo-
ve teorije, kojom bi se vedina sporova oko toga $ta treba
a $ta ne treba tolerisati svela na probleme koje, bar u na-
elu, mogu resiti drustvene nauke (Dejvis, 1989: 143).
Problem s Milovom postavkom tolerancije je, prema
Dejvisu, u tome $to on razlicitost i promene vidi kao ne-
sporne uslove individualnog i drustvenog napretka i
blagostanja, u o$trom protivstavu prema osakadenim je-
dinkama i okamenjenim drustvima kao nuznim proiz-
vodima netolerancije. ,Dru$tvene nauke i zdravi razum
daju nam dovoljno dobrih razloga da mislimo da razlici-
tost (a pogotovu promena) koja prelazi odredene grani-
ce, ne sluzi ni interesima pojedinca ni interesima dru-
Stva, i da im, zapravo, moze naneti znatne $tete” (Dejvis,
1989: 147). Dejvis s odobravanjem navodi bogatu tra-
diciju konzervativne kritike ,otrova modernosti”, za-
klju¢ujuéi da je ,bezmalo truizam” da postoji jaka veza
izmedu velikih sloboda u zapadnom industrijskom dru-
$tvu i, s jedne strane, ¢estih poremecdaja licnosti, a s dru-
ge, razaranja drustvene koordinacije i nesposobnosti
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drustva da odrzi red (Dejvis, 1989: 149-152). Posto
drustvo, dakle, mora da ogranici slobode, mora da po-
stojii,ekonomija slobode”, a posto je zahtev za sloboda-
ma vedi od onoga $to drustvo sebi moze da dozvoli, ona
je nuzno ,ekonomija oskudice”. To govori u prilog neo-
phodnosti pravljenja jednog ,budZeta slobode”, u ko-
jem Dejvis misli da bi se mogle precizno meriti veli¢ine
poput ,tolerancije slobode, koli¢ine raznolikosti, stope
promena, kao i posledice koje to ima po drustvenu dez-
integraciju”. Ovako postavljeni, ovo bi bili prevashodno

socioloski fenomeni, raspolozivi kona¢no odgovaraju-
¢oj naucnoj analizi (Dejvis, 1989: 155-1506).

Dejvisova sugestija, transparentnije nego druge, pri-
znaje jedan napor koji, nasuprot njegovom ubedenju,
ulazu zapravo svi zastupnici tolerancije, napor da se na
tradicijama liberalizma iznutra izgranici tolerancijai—u
doduse ne uvek precizno definisanim i kalkulatibilnim
monetama — obracunaju troskovi , prava na razlicitost”.
Drevna jednadina po kojoj ,tolerancija ¢ini moguéim
postojanje razliditosti, a razliditosti ¢ine nuznim praksu
tolerancije” (Walzer, 1997: 10), koliko god deklarativno
ubedljiva, mozda pre zamraduje nego Sto rasvetljava
stvari. Ovo narodito vazi kada je re¢ o onim pitanjima
koja su u domenu (real-)politike i gde valja ukazati i na
pravni status koji bi se toleranciji eventualno mogao pri-
dati, ukoliko ona treba da bude i$ta vise od ,,pragmatié-
nog uredivanja konflikata”. Posle Zestokih najava slobo-
de i maksimalizovanja granica njenog vazenja, ¢ini se
kao da je nastupila reakcija primeravanja, korekcija pre
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svega neumerenih aspiracija njenog protezanja, ali i sa-
me koncepcije koja to omogucava. Nema viSe oprosta ni
za apostole tolerancije. Kendel (Kendall) je u tom pogle-
du mozda najbespostedniji. ,Milov najdrskiji demarche
u Ogledu (kao i Poperov u Otworenom drustvu i njegovim
naprijateljima) predstavlja suéeljavanje citaoca s nizom
laznih dilema; neogranicena sloboda govora ili potpuna
kontrola misljenja; otvoreno dustvo ili zatvoreno dru-
$tvo; itd.” Te nerealno zaostrene alternative, te $izofrene
ili-ili izbore, valja zameniti ,,stvarnim” politickim pita-
njem: ,koliko otvoreno neko drustvo moze biti a da, pri
tom, ipak uopste ostane otvoreno?”, odnosno jo$ suge-
stivnije, ,ima li sigurnijeg nacina da stignemo, hte-
li-ne-hteli, do zatvorenog drustva, od onog $to ga podra-
zumevaju zalaganja za otvoreno drustvo?” (Kendel, 1989:

172-173).

Odgovarajuéi, Kendel otkriva pre¢utnu pretpostav-
ku cele Milove konstrukcije u ,pogresnoj koncepciji
prirode drustva’, u viziji drustva kao ,,debatnog kluba”
predanog traganju za istinom. Niti je drustvo debatni
klub, niti je traganje za istinom njegovo vrhunsko do-
bro, ve¢ mu u najmanju ruku konkuridu i dobra ,vlasti-
tog samoocuvanja, opstojavanje one istine za koju se ve-
ruje da je ved otelotvorena, prenosenja te istine, religije
itd. narednim generacijama”. I preko toga, tolerantno
drustvo posvecéeno iskljucivo traganju za istinom sace-
kuje ona najmanje oéekivana opasnost: da postane neto-
lerantno do mere prestanka traganja za istinom, Zrtvo-
vanja istine zarad konformisti¢kog sivila. To drustvo u
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kome je, prma Kendelovom videnju, skepticizam po-
stao nacionalna religija, tolerisalo bi doduse izrazavanje
svakog miSljenja — ali samo ukoliko po¢iva na njegovom
videnju istine. Sa nekim disonantnim glasom koji bi do-
veo u pitanje i same njegove temelje ono ne bi moglo ne
samo da razgovara, nego bi mu jedino preostalo da ga
ucéutka. Vajmarski scenario je najverovatniji ishod kada
teorija slobode govora ostaje slepa za paradoks u koji za-
pada. ,Da biste se drzali tolerancije zarad traganja za
istinom, prvo morate vrednovati i verovati, ne samo u
traganje za istinom, ve¢ 1 u istinu samu, sa svim njenim
do sada akumuliranim bogatstvima. Drustvo svih-otvo-
renih-pitanja to nije u stanju, pa zato ne moze ni da tole-
ride one koji se s njim ne slazu. Ono mora da progoni —
otud i od same svoje pojave da zaustavi traganje za isti-
nom” (Kendel; 1989: 173-177).

Tako se problem normativnih kriterijuma koji bi
omogudili da se odrede granice tolerancije zaostrio ot-
kri¢em intrinsi¢nih protivreéja njenog liberalnog konci-
piranja. Iz pitanja u ime ¢ega i do koje mere se, ostajudi
na pozicijama pluralizma kao univerzalno vezede ideje
dobra, moze zabraniti netolerantnim misljenjima da
budu izrazena (up. Raulet, 2000: 249-250) — izrastala
su jos korenitija. Nije li liberalna demokratija, priznaju-
¢i svakom isto pravo i iste $anse da plasira svoje glediste,
prinudena da prihvati pozicije koje ugrozavaju njene
sopstvene temelje? Ne vodi li tolerancija nuzno prizna-
vanju netolerancije? Odgovori kao da su bezizgledni;
unapred osudeni ili na nedoslednost ili na odbranu pa-
radoksalnog postava
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Paradoks

Paradoks tolerancije je znamenita sintagma, pod ko-
jom se podrazumeva to da praktikovanje tolerancije sa-
drzi u sebi ili povlaéi sobom neko protivrecje. Na jed-
nom nivou koji se prevashodno ti¢e njenog statusa u
oblasti morala, moglo bi se reéi da je tolerancija unutar
sebe problemati¢na veé stoga $to ukljucuje ,,principijel-
no odbijanje da zabrani ponasanje koje smatra pogre-
$nim”, $to je prinudena da zastupa stav ¢ija bi interpre-
tacija mogla i ovako glasiti: ,ispravno je dozvoliti ono
$to je pogresno” (Horton, 1996). U savremenoj etici se
izdvajaju dva moguéa odgovora na ovaj paradoks. Jedan
ukazuje na univerzalizam kao na onu specifi¢cnost mo-
ralnih sudova koja ¢ini nepodobnim nerestriktivnu pri-
menu nacela tolerancija na tu sferu. Nacelo tolerancija
ili ,nedogmatizma” u moralu, kondenzovano u izreku:
Svako treba da ¢ini ono §to smatra da treba da ¢ini”,
svojim autodestruktivnim karakterom samo ukazuje na
»logicku neminovnost” moralnog dogmatizma (Kouen,
1989:213-215). Ukoliko u oblasti moralnih vrednosti i
normi uopste ima mesta nacelu trpeljivosti, onda je ono,
i uvek de biti, ,samo na periferiji morala”, samo tamo
gde nemamo posla sa ,0zbiljnijim postupcima moral-
nog disidenta”, koji inace neminovno zasluzuju Zestoko ne-
tolerantnu reakciju, adekvatnu velikom znacaju koji prida-
jemo moralnim sudovima (Primorac, 1989b: 281-282).

Drugi, dugo vremena znatno uticajniji nacin resava-
nja problema statusa nacela tolerancije u moralu, jeste
da se sfera morala vise ne zamislja kao jedinstveno pod-
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rucje, nego da se ucini razlikovanje dva dela ili dva nivoa
moralnosti. Tako je, medu drugima, ucinio Stroson,
razgrani¢ivsi, s jedne strane, “drustveni moral”, skup
moralnih pravila ¢ija je svrha jednoobraznost ponasanja
koja uti¢e na ostale pripadnike drustva i, s druge strane,
“individualne ideale”, oblast li¢nih ideala koja nije u
striktnom znacenju moralna i u kojoj je razliditost po-
zeljna. Prema prekr$ajima prvog se ne ocekuje da bude-
mo trpeljivi, dok se u oblasti drugog preporuduje libe-
ralni ideal trpeljivosti (Strawson, 1970). Liberalu je
onda svojstveno da, ,kao sastavni deo svog ideala, pri-
hvata i ideal tolerancije — to jest, spremnosti na uvazava-
nje ideala drugih ljudi kao da su njegovi vlastiti”. On
dopusta svakom da sledi svoje ideale i interese, uz isto-
vremeno odbijanje da favorizuje ijedne, ukljuéujuéi i
sopstvene. To se pruza sve dok se ne pojavi neko ko sledi
svoje ideale i interese tako da ometa druge u injenju
istog. Tada njihovo ,odmeravanje postaje neophodno;
tu je granica tolerancije”. Liberalov ideal dakle ne zahte-
va od njega da toleri$e netoleranciju, vec ga Stavise spre-
¢ava da dopusti da ,¢ak i fanatik svoje ideale sledi bez
prepreka” (Hare, 1963: 177-179).

Liberali su u striktno politi¢koj sferi zapravo uvek ta-
ko i ¢inili. Ali je upavo to privelo onoj mnogo frekvent-
nijoj varijanti izlaganja paradoksa tolerancije prema ko-
joj se antinomija ispovedanja i provodenja tog nacela
predstavlja na slededi nadin: ,Postupamo protiv nadela
tolerantnosti ako netolerantne poglede i pokrete silom
primoravamo na ¢utanje; postupamo protiv nacela tole-
rantnosti ako ih toleriemo, jer samim tim omoguduje-
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mo im ovladavanje situacijom i uniStenje nacela tole-
rantnosti u praksi drustvenog zivota” (Kolakovski,
1989: 451). Za ovakvu artikulaciju i teorijsku promoci-
ju paradoksa tolerancije je verovatno najzasluzniji Karl
Poper. Slededi svoje nalaze o strukeuri logi¢kih paradok-
sa, on razmatra njihov odnos prema paradoksima slobo-
de, demokratije i tolerancije, kao i prema opstijim ,,pa-
radoksima suverenosti” (Poper, 1991: 149). Izgleda da
je svuda u pitanju ista pocetna forma: dosledno prakti-
kovanje naéela vodi njegovoj negaciji. ,Neograni¢ena
tolerancija mora da dovede do nestanka tolerancije.” U
prvi mah se ¢ini da se reSenje paradoksa na koje preten-
duje Poper strateski pozicionira tako da ogranici univer-
zalnost tolerancije i ogresi se o princip — da ne bi sama
tolerancija bila unistena. Vehementno se zagovara pravo
tolerantnog drustva da se zastiti uskrac¢ivanjem toleran-
cije onima koji nisu tolerantni. U ime tolerancije treba-
lo bi zahtevati ,,da se svaki pokret koji propoveda netole-
ranciju stavi izvan zakona i da huskanje na netoleranciju
i proganjanje smatramo kriminalom, na isti nacin na
koji smatramo da je kriminal huskanje na ubistvo, otmi-
cu ili ozivljavanje trgovine robljem” (Poper, 1993a:
349).

Poperovo re$enje paradoksa, medutim, ne treba vi-
deti kao nekakvo spolja izvedeno ogranicenje toleranci-
je, nego zapravo naprotiv, kao uno$enje granice u samu
njenu definiciju. Nadelo tolerancije je prvo medu njego-
vim nadelima ,humane i egalitarne etike”, ali je njegova
»nacelnost” ved u odredbi omedena kruznicom koju
opisuju oni iskljuceni iz kruga njenih beneficijenata:
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» Tolerancija prema svima koji nisu netolerantni i koji ne
propagiraju netoleranciju. Posebno, to podrazumeva da
bi moralne odluke drugih trebalo da se tretiraju s posto-
vanjem sve dotle dok takve odluke nisu u sukobu s nace-
lom tolerancije” (Poper, 1993a: 308). Tako gledano, pa-
radoksa zapravo nema. Tolerancija se ne misli
»heograniceno”, pa se i nacelo tolerancije ukida kao jed-
nostavni princip koji se dosledno i bezuslovno prime-
njuje. Jedna asocijativna zebnja se ipak javlja pri pomisli
da formula po kojoj nema trpeljivosti prema netrpeljivi-
ma ,veoma podse¢a na one poznate Sen-Zistove (Sa-
int-Just) reci da nema slobode za neprijatelje slobode”
(Cavoski, 1989: 351). A osim toga, iskrsava i jedno po-
dozrivo pitanje: $ta se ovim zapravo legitimiSe, trpelji-
vost ili netrpeljivost?

Rols takode ne vidi nerazresivi paradoks u ,starom
problemu tolerisanja netolerantnih”. Ukoliko netole-
rantni predstavljaju neposrednu opasnost po jednaka
prava drugih, podrazumeva se opravdanost i netolerant-
nih mera samozastite. Pravo pitanje medutim glasi: da li
tolerantni imaju pravo na obuzdavanje netolerantnih i
onda kada oni ne predstavljaju neposrednu opasnost
jednakim slobodama drugih? Rolsov odgovor je, da tako
kazemo, situacionisti¢ki. ,Da li sloboda netolerantnih
treba da bude ograniéena kako bi se sacuvala sloboda
pod pravednim ustavom zavisi od okolnosti.” Ako po-
stoji pravedan ustav i ako je on bezbedan, nema nika-
kvog razloga da se odrekne netolerantnima; ako pak to
nije sluéaj, netolerantni se mogu punopravno prinuditi
da postuju slobodu drugih. Dakle, ,pitanje tolerisanja
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netolerantnih neposredno je povezano sa stabilno$éu
dobro uredenog drustva”. Ova korelacija, moze se redi,
na pragmatickoj osnovi relativizuje pretenziju na uni-
verzalno vazenje tolerancije. Ona upuduje na stabilnost
ustanova kao svojevrsni orijentir za odluku o (ne)trpelji-
vosti pri pojavi netolerantnih u dobro uredenom dru-
$tvu. Sve $to se moze redi sa stanovista jedne teorije prav-
de jeste da ¢lanovi takvog drustva treba da budu svesni
inherentne stabilnosti pravednog ustava i da s obzirom
na to imaju poverenje da ogranice slobodu netolerant-
nih samo na posebne slucajeve kada je to nuzno za ocu-
vanje same jednake slobode. Jer, ako i oko jednog, ljudi
se sa stanovi$ta prvobitnog polozaja mogu saglasiti oko
usvajanja upravo ovog principa jednake slobode kao
»granicnog slucaja” koji, najzad, nije ni$ta drugo nego
prosirenje na druge slucajeve svog prvog istorijskog po-
javljivanja u vidu ideje verske tolerancije3 (Rols, 1998a:

205-209).

Moglo bi se reci da postoji figura nastojanja liberal-
nih teoreti¢ara da izbegnu nevolju u koji se upada kada
se do samodestrukcije konsekventno sledi nacelo tole-
rancije. Oni pokusavaju razloino da ogranice vazenje
tog nacela i tako opravdaju drugu nevolju koja nas izbo-
rom tog poteza sacekuje: tolerancija zahteva da se prema
onima koji nisu takvi ne bude tolerantan. Ali moglo bi
se biti i manje benevolentan prema odrzivosti samog pa-
radoksalnog slozaja liberalne tolerancije. Liberalizam se,

> O neophodnosti jo§ jednog ,proirenja” prinicipa tolerancije, na onaj

medudrzavni nivo Dru$tva naroda, v. Rols, 2003: 8§1-83.
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naime, ovde suocava sa svojom hroni¢nom i vrlo nepri-
jatnom boljkom odredenja vrste ubedenja, pa i vrste to-
lerancije, koja bi za njega uopste bila moguca. Njegova
dilema je ve¢ u artikulaciji vlastitog pozicioniranja pre-
ma kriti¢arima koji, sa svoje strane, spremno docekuju
njegova dvojenja. ,,Kako je uopste moguée dosledno pri-
hvatiti liberalnu poziciju u pogledu prava a ipak imati
kriti¢ki stav prema nacinu ostvarivanja tih prava? Da li
je taj paradoks temeljna nedoslednost liberalizma koja
nehoti¢no pokazuje, kako bi marksist tvrdio, subjektiv-
nost vrednosti koju liberali u osnovi zastupaju beznad-
no se nadajudi da ée je izbedi, ili, kako bi tvrdili konzer-
vativci, pokazuje nemogudénost jedne politicke pozicije
koja odbija da se opredeli za ma koju konkretnu viziju

dobrog zivota?” (Richards, 1979: 464).

Dzosua Halberstem (Joshua Halberstam) ée sasvim
zao$triti stvari: svako ubedenje potencijalno iskljucuje
toleranciju, zbog ¢ega potpuno tolerantan ne moze da
bude niko; istovremeno jedino oni koji imaju ubedenja
mogu biti tolerantni, buduéi da se jedino s tacke gledista
nekog ubedenja drukéija tacka moze smatrati protivnic-
kom, pa onda i tolerantibilnom. ,Kad je kontekstualno
moguda, tolerancija je neodrziva; tolerancija je paradok-
salna” (Halberstem, 1989: 363). Nijedna advokatura
tolerancije, misli Halberstem, nije uspela da umakne
paradoksalnom ishodu. Ili je manjak ikakvih ubedenja,
kao kod agnostickog zagovaranja tolerancije (v. Wollff,
1968: 14), zapravo onemogucavao polozaj u kome bi se
tolerancija uopste ispoljavala ili se na ugrozavanje pri-
sutnog ubedjenja reagovalo netolerantno: bilo proracu-
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natim dopustanjem izrazavanja suprotstavljenog stano-
vista u svrhu jadanja vlastite pozicije, $to je manipulaci-
ja, bilo gusenjem devijantnog stanovista, Sto svakako
takode nije tolerancija. Ukoliko se pak nacelo toleranci-
je utemelji na potrebi za sumnjom u uslovima jednako-
pravne pretenzije razli¢itih ubedenja na istinu — re¢ je o
racionalnom diskursu a ne o toleranciji; ukoliko se i sam
liberalizam proglasi jednim ubedenjem — on mora biti
netolerantan prema netoleranciji i tolerisati samo razli-
¢ita stanovista liberalnih istomisljenika, kada toleranci-
ja izostaje zbog nedostatka istinskog suprotstavljanja

(Halberstem, 1989: 371, 377).

Tolerancija je neodrziva ali, prema Halberstemu, ne-
tolerancija zbog toga nije nasa sudbina. Ono $to se pre-
porucuje jeste jedna, rekli bismo, redukcija preambicio-
znog teorijskog koncepta u korist nepretencioznih
zahvata. Pre svega moramo priznati vezu izmedu ubede-
nja i netolerancije koju ona stvaraju i ,ocuvati otvore-
nost pogleda koja odbija da uzdigne nase prolazne ukuse
i verovanja na nivo duboko uvrezenih ubedenja, zarad
kojih smo spremni da narusimo slobodu drugih”. Ogra-
ni¢avanjem broja i obima takvih nasih ubedenja moze-
mo ,ograniditi i broj moguéih opasnosti po nasa ubede-
nja, pa i netoleranciju koja sledi” (Halberstem, 1989:
388. 378). Dalli je ova zdravorazumska opomena i ute-
$na korektura sve Sto ostaje posle temeljne destrukcije
pojma ,tolerancije” i da li je to jedina delatnost koja jos
preostaje impresivnoj tradiciji pokusaja konstukcije
»drustva tolerancije”?
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Situacija

Najteze isku$enje za koncept tolerancije nastupilo je
sezdesetih godina proslog veka, istovremeno i kao podr-
ska i kao inspiracija drustvenim ,,gibanjima” koja su bila
isprovocirana na ovaj ili onaj nadin reformisanim mark-
sizmom (v. npr. Stojanovié, 1970). Jedan od najznacaj-
nijih momenata u radikalnom osporavanju liberalnog
drustva koje je preduzela ,nova levica” bila je svakako
knjiga izdata 1965. pod nazivom Kritika Ciste tolerancije.
U njoj autori ulazu napor da sa stanovista kriti¢ke uto-
pije demaskiraju represivnu prirodu liberalne toleranci-
je i signaliziraju alternativu koja bi zaista ostvarila njene
emancipatorske potencijale i zasla s onu stranu njenih
beznadeznih aporija. Tematizujuéi status tolerancije u
industrijski razvijenom kapitalizmu i tragajudi za legiti-
macijskom osnovom zahteva za njegovim kardinalnim
~prevladavanjem”, Vulf (Wolff) i Markuze (Marcuse)
raskrinkavaju nesklad izmedu samorazumevanja dru-
stva koje toleranciju smatra svojom differentia specifica i
njegovog ustrojstva koje ukida prostor tolerancije (v. Pr-
pi¢, 1984: 22).

Markuzeova analiza ideje tolerancije mogla bi se pre-
poznati kao pokusaj izlaganja jedne ,dijalektike” tole-
rancije. On razumeva toleranciju kao autenti¢no ,sub-
verzivni oslobadajudi pojam i isto takvu praksu”, ¢ak
kao ,vitalni element i simbol slobodnog drustva” (Mar-
cuse, 1984: 79, 109) — koji je doziveo svoju kardinalnu
istorijsku mutaciju. U aktuelnim drustvenim uslovima i
uslovi tolerancije su tako ,namesteni” da onemoguduju
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emancipaciju. Oni su ,definirani institucionaliziranom
nejednakoséu (koja je nesumnjivo spojiva sa ustavnom
jednakos$cu), tj. odredeni su klasnom strukturom dru-
stva”. Antagonisticka struktura propisuje pravila igre i
ta ,ogranicenja u pozadini” ve¢ unapred ogranicavaju i
pacifikuju i samu socijalnu funkciju toleranciju. Ona
postaje ,apstraktna” ili ,¢ista”, jedna potpuno nedife-
rencirana i prema svemu jednako nepristrasna toleranci-
ja. Markuze tu i smesta problem: tolerancija koja je rea-
lizovala slobodarske potencijale uvek je bila u izvesnom
stepenu pristrasna, odnosno ,netolerantna prema prota-
gonistima represivnog postojeceg stanja’ (Marcuse, 1984:
81-83; 87; up. Marcuse, 1969).

Demokratski proces koji je nekada bastinio osloba-
dajudu snagu kroz dopustanje neslaganja, tolerisanje di-
sidentstva i otvorenost prema kvalitativno drugadijim
oblicima ljudskog Zivota — u uslovima tehnologijom in-
tegrisanog drustva, koncentracije ekonimske i politicke
moc¢ii monopolisanih medija — izopacdio se u vlastitu su-
protnost i stavio u sluzbu ,zastite i ouvanja represivnog
drustva, neutraliziranja opozicije, kao i tome da se u lju-
dima razvije imunitet prema drugim ili boljim oblicima
zivota” (Marcuse, 1984: 88-89). Bududi da je, dakle,
»stvarni razvoj demokratskog drustva razorio osnovu za
univerzalnu toleranciju” i ukinuo uslove pod kojima
ona moze ,,ponovo postati oslobadajuca i humaniziraju-
¢a snaga”, jedna ,oslobadajuda tolerancija” je prinudena
da se veze za nesumnjivo antidemokratsku ideju netole-
rancije, za netolerisanje misljenja i re¢i reakcionarnih
desnicarskih pokreta, uz aktivno tolerisanje onih levih
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(Marcuse, 1984: 100). Markuze je izric¢it da bi tek na ta-
kav nacin diferencirana tolerancija sluzila ,borbi za
stvarnu demokratiju”, ¢iji je deo i ,,borba protiv ideolo-
gije tolerancije koja, u stvari, pospjesuje i podupire ocu-
vanje sadasnjeg stanja nejednakosti i diskriminacije”

(Marcuse, 1984: 107).

[ za Vulfa je socijalna analiza jedini ispravan nacin da
se razume tolerancija, buduéi da ona i nije nista drugo
do ,,duhovno ustrojstvo i stanje drustva” neodvojivo od
funkcionisanja modernog demokratskog pluralizma
(Wolft, 1984: 24). Vulf razlikuje dve teorije pluralizma:
prva ,proizlazi iz tradicionalne liberalno-demokratske
teorije, a druga iz drustveno-psiholoske analize grupne
osnove li¢nosti i kulture”. I pojam tolerancije je u zavi-
snosti od toga razlicit. ,U prvom slucaju tolerancija se
poistovecuje sa prihvacanjem individualnih predrasuda
i konflikata izmedu pojedinaca, u drugoj interpretaciji
tolerancija se slavi kao mnogostrukost primarnih gru-
pa.” Izmedu te dve teorije i ta dva pojma se desilo jedno
pomeranje teziSta, jedno izme$tanje subjekta, koje se
moze shvatiti i kao protivstavljanje. Dok je za ¢itavu fi-
lozofiju klasi¢nog liberalizma tolerancija bila spremnost
da se uvazava nepovredivost privatne sfere individual-
nog opstanka i ,istinska radost zbog raznolikosti”, naj-
karakteristi¢nije obelezje pluralisticke demokratije po-
staje mesSavina ,povezivanja najveée tolerancije prema
najraznovrsnijim etabliranim dru$tvenim grupama s kraj-
njom intolerancijom prema omrznutom izdvojenom poje-

dincu” (Wolff, 1984: 35-39).
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Pluralisti¢ka demokratija, kao ,,najvisi stupanj poli-
tickog razvoja industrijskog kapitalizma”, transcendira
individualisti¢ki liberalizam i ,utire put komunitarnim
tendencijama dru$tvenog Zzivota, kao i politici intere-
snih grupa koja se pojavila kao blaza verzija klasne bor-
be”. S obzirom da je aktuelno istorijsko razdoblje nadra-
slo ono koje je iznedrilo socijalnu teoriju pluralizma,
Vulf poentira potrebom jo$ jednog transcendiranja.
Problem vi$e nije ,,pravednost koja izjednacava, vec op-
Ste dobro”. A to zahteva, pre svega, takvo korenito soci-
jalno preispitivanje koje bi moglo ukinuti zlo koje poga-
da celu zajednicu, potom, odbacivanje slike drustva kao
bojnog polja konkurentnih grupa i, najzad, formulisa-
nje drustvenog ideala koji bi stajao iznad puke toleran-
cije suprotstavljenih interesa i obicaja; ukratko, jednu
»novu filozofiju zajednice — s one strane pluralizma i to-
lerancije” (Wolff, 1984: 57).

Odbrana tolerancije pred ovom radikalnom kriti-
kom pokusava pre svega da se pozove na nalaz da je tole-
rancija nezaobilazan i ,fundamentalan normativni prin-
cip humanizma”, koji se ne moze napadati a da se ne
potkopa sam ,eticki humanizam” (Kurtz, 1970: 53). Ta-
kode bi se moglo ukazati da je tolerancija vredna odbra-
ne s cisto politickih razloga. Ona, pre svega predstavlja
»osnovno pravilo” koje odreduje sva ostala pravila de-
mokratskog drustva. Potom, sdmo njeno postojanje ved
je garancija postojanja i odgovorne vlade. Dalje, tole-
rancija na odlu¢ujuéi na¢in omogucuje i pospesuje razli-
¢itost, koja je vrednost od sustinskog znacaja i za razvoj
individualnosti i za ops$te dobro. Najzad bi se moglo is-
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taci da jedino pod nadelom tolerancije razlidite grupe u
pluralistickom drustvu uops$te mogu da zive zajedno (v.
Spic, 1989: 422).

A potom bi se moglo predi i u kontranapad i ukazati
da se atak na ,distu toleranciju” smesta u karakteristi¢ni
niz napadaca, ,od Platona i srednjovekovne crkve do
Staljina i Maoa”, u jednu istoriju besc¢aséa koju obeleza-
vaju cenzurisanje misljenja koja su smatrana pogresnim
ili opasnim, zabrana jeresi i anatemisanje svakog revizio-
nizma ili neortodoksije (Kurtz, 1970: 54-55). U toj
istoriji uvek postoje nekakvi ,pravoverni” koji su ,taj-
nom inkarnacije” povla$éeni za znanje istine i, s druge
strane, oni hendikepirani za uvid u nju, kojima se ne
sme dopustiti da $ire svoja verovanja, jer bi se tako do-
pustila moguénost da ono pogresno bude prihvadeno na
ustrb istine. Istinu moraju da nametnu ,pravi ljudi’, e
da bi ona vladala svim ljudima i da bi oni, makar i pri-
nudno, bili slobodni. , To je, naravno, Sokratova argu-
mentacija iz DrZave. Takva je i Rusoova u Drustwenom
ugovoru. To je argumentacija Velikog inkvizitora, kato-
licke crkve i Staljinove Rusije. To je tradicionalna argu-
mentacija desnice, svih onih koji bi da uzurpiraju vrata
raja. To je u biti, takode, i Markuzeova argumentacija.”
Spram ovakvih napada ,reakcionara”, jedna druga argu-
mentacija, ona iz Milovog ogleda O slobodsi, ,,u osnovi,
ostaje neokrnjena” (Spic, 1989: 437-438, 442).

Ova odbrana tolerancije se, odito, zasniva na eterni-
zaciji dualizma tolerancije i netolerancije i identifikova-
nju prethodno svedene ,kritike ¢iste tolerancije” kao
starog neprijatelja u novom ruhu. No, ta kritika se poka-
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zala ne samo znac¢ajnijom od mesta koje joj je namenje-
no skladiStenjem u omraze dostojnu fioku zagovoranja
netolerancije, nego i po uticaju dalekoseznijom od vla-
stitog kontekstualnog ogranicenja teorijskim horizon-
tom radikalne levice $ezdesetih. Opozicija koju je ona
postavila — ona ,izmedu organizacije status quoa i volje
da se ona radikalno transformise” — i danas je borbena li-
nija koja razdvaja liberale i neo-komunitariste (Raulet,
2000: 256).

Ovu tvrdnju bi mogao ilustrovati Volcerov prigovor
Rolsu da se ,socijalizacija” ostvaruje mnogo slozenijim i
posrednijim putevima od onog koji garantuje Rolsov
»prvi princip” jednakog uceséa u politi¢kim slobodama
i slobodi misljenja. U multikulturnom dru$tvu napro-
sto se nedovoljnim pokazuje uzimanje u obzir samo po-
tencijalnog gradanina kao ¢istog otelovljenja principa
gradanskog, nezavisno od svakog kulturnog identieta.
Problem se danas postavlja iz aspekta evolucije gradan-
stva izazvane globalizacijom koja, s jedne strane, pogo-
duje raskidu pojedinaca sa njihovim komunitarnim pri-
padanostima, ali, s druge strane, i njihovoj nezaintereso-
vanosti za drzavu kao okvir politicke i ljudske emanci-
pacije. Na tu situaciji mozemo gledati sa rezigniranom
nostalgijom ,liberalizma starog kova” ili, kao Volcer,
yoptimisticki”: individualna pripadnost mrezama dru-
Stvenosti moze realizovati gradanstvo posredovanjem
udruZenja i grupa za pritisak, koja su, kao prava ,skola
demokratije”, medijatori izmedu grupnog pripadanja i
gradanskog statusa; u ,postmodernom” drustvu koje je
jedna laboratorija oblika novih socijalizacija, individue
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tako dobijaju Sansu da iznova ustanove nacine integraci-
je 1 emancipacije u odnosu na zajednicu iz koje poticu
(Walzer, 1997: 124-131). Pomalja se izgledna nada da
se u takvim uslovima relativizuju tradicionalne i komu-
nitarne identitetske reference i da individue, lisene si-
gurnosti na kojoj su zasnivale svoje odnose, prepoznaju
toleranciju kao ,najrazumniju politiku” (Walzer, 1997:
81).

Bez obzira na reSenje koje nudi, alternativa u kojoj se
Volcer krece ostaje odlucujuca (i) za savremenost. Tema
recentne politicke teorije jeste upravo moguénost preva-
zilazenja dualizma s lo$im izgledima na obe strane: ili
individua bez povezanosti ili grupe za pritisak koje sve
vise zauzimaju politi¢ki teren; ili republikanska moral-
nost koju su zbivanja ucinila zastarelom ili povratak tra-
dicionalnim etni¢kim ili komunitaristickim pripadno-
stima; ili, najzad, ,pravo na toleranciju”, koje kao takvo
ne donosi nista vise od , ¢iste tolerancije” i ideologije li-
beralizma ili potpuno novi model pravne drzave repu-
blikanskog tipa (up. Raulet, 2000: 269).

Moglo bi se re¢i da je razvoj multikulturnih drustava
samo zaostrio stare probleme liberalne teorije plurali-
sticke demokratije i iznova ukazao na neophodnost iz-
nalazenja prihvatljive zajedni¢ke osnove akomodacije
grupa sa duboko suprotstavljenim konceptima dobra
(up. Horton, 1993: 27). U prakticko-politickoj ravni,
medutim, tradicionalna neslaganja oko polozaja i grani-
ca tolerisanja razlicitih religioznih i politi¢kih grupacija
dopunjena su kontroverzama oko novih oblika afirmisa-
njaijavnog dejstva neformalnih grupa (zenskih, gej i le-
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zbijskih pokreta, itd.). Takode se ¢ini da se (pre)opsti
problem tolerancije u recentnim pojavljivanjima sve ce-
$¢e decentrira, izmesta i isku$ava na koliko specificnim
toliko i dalekoseznim temama, kao $to su ,govor mr-
znje” ili dopustivost pornografije i blasfemije. Intere-
santno je da u tim disputima, koncept tolerancije biva
napadnut ne samo od uobicajenih neprijatelja, ved i sa
stanovista onih od kojih se mogao nadati podrsci. Femi-
nistkinje, socijalisti, pa ¢ak i pojedini (neo)liberali dove-
li su u pitanje i neke najtemeljnije postavke tolerancije
(Horton / Mendus, 1999: 11). Postmodernizam, reci-
mo, od koga bi se upravo moglo ocekivati da zastupa
Lhipertoleranciju”, podvrgao je prezrivoj kritici liberal-
no koncipiranu vrednost tolerancije. Oni koji slave dru-
gost ne mogu se zadovoljiti njenim pukim podnosenjem
(v. Young, 1990; Nederman / Laursen, 1996). Ali $ta bi
to znacilo u konkretnoj situaciji; da li viSe ili manje tole-
rancije od liberala prema, na primer, prostituciji ili rasi-
stickim pokretima — ostaje otvoreno pitanje bez jedno-
zna¢nog (up. Critchley, 1992; White, 1991), a, rekli

bismo, i nekog novog odgovora.
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SOLIDARNOST

lako se Cesto i lako upotrebljava u svakodnevnom
politickom Zargonu, pojam solidarnosti je tek posled-
njih nekoliko godina postao predmet fokusiranih teorij-
skih rasprava. U svojoj mnogoznacnosti on pokriva Siro-
ko semanticko polje i stoga se retko moze nadi autor koji
se usuduje da ponudi preciznu i obuhvatnu odredbu so-
lidarnosti. Iznenadujude je malo teorijskih rasprava o
samom pojmu solidarnosti, i njihov broj je, takoreéi, u
obrnutoj srazmeri sa njegovim podrazumevanjem i pri-
sutno$¢u u svakodnevnoj politickoj praksi. Osim toga, i
u tim retkim teorijskim obradama solidarnost mutira na
gotovo neuhvatljive na¢ine — $to ne umanjuje znadaj
ovog pojma, ve¢ pre ukazuje na to koliki je i koliko raz-
norodan njegov teorijski i politicki kapacitet.

Stvarni konsenzus postoji samo oko dve stvari: soli-
darnost je moderan pojam, njegovo pojavljivanje moze-
mo datirati otprilike u XVIII vek, kada je nastao kao re-
zultat, pre svega, socijalnih promena (industrijalizacija,
fragmentacija drustva, novi oblici drustvenog organizo-
vanja i drustvene misli, kao i novi vidovi dru$tvenih ne-
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pravdi) do kojih je doslo u to vreme, ali i nekoliko misa-
onih tradicija koje su se u njega slile. I, kao drugo, taj
pojam ima samo pretece, ali ne i pandane u ranijoj isto-
riji.

I

Sama re¢ je novolatinskog porekla (solidaritas je izve-
deno od solidus — gusto, ¢vrsto) i prvi put se u tom, iz fi-
zike izme$tenom znacenju javlja u rimskom pravu, u
frazi ,in solidum” (za sve), gde govori o zajedni¢kom du-
gu ili obavezi koja ljude povezuje na formalnopravni
nacin. U tom kontekstu, ,solidarno” povezivanje nema
nikakve veze sa poreklom, drustvenom ulogom ili inte-
resima, niti ima ikakve moralne rekurse.' Slededi put se
izraz javlja tek posle mnogo vremena, kao odredinca En-
ciklopedije iz 1765. godine, i ovog puta u srodnom
znacenju, kao pojam ¢vrsto vezan za trgovinu, odnosno
ugovorne obaveze grupe. Medutim, prvi pouzdano do-
kumentovani pomak u znadenju izraza javio se veé ne-
koliko godina kasnije. U izdanju Enciklopedije iz 1773.
godine, solidarnost se — doduse, navedena samo u pri-
loskom obliku — objasnjava na sledeéi naéin: ,In soli-
dum. Na solidarni nacin, svi zajedno i pojedinac za sve”.
Nedostaje samo jedna dimenzija do popularne formule:
Svi za jednog i jedan za sve (Wildt, 1995: 1004).

Prelomna tacka u istoriji ovog pojma je Francuska
revolucija. Mada to nije namah vidljivo na leksickom

' Odjeci tog pravnog znacenja mogu se danas ¢uti jo§ u nemackom jezi-

ku: narocito u izrazu ,Solidarobligation” (neograni¢ena obaveza duznika za za-
jednicki dug koji se moze vratiti i posredstvom drugog).
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planu, u to je doba savremeni pojam solidarnosti nastao
kao rezultat stapanja dve tradicije i njihovog smestanja
u nov istorijski kontekst. Jedna je tradicija gradanskog
prijateljstva koje se gajilo u drustvenim elitama anti¢-
kog doba, a druga je hris¢anska tradicija bratske ljubavi
(up. Brunkhorst, 1997). Posmatrane iz jednog specific-
nog, ali za ovu stvar vaznog ugla, one se ¢ine kao razliciti
nacini prevazilazenja uslovljenosti i odredenosti krvnih
veza. Prijateljstvo je u doba romantizma utopljeno u
sentimentalnost, a Montenj (Montaigne) ga, dva veka
ranije, vidi kao ono $to dvoje ljudi izdvaja iz zajednice i
smesta u specifi¢ni, apoliti¢ni i zatvoreni univerzum;
prijateljstvo, smatra on, vodi zanemarivanju drugih od-
nosa i u zasenak baca sve ostale drustvene veze (Mon-
tenj, 1999). Medutim, za solidarnost je od presudne
vaznosti prijateljstvo u svom antickom vidu, prijatelj-
stvo koje ne povlaéi sa sobom distancu prema zajednici,
ved je, kao aristokratsko i urbocentri¢no, upravo izraz
politi¢nosti ¢oveka. Prijateljski odnos medu gradanima
stvar je javnosti i zapravo nije nista drugo do elementar-
na forma kolektivnog sklada ¢itave zajf:dnice.2 ,Cini se
da prijateljstvo odrzava drzavu”, kaze Aristotel (Niko-
mahova etika, 1155a). Pri tom je re¢, dakako, o mrezi
prijateljstava jer ,savr$eno” prijateljstvo, koje jedino i
zasluzuje to ime, nije mogude graditi sa mnogo ljudi. Sa-
mo je jedan savr$eni prijatelj, i on je ,,drugo ja’, istovre-
meno uzor i savr$ena slika samog coveka (Nikomahova

2 Doduse, ono jeste diskriminativno u tom smislu §to obuhvata samo slo-

bodne muskarce, odnosno gradane, ali upravo stoga i moze biti u temelju zajed-
nice koju gradani vode.
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etika, 1166a, 1170b). Prijateljstvo u svom najvisem ob-
liku zasnovano je na slobodnom izboru prema vrlini. Svi
ti elementi su kasnije imali svoj odjek u savremenom
poimanju solidarnosti jer ona podrazumeva i slobodu
izbora, i teznju k dobru, koja je istovremeno i teznja ka
samousavrsavanju.

Druga tradicija je tradicija hri¢anske ljubavi. Tek je
sa hris¢anstvom u svet krodila ideja o jednakosti i brat-
stvu svih ljudi, kao i iz toga proistekla zapovest ljubavi
prema svim ljudima — pa i neprijateljima i onima koji su
nam najdalji. Svi smo mi bozjeg lika i patnje su nam iste.
Hrisc¢anska ljubav je u svojim prvim vekovima bila emi-
nentno apoliti¢na, okrenuta onostranom carstvu u ko-
jem Ce carovati istinsko bratstvo koje je zapreé¢eno ovo-
stranom svetovnos$¢u. SloZzenim putevima razvoja hri-
$¢anstvo je vremenom umnozavalo svoja lica i uplitalo
se u politiku, ali je u pogledu istorije formiranja pojma
solidarnosti, pre svega, znacajna ona dimenzija hris¢an-
skog nasleda koja insistira na potrebi jednakog tretira-
nja i postovanja svakog ljudskog biéa. Izdanak tog na-
sleda odjekuje i u jakobinskoj paroli ,,Jednakost, slobo-
da, bratstvo”. Bratstvo na koje su pozivali francuski
revolucionari pokazalo je kolika je politicka eksploziv-
nost tog motiva koji je do tada prebivao samo u sferi pri-
vatnosti. Prvi put je, takode, afektivnost, dotad vezivana
za feminizirano podrucje domacdinstva, nasla svoj put do
politi¢ke aﬁrmacije.3

3 Jaspers je na svoj karakteristi¢an nacin vratio solidarnost u sferu privat-

nosti, uz potcrtavanje pre svega te afektivne komponente. U kontekstu njegove
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Kombinacija dve pomenute tradicije stvorila je, prvi
put u ljudskoj istoriji, demokratsko-egalitarnu gradan-
sku solidarnost koja vi$e nije vezana za etos gradskog zi-
vota, veé za ,veliku solidarnu zajednicu nacije” (fraza
Ernesta Renana [Ernest Renan]). Eti¢ki univerzalizam
hri$canstva je posredstvom emancipatorskog revolucio-
narnog pokreta rastodio ideoloske temelje srednjove-
kovnog drustva i rodio ideje koje ée biti odredujude za
modernu socijalnu istoriju. Medutim, sama priroda po-
liticke sfere postavila je odredene ,razumne” granice toj
univerzalnosti, rezervisudi je sve do duboko u nase vre-
me samo za pripadnike sopstvene drustvene grupe, vere
i/ili nacije. Sem toga, u sferi politickog nisu mogudi, pa
ni pozeljni, svi oni oblici solidarizma koje nalazimo u
slu¢ajevima individualnog sapatnisStva i sazaljenja. Naj-
preciznije objasnjenje ove razlike i ove napetosti nalazi-
mo kod Hane Arent (Hannah Arendt): ,Izvan politike
su kako strasno ucestvovanje u tudoj patnji tako i per-
verzija ove prave patnje u osjecajno sazaljenje. U politic-
kom prostoru adekvatna im je solidarnost koja se ne

filozofije razumljiva je odluka da upotrebi izraz ,solidarnost”, ali ipak, u okviru
razmatranja istorijata pojma, nije lako prona¢i mesto za njegove filozofske re-
fleksije solidarnosti. Jaspers pise (u odeljku pod naslovom ,Borba koja je lju-
bav”): “Kao borba, ta komunikacija je borba pojedinca za egzistenciju, koja je
borba za vlastitu i drugu egzistenciju ujedno. (...) U toj borbi se oba odvazuju
na to da se bez ustezanja pokazu jedno drugom i prepuste uzajamnom dovode-
nju u pitanje. (...) U borbi komunikacije ima neuporedive solidarnosti. Tek ona
omogucava onu krajnost dovodenja u pitanje, jer nosi odvaznost, ¢ini zajednié-
kim i sudeluje u jamstvu za rezultat. Ona ograni¢ava borbu na egzistencijalnu
komunikaciju koja je uvek tajna dvoje. (...) Stoga je pravilo te solidarnosti da ti
ljudi uzajamno imaju apsolutno poverenje, i da njihova borba ne bude za druge
vidljiva, objektivna borba koja bi mogla da izazove stvaranje pristalica. Ona je
borba za istinu egzistencije, a ne za nesto opstevazece” (Jaspers, 1989: 304).
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osjeca kao sazaljenje ‘prema slabima’, veé se misli na od-
merenu oslobodenost od osjecaja kao strasti, na ustano-
vljavanje interesne zajednice sa potcinjenima i eksploa-
tisanima, nezavisne od raspoloZenja i osjecanja.

Zajednicki interes svih prema kojima se solidarnost
orijentide, sastoji se u (...) dostojanstvu svega onoga $to
ima ljudsko lice, onako kako je to razumio Kant, po-
uéen Francuskom revolucijom. Jer buduéi da je solidar-
nost uma djeljiva, ona poznaje Opste i sposobna je da
pojmovno obuhvati kolektiv, ne samo kolektiv jedne
klase ili jedne nacije ili jednog naroda, nego u krajnjoj
liniji i ideju Covjecanstva kakvu nam nudi um. Ova soli-
darnost moze, doduse, ukoliko se ispoljava i kao osjecaj,
da bude izazvana pogledom na tudu nevolju, ali ipak po-
staje to $to jeste tek kad nadraste Cisto sa-patnistvo i
medusobno poveze jake i bogate, isto kao i siromasne i
one koji su krenuli rdavim putem” (Arent, 1991: 75-76).
Arentova zatim, potencirajuéi umni element, izdvaja so-
lidarnost iz sazaljenja i sapatnisStva, da bi ustvrdila kako
te od uma netaknute strasti vode do ,,strahovite volje za
mo¢” i sentimentalnosti koja se uliva u najvecu okrut-
nost, za $ta je primer Robespjer (Robespierre) (Arent,
1991: 76).

Kako god se solidarnost tumacila, uvek ée na ovom
pojmu biti uocljiva napetost koja postoji izmedu uni-
verzalnosti i ogranicenja. Kod Arentove je to eksplicitno
predstavljeno kao napetost izmedu nesputane i slepe
afektivnosti s jedne, i razuma/uma koji, s druge strane,
uvodi red i donosi stalnost i pouzdanost opstosti koja se
na neki nacin da sagledati. Medutim, u njenom tekstu
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naznaden je i ¢e8¢i oblik ove dileme — naime pitanje gde,
i prema kojim kriterijumima treba povudi granice soli-
darnog povezivanja.

Dalja istorija pojma, sve do modernog doba, krede se
krivudavim tokovima u kojima razliiti aspekti pome-
nute napetosti dobijaju razli¢itu tezinu. Recimo, soli-
darnost sre¢emo kod Pjera Leroa (Pierre Leroux), uéeni-
ka utopista Sen Simona (Saint-Simon), i Sarla Furijea
(Charles Fourier), koji hris¢ansku ljubav prema bliz-
njem naziva ,solidarité humaine” i zahteva da se na
osnovu nje asimetri¢na obaveza mnogih prema pojedin-
cu, onako kako je to definisano u prvim, pravnim od-
redbama solidarnosti, zameni simetri¢nom obavezom
svih prema svima. Prvu knjigu pod naslovom Solidar-
nost napisao je Ipolit Reno (Hyppolite Renaud), a obja-
vljena je 1842. godine. U njoj se polazi od hri$¢anske di-
menzije, zajedni¢kog udestvovanja svih ljudi u
prvobitnom grehu, i bozanskog zakona solidarnosti ko-
ja uslovljava da ¢ovek sre¢u moze dostici samo kada je sa
drugim ljudima. Kao pravedna i sveta stvar, solidarnost
nam omogudava da spoznamo kako su interesi svih ljudi
zapravo identi¢ni. Decidirano politi¢ki smisao solidar-
nost dobija tek u delima autora poput Luja Blana (Louis
Blanc) i Prudona (Proudhon), a narocito tokom revolu-
cija 1848. godine. U tom kontekstu u drugi plan padaju
eventualni normativni akcenti i solidarnost uvire u sferu
ckonomije, okrecudi se ,kooperaciji, meduzavisnosti i
zajednickim interesima” (up. 1995).
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II

S pojavom organizovanog medunarodnog radnickog
pokreta, solidarnost u istoriju ulazi na velika vrata —
uprkos razlic¢itim leksi¢kim kolebanjima i tome $to se
sam izraz, bar na pocetku, ne uzima kao kljuéni pojam
ove politicke tradicije. Po jasnodi artikulacije izdvajaju
se, recimo, Karl Libkneht (Karl Liebknecht) koji kaze:
»Pojam opste ljudske solidarnosti je najvisi kulturni i
moralni pojam; zadatak socijalizma je da ga u potpuno-
sti ostvari”, kao i Eduard Bernstajn (Eduard Bernstein):
»-Moglo bi se re¢i i da u okviru radni¢kog pokreta nema
principa ili ideje koja bi imala ve¢u snagu od spoznaje da
je nuzno solidarno postupanje. Ono je u skladu sa osta-
lim temeljnim principima socijalnog prava — principi-
ma prava i jednakosti” (prema Wildt, 1995: 1007).

Radnistvo se pokazalo kao idealan kandidat za dalje
razvijanje politickog potencijala pojma solidarnosti. Na-
stanak industrijskog drustva temeljno je u devetnaestom
veku promenio socijalnu strukturu evropskih drzava, a
socijaldemokratska, kao i potonja komunisticka misao
je u radniStvu, drustvenom sloju nastalom kao razultat
novih nacina proizvodnje, prepoznala ostvarenje svojih
nada i socijal-reformatorskih ambicija. Najpre njegova
novina, odnosno ¢injenica da je tek iznikao, znacila je
da uzajamna povezanost koju pripadnici proletarijata
osecaju nije rezultat nekih ranijih ili nasledenih odnosa i

4 U nemackoj verziji deklaracije Prve internacionale govori se o ,solidar-

nosti medu radnicima razlic¢itih profesija u razli¢itim zemljama, i bratskoj uniji
medu radnicima razli¢itih zemalja”. U prevodima na druge jezike cesce se poja-
vljuje izraz ,bratstvo”.
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veza. Zatim, nikakve drzavne ili nacionalne granice, bar
u nacelu, ne bi trebalo da predstavljaju prepreku za
grupno prepoznavanje i solidarno udruzivanje radnika
jer svi oni, konac¢no, dele istu sudbinu, odredenu me-
stom koje zauzimaju u sistemu (kapitalisticke) proiz-
vodnje. A ta sudbina je bila olicena u patnji, nevoljama i
permanentnom otudenju od rezultata svog rada.

Solidarnost je, dakle, ovde i saosecanje, razumevanje
i deljenje istog usuda. Moglo bi se ¢ak otici i korak dalje
i tvrditi kako je medunarodni radnicki pokret, u izve-
snom smislu, zapravo rezultat dozivljaja solidarnosti —
podjednako tezak ili nepodnosljiv polozaj radnika bio je
samo preduslov, dok su tek solidarno povezivanje i svest
o zajednickoj sudbini omogudili stvaranje organizova-
nog pokreta koji se borio za poboljsanje njihovog po-
lozaja i kompletnu promenu drustvenih odnosa. Dakle,
uz svoju ,pasivnu” stranu, oli¢enu u afektivnoj identifi-
kaciji, i onu ,aktivnu”, oli¢enu u spremnosti da se pre-
duzme nekakva akcija i stvari promene, solidarnost mo-
ze, ukoliko istorijske okolnosti to dozvole, biti i jedan
od generatora obrazovanja ¢itavih drustvenih grupacija.’

Znacajno obogadenje marksisticke varijante solidar-

nosti nalazimo kod Lasala (Lassalle) koji kaze da ,,(...)
nesputano i slobodno delovanje individualnih snaga sa-

5 Zanimljiva ilustracija tog njenog potencijala vidljiva je, recimo, u sluca-

ju “Zenske solidarnosti”. Moglo bi se re¢i da Zene, kao i radnici, ¢ine ogroman,
ako ne i vecinski deo drustva, i takode su vrlo ¢esto na razli¢ite nacine ugrozene
vladaju¢im dru$tvenim obrascima. Medutim, one postaju “grupacija” i po¢inju
da se bore za svoja prava (ili, da kazemo starijim re¢nikom, za jednaki i humani
tretman) tek onda kada uode i prepoznaju da su, bez obzira na razli¢ite manife-
stacije ovog ugrozavanja, neke nevolje zajednicke Zenama kao zenama.
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mo za sebe nije dovoljno, i da mu u pomo¢ mora dodi
moralno uredena zajednica: solidarnost interesa, zajed-
nistvo i uzajamnost u razvitku”. U borbi protiv “celi¢-
nih zakona nadnica’, koje u kapitalistickom drustvu
radniku onemogudcavaju da poboljsa svoje uslove zivota
i rada, neophodan je nadzor drzave i kontrola od strane
radnickih udruzenja. Solidarnost je potrebna da bi se
putem drzavnog instrumentarija obezbedila socijalna
jednakost. Spontano delovanje, izazvano identi¢nim
radni¢kim interesima i vrednostima, nije dovoljno uko-
liko ga ne podrzi neki javni autoritet. Ovo pomeranje u
interpretaciji solidarnosti je znacajno zato $to od njega
pa nadalje mozemo pratiti jednu novu liniju koja vodi
ka ideji institucionalizovane i pravno kodifikovane soli-
darnosti, pa onda i dalje, ka realizaciji tog projekta, ka
socijalizmu kao drzavnom uredenju.

Realno postojedi socijalizam, onaj koji je kao drzav-
na forma sedamdesetak godina dvadesetog veka pisao
istoriju, legitiman je izdanak tog toka misljenja (i delo-
vanja). U afirmativnim prikazima socijalistickog drzav-
nog uredenja drzavno raspolaganje resursima, drzavno
planiranje i kontrola (kako u domenu privrede, tako i u
domenu kulture) predstavljani su i pravdani kao instru-
menti ostvarivanja solidarnosti. Dakako, i mnogi drugi
tokovi su se slili u ideju koja je dovela do socijalisticke
drzave kakvu poznajemo, pri ¢emu je zanimljivo da ni
njima ne manjka ideja solidarnosti. Recimo, anarhisti¢-
ke vizije o ,odumiranju drzave” koje su u pocetku nepo-
sredno i snazno, a kasnije, sve do samog zgasnuc¢a mark-
sizma-lenjinizma, posredno, kroz nekoliko standardnih
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fraza, nadahnjivale ,socijalisticku misao”. Solidarnost se
ovde pretpostavljala kao ono $to ée odrzati ljudsku za-
jednicu koja je prevazisla potrebu za drzavom (kao re-
presivnim aparatom i orudem ugnjetavanja u rukama
vladajude klase). U real-politickoj stvarnosti, medutim,
prevladao je rigidni etatizam, ali se i on pozivao na soli-
darnost: eksproprijacije, nacionalizacije i petogodisnji
planovi sprovodeni su, podrzavani i pravdani solidari-
stickom zeljom da svi budu podjednako zbrinuti i da ni-
ko ne ostane uskraden.

Ako se vratimo na ved postavljeno pitanje povladenja
granice ,opstosti’, odnosno opsega grupe na koju se so-
lidarnost proteze, u ovom kontekstu nalazimo na jedan
specifican krug: opste osecanje bratske ljubavi prema
¢oveku nagoni, pre svega, na saosecanje i solidarnost
medu radnicima, ali s obzirom da, prema marksisti¢koj
teoriji, ugrozenost radnicke klase predstavlja simbol i
vrhunac opsteljudske ugrozenosti, onda je i njeno oslo-
bodenje uslov oslobadanja ¢oveka kao takvog (ukljucu-
judii klasu kapitalista, koja je jednako u okovima, samo
$to, usled svog otudenja i obilja materijalnih dobara, to
ne primecuje). Tako prividni partikularizam ove radnié-
ke solidarnosti sre¢no dovodi do opsteg razresenja.

III

Solidarnost se u socioloskoj teoriji prvi put vrlo arti-
kulisano javlja kod Emila Dirkema (Emile Durkheim).
Kao organizaciona komponenta, potpuno van afektiv-
nog ljudskog spektra, solidarnost je za Dirkema pojam
koji nam otvara put ka objasnjenju nacina na koji se
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odrzava ljudska zajednica. Solidarne drustvene veze se
javljaju u dva oblika, u zavisnosti od nivoa razvijenosti
drustva. Takozvana mehanicka solidarnost pociva na ko-
lektivnoj svesti iznikloj iz sli¢nosti jedinki koje sacinja-
vaju drustvo i javlja se u drustvu u kojem ne postoji raz-
vijen sistem drustvenih funkcija. Ova kolektivna svest
se razvija na ustrb individualne i kada bi mogla da se raz-
vije u potpunosti, zbrisala bi svaku pojedina¢nost i po-
sebnost. Tome nasuprot, takozvana organska solidarnost
proizvod je podele rada, razvoja i usloznjavanja drustva;
u slozenom drustvu razvijanje individualnosti nije u su-
kobu sa razvojem citavog drustva ¢ije razlidite sfere
funkcionisu skladno, kao organi nekog organizma (Dir-
kem, 1972: 160, 161).

Dakle, kada je re¢ o solidarnosti uvek je neminovno
re¢ o grupi/drustvu, odnosno o odnosu pojedinca i za-
jednice. Dok se Dirkem oslanja na intuitivno razumeva-
nje znacenja solidarnosti, da bi ga zatim ispunio novim i
specifi¢nim znadenjem koje se ne moze odrzati van sklo-
pa litave teorije, Maks Seler (Max Scheler) ¢ini nesto
sli¢no, ali u sasvim drugom registru i sa sasvim drugim
rezultatima. Navodedi razli¢ite moduse drustvenog po-
vezivanja, Seler uz pomo¢ pojma solidarnosti ocrtava
razliku izmedu dva klju¢na nivoa socijalne integracije.
Za razliku od ,mase”, kao kontingentne socijalne for-
macije koju ljudi povremeno tvore, takozvane ,zivotne
zajednice”, smatra Seler, nuZno postoje svuda tamo gde
ima i ljudi. U odredenom istorijskom trenutku (kojeg
Seler donekle proizvoljno locira u doba kraja srednjeg
veka) nastaje i ,drustvo”, ali je konaéni i idealni cilj ljud-
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skog roda zajednicki zivot u okviru onoga $to je Seler
nazvao ,celokupnom/sveobuhvatnom li¢noséu”. Preci-
znije receno, mase su kratkoroéne ad hoc tvorevine, iza-
zvane uzbudenjem koje se Siri kao “psihicka zaraza”, dok
su “zivotne zajednice” (Lebens-Gemeinschaft, izraz koji
je Seler preuzeo od sociologa Ferdinanda Tenisa (Ferdi-
nand Ténnies)), bilo da je u pitanju porodica, familija,
klan, pleme ili sli¢no, neizostavan element svakog obli-
ka zivotne organizacije. Solidarnost koja karakterise “zi-
votne zajednice” jeste “prirodna” i zapravo predstavlja
samo izraz osnovnih karakteristika takve zajednice: svi
njeni ¢lanovi jo$ nisu formirane individue (oni to posta-
ju tek u “drustvu”), oni iz svojih specifi¢nih pozicija, na
kojima su nezamenjivi (iz ¢ega sledi i da je njihova soli-
darnost “nereprezentativna”’), uéestvuju u odrzanju Zi-
vude tradicije, neslobodni su i posvedeni celini. U “Zi-
votnoj zajednici” svi udestvuju u istom iskustvu, zive u
istoj istini za kojom ne tragaju i koju ne otkrivaju, veé je
primaju, i, Sto je za ovaj kontekst najvaznije, solidarnost
je za njih prirodna i predstavlja zapravo sa-odgovornost,
odnosno vezanost svih ¢inova i postupaka pojedinca za
obzire i potrebe celine zajednice.

Drustvo je, medutim, produkt ugovora, ono je dina-
micno, u racionalnoj potrazi za istinom, utemeljenjem i
opravdanjem. S tim u skladu, solidarnost takvog dru-
Stva rezultat je svesne i promisljene odluke, proistekle iz
novonastale slobode individualnosti, i zapravo se, po Se-
lerovom misljenju, ne moze ni porediti sa ,izvornom”
solidarnoséu. Najvazniji momenat ove postavke je defi-
cijentnost ovako shvadenog drustva i, zapravo, njegova

181



Kriti¢ki pojmovnik civilnog drustva

neodrzivost bez paralelno postojeéih razlicitih ravni ,zi-
votnih zajednica”’. Nema drustva bez kohezione sile koja
izvire jedino iz ponora Zivotnog zajednistva, u kojem
nema slobode izbora, nema racionalnosti i moguénosti
zamene dru$tvenih uloga, istupanja i zastupanja. Dru-
gim recima, drustvo ¢e se odrzati samo ako paralelno sa
njim, ili na neki nacin integrisano u njega, opstojavaju i
primitivniji oblici povezivanja, oni koje karakterise pri-

rodna solidarnost (up. Scheler, 1980: 518-523).
IV

U jednom potpuno drugaéijem misaonom kontek-
stu, Habermas (Habermas) zapravo koristi motive sli¢-
ne Selerovim. Kod njega je krajnje iroko i neuhvatljivo
odredena solidarnost druga strana ,,autonomnog morala”
(up. Habermas, 1991: 70). Habermas polazi od stano-
vista da je proces individualizacije istovremeno i proces
podrustvljavanja, ili, preciznije receno, da je oslobada-
nje coveka od starih dru$tvenih veza i poveéanje stepena
njegove slobode proces koji je istovremen i uslovljen
ulaZzenjem u nove, slozenije i suptilnije socijalne veze.
Za novonastalu situaciju klju¢na su dva elementa. Naj-
pre pravi¢nost, odnosno autonomija i sloboda, jednak
tretman i jednako priznanje svake individue kojoj se
pruza moguénost da sama odreduje svoj Zivot. A zatim
solidarnost, usmerena na dobrobit zajednice i na odrza-
nje zivotne forme koja je zajednicka pripadnicima jed-
nog kolektiva. Solidarnost je, naime, u temeljima drus-
tvenosti jer ona od pojedinca zahteva da napravi iskorak
i da se misaono izmesti iz vlastite pozicije, $to je neop-
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hodno za dostizanje drustvenog konsenzusa. Drugim
re¢ima, podrustvljena jedinka de svako svoje stanoviste
dopuniti spoznajom o tome kako to stanoviste deluje sa
pozicije bilo kog drugog u tom drustvu. ,Bez solidarnog
uzivljavanja svakog u poziciju svih drugih ne moze se do¢i
do kompromisnog resenja”, kaze Habermas (1991: 73).
Zanimljivo je i kako Habermas vrsi univerzalizaciju
solidarnosti. Ona je, u svojoj tradicionalnoj formi, veza-
na za pojedinac¢nu zajednicu (a zajednica moze biti i et-
nic¢ka i drzavna, ili pak neki drugi oblik kolektiva onih
koji dele ,intersubjektivno zajednicki svet zivota”). Ta
tradicionalna forma solidarnosti, medutim, nije u skla-
du sa univerzalistickim moralom ¢iji bi deo trebalo da
¢ini. U vezanosti za jedan kolektiv, koji se onda zatvara
za druge, solidarnost moze zadobiti karakter spremnosti
na zrtvu u ime kolektiva, a formula ,jedan za sve i svi za
jednog”, kako Habermas kaze, lako se pretade u ,Nare-
di, Fireru, mi éemo izvrsiti” (sa plakata Nacisti¢ke mla-
dezi). Odnosno, tradicionalno shvadena solidarnost mo-
ze se nadi na samo nekoliko koraka od toga da se pretvori
u pokornost ,lokalnom” drustvenom/drzavnom (ili pak
nekom drugom) autoritetu, dok, s druge strane, pose-
duje univerzalisticki potencijal koji se ispoljio ve¢ sa ja-
vljanjem kosmopolitskih ideja s kraja XVIII veka — ideja
u kojima arhajske energije povezivanja nisu bile zaguse-
ne, nego ,prociséene” i pretocene u solidarnost prema
svemu $to ima ,ljudski lik”. Za razliku od ambivalencije
ovog tradicionalnog pojma solidarnosti, Habermasova
teorija diskursa nedvosmisleno afirmiSe univerzalnost
time $to se poziva na univerzalne uslove komunikativ-
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nog delanja. Teorija diskursa kaze da se volja pojedinaca
obrazuje kroz diskurs i sameravanje argumenata, te tako
univerzalnost pretpostavki ovog diskursa i uzivljavanje
u poziciju Drugog, jedini mogu, po Habermasovom
misljenju, da prekorace sve lokalne granice i prevazidu
ogranicenja pojedinaénog sveta zivota, bilo da je u pita-
nju porodica, familija, pleme, grad ili drzava (up. Ha-
bermas, 1997: 70-73).

Na taj nadin se solidarnost vezuje za najopstiji medij
formiranja volje koja odrzava drustvo i postaje jedan od
njegovih kljuénih elemenata. Habermasov u¢enik Hau-
ke Brunkhorst (Hauke Brunkhorst) izvodi mogude kon-
sekvence takve postavke i pokusava da odbrani tezu da
se u modernim dru$tvima pojam solidarnosti zapravo
poklapa sa pojmom demokratije (up. Brunkhorst, 2002:
7ff). Dakle, modernim procesom individualizacije,
funkcionalno diferencirano drustvo gubi svoju solidar-
nu supstancu, a na pitanje mirenja sve veée nezavisnosti
pojedinca i poretka u koji se taj pojedinac, kao njegov
funkcionalni deo, uklapa, mogude je dati samo jedan
odgovor: ,Demokratija zamenjuje, egalitarizuje i prosi-
ruje komunikativnu solidarnost staroevropskih klasnih
drustava, ona dolazi upravo na mesto onoga $to je razo-
reno u procesu funkcionalnog diferenciranja i oslobada
— kroz garantije osnovnih ustavnih prava — slobodarski
potencijal produktivne subjektivnosti” (Brunkhorst,
2002: 132). Ili odredenije: ,,Ustav demokratskih prav-
nih drzava istovremeno je i evolutivno resenje funkcio-
nalnih problema, ono koje uskladuje delatnosti heterar-
hijskih funkcionalnih sistema medusobno i sa ljudskom
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okolinom, i revolucionarno reSenje normativnih proble-
ma; on putem politickog samoodredivanja obnavlja so-

lidarnost koju je funkcionalno diferenciranje istrosilo”
(Brunkhorst, 2002: 136).

Demokratske revolucije sredine XIX veka su, dakle,
po Brunkhorstu, i logi¢ne i oéekivane posledice razvoja
drustva, ali i revolucionarna prekretnica zahvaljujuéi
kojoj je na scenu stupio novi model drzavnog upravlja-
nja, saobrazan solidarnosti, model koji (jedini) omo-
gudava i pretpostavlja ukljucenost svih. Solidarnost tako
dostize vrhunce svoje mogude univerzalizacije, prestaje
da postoji kao zaseban element drustvenog zdanja, ili
pak interpretacije drustvene dinamike. U svom univer-
zalizmu ona nuzno postaje i deo najopstijih drzavnih
akata. A prema Brunkhorstovoj projekciji, sledeéa, pod-
jednako neizbezna i pozeljna etapa jeste, eksplicitno ili
implicitno, ukljuéivanje solidarnosti u relevantna me-
dunarodna akta.’

v

U ovom kontekstu pregleda razli¢itih nacina da se
solidarnost razume kao koheziona drustvena sila nezao-
bilazan je savremeni americki filozof Ricard Rorti (Ri-
chard Rorty). Retki su liberalni teoreticari koji, poput
njega, u projekciji svoje liberalne utopije nalaze mesta za
solidarnostiu njoj vide jedan od nosecih elemenata vizi-

¢ Sam izraz ,solidarnost” se nalazi veé u prvoj tacki preambule Ugovora iz

Mastrihta: ,Njen [Evropske Unije] zadatak ¢e biti da na dosledan i solidaran
nacin organizuje medusobne odnose zemalja ¢lanica, kao i odnose njihovih na-
roda”.
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je pozeljne ljudske zajednice. , Tradicionalni filozofski
nacin iskazivanja onoga $to mislimo pod ‘ljudskom soli-
darnoséu’ jest da se kaze da postoji nesto u svakome od
nas — nasa bitna humanost — $to odzvanja u prisustvu
iste te stvari u drugim ljudskim bi¢ima” (Rorty, 1995:
205), kaze Rorti i polazi od pretpostavke da bi se ve¢ina
saglasila sa takvom odredbom. A zatim se odmah kriti¢-
ki ustremljuje na ono $to je za njega najvaznije — na
»supstancijalisticki”/metafizicki pristup koji unapred po-
stulira ljudsku prirodu i njene karakteristike. MoZemo i
moramo odbaciti sve metafizi¢ke aksiome o ¢oveku kao
takvom, odnosno, moramo se pomiriti s tim da ne zna-
mo da liista postoji u svakom ¢oveku, tvrdi Rorti. A ka-
da to u¢inimo, ne ostaje nista ni od ,ljudske solidarno-
sti” u njenom tradicionalnom, ,supstancijalnom” vidu.

Nudedi principe ironije i kontingencije, Rorti za svoj
cilj proglasava izgradnju (liberalnog) drustva koje e od-
likovati , kontingentna solidarnost”. Iako je spreman da
sve svede na slucaj i varijabilnost, Rorti se zapravo ne
odri¢e humanosti: traganju za su$tinskim odredenjima
¢oveka on suprotstavlja osecanje solidarnosti koje se iz-
graduje kroz (kontingentno) upoznavanje i prepoznava-
nje ljudskih patnji. Iskustvo — a ne teorija i filozofija —
uéi solidarnosti, saosecanju i tome da treba da se kloni-
mo okrutnosti. U tom cilju ée nam najbolje, po Rortije-
vom misljenju, posluziti iskustvo upoznavanja pojedi-
nacnih, upecatljivih sluéajeva. A za upoznavanje takvih
slucajeva — i ovo sad je Rortijev originalan uvid — najpo-
godnija je umetnicko/novelisticka forma. Dakle, pored
znanja koje sticemo prosto zivedi u ljudskoj zajednici,
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bilo bi pozeljno da prosirimo vidokrug uéeéi o drugim
formama zivota posredstvom umetnickih i romanesk-
nih prikaza. Moglo bi se primetiti da u Rortijevom tu-
macenju solidarnosti nedostaje “aktivisti¢ka” strana, od-
nosno da je ono prakti¢no istovetno sa saosecanjem i
razvijanjem odbojnosti prema okrutnosti, a ne nagoni
na organizovanu akciju izmene postojec¢ih okolnosti.

Posmatrano iz ugla univerzalnosti, i kod Rortija po-
stoji karakteristi¢no kruzenje. Univerzalnost oseéaja so-
lidarnosti, koje je pocetna pozicija razmatranja koje on
naziva metafizi¢kim, u njegovoj vizuri zapravo postaje
ideal kojem se tezi, i kojem se ,,ironi¢ni” pripadnici libe-
ralnog drustva priblizavaju Sireéi svoja znanja i uvide.
Samo se po sebi razume da e se saosecanje razviti najpre
prema ,bliznjem”, onome ko nam je slican i ,jedan je od
nas” (u smislu pripadniStva grupaciji koja moze biti
oznadena i kao klasa, verska zajednica, narod ili bilo $ta
tome sli¢no), te da je dalji rad usmeren na upoznavanje
sa mukama i patnjama drugih, nama dalekih i nepozna-
tih ljudi. To je jedini na¢in da se u nama probudi ono za
solidarnost vezano osecanje moralne obaveze, te da se
usmeri prema Sirim drustvenim grupama, pa 1 onima
kojima sami ne pripadamo.

VI

Moglo bi se re¢i da moderna ,,socijalna drzava” pred-
stavlja jedan oblik institucionalizacije pojma solidarno-
sti ali, istovremeno, u izvesnom smislu vazi 1 obrnuto —
solidarnost ulazi u spregu snaga koje igraju vaznu ulogu
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vaninstitucionalnog korektiva unutar savremenog de-
mokratskog drustva.

Socijalna drzava je bila jedan odgovor na drustvenu
fragmentaciju i individualizaciju modernog doba — po-
krivajudi neke aspekte ranije, kako je Rausenbah (Rau-
schenbach) naziva, ,neformalne” solidarnosti, pojavila
se ,inscenirana solidarnost ”, odnosno solidarnost koja
je »isplanirana, institucionalizovana, pladena, profesio-
nalizovana i podredena trzistu” (Rauschenbach, 1999:
98). Red je, naime, o razlic¢itim oblicima socijalnog zbri-
njavanja. Statistike pokazuju ogroman rast, narocito
sredinom proslog veka, broja razli¢itih ustanova i orga-
nizacija koje se bave socijalnim pitanjima. Procesi mo-
dernizacije, drastiéno povecavajudi nivo rizika i izazova,
»strukturno” ugrozavaju sve pripadnike drustva a, sa
druge strane, oni koji su ugrozeni zbog svojih specifi¢-
nih nedostataka — sposobnosti ili znanja, ili pak mogud-
nosti i sl. — ne nailaze vise na onu ,neformalnu” solidar-
nost minulih vremena. U toj konstelaciji ¢itavo drustvo
postaje ugrozeno, a socijalne ustanove pocinju sve vise
da se granaju i nekontrolisano rastu. Posmatrajudi tu si-
tuaciju, (neo)liberalni ée kriti¢ari Milton Fridman (Mil-
ton Friedman) i Fridrih Hajek (Friedrich Hayek) oceni-
ti da smo drugom polovinom XX veka bili svedoci, za-
pravo, opasne metastaze jednog segmenta drzavnog apa-
rata, i da preterano agilni pokusaji da se razorene socijal-
ne veze nadomeste novostvorenim ustanovama sa ciljem
institucionalizovanja dru$tvene solidarnosti predsta-
vljaju samo izvor novih socijalnih problema i neproduk-
tivni balast za ¢itavo drustvo.
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Za razliku od socijalizovane, formalizovane i institu-
cionalizovane solidarnosti komunistickog ili socijalde-
mokratskog tipa, ovaj pojam se danas javlja i u jednom
neinstitucionalizovanom vidu, a opet kao legitiman deo
drustvenog sistema. U surovim uslovima izgradnje kapi-
talizma u XIX veku, radnicka solidarnost je bila kohezi-
ona sila pokreta koji je izmenio svet. U uslovima na je-
dan drugadiji nacin surovog poznog socijalizma,
razgradnja Citavog tog drustvenog sistema otpocela je
osnivanjem sindikata koji, opet, nije slu¢ajno nazvan
»Solidarnost”. Medutim, u danasnjem liberalnodemo-
kratskom modelu, koji u sebi nosi ogroman potencijal
transformacije i adaptacije, solidarnost se vezuje za uze
grupe ljudi i ima daleko manji revolucionarni potenci-
jal, ali se od nje i dalje oéekuje dejstvo koje e, van usta-
ljenih institucija i procedura, doprineti pozitivnim
drustvenim plromenama.7

7" Na ovom mestu treba pomenuti i nevladine organizacije kao neku vrstu

,meSovitog” oblika organizovanja koji bi se mogao smestiti izmedu institucio-
nalizacije solidarnosti u socijalnim ustanovama i spontanih, kratkoro¢nih soli-
darnih akcija. Nevladine organizacije su nastale pre svega zbog toga $to posto-
jede institucije nisu u trenucima velikih drustvenih lomova (od kojih je najveci
bio pad komunizma, zatim posledi¢ni problemi tranzicije i sl., ali i ratovi i pre-
vrati u zemljama Treéeg sveta) bile dovoljno spremne i fleksibilne da resavaju
probleme nove vrste, urgentne probleme koji su prevazilazili i modi obi¢nih
gradanskih inicijativa. Pokazale su se kao vrlo uspesne u situacijama koje zahte-
vaju stru¢nost (pre svega u oblasti prava, ekonomije, ekologije). Rasle su vrlo
brzo, pronalazile sebi nove zadatke i u mirnim regionima, i na kraju postale
mnogoljudne i multinacionalne, u velikoj meri sli¢ne ,,obi¢nim” korporacija-
ma. Danas su one ili ve¢ neka vrsta paradrzavne aparature koja ima ambicije da
uti¢e na drzavnu politiku, a ne libi se od razli¢itih povezivanja sa drzavnim fon-
dovima, ili su pak medunarodno razgranate, dobro organizovane mreze organi-
zacija sa politi¢kim agendama anti/alter-globalizma i s njima povezanih motiva.
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Problem odnosa univerzalnosti pojma solidarnosti i
njegovog naglaseno suzenog dometa u ovom savreme-
nom kontekstu resen je time $to je uglavnom re¢ o ad
hoc problemima koji se onda mogu i ad hoc resavati. Pri
tom, medutim, ne manjka pozivanje na najopstije vred-
nosti: “humanost”, “ljudsko oseéanje” i slicno. One ne
samo da su uvek manje ili viSe prisutne u interpretaciji
pojma solidarnosti, nego bi se bez tog normativnog ele-
menta u ovom kontekstu ozbiljno moglo govoriti o soli-
darnosti mafijaskih ili teroristickih organizacija, ili bi se
moglo dovesti u pitanje (kao $to se u nacelu ne ¢ini) da li
su pomaci koje solidarno delovanje moze izvrsiti zaista
drustveno pozeljni.

Dakle, solidarno postupanje je danas usmereno na
ono $to se moze razresiti ili promeniti u doglednom ro-
ku i dostupnim sredstvima, posto su, prema ovoj pret-
postavci, strukturni problemi drustva vise ili manje ap-
solvirana stvar institucionalizovanih procedura. Ako je
potrebno neku $umu zastiti od gramzivih industrijalaca
koji, iako se zapravo pridrzavaju zakona, ipak ugrozava-
ju stanovnike datog kraja, onda zainteresovani gradani, i sa
njima mozda jo$ poneko ko ima razumevanja za njihove
zahteve, pokrecu akciju kojom ¢ée primorati industrijal-
ce da promene svoje planove. Solidarnost, koja povezuje
buntovne gradane (pa i one koji, iako nisu direktno po-

Posmatrano sa stanovi$ta solidarnosti, nevladine organizacije zbog svoje sve
veée glomaznosti, a Cesto i ideoloske krutosti i birokratizovanosti, mogu biti
predmet iste one kritike koja se moze uputiti i drzavnim socijalnim institucija-
ma, ali, s druge strane, prednost je nevladinih organizacija u tome Sto mogu biti
efikasan odgovor na nove i neocekivane probleme.
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godeni, pristaju da budu deo akcija) i na koju se oni po-
zivaju kada traze pomod nezainteresovanih strana, nosi
u sebi jasan element opstosti prava Coveka da se zastiti
od zagadenja, kao i od bilo kakvog drugog fizickog (i ne
samo fizi¢kog) ugrozavanja vlastite li¢nosti. Ali iz ovih
»univerzalistickih” premisa ta solidarnost ne prelazi na
plan borbe za ljudska prava uopste, za opste povedanje
ckologkih mera u svetu, za ukidanje bilo kakve industri-
je, eksploatacije, kapitalizma i slicno. Jasna je svest o
ogranicenosti i dometima akcije. Doduse, ukoliko je ¢i-
tav slucaj znadajan, simptomatican, ili ¢ak simboli¢an u
izvesnom smislu, on moze pokrenuti drustvene procese
koji ¢e na kraju dovesti do promena u, recimo, zakon-
skim odredbama u vezi sa podizanjem industrijskih po-
strojenja. Na taj na¢in pojedinaéna, ograniéena i relativ-
no jednostavna ,solidaristicka” akcija moze, posredno,
dovesti i do nekakve strukturne promene koja ¢ée dru-
$tvo pomeriti u pozitivnhom pravcu (up. Spasié, 2003).
Neki savremeni teoreti¢ari (Hondrih [Hondrich], Enci-
oni [Entzioni], Mejer [Meyer]), gotovo zapadajudéi u tra-
diciju izvornog anarhizma, svetlu politicku buduénost
vide upravo u razvijanju mreze takvih samosvesnih,
oroCenih i solidarnih akcija koje bi trebalo da u pozitiv-
nom smislu preobraze preterano birokratizovana i obez-
licena drustva savremenosti.
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POLITIKA RAZLIKE

Politika razlike mlad je pojam, ,,pojam u nastajanju”.
lako ,radi” jo$ od vremena Francuske revolucije, a u iz-
vesnom smislu ¢ak i od grékog polisa, na savremenu teo-
rijsku scenu ulazi pedesetih godina dvadesetoga veka pre
svega u tekstovima takozvanih francuskih ,filozofa raz-
like” (Zil Delez [Gilles Deleuze], Zan-Fransoa Liotar
[Jean-Francois Lyotard], Misel Fuko [Michel Foucoult],
Zak Derida [Jacques Derrida]), dok se kao tehnicki ter-
min pojavljuje osamdesetih godina u feministickim
krugovima, da bi potom poceo da se koristi i kao oznaka
za komunitaristicko stanoviste u sporu komunitarizma
(multikulturalizma, kontekstualizma) i politickog libe-
ralizma. Kako pojam jos$ nije zadobio teorijsku autono-
miju, odnosno njegov se sadrzaj oslanja na starije poj-
move komunitarizma i polne razlike, tekst koji sledi
nastoji da, oslanjajudi se na dekonstruktivhu metodu,
pokaze rad samoga pojma u savremenom politickom
kontekstu.

Ponor

Ako je u izrazu politicka razlika naglasak na onome
politicka, dakle na manje ili viSe proizvoljnoj odluci ko-
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joj ¢emo se politi¢koj opciji prikloniti, koju éemo poli-
ticku partiju podrzati, za koga ¢emo na politi¢kim izbo-
rima glasati, u sintagmi politika razlike naglasak je na
razlici koja postaje politi¢ki ulog bilo da je re¢ o etnié-
koj, rasnoj, polnoj, starosnoj, staleskoj, kulturnoj, jezi¢-
koj, geografskoj ili istorijskoj razlici. Politika razlike je
politicko tumacenje ve¢ date, zatecene, unapred defini-
sane razlike. To tumacenje, medutim, ne dovodi u pita-
nje samu razliku, jer bi u tom slucaju u pitanje bila do-
vedena i politika koja na toj razlici poéiva. U interesu
politike razlike je, dakle, da razlika ostane netaknuta.
(Samo)propitivanje politike razlike odlozilo bi momenat
politicke odluke, odsecanja. Politicka odluka postavlja
razliku kao hijatus, ponor, zev, kao uglavhom nepremo-
stivi jaz koji racuna upravo sa neprelaznoséu. Svaka u se-
be zatvorena politika razlike (Sto je, u izvesnom smislu,
pleonazam, jer politika razlike podiva na pretpostavci za-
tvorenosti polja u kojem deluje i u kojem se ostvaruje)
nastoji da ponor predstavi kao sustinski uslov za o¢uva-
nje razlike, kao neupitni, prirodni temelj koji proizvodi
razliku. Razlika jeste nepremostivost. Bez ponora razli-
ke ne bi ni bilo. Ponor se razume kao prirodna prepreka i
kao takva ona onemogudava prirodno jedinstvo, prirod-
nu sapripadnost, prirodnu komunikaciju, prirodno za-
jedni§tvo.l U tom pogledu mostovi su tek veze koje sluze
za komunikaciju izmedu uzajamno razdvojenih oblasti.

! Prirodnost granice takode se moZze dovesti u pitanje. Planina, pustinja

ili reka postavljaju se kao ponor/prepreka izmedu dve celine ili vi$e njih i upravo
s obzirom na to da su postavljene, ne dakle nuzne, one nisu prirodne, nego poli-
ticke granice. O pojmu postava, postavljanja, videti Martin Hajdeger, ,,Pitanje o
tehnici” u: Predavanja i rasprave, Plato, Beograd 1999. Za pojam politike razlike
izvanredno je znacajno Hajdegerovo (Heidegger) dovodenje u vezu postavlja-
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Ta e podrudja, kao takva, uvek ostati razli¢ita, dok je
most provizorij koji se po (politickoj) potrebi rusi ili
gradi (dakle opet manje ili vi$e proizvoljno). Ponor je
ono $to prethodi razlici kao njen uslov moguénosti, dok
je razlika samo neka vrsta konstatovanja stanja stvari i
delovanje u tom fakti¢nom polju. Pitanje ¢injenica i pi-
tanje opravdanja (quid facti i quid iuris) u ovom se sluca-
ju poklapaju.

Komunitarizam i polna razlika jesu tlo na kojem se
najjasnije ocituju ucinci politike razlike.

Teror univerzalnog

Politika razlike na teorijsku i politicku scenu ulazi sa
idejama o (jednakim) pravima ¢oveka, o covecnosti ¢o-
veka (humanitas humana), $to su ideje koje pretposta-
vljaju minimum zajednicke supstancije (Covecnost), ne-
kakvu ops$tost, makar i samo to da su svi ljudi, pre
svakog drugog odredenja — ljudi. Cove¢nost je najmanji
zajednicki sadrzalac za sve ljude.” Politi¢ka artikulacija
zamisli o jednakosti ljudi pre bilo kakve (drustvene, pol-

nja, ili po-stavlja (Ge-stell), sudbine (Geschick) i opasnosti (Gefahr), jer granice
se tumace upravo kao sudbinski postav, a iza granica, s one stranice granica uvek
je nekakva opasnost, Drugi koji nam preti i koji nas ugrozava.

O pojmu ponora (ili bezdana) Jacques Derrida, Khora, Galilée, Paris
1993.

»Covecnost” je pojam koji podrazumeva nekakvu zajednicki prirodu,
sustinu, ili zajednic¢ku karakteristiku svih ljudi, tako da je i ovde re¢ o esencijali-
stickom humanizmu koji se razvija od Grocijusa (Grotius) i Pufendorfa (Pufen-
dorf), sve do prosvedenosti, racunajuéi tu Rusoa (Rousseau) i Kanta (Kant).
Kao takav, pojam ¢ovecnosti jeste uslov nekakvog zajednistva koje se u daljem
tekstu dovodi u pitanje. Razmatranje odnosa humanizma, kao jedne univerzal-
ne i univerzalizujude ideje, prema partikuluranim kulturnim identitetima, koji
takode poseduju izvestan stepen opstosti, prevazilazilo bi okvire ovoga teksta.
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ne, rasne itd.) razlike, svoj najpregnantniji i svakako
najslavniji izraz nalazi u Deklaraciji o pravima coveka i
gradanina iz 1789. godine. Prvi ¢lan deklaracije kaze:
» Lous les hommes sont naissent et demeurent libres et égaux
en droit” /Svi se ljudi radaju i ostaju slobodni i jednaki
pred zakonom/.* Dakle, ma kakva da su dinstinktivna
obelezja svakog pojedinca, ma koliko i ma ¢ime da se
razlikuje od drugih ljudi, odnosno ma koliko da je je-
dinstven u svojoj vrsti, on u pravnom pogledu, pred za-
konom, nema nikave prednosti, ali ni manjkavosti u od-
nosu na bilo koga drugog. Bilo kakav da je njegov
drustveni status, ili status u hijerarhiji drzavne modi, on
je pravno jednak sa bilo kojim drugim gradaninom koji
zauzima visu, ili nizu stepenicu u drustvenoj hijerarhiji.
Samim rodenjem on je ukljucen u pravno-politicku mre-
zu koja pretpostavlja njegovu jednakost i koja mu una-
pred dodeljuje izvesna prava. Moderna ideja ljudskih
prava kao nosioca prava postavlja pojedinca, individuu.

Na ovu i ovakvu univerzalizaciju ljudskih prava od-
govara romantizam (nemacki, francuski, engleski). De-
klaraciji o pravima coveka i gradanina zamera se pre svega
to Sto postulira jednu apstrakciju — apstraktnog ¢oveka,
apstraktnog gradanina — koja nasilno svodi beskonaé¢nu
raznolikost oblika Zivota na jedan princip. Univerzaliza-
cija brise razlike, redukuje ih na jedno isto, terorise ih.
Prema romantiéarskoj interpretaciji tu je re¢ o tiraniji

4 Videti La déclaration des droits de homme et du citoyen, presentée par

Stephane Rials, Hachette, Paris 1988. Bastinik gotovo istih ideja je i Americka
revolucija, a Deklaracija o pravima iz Virdzinije 1776. godine izric¢e prakti¢no
istu stvar.
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univerzalnog. Univerzalna prava dozivljavaju se kao ne-
ka vrsta Prokrustove postelje: princip je uvek isti, a ljudi
su ti koji se principu, bez obzira na razlike, prilagodava-
ju. Oni se, kao u mitu, po potrebi razvlace ili skrac¢uju da
bi se sveli na istu meru. Ali ljudi nisu jednaki i jednakima
ih se moze naciniti samo po cenu nasilja nad razlikama.

Ako je takav slucaj sa pojedincima, onda je isto i sa
grupama. Apstraktni humanizam razara posebne, parti-
kularne identitete i iskljucuje ih iz pri¢e o univerzalnoj
Covednosti. Zagovornici ovakvog shvatanja pre svega su
konzervativci predvodeni Edmundom Berkom (Edmund
Burke) i njegovim klasi¢nim delom Razmisljanja o revo-
luciji u Francuskoj. Berk je nedvosmislen: svet se ne mo-
ze obnoviti u ime apstraktnih principa kakva su prava
¢oveka, ved je pre potrebno zalagati se za naslede preda-
ka (Berk 2001).”

Jedan od glavnih ,taktickih prigovora” univerzali-
zmu bio je nejednak kriterijum primene univerzalnih
prava na relaciji unutrasnja politika — spoljna politika:
kolonijalne sile, koje su nosioci ideje univerzalnih prava
i njeni najvedi zagovornici, u svojim kolonijama nikako
nisu postovale ono Sto je proklamovano Deklaracijom.
Ljudi u kolonijama mozda nisu imali status robova, ali
su svakako bili gradani drugog reda u odnosu na koloni-
zatore. Drugim re¢ima, etnicka i rasna supstancija od-
nosila je prevagu nad univerzalnim pravom: kolonizator
Francuz, na primer, pravno je i politi¢ki bio povlaséen u
odnosu na kolonizovanog Alzirca, recimo, kao i Englez

> U Nemackoj Berkov impuls preuzima W. Rehberg podetkom 1793. u

delu Iszrazivanja o francuskoj revoluciji.
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u Indiji u odnosu na starosedeoca Indijca. U takvoj po-
stavci stvari govor o jednakosti svih ljudi u najmanju ru-
ku drzan je licemernim. Taj dvostruki standard bio je ja-
ko oruzje protiv univerzalnih zamisli.

Univerzalisticki zahtev, dakle, odmah nailazi na ot-
por, na svoju suprotnost, na zahtev za priznavanjem oso-
benosti, jedinstvenosti i razlike. Ukoliko individualnost,
pratedi etimologiju, razumemo kao nedeljivo jedinstvo i
celinu li¢nosti sa svim njenim nesvodivim osobinama i
karakteristikama, onda uopstavanje brise tu slozenost,
menja je do utapanja u isto. Pored toga, univerzalisticke
koncepcije poni$tavaju specifi¢nosti kultura i tradicija,
te obicaja na kojima se zasnivaju pravne norme specifié-
ne za svaku posebnu, partikularnu kulturu, odnosno
tradiciju. Drugim re¢ima, ukida se bogatstvo razlika tra-
dicija i kultura.

Komunitarizam versus liberalizam

U dnevno-politickoj upotrebi izraz komunitarizam
(sinonimno se koriste izrazi multikulturalizam ili kon-
tekstualizam) oznacava manje ili viSe harmonican, ma-
nje ili vise tolerantan (su)zivot razlicitih etni¢kih, kul-
turnih ili religijskih zajednica, a u okviru jedne vede,
uglavnom drzavne celine.’ Titova Jugoslavija (SFR]), re-
cimo, slovila je za jedan od primera uspesnog komuni-
tarnog (multikulturalnog) obrasca: jedne kraj drugih i
jedne sa drugima zivele su razlicite etnicke, kulturne i
jezicke grupacije. Sa takvim odredenjem komunitari-

¢ Prednost dajemo izrazu komunitarizam zbog upuéivanja na zajednicu

(communitas), koje se nalazi ve¢ u samoj redi.
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zma, naravno, nemogude je ne sloziti se, ali problemi
nastaju onog Casa kada se sadrzaj na taj nacin odredenog
pojma pokusa odrediti na manje apstraktan nadin. Jer,
ukoliko odredenja ostanu na visini teoloskog zanosa ko-
ji preporucuje bezuslovnu ljubav ,svih protiv sviju”, ap-
straktni komunitarizam, dakle komunitarizam bez ja-
snog politi¢ckog okvira, bez definisanog politickog tla,
postaje lak plen politike razlike, odnosno preobrazava se
u krvavo klupko najjezivijih etnickih, klasnih ili religij-
skih resantimana. Primeri SFR] i Sovjetskog Saveza i
viSe nego ubedljivo pokazuju $ta znadi kada na tlo ap-
straktnog komunitarizma stupi politika razlike kao pro-
izvoljno baratanje zateCenim, razobruc¢enim razlikama.
Jer, ni SFR]J, ni SSSR nisu imali politicke mehanizme
koji bi razli¢itim etni¢kim grupacijama (i ne samo etnic-
kim: homoseksualci su u SSSR, narocito u doba staljini-
zma, svoj ,greh” okajavali u GULAG-u, zajedno sa poli-
tickim zatvorenicima i kriminalcima) omogucdavale zivot
bez nasilja. Drugim re¢ima, komunitarizam totalitarnih
i autoritarnih politickih rezima nije ucinak dobro
uredenih drZavnih zajednica u kojima zakon predstavlja
najvisi autoritet, ve¢ je privremeni mir izmedu etnicki
razlicitih grupacija bio ucinak spoljasnje prisile. Onog
Casa kada je aparat te prisile popustio, kada etnickim re-
santimanima ni$ta vise nije stajalo na putu, oni su jed-
nostavno eksplodirali.7 Tolerancija, putem koje se cesto
definiSe komunitarizam (multietni¢nost), pokazala se

7 O pojmovima autoriteta, prinude i nasilja videti Hannah Arendt, LSto

je autoritet?”, u: Eseji o politici, Biblioteka antibarbarus, Zagreb 1996. i Zak
Derida, Sila zakona, Svetovi, Novi Sad 1995.
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jednako praznim i, zapravo, ideologizovanim pojmom
koji bez politi¢ke podrske ne znaci nista. Upravo zato je
liberalno-gradanski model ono politi¢ko tlo koje ap-
straktne, pa time i opasne vidove komunitarizma, sme-
$ta u okvire racionalne politicke igre.

Romanti¢arsku  (osamnaestovekovnu), odnosno
konzervativnu (devetnaestovekovnu) kritiku liberalnog
modela preuzede i zastupnici komunitarizma. Komuni-
tarizam se, uz republikanizam i deliberativnu demokra-
tiju, pojavljuje kao vid kritike politickog liberalizma. Tu
se suo¢avamo sa novim paradoksom. Uprkos misljenju
komunitarista da ,tiranija univerzalnog”, oli¢ena pre
svega u liberalno-gradanskom modelu, brise pojedinac-
ne razlike, pokazuje se da upravo liberalno-gradansko
ustrojstvo najefikasnije ocuvava individualnost pojedi-
naca, upravo liberalno-demokratski poredak stvara
pretpostavke — koje pocivaju na univerzalnim idejama i
pravima svakog ¢oveka i gradanina bez obzira na njego-
vo etnicko, rasno ili polno odredenje — za razvoj indivi-
dualnosti individue. Ali ukoliko liberalizam istrajava na
slobodnoj odluci svakog pojedinca da izabere svoj nadin
zivota, odnosno da sledi vrednosti (dobra) koje sam iza-
bere (a taj izbor moze biti ograniéen samo isto takvim iz-
borom drugog, odnosno moja sloboda moze biti ogra-
ni¢ena samo slobodom drugog), liberalizmu se upuduje
zamerka da zanemaruje kolektivne sentimente, nedo-
voljno paznje obrada na tradicionalnu zajednicu (u smi-
slu Gemeinschaft) kao uslov mogudénosti svake individu-
alnosti. Tradicionalna zajednica, pak, odreduje se kao
zajednica koju karakteriSu, pre svega, zajednicka pro-
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Slost, zajedni¢ki mitovi i zajednicki jezik. Pojedinci koji
svoju individualnost ne utemeljuju u tradicionalnoj za-
jednici i njenim mehanizmima stvaranja zajednistva,
koji, dakle, ne neguju etni¢ke korene, nego individual-
nost oslanjaju na zakonski, liberalno-demokratski mo-
del, po misljenju komunitarista ne mogu da ostvare svo-
ju individualnost, pa zato podseéaju na Braunove cesti-
ce koje se, istina, krecu slobodno, ali bez balasta zajed-
ni¢ke proslosti to kretanje je haoti¢no. Liberalno
drustvo je, kako se to kaze, atomizovano, odnosno za-
hvadeno procesom leukemizacije (Mesure et Renauld,
1999). Individue liberalno-gradanskog modela nemaju
uvid u celinu, niti imaju osedaj za zajednicu. Pojedinci-
ma u liberalno-gradanskim rezimima nasilno su i§¢upa-
ni koreni,’ njihov je identitet apstraktan, neuhvatljiv.
Individualisticka (liberalna) dinamika ¢upa coveka iz
njegovog prirodnog tla, prekida njegove prirodne veze
sa zajednicom, slabi impuls zajedni$tva, a poreklo i za-
jednis$tvo ¢ini pukim konstruktom. Tome nasuprot,
upravo insistiranje na izvornosti jeste ono “u pravom
smislu reci ljudsko”, ono $to coveka ¢ini ¢ovekom. Za-
jednica je, dakle, ono $to Coveka ¢ini ¢ovekom i u tom
smislu treba razumeti ¢uveno Aristotelovo mesto koje
kaze da je covek politicka zivotinja (Aristotel 1253a 2,
12532 9). Drugim re¢ima, ¢ovek svoju ¢oveénost ostva-
ruje samo u polisu, samo u specifi¢noj zajednici ravno-

8 VaZno je uotiti da komunitaristi¢ka retorika, pre ili kasnije, upada u or-

ganske, ,prirodne” metafore, otkud i sklonost metaforama tla, korena, krvi. Pri-
rodnost je ona metafizi¢ka veli¢ina koja na okupu drzi tradicionalnu zajednicu,
pa time i diskurs koji tradicionalnu zajednicu opravdava. Videti Anderson,
1998; Hobsbaum, 1996; Smit, 1998; Snaper, 1996; Esposito, 2000.
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pravnih gradana koji svoju ravnopravnost crpu upravo
iz ¢injenice Sto pripadaju polisu, $to su rodeni u njemu,
odnosno $to dele zajednic¢ke vrednosti, zajednicka do-
bra. U polisu, kao modelu savrSene zajednice, vrednost,
odnosno sloboda, odreduje se pozitivno. Gradanin se le-
gitimiSe tako Sto iskazuje lojalnost odredenoj zajednici,
datoj vrednosti, definisanom dobru. Ukoliko izabere
neko drugo dobro, ukoliko pozeli da veruje u druge bo-
gove, on viSe ne pripada toj zajednici. Slobodan je, da-
kle, samo u onoj meri i dotle dok deli vrednosti svoje za-
jednice.9 Covek se definige kroz pripadnost zajednici. Sa
terena individualnosti pri¢a se prebacuje na teren zajed-
nice i zajedni$tva, s tim $to se oni argumenti, koji su ko-
riséeni protiv ,tiranije univerzalnog”, a na $tetu poje-
dinca, sada koriste za odbranu zajednice kao one jedini-
ce koja omogudava ocuvanje individualnosti individue.
To insistiranje na ocuvanju zajednic¢kih vrednosti od-
redene zajednice, partikularnih vrednosti koje se razli-
kuju od vrednosti nekih drugih, raz/i¢itih zajednica, na-
ziva se komunitarizmom (odnosno, multikulturalizmom,
kontekstualizmom).

Posledice radikalnog, ili ekstremnog, komuntarizma
(za razliku od, recimo, umerenog), koji brani zamisao o
neprelaznoj razlici izmedu razli¢itih kultra, umeju se is-

O pojmu polisa videti Dragoljub Mic¢unovié ,Polis (izmedu zajednice i

drzave” u: Filozofija i drustvo, Beograd 1987. Svu protivre¢nosti grekog polisa
demonstrirao je i Sokrat koji je osuden, izmedu ostalog, zato §to ne po$tuje atin-
ske bogove, dakle ne postuje konstutivni princip zajednice. Ali hotedi da pokaze
znacaj zakona kao one sile koja se nalazi ¢ak i ispred bogova, Sokrat se povinuje
odluci suda. On umire zato §to se nasao u procepu dva konstitutivna, a ipak raz-
licita principa polisa.
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poljiti u krajnje bizarnim, a sa stanovista zdravog razu-
ma i morbidnom tvrdnjama. U vreme dok je branio tvr-
du komunitarnu poziciju, americki filozof Majkl Volcer
(Michael Walzer) je uz zgrazavanje nad masakrom na
pekinskom trgu Tjenanmen 1989. godine, kada je kine-
ska vlast tenkovima pregazila demonstrante, uglavnom
studente koji su trazili upravo liberalizaciju i demokrati-
zaciju politickog zivota zemlje a u ime univerzalnih pra-
va Coveka, primetio da je to ipak unutra$nja stvar Kine i
Kineza, te da je intervencija protiv demonstranata, sa
stanovista kulturne specifi¢nosti, kao i politicke suvere-
nosti Kine — opravdana. Iz kulturne specifi¢nosti izvodi
se 1 specifi¢nost obiéaja, odnosno politi¢kog i pravnog
poretka koji, kao specifi¢ni i suvereni, ostaju unutrasnja
stvar jednog partikulariteta, pa makar taj partikularitet
bio veli¢ine Kina. Drugim rec¢ima, politika razlike pri-
znaje kao suverenu svaku drzavnu, nacionalnu, odnosno
kulturnu specifi¢nost, tako da se razlika izmedu toliko
specifi¢nosti moze premostiti samo ukoliko premoséa-
vanje ne dovodi u opasnost suverenost, odnosno speci-
ficnost specifi¢ne zajednice. Takva pozicija, ukoliko je
se dosledno drzimo, dovodi upravo do volcerovskih po-

. 10
sledica.

10 Volcer je, u meduvremenu, znatno transformisao svoju poziciju i danas
bi se mogao nazvati umerenim komunitaristom, znaci onim ko ¢ée braniti speci-
fi¢nosti posebnih zajednica, ali na liberalno-gradanskom tlu, dakle na podlozi
koja priznaje prevlast zakona u odnosu na bilo koji drugi tradicionalni vid za-
jednistva.
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Polna razlika

Polna se razlika smatra najprirodnijom i najtemeljni-
jom od svih razlika. Bez te ,antropoloske razlike” ne
moze se misliti ljudski svet. Iz prinude te razlike (ne mo-
ze je ne biti) slede posledice koje dugoro¢no odreduju
ljudski svet. Sta je, uostalom, ociglednije od toga da se
muskarci razlikuju od zena? U okviru iste vrste (ljudi),
pak, razlikuju se rodovi (zenski i muski). Rodna razlika
pretpostavlja polnu razliku. Odigledniju stvar tesko je i
zamisliti. Uz ¢asne izuzetke, celokupan zivot na zemlji
pociva na toj razlici. Ona je uslov onoga $to se naziva Zi-
votom. Iz susreta polova stvara se zivot. Dovesti u pita-
nje tu i takvu razliku isto je $to u pitanje dovesti zivot.

Ovakvom se konstatovanju stanja stvari (quid facti)
tesko moze bilo Sta zameriti sve dok se iz konstatacije ne
pokusaju izvesti odredene posledice, odnosno vrednosti
(quid iuris). Veé hipostaziranje polne razlike, koje mu-
skom i Zenskom rodu pridaje sustinska distinktivna
obelezja s obzirom na pol, a unutar iste (ljudske) vrste,
jeste prelazak iz stanja prirodnosti na teren politike, ide-
ologije i stereotipa. Prirodnost koja se nalazi u temelju
ovakvog razlikovanja sada postaje samo ukoceni znak
(stereotip) koji upuéuje na sustinu, na sustinsku, nesvo-

1O pitanju kao temeljnoj neprirodnosti videti Jacques Derrida, De
lesprit, Galilée, Paris 1987.
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divu razliku."? Polna razlika dobija status ontoloske raz-
like. Sustina ,muskarac” razlikuje se od sustine ,zena”.
Priroda je sada temelj ¢ija se temeljnost preraduje kroz
rad istorije. Kao preradena, ona se pokazuje pukom idi-
ologemom, pojavljuje se kao inicijalna neprirodnost.

Osnovni politicku ulog (i uslov) polne razlike jeste
nedodirljivost prirodnosti polne razlike. Prirodnost je
kljuéni argument u odbrani razlike. Jer, ako se u samoj
osnovi, shvaéenoj kao priroda, nalazi razlika, onda valja
samo odmotati klupko drugostepenih razlika koje se veé
nalaze u njoj. Cak i ako bismo priznali da su neke od na-
izgled samorazumljivih razlika izmedu muskarca i Zene
proizvod istorije (a ne prirode), ostaje ona prva, najo-
snovnija razlika: muskarci su, naprosto, fizicki snazniji
od Zena. S obzirom na tu evidenciju, koju je, kao prirod-
nu, nemogude dovesti u pitanje, sve ostalo $to bi ukazi-
valo na dru$tvenu neravnopravnost polova logi¢no se iz-
vodi iz te primarne razlike. Obespravljenost Zena, recimo,
izraz je (prirodnih) odnosa snaga. Patrijarhat takode.
Polovi imaju vrlo precizno odredene teritorije upravo s
obzirom na njihovu prirodu, na njihovu sustinu. Zena
je prirodno opremljena za reprodukciju, dok je muska-
rac, opet prirodno, upuéen na duhovni rad. Induktiv-
nom se metodom takode lako da utvrditi u¢inak mugka-
raca i zena u oblastima duhovnosti, ¢ime se dokazuje
teza o neprelaznoj razlici, dok se takode prirodnom ima
smatrati intuitivnost Zena nasuprot muskoj racionalno-

12 Mozda i najsigurniji pokazatelj rada politike razlike, kada su polovi u
pitanju, jeste nepregledna popularna literatura o polnoj razlici. Karakteristi¢an
naslov je, recimo, Zene su s Venere, muskarci s Marsa.
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sti. Emocije su Zenski, a razboritost muski zabran. Pri-
vatnost zenski, javnost muski. Upad s jedne na drugu te-
ritoriju nije drugo do incident, izuzetak koji samo
potvrduje pravilo. Udinci polne razlike mogli bi se na-
brajati do unedogled. U osnovi svake od njih nalazi se
ona pocetna, inicijalna, fundamentalna prirodna razli-
ka. Veoma slozena problematika polnih odnosa tako bi-
va ,objasnjena” jednim, neporecivim uzrokom."”

Iz prirodnosti polne razlike izvodi se pojam normal-
nosti. Normalnim se ima smatrati samo ono $to je pri-
rodno, dok se ono $to prirodno nije otprema u nenor-
malnost. Normalno je, pak, pozeljno. Taj prelazak sa
prirodnosti na normalnost, a sa ove na pozeljnost, veé je
promena u ontoloskom statusu prirodnosti. Prirodnost
biva uvuéena na polje vrednosti, dakle na polje koje ona,
po definiciji, ne zaprema. Priroda ne poznaje vrednosti.
Ali, u igri normalnosti i nenormalnosti vrednost zazuzi-
ma klju¢no stratesko mesto. Iz te osnovne, prirodne,
normalne podele na Zenu i muskarca, izvodi se normal-
nost uzajamne upucenosti polova. Jedan je pol prirodno
upuden na drugi, dok se upuéenost jednog pola na sop-
stveni pol ima smatrati neprirodnim, dakle nenormal-
nim. Homoseksualnost se, dakle, drzi upravo takvom

13 Svodenje slozenih pojava — medu koje spadaju i odnosi mod¢i, recimo —
na jedan uzrok iz kojeg se, potom, deduktivhom metodom izvode posledice, u
sebi sadrZi ne toliko logicku, koliko ontolosku gresku. Status jednog uzroka pre-
lazi u status jedinog, a ta jedinstevnost svoju poziciju ¢uva samo u granicama me-
tafizike. Dakle, dokle god opravdanje odredenih drustvenih odnosa pronalazi-
mo u kategorijama volje (svejedno da li ljudske ili Bozje), sudbine, neimanja
izbora (dakle slobode), svesti, ili bilo koje veli¢ine koja izlazi izvan okvira racio-
nalne argumentacije, na delu je metafizika, tlo za igru politika razlike. Brana toj
vrsti proizvoljnosti je liberalno-demokratsko ustrojstvo vladavine zakona.
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devijacijom od prirodnosti. No, obi¢no se previda da se
izmedu homoseksualnosti i prirodnosti upli¢e u medu-
vremenu zadobijena normalnost, odnosno nenormal-
nost. Izmedu prirodnog i neprirodnog nalazi se uveliéa-
vajuce staklo normalnosti sa svojim nali¢jem — nenor-
malnoséu. Polna se razlika, uhvadena u mrezu prirodnog
kao normalnog i normalnog kao pozeljnog, sada javlja
kao politicka (dakle proizvoljna) razlika iza koje se ot-
kriva volja za mo¢.

Politike polne razlike obiluju strategijama iskljuciva-
nja. Normalnost se konstitui$e upravo nasuprot nenor-
malnosti, pri ¢emu kriterujum nenormalnosti uvek od-
reduje vladaju¢a normalnost. Da bi se normalnost
konstituisala neophodno je da nenormalni budu izvan
polja dejstva politi¢ke i pravne subjektivnosti koja defi-
nise normalnost. Otud azili za ludake, kriminalce, poli-
ticke protivnike, homoseksualce (Fuko, 1978; 2002).
Razlika izmedu normalnosti i nenormalnosti pokazuje
se uslovom konstituisanja politi¢ke subjektivnosti, pa je
ona utoliko i politika razlike. Strategija iskljuéivanja ta-
kode je na deluiu polnim odnosima. Naime, ukoliko su
zene iskljucene iz javnog zivota (setimo se da su zene u
Engleskoj pravo glasa dobile tek dvadesetih godina dva-
desetog veka), njima je ,velikodusno” prepustena sfera
privatnosti, ali kako je politika stvar javnosti, odluke
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koje se donose i u ime Zena prepustene su muskarcima."
Da bi se oc¢uvali odnosi mo¢i u kojima Zena ima pod-
redenu poziciju, politika se razlike poziva na prirodnost
polne razlike.

Neupitnost prirodnosti razlike izmedu muskarca i
zene uslov je moguénosti politike polne razlike.

Filozofska intervencija: kritika supstancijalizma

Razlika kao eminentno filozofski problem na sceni
se pojavljuje sredinom dvadesetog stoleca kao reakcija
na Hegelovu filozofiju svesti i pretenziju te filozofije na
totalno zahvatanje stvarnosti (,sve $to je umno stvarno
je, sve §to je stvarno umno je”, jedna je od najéuvenijih
Hegelovih formulacija koja u sebi otkriva pretenziju ka
totalnom zahvatanju), ali i kao reakcija na ucinke totali-
tarnih rezima, pre svih nacionalsocijalisticke Nemacke i
komunistickog Sovjetskog Saveza. Hana Arent (Han-
nah Arendt) s jedne i Teodor Adorno (Theodor Adorno)
s druge strane prethodnici su onoga $to ¢e se upravo u
Francuskoj razviti kao fzlozofija razlike. Napad na totali-
tarne pretenzije kako u filozofiji, tako i u politici, ide iz
dva pravca koja, potom, opet tvore jedinstven tok: raz-
gradnja spekulativne (dijalekticke) Hegelove metode,
odnosno kritika hipostaziranja svesti kao metafizickog
supstrata i kritika monopartijskih rezima, ulivaju se u
tok koji se mozZe nazvati kritikom supstancijalizma.

14 Pogalice po kojima je Zena gospodar u kudi sluzile su — i sluze — kao neka
vrsta socijalnog ventila za ispustanje nagomilanog pritiska usled ocigledne ne-
ravnopravnosti polova u uce$¢u u javnom zivotu, dakle politici.
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Politika razlike je supstancijalisti¢ki zahvat zato $to
nastoji da napravi prostor za odluku tamo gde se razlike
ne dovode u pitanje, niti se u pitanje smeju dovesti do-
kle god se racuna sa u¢incima odluke u polju dejstva hi-
postazirane razlike. Razlika je unapred postavljena. Raz-
lika se, kao takva, zatice, onako kako se zatiée i priroda.
Politika razlike u¢vrséuje (supstantivira) zatedene razli-
ke, postavlja ih kao sustinske, dakle nerazorive jedinice.
Politika razlike je ponor izmedu postavljenih sustina ko-
je se razumeju kao prirodni, organski, pa time i nedodir-
ljivi identiteti.

U Hegelovoj filozofiji svest je metafizicki supstrat
(nosilac) koji se odreduje kao apsolutno prisustvo sebi,
bice pri sebi svesti. Kod Hegela svest kao samosvest po-
staje subjekt, a subjekt poprima karakteristike supstan-
cije, dakle onoga $to u svim promenama ostaje isto, ono
invarijantno u svim varijantama, nerazorivo jedno u
promenljivom mnostvu, ono identi¢no samome sebi.
Svest je, dakle, kao samosvest, u sebi zatvoreno jedinstvo
koje miri subjeke i objekt, kulturu i prirodu, idealnost i
realnost, ono $to Um ¢ini stvarnim i §to stvarnost ¢ini
umnom. Vrhunski izraz svesti kao samosvesti, odnosno
Uma, upravo je Hegelovo apsolutno znanje. U takvoj
postavci stvari razlika postoji samo izvan svesti, kao em-
pirijska razlika, kao ¢ulna evidencija koja ovaj sto razli-
kuje od ove knjige, ali tako je samo do onog trenutka
dok nasa svest, kao samosvest, tu razliku ne nivelise,
uvuce u sebe i tako sazvakanu i izravnanu postavi na od-
redeno mesto u jednom uredenom svetu. Svaki korak
kod Hegela, u njegovoj spekulativnoj metodi koja se
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kreée u dijalekti¢kim koracima binarnh opozicija, samo
je prevazilazenje tih dijalekti¢kih razlika, njihovo pomi-
renje, njihovo stapanje u narednom koraku, u onom ¢u-
venom hegelovskom jedinstvu teze i antiteze. Kod He-
gela, dakle, svest oznadava potpuni identitet svesti sa
samom sobom. Svest koja, kao samosvest, kao supstan-
cija, misli sebe, zna sebe, i kroz to saznanje sebe usposta-
vlja identitet sa onim $to, prividno, nije ona sama (He-
gel, 1987; 1989).

Na tako hipostaziranu Hegelovu svest reaguje pre
svega takozvani francuski poststrukturalizam. Umesto
totalne i totalizujude svesti, koja rad razlike ostavlja sa-
mo empiriji, sada se razlika dovodi u pitanje, odnosno
dovodi se do pojma. Zajednicki napor francuskih post-
strukturalista (MiSel Fuko, Zan-Fransoa Liotar, Zil De-
lez, Zak Derida) svodi se na jednu crtu: izbedi, zaobidi,
razgraditi supstancijalisticka gledista. Ukoliko, dakle,
politika razlike supstantivira razliku, postavlja je kao
sustinsko obelezje, kao uslov moguénosti politickog de-
lovanja,” francuska Ce filozofija razlike u tako supstanti-
viranoj razlici da pronade svoga neprijatelja, iako ée u
oba slucaja biti re¢i upravo o nekakvoj razlici. No, sup-
stantivirana razlika i razlika koja se zadobija kroz dekon-
struktivni napor, osim imena nemaju nista zajednicko.
U najznacajnijoj poststrukturalisti¢koj knjizi Razlika i
ponavljanje, Zil Delez ¢e napisati da je:

15 Razlika kao uslov moguénosti polititkog delovanja, pre svega razlika iz-
medu prijatelja i neprijatelja, klju¢no je obelezje politicke filozofije Karla Smita
(Carl Schmitt). Njegov pojam decizionizma moZda je i najpregnantniji izraz
politike razlike. Videti Karl Smit, Norma i odluka, Filip Vi$nji¢, Beograd 2002,
narodito tekst ,Pojam politickog”.

212



Ivan Milenkovié, Politika razlike

»razlika ono stanje u kojem se moze govoriti o odredenju.
Razlika ‘izmedu’ dve stvari samo je empirijska, a odgovarajuca
odredenja su spoljasnja. Ali umesto neke stvari koja se razliku-
je od druge stvari, zamislimo nesto $to se razlikuje — a ipak 70
od lega se razlikuje ne razlikuje se od njega. Munja se, na pri-
mer, razlikuje od noénog neba, ali ga povlaci sa sobom, kao da
se razlikuje od onoga od cega se ne razlikuje. (...) Razlika je
stanje odredenja kao jednostrano razlikovanje. O razlici, da-
kle, treba re¢i da se pravi, odnosno da ona sebe stvara, kao u
izrazu ‘praviti razliku’” (Deleuze, 1968: 43).

Delez, dakle, insistira na aktivnom odnosu prema ra-
zlici. Razlika nije ono $to se zatice, ved ono $to se stvara.
S druge strane, pak, razlika nije razlika u odnosu na Jed-
no, na nekakvu sustinu, ved se ona, uprkos tome $to je
ucinak aktivnosti, pojavljuje kao ono po sebi.

»Platonicari su govorili da se ne-Jedno razlikuje od Jednog, ali

ne i obratno, zato $to Jedno ne izmice onome $to izmice nje-

mu: (...) oblik se razlikuje od sadrZine, odnosno od temelja,
ali ne i obratno, zato $to je samo razlikovanje oblik” (Deleuze,
ist0).

Kao aktivnost koja izmice dijalektickoj, spekulativ-
noj uslovljenosti, razlika se ne da hipostazirati, supstan-
tivirati. Ona, kao odredenje, nije sustinski odredena."
Na taj nadin Delez utire put ka razumevanju Drugog
kao razli¢itog po sebi, Drugog koji se kao Drugi samo

16 T vi3e je nego uzbudljivo pratiti niti koje Delezov pojam odredenja, ne-
zaobilazan u njegovoj filozofiji razlike, razlikuju od Hegelovog pojma odrede-
nja bez kojeg, takode, nema spekulativne metode. Te razlike se, medutim, na
mnogim mestima tanje i gube, tako da je sli¢nost Hegelovih i Delezovih uvida,
uprkos prividno nepomirljivim razlikama, upravo fascinantna. Na ovom mestu
se, medutim, igra priblizavanja i udaljavanja Deleza i Hegela ne moze pratiti.
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tako i moze razumeti: bez metafizi¢kog pokrova totali-
.. o D 17
teta, ali i bez metafizickog vela supstantivirane razlike.

Napad na Hegelovu filozofiju svesti nastavio je Misel
Fuko kritikom binarnih uslovljenosti. U tekstu Odgovor
na jedno pitanje (Foucault, 1968) Fuko pise:

WIzbrisati slabo promisljene suprotnosti. Evo nekih, po redu ra-
stude vaznosti: suprotnost izmedu Zzivotnosti novina i tezine
tradicije, inercije steCenih znanja, odnosno starih krcevina
misljenja; suprotnost izmedu prose¢nih oblika znanja (koji bi
predstavljali svakodnevnu osrednjost) i njihovih devijantnih
oblika (koji bi izrazavali osobenost odnosno usamljenost,
svojstvene geniju); suprotnost izmedu perioda stabilnosti, od-
nosno opsteg sklada, i momenata previranja u kojima svesti
dolaze u krizu, senzibiliteti dozivljavaju preobrazaje, svi poj-
movi se preispituju, uzdrmavaju, ozivljavaju, odnosno na
neodredeno vreme zastarevaju. Sve te dihotomije hteo bih da
zamenim analizom polja jednovremenih razlika (koje u od-
redenoj epohi odreduju mogudu rasutost znanja) i uzastopnih
razlika (koje odreduju skupinu preobrazaja, njihovu hijerar-
hiju, zavisnost, nivo). Tu gde se pripovedalo o tradiciji i in-
venciji, o starom i novom, smrti i Zivotu, zatvorenom i otvore-
nom, staticnom i dinami¢nom, ja pricam o vecitoj razlici;
preciznije, pricam o istoriji ideja kao skupini specifikovanih i
deskriptivnih oblika ne-identiteta. Hteo bih tako da je oslo-
bodim trostruke metafore koja joj [toj istoriji ideja] smeta ved
viSe od jednog veka (evolucionisti¢ke, koja joj nameée podelu

17" Motiv Drugog koji izbegava supstantiviranje, ¢ime se otvara problema-
tika neuslovljenog Drugog (a na ¢emu e, slededi etiku Emanuela Levinasa
(Emmanuel Levinas), najvi$e da radi upravo Zak Derida), od presudne je va-
znosti za prevazilazenje ucinaka politike razlike. Naime, samo ako je liSen pozi-
tivnog odredenja Drugi se pojavljuje kao neuslovljeni Drugi, kao onaj muzilov-
ski Covek bez svojstava, onaj koji je otvoren za moguénost razumevanja Drugog
budu¢i da njegova perspektiva nije odredena unapred datim vrednostima. U
nesto drugadijem terminoloskom registru, ,smrt coveka”, odnosno ,smrt su-
bjekta”, uslov je subjektivnosti liSene etni¢kih, polnih, kulturnih resantimana.
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izmedu regresivnog i adaptivnog; biologisti¢ke, koja deli in-

ertno i zivo; dinamicke, koja suprotstavlja kretanje i nepo-

kretnost).”

Fuko se, dakle, sli¢no Delezu, premda iz druge meto-
doloske perspektive, obrusava na hegelovsku spekula-
tivou, odnosno dijalekticku metodu, na kretanje u paro-
vima binarnih opozicija. Jer, kad god postavimo neku
opoziciju, a da se pri tom ne zapitamo na koji je istorij-
ski nadin ta opozicija uslovljena, istog trenutka predaje-
mo se onoj metafizici protiv koje se, naizgled, borimo;
neistori¢noj, ve¢noj, metafizickoj sustini, Fuko (na Ni-
¢eovom tragu) suprotstavlja istoriju. Razlika koje se us-
postavlja u dijalektickoj metodi zapravo nije delatna
razlika jer ona biva prevazidena, ponistena veé u sle-
dedem koraku. Ta se razlika najpre rastapa, pa potom
stapa u nekom viSem, umskom, rekao bi Hegel, jedin-
stvu. Ona se gubi da bi se odmah potom pronasla i bila
je potrebna samo da bi se mogao napraviti korak dalje, a
ne da bi sama razlika bila delatna. Tim postupkom razli-
ka se, zapravo, gubi, a njena delotvornost otkriva se sa-
mo na metafizickom nivou. Sarenilo razlika od drugo-
stepene je vaznosti u odnosu na ono $to tim razlikama
podlezi. Razlika u metafizickom smislu tek je razlika iz-
medu dve sustine koje jedna drugoj pomazu da opstanu
na svoj zatvoreni nacin, na nacin uzajamnog neprozima-
nja. Odnos koji se tako uspostavi ostaje i dalje napet.
Njegovo razreSenje u nekom dijalektickom jedinstvu za-
pravo je lazno. Dakle, kada se razlika uspostavi u svojoj
nemetafizi¢nosti, kada se u samoj razlici otvara polje
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upitnosti za samu razliku, mogudée je misliti ono $to ée
Zak Derida imenovati kao rAzlika.

Izraz rAzlika zastitni je znak filozofije Zaka Deride i
najbolji primer njene zavodljivosti, njene destabilizu-
juce snage. Sta je to Sto deridijansku rAzliku razlikuje
od, recimo, Delezove razlike? U prvom koraku gotovo
nista: 7Azlika je ,¢injenica razlikovanja”, $to znadi razli-
ka uzeta u njenom dinami¢kom, a ne statickom aspektu,
razlika koja nije utvrdena, ved koja se utvrduje. U ta-
kvom razlikovanju ne bi bilo narocite teskoce. Derida
de, ipak, kazati da ta mala razlika (rAzlika?) izmedu ,raz-
lika” i ,7Azlika’, u meri u kojoj je njena funkcija da
oznadi neki proces, a ne neku stvar koju bismo mogli da
ogranic¢imo ili predstavimo, zavr$imo ili definisemo, ¢i-
ni upravo nedelatnim, ili pre manifestnim nedelatni ka-
rakter tog temelja racionalnosti kakav je ¢in pravljenja
razlike — kao da je pribegavanje rAzlici upravo imalo za-
datak da unese malo igre u srce mnogih i mo¢nih dispo-
zitiva, ili mehanizama (teorijskih pre svega) ,davanja
razloga” koji sa¢injavaju filozofiju, da ih protrese, zane-
se, izbaci iz ravnoteZe, u krajnjem sluéaju dekonstruise,
razgradi. Ve¢ sam momenat pravljenja razlike optereden
je neupitnom percepcijom, neistoricnom metafizickom
uslovljeno$cu, u kojoj su razlike odvojene neprelaznim
ponorom. RAzlika jeste iskorak iz takve uslovljenosti.
Derida, dakle, ide jo$ jedna korak dalje, pa i sam aktivni
¢in razlikovanja dovodi u pitanje. Na taj nadin on otvara
polje za neuslovljenu razliku koju ée, u krajnjoj instanci,
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imenovati kao Drugi. Drugog je mogude misliti samo
kao neuslovljenog Dwgog.18

Pored rAzlike, ili zajedno s njom, na scenu stupa i de-
konstruktivna metoda. Derida (1993) pise:

»Prodikroz fazu preokretanja. Mnogo, i neprestano, insistiram
na toj fazi preokretanja, koju su mozda prebrzo nastojali da
ozloglase. Uvaziti tu nuznost znaci priznati da, u jednoj kla-
si¢noj filozofskoj suprotnosti, nemamo posla s miroljubivom
koegzistencijom jedne naspramnosti, ve¢ sa nasilnom hijerar-
hijom. Jedan od dva ¢lana zapoveda drugim (aksioloski, logié-
ki itd.), nalazi se gore. Dekonstruisati suprotnost, to najpre
znadi, u datom trenutku, preokrenuti hijerarhiju. Zanemariti
tu fazu preokretanja znadilo bi zaboraviti na to da je struktura
suprotnosti struktura sukoba i podredivanja. Dakle, to bi
znacilo suvi$e brzo predi, ne zadrzavajuéi nikakav upliv, na
prethodnu suprotnost, na neutralizaciju, koja bi prakticno
ostavila stari odnos na snazi, uskratiti sebi svako sredstvo da se
u njegovom polju stvarno intervenise. Znamo kakva su uvek
bila prakticna (pogotovo politicka) dejstva neposrednog skaka-
nja s one strane suprotstavljenih ¢lanova, protestvovanja u pro-
stoj formi niti/niti. (...) nedovr$iva analiza: hijerarhija dvojne
suprotnosti uvek se nanovo uspostavlja.”

Dokle god ostaje proizvod spekulacije razlika je ne-
delatna, dok u empirijskom polju i dalje proizvodi udin-
ke. Deridi upravo to smeta i zato uvodi neologizam rAz-

18 RAzlika, sa velikim ,,a”, &ini se najboljim prevodom Deridinog neologi-
zma différance. Razlika se na francuskom pise différence, ali se izgovara potpuno
isto kao i différance, tako da je u govornom jeziku nemogude uoditi razliku (ili
rAzliku). Ta je igra bila potrebna Deridi da bi ukazao na niz metafizi¢kih pret-
postavki koje, neosvesteno, upravljaju nadim misljenjem i delanjem, na primer:
prednost govornog nad pisanim jezikom (sokratovska paradigma), prevlast smi-
sla nad putem kojim se do smisla dolazi (stranputica kao konstituvna za put —
nikada ne i¢i na samu stvar), poverenje u ¢injenice (prednost ¢injenica nad tu-
macenjem), najzad uvodenje igre u strukture ozbiljnosti. U deridijanskom ko-
du politika razlike biva smenjena igrom razlika, ili razlikama politike.
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lika. RAzlika odrzava razliku, odrzava svest o njoj, ali joj
oduzima metafizicku, esencijalisti¢ku delotvornost. Ka-
ko se to odrazava na politickom polju?

Stvaranje grupnih identiteta manjinskih grupa
(paradoks demokratskog identiteta)

Sa sticanjem samosvesti kroz emancipatorske proce-
se uglavnom u dvadesetom veku, a na fonu borbe crnaca
za prava, pre svega u SAD, Zene i homoseksualci podinju
da stvaraju i grupne identitete. Feministi¢ki pokreti,
udruzenja homoseksualaca, osnovu svoje kritike uspo-
stavljenih i neupitnih razlika nalaze u odbacivanju pret-
postavljene normalnosti kao stereotipa. Njihova se bor-
ba odvija u formi borbe za prava kojima oni, u igri
normalnosti i nenormalnosti, nisu obuhvadeni: Zenama
i homoseksualcima prava su uskradena zato $to se ne
uklapaju u sliku pretpostavljene prirodnosti, odnosno
normalnosti. Borba za redefinisanje pojmova normal-
nosti i prirodnosti zapravo je borba za prava (Fuko,
2002). Put od prirodnosti do prava sada se pokazuje kao
put posut gréevitom borbom za mo¢, kao put prekriven
lesevima zabluda i losih namera.

Na ovom mestu, medutim, otvara se paradoks grup-
nih identiteta. Ukoliko se u multikulturalnoj shemi
grupni identiteti proziru kao anahrona i potencijalno
opasna pojava (nacionalni identitet, recimo, koji pociva
na etnickom supstratu), zar se ista kritika ne moze upu-
titi i manjinskim grupama (Zene, homoseksualci, oboje-
ni, invalidi)? Prigovor uspostavljanju kolektivnih iden-
titeta vodi se slede¢om logikom: ukoliko se zalazemo za
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razgradnju dominantnih kolektivnih identiteta, kojom
argumentacijom mozemo opravdati formiranje manjin-
skih grupnih identiteta? Odnosno, kako nacionalnim
manjinama dati ona prava koja se oduzimaju vec¢inskom
narodu? Kako Zenama dati prava koja se, istim potezom,
negiraju muskarcima? I da li se homoseksualcima smeju
dati prava koja uZivaju heteroseksualci (opet na fonu de-
markacione linije izmedu normalnosti i nenormalnosti)?

Stvaranjem grupnih identiteta u osnovi se dovodi u
pitanje liberalno nacelo po kojima je apstrakeni pojedi-
nac nosilac najvisih prava, a ne kolektivitet ili grupa.
Prava koja ima pojedinac ne mogu imati i grupe. Prob-
lem nastaje kada bi, recimo, homoseksualci k20 homo-
seksualci, a ne kao gradani, zatrazili za sebe neka prava
koja se, inade, odricu drugim grupacijama, heteroseksu-
alcima na primer. Ili ukoliko bi homoseksualci 420 ho-
moseksualci zatrazili mesto u parlamentu. Ovde nije re¢
o priznavanju prava homoseksualcima koja su im bila
uskradivana upravo zato $to su homoseksualci. To nije
sporno i prava za koja se bore homoseksualne grupe
obi¢no su prava koja uzivaju svi gradani kao pojedinci. S
druge, pak, strane, upravo se u liberalnim rezimima
ohrabruje stvaranje grupnih identiteta manjinskih gru-
pa, jer grupni identitet pomaze jacanju samosvesti rece-
nih grupa i olaksava njihovu borbu protiv skleroti¢nih
istorijskih uslovljenosti. Ovde se, zapravo, nalazimo na
terenu paradoksa demokratskog identiteta: ma koliko
da se nacdelno protivimo komunitarnim, identiternim
pri¢ama, liberalno obrazovani duh ne vidi protivreénost
u tome da podrzi borbu za stvaranje grupnih identiteta
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manjinskih grupa. U konkretnom slu¢aju, naravno, po-
stavlja se pitanje granice, odnosno do koje mere valja
podrzati takav identitet, gde je ono mesto kada kvanti-
tet prerasta u kvalitet, a ovaj, opet, u zlo¢udnu tvorevi-
nu? Kako odrediti granicu, ako ona nije normativno
utvrdiva? Do koje mere je priznavanje prava na no$enje
muslimanske marame-$ala, kao izraza religioznog uvere-
nja, u Francuskoj istovremeno i izraz liberalno-slobo-
darskog nacela, a od kog trenutka predstavlja pretnju
tom i takvom rezimu? Cini se da odgovor na ova pitanja,
ako ga i ima, ne moze biti jednoznadan. Liberalno-
-gradansko nacelo koje se nalazi u osnovi zapadnih de-
mokratija (pa ¢ak i jedne Francuske sa dominantnom
republikanskom tradicijom) ne sme biti dovedeno u pi-
tanje upravo stoga $to bi prevlast jednog etni¢ko-kultur-
nog modela poremetila ravnotezu podnosljivog zajed-
ni¢kog Zivota. Zato se, hteli mi to ili ne, uvek moramo
vradati politici, pojmu politickog, promisljanju odluke i
njenog odnosa sa normom, imajudi u vidu tradicional-
no poguban ucinak velikih, esencijalistickih priéa, ali i
svu njihovu Zilavost. Iako nezadovoljavajuéi, odgovor
upucuje na ono $to bise, u $V0j sV0joj apstraktnosti, mo-
glo nazvati odgovornom politikom, kao momentom ko-
ji ¢e grupne identite drzati u njihovim, liberalnim mo-
delom datim granicama.
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