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Apstrakt: Rad predstavlja nacrt autorkinog istra�ivanja planiranog tokom
2006. godine, u èijem je središtu proces prelaska iz autoritarnog u demokratsko ure-
ðenje u Srbiji posle 2000. godine. Polazeæi od nalaza prethodnih studija tranzicije
kako u Srbiji tako i drugim postsocijalistièkim zemljama, istra�ivanje æe se, kroz pri-
menu socioantropološkog pristupa, baviti sledeæim temama: model tranzicije prihva-
æen u Srbiji; pretpostavke za demokratsku transformaciju; bilans uèinjenog i neuèi-
njenog, odnosno „propuštenih šansi“; socioekonomske, politièke i kulturne prepreke
artikulisanju koherentne strategije demokratskog razvoja; psihološki i antropološki
aspekti tekuæih procesa; alternativni putevi demokratskog razvoja u datim uslovima.
Jedno od središnjih pitanja na koja æe istra�ivanje nastojati da odgovori jeste zašto se
u Srbiji danas govori o „deficitu demokratije“.

Kljuène reèi: Srbija, tranzicija, demokratija, socioantropološki pristup, de-
mokratski deficit, alternativa.

1.

U kontinuitetu dosadašnjih istra�ivaèkih projekata i empirij-
skih analiza posle 2000 godine u IFDT, naznaèeni projekat u 2006.
æe se baviti: 1/ analizom prihvaæenog modela tranzicije posle petook-
tobarskog prevrata 2000; 2/ pretpostavkama nu�nim za prelaz iz
bivšeg autoritarnog sistema u demokratski ureðeno društvo; 3/ šta je
ostvareno a šta propušteno (nastali demokratski deficit zbog propu-
štenih šansi); 4/ socio-ekonomskim, politièkim i kulturnim èiniocima
koji stoje na putu uoblièavanja jedne koherentne (prepoznatljive)
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1 Rad je raðen u okviru nauènoistra�ivackog projekta Instituta za filozofiju i
društvenu teoriju u Beogradu, pod nazivom Regionalni i evropski aspekti integrativ-

nih procesa u Srbiji: civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buduænost, koji
finansira Ministarstvo nauke i zaštite �ivotne sredine Republike Srbije (br. 149031).



strategije demokratskog razvoja društva u Srbiji danas; 5/ analizom
psihološko-antropoloških stanja populacije koja se javljaju kao uslo-
vi stagnacije (involutivnog smera tranzicije); 6/ moguæim alternativ-
nim putevima demokratskog razvoja u postojeæim uslovima u Srbiji,
kao izlaz iz akutne krize (objektivni èinioci koji je uslovljavaju, kao i
konfuzije vrednosti i stavova graðana).

Pristup predlo�enom istra�ivanju je socio-antropološki u ko-
jem æu koristiti sledeæe metode: analiza relevantne novije literature,
analiza rezultata analitièkih stavova i empirijskih istra�ivanja, me-
tod intervjua i kvalitativne analize, metod posmatranja aktuelnih
(socijalno-politièkih i kulturnih) dogaðaja u društvu i u Srbijanskoj
svakodnevici.

Struktura rada

1) U okviru analiziranih problema sa kojima se suoèava nova
demokratija u Srbiji, analiza æe se vršiti na dva nivoa: u globalnom
okviru (Evropa i „svetski poredak“), i u partikularnom okviru (Srbi-
ja i Jugozapadni Balkan);

2) Istra�ivanje æe se temeljiti na osnovu teorijskih pretpostav-
ki tranzicionih procesa u „novim demokratijama“, a posebno æe se
odnositi na koncepciju tranzicije u Srbiji;

3) Biæe predstavljena „analitièka slika“ Srbije u promenama
iz autoritarnog sistema u demokratski transformišuæe društvo. U tom
okviru analiza se mora baviti a/ posebnostima politièke i kulturne
tradicije Srbije u istorijskom kontekstu Jugoslavije, kao nasleðem
koje još uvek utièe na odreðenje pravca kretanja i b/ karakteristika-
ma re�ima koji se uoblièuje posle raspada ex-Jugoslavije, kao i na-
stajanjem Srbije kao posebne dr�ave, èije nasleðe deluje neposredni-
je na tranzicioni proces (umnogome uslovljavajuæi „posrtanje
demokratije“);

4) Istra�ivanjem æe se nastojati da se utvrdi zašto se u Srbiji da-
nas govori o „deficitu demokratije“, imajuæi u vidu: a/ diskontinuitet u
promenama bivšeg sistema posle petooktobarskog prevrata; b/ za-
teèene nepovoljne socijalno/strukturne i institucionalne uslove; c/ sla-
be ekonomske/proizvodne kapacitete i potpuno osiromašenje društva;
d/ pred-moderni karakter svih politièkih elemenata društva (politièke
kulture, politièkih stranaka, paternalistièki karakter dr�ave); e/ nisku
obrazovnu strukturu populacije; f/ sklonost ka istorijskim mitologija-
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ma i ekstremnim ideologijama; g/ nasledjeni autoritarni mentalitet
(kako u redovima populacije tako i politièke elite) koji uslovljava
otpor prema promenama i izaziva involutivna kretanja (pitanje o
trajnijoj restauraciji bivšeg re�ima, ili o vraæanju snaga tog re�ima na
politièku i ekonomsku scenu u uslovima zaustavljenih reformi i ne-
postojanja novog Ustava i slabosti pravne dr�ave?); 5) U zakljuènom
delu rada tra�iæe se odgovor na pitanje da li ima alternative za trasi-
ranje novog talasa evolutivnog procesa tranzicije, i ispitivaæe se na
osnovu kakve dugoroène strategije (postepenog i koordiniranog) de-
mokratskog razvoja svih delova društva (multidimenzionalne refor-
me) mo�e biti postignut neophodni zaokret.

Na osnovu iskustva drugih zemalja u tranziciji, ali i trendova
ka pluralistièkim modelima u razvijenim demokratijama, razmatrati
koji bi modeli bili najprimereniji tranziciji u Srbiji da bi se iskoristio
izvestan potencijal za revitalizaciju demokratske transformacije
(prirodno bogatstvo, veæ postignute, iako male, demokratske prome-
ne, relativno bogat kadrovski potencijal /struènjaka/, a ne treba za-
nemariti ni opšte intelektualne kapacitete, na koje ukazuju i inostrani
nauènici, a potvrðuje i afirmacija ljudi iz Srbije na inostranim Uni-
verzitetima i Institutima), naroèito ako se ozbiljnije bude radilo na
tome da se zaustavi „odliv mozgova“ iz zemlje.

Biæe razmotrene i dve oštro suprotstavljene alternative: soci-
jalno-liberalna i neoliberalna koncepcija; nastojaæu da uka�em na
prednosti prve i na ogranièenja druge, na osnovu iscrpne i argumen-
tovane analize u najnovijoj literaturi koja se bavi tim pitanjima. Biæe
takoðe preispitana teza, koju su lansirala postsocijalistièka društva
kao odredbu svoje tranzicije, „od socijalizma natrag ka kapitali-
zmu“, dovodeæi u pitanje kako karakter bivšeg „realnog socijali-
zma“ i poptuno brisanje idejne vizije socijalizma sa horizonta savre-
menog društva, tako i tezu o konaènom trijumfu kapitalizma (kojeg i
kakvog kapitalizma, buduæi da u Evropi postoji nekoliko razlièitih
modela).

2.

Da bi se odgovorilo na pitanje koja su osnovna obele�ja krize
demokratske tranzicije u Srbiji 2005-2006. biæe preispitane sledeæe
teze, na osnovu analiza koje su do sada vršene u IFDT i drugde:

93

F
IL

O
Z

O
F

IJ
A

I
D

R
U

Š
T

V
O

2
/2

0
0

6



A/

„Miloševiæev autoritarni re�im...zamenjen je poretkom koji,
istina spada u slabiji soj demokratija, ali je ipak demokratski“ (S.An-
toniæ, u Revolucija i poredak, 2001, str.35);

„5 oktobar i izbori 24 septembra 2000. otvorili su moguænost
da Srbija postane moderna demokratska dr�ava...uklanjanjem re-
�ima S.M. otvorena je moguænost da se društvo menja i uhvati korak
sa Evropom“ (V.Pešiæ, Isto, str.175-6);

„5og oktobra je svakako srušen autokratski sistem i otvoren
put za prelaz na novi drugaèiji društveni poredak... ali se ne mo�e
govoriti o revoluciji u sociološkom smislu, kao temeljnoj promeni
društvenog sistema i društvenih institucija, jer je uèinjen tek prvi ko-
rak u tom pravcu“ (Z.Goluboviæ, Isto, str.168);

Uticaj rata, bez jasnog i kritièkog odnosa prema bliskoj pro-
šlosti spreèio je otklon u odnosu na nasleðe starog re�ima i doveo do
nesposobnosti da se konstituiše „jedna radikalno nova koncepcija
kolektivnog i politièkog identiteta.“ (M.Podunavac, u Izmeðu auto-

ritarizma i demokratije, knjiga II, 2004. str.73);
U evaulaciji „srpske politièke scene“ postoji tvrdnja da su

graðani bili nezadovoljni vlašæu u Srbiji (u vreme S.M.), ali da su
na svakim izborima glasali za tu vlast, jer u to vreme nisu imali ni-
kakvu alternativu (S.Mihailoviæ, u Revolucija... str.66); tome treba
dodati i pitanje: da li su na izborima 2000. graðani „glasali“ za ja-
snu alternativu?

Sve je manje jasno kakva je priroda oktobarskih zbivanja;
oktobarski prevrat u Srbiji nije još uvek doneo nešto novo; vodeæe
politièke snage u DOS-u ostaju i dalje „u kaljuzi predgraðanskog
društva, koje ne poznaje demokratske vrednosti“ (J.Trkulja, u Revo-

lucija, str.120-1);
Došlo je do nesumnjivih politièkih promena u Srbiji, „ali ne

postoje jasne indikacije da li je reè o demokratskim promenama, jer
odsustvo bilo kog sistema vrednosti ili moralnih naèela u društvu ne
favorizuje te�nju ka demokratiji“, s obzirom na etnonacionalizam i
šovinizam velikog dela politièke i kulturne elite – teza o „demo-
kratskom deficitu“ (B.Jakšiæ, Isto, str.225-6);

Postoje „ogranièavajuæi faktori za demokratski preobra�aj i u
aspektu ustanovljenja pravnog poretka i u sferi razvoja civilnog dru-
štva“ kao posledica nedovoljne diferenciranosti „graðanske opcije“
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unutar opštenarodnog otpora koji je doveo do pobede nad bivšim
re�imom (D.Vujadinoviæ, Isto, str.333);

Autoritarni model globalizacije vrši uticaj na proces tranzici-
je u Srbiji (M.Peèujliæ, u Postkomunizam i demokratske promene,

2002, str.98-9);

Da li su propuštene prilike za demokratski preobra�aj nena-
doknadive? (È,Èupiæ, Isto, 137);

Teza o retradicionalizaciji – u kojoj meri patrijarhalizam i tra-
dicionalizam, kao matrica formiranja masovne psihologije, uslovlja-
vaju karakter politièke prakse i stavova graðana?; Nije uspostavlje-
na „normalna dr�ava“ i ne postoje „normalni uslovi �ivota“ ni pet
godina posle 5 oktobra;

Teza o „legalizaciji ratnog stanja“: legalizacija nacionalizma i
tekovina rata u vidu steèenih pozicija u privredi i vlasti (N.Popov,
„Srbija: traganje za normalnim �ivotom“ u Republika 336-337,
2004);

Teza o „novoj provali varvarstva“ u poslednjim ratovima i
uticaj promenjenog mentalnog habitusa na ponašanje popualcije
(nacionalistièki ekstremizam, ksenofobija, odnos prema zloèinima).
(P.Mu�ijeviæ, Republika, Isto);

Teza o kriminalizaciji društva (u policiji, u ekonomiji, u sud-
stvu – neka�njena ubistva i neprocesuiranje kriminalnih radnji).

B/

Kako teza o „naše tri teške muke“ – sa Kosovom, sa Zajedni-
com SCG i problem sa Hagom i politikom uslovljavanja i inercije
(D-Miæunoviæ, Revolucija, str.197) – odla�e rešavanje akutnih poli-
tièkih i ekonomskih problema?;

Ne postoji koherentna strategija nove vlasti za društveni
razvoj posle 5og oktobra (Z.Goluboviæ, Isto, str.171);

Teza o nepostojanju ili odsustvu dugoroène i celovite strate-
gije demokratskih promena u Srbiji posle 2000. i pitanje da li se
obnavlja strategija autoritarnog re�ima? (V.Pavloviæ, u Izmeðu auto-

ritarizma...str.267);
Da li su ciljevi promena jasno ocrtani, a u pitanju je samo

kako teku realni procesi (Lj.Mad�ar, Republika, Isto);
Postoji li znaèajna razlika u koncepciji i politici dve postokto-

barske vlade (Ðinðiæ kao vizionar jasnih idejnih ciljeva i sposoban
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politièki pragmatièar vs. Koštunica kao konzervativni mislilac koji u
politici be�i od promena i otvara prostor za restauraciju snaga i ele-
menata bivšeg re�ima – videti: istra�ivanje „Politika i svakodnevni
�ivot“, 2005.);

Teza o opasnosti primene (iako ne eksplicitno deklarisane)
neoliberalne koncepcije društvenog razvoja (Lj.Tadiæ, Revolucija,

str.310 i dalje); ispitati uticaj neoliberalizma na postoktobarsku poli-
tiku tranzicije;

„Moglo bi se tvrditi da je nova vlast u pravom smislu hibrid-
na, jer je èine koliko konzervativne toliko i progresivne snage“
(V.Pešiæ, Revolucija, str.180) – pitanje: u kojoj meri to va�i za prvu i
koliko za drugu vladu?:

Teza da je nasleðe (autoritarne) prošlosti još dosta prisutno u
društvenom i politièkom sistemu Srbije, ali se postavlja pitanje da li
se veæ mo�e govoriti o obnovi autoritarnog društvenog sistema, ili je
reè o slabostima demokratije? (Z.Goluboviæ, Postkomunizam, str.72);

U kom smislu se promenio odnos moæi posle 2000 godine i ko
su glavni akteri?;

Kako se fuzija politièke i ekonomske moæi (i ko su njihovi no-
sioci) odra�ava na izmenu postoktobarske politike posle ubistva
prvog demokratskog premijera?;

Mo�e li se odrediti priroda poretka koji se stvara posle 2000.
(kuda ide Srbija?) kao „autoritarna demokratija“, partokratija, neoli-
beralni ekonomizam ili?;

Pitanje „da li je dosledno praktikovanje legaliteta, koji je
uspostavio prethodni re�im, posle izborne smene vlasti legitimno?“
(Ð.Jovanoviæ, Revolucija, str.107);

Buduæi da je „legalitet iz bivšeg re�ima bio zasnovan na na-
cionalistièkoj politici, koju su podr�avale i skoro sve opozicione
partije, da li je legalistièki kontinuitet, kontinuitet nacionalistièke
politike“ (D. Jovanoviæ, Isto);

Da li se uspostavlja novi „legalizam“ posle 2000., ili vlada
ideja ideološkog kontinuiteta (stanje i polo�aj „nezavisnog sudstva)
(V.Rakiæ-Vodineliæ, Izmeðu autoritarizma...str.372);

Teza o „stanju nedovršene i ne-moderne dr�avnosti ka re�imu
ustavne demokratske dr�avnosti“ (N.Dimitrijeviæ, Izmeðu autorita-

rizma...str.59);
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Da li se u Srbiji posle 2000. mo�e govoriti u kategorijama
„dr�avlja“ ili „bezdr�avlja“ (M.Podunavac, Isto, str.73);

Teza o dualnom re�imu moæi unutar nedovršene dr�ave – pa-
ralelizam uèinaka „graðanske revolucije“ i zakovane strukture moæi
starog re�ima (M-Podunavac, Isto, str.82);

Teza o obnavljanju klerikalizacije društva napuštanjem prin-
cipa odvojenosti crke i dr�ave i tolerisanje arogantnog nametanja
verskih opredeljenja (O.Popoviæ-Obradoviæ, Isto, str.133-147);

Teza o politièkim ambicijama pravoslavne crkve i njihovom
uticaju na politièka kretanja u postoktobarskoj Srbiji;

Da li su posle 2000 godine oslabljeni srpski nacionalizam i
populizam? (B.Jakšiæ, Isto, str.178);

Da li politièke partije posle 2000. povezuju civilno društvo i
dr�avu i kakv je uticaj civilnog društva, da li se afirmiše ili slabi?
(V.Goati, Isto, 319-320);

Teza o obnavljanju „partijske dr�ave“ (refeudalizacija politi-
ke) i stvaranje nove nomenklature na osnovu partijske pripadnosti;

Teza o borbi za vlast kao primarnoj motivaciji u kreiranju
postoktobarske politike – gola vlast i borba za njeno odr�anje (N.Po-
pov, Republika,Isto);

Teza o neispunjenim oèekivanjima u postoktobarskoj Srbiji u
pogledu uspostavljanja pravne dr�ave i poštovanja ljudskih prava
(N.Dimitrijeviæ, Navedeno, str.48);

Ko saèinjava nove oligarhije („nove elite“) i na kojoj osnovi
se konstituišu?

Kako su definisana graðanska prava (odreðenje prema Milo-
ševiæevom Ustavu – šta nedostaje: pravo na �ivot, na zadovoljavanje
socijalne pravde, socijalna zaštita u sferi obrazovanja i zdravstvenih
usluga, pravo na socijalnu sigurnost i bezbednost);

Kako se sukobi unutar demokratskih stranaka odra�avaju na
nemoguænost jasno definisane strategije demokratskog poretka
(N.Popov, Republika);

Da li saradnja druge koalicione vlade sa Miloševiæevima
SPS-om oznaèava restauraciju bivšeg re�ima?;

Kako se objašnjava rastuæa snaga krajnje desnice (SRS-a) u
2004-2005 godini? (Videti istra�ivanje „Politika...2005.);

Da li u Srbiji postoji autentièna socijaldemokratska stranka (sud-
bina Graðanskog Saveza i kvazi-socijalnodemokratskih stranaka);
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Da li je Srbija uspela da izaðe iz izolacije od sveta (nametnute
sankcijama u 1990im godinama) i na koji naèin je definisan put
vraæanja svetu i integracije u EU?;

C/

Teza da je „ekonomska demokratija“ (koji je njen sadr�aj?)
potisnula platformu za „politièku demokratiju“ (M.Vujoševiæ, Pla-

niranje u postsocijalistièkoj politièkoj i ekonomskoj tranziciji, 2003,
str.41);

Diskreditovani su elementi „dr�ave blagostanja“ i legitimizo-
vani politièki simboli i modeli nove desnice (M. Vujoševiæ, Isto, 43);

Da li se menja kvalitet �ivota u postoktobarskoj Srbiji s obzi-
rom na tendenciju poistoveæivanja ekonomskog razvoja sa eko-
nomskim rastom (S.Tomaševiæ u Kultura...str.322);

Teza o prenaglašavanju jednostranog uticaja tr�išne ekono-
mije i potcenjivanje koncepta „javnog dobra“ u postoktobarskom
periodu (M.Vujoševiæ, Planiranje...str.73);

Kako narasla ekonomska moæ èelnika bivšeg re�ima utièe
na izmene poèetnih koraka demokratske transformacije posle
5 oktobra?;

Kako je definisana svojinska transformacija i na kojim teme-
ljima se vrši privredna restrukturacija i ekonomske reforme (privati-
zacija kao jedini svojinski okvir, apsolutizacija privatizacije kao
cilja restrukturiracije, rasprodaja dr�avnih resursa);

Da li je brza privatizacija primerena socijalnim i ekonomskim
uslovima Srbije danas; da li je proces privatizacije cilj ili sredstvo
demokratske tranzicije?

Da li su stvoreni uslovi za razvoj preduzetništva u društvu ra-
zorene ekonomije u Srbiji postmiloševiæevskog perioda, kao va�nog
elementa reformskog procesa u demokratskoj tranziciji (S.Bolèiæ,
Kultura...str.130);

Kako graðani do�ivljavaju svakodnevicu u postoktobarskom
periodu (Istra�ivanje Politika...2001/2 i 2005.);

Teza o pukom pre�ivljavanju kao najmasovnijem fenomenu
populacije u Srbiji 5 godina posle oktobra 2000; a nasuprot tome,
uzdizanje „nove kapitalistièke“ klase enormnih bogataša, èije se po-
reklo imovine ne ispituje;

Šta graðani podrazumevaju kada tra�e uspostavljanje uslova
za „normalni �ivot“ (pomenuto istra�ivanje IFDT);
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Polo�aj radništva u postoktobarskoj Srbiji nasuprot prednosti
koje se daju poslodavcima (uticaj „novobogataša“ i „biznismena“ na
odreðivanje ekonomske strukture društva); ponovno o�ivljavanje
kategorije „najamnih radnika“ kojima se oduzimaju davno steèena
prava u demokratskim društvima – upotreba pojma „samoupravlja-
nja“ iskljuèivo u pe�orativnim terminima (Analiza Zakona o radu i
polo�aju sindikata – S. Mihailoviæ, Republika, Isto);

D/

Da li se mo�e definisati „vladajuæa (ili preovlaðujuæa) ideolo-
gija“ u Srbiji posle 2000 godine (ili se radi o ostacima komunistièke
ideologije, nacionalistièke ideologije u vidu „novog patriotizma“),
odnosno da li preovlaðuje konzervativizam sa jaèanjem klerikali-
zma i monarhizma?;

Kakvu ulogu igraju intelektualci posle 5 oktobra (nosioci i
uslu�nici vlasti, „analitièari“, pasivni posmatraèi); zašto su se auto-
nomni kritièki intelektualci uglavnom povukli sa javne scene („bauk
kritike i stvaralaštva“ – N. Popov, Republika),

Da li je oslabio uticaj istorijske mitologije (oslonac na
prošlost umesto na buduænost: mit o „nebeskoj Srbiji“, Kosovski
mit, mit o sabornosti pravoslavlja, mit o religioznosti kao jedinoj
duhovnosti)?;

Šta je „novi patriotizam“ (odnos prema ratnoj prošlosti i zlo-
èinima) i kako ga podstièu masovni mediji (naroèito RTS, TV Pink,
TV Beka);

Teza o etnocentrizmu kao obele�ju Srbijanskog društva i po-
sle 2000. (M.Biro, u „Etnièki stereotipi“, 2000.);

Da li i dalje dominiraju tradicionalne vrednosti (koje tradicio-
nalne vrednosti i dalje vrše sna�an uticaj, a koje su se izgubile –
D.Pantiæ u Kultura i razvoj, 2004, str.112);

Koji se sistemi vrednosti favorizuju (odvajanje vrednosti od
moralnog utemeljenja, postmoderna relativizacija vrednosti, moder-
ne „kapitalistièke“ vrednosti), ili preovlaðuje vrednosna konfuzija i
moralni nihilizam?;

Teza o intenziviranju antireformske orijentacije u toku tranzi-
cije (D.Pantiæ, Isto, str.120);

Kako se u kulturi manifestuje „sumrak civilizacijskog napret-
ka“ (od 1990ih do 2006.); ispitati teze da u knji�evnosti vlada prevlast

99

F
IL

O
Z

O
F

IJ
A

I
D

R
U

Š
T

V
O

2
/2

0
0

6



nacionalistièke produkcije i pseudo-postmodernizma, u umetnosti
masovna „zara�enost“ turbofolk produkcijom, u politici marginaliza-
cija kulture i opsesija biznisom (otvaranje brojnih menad�erskih fa-
kulteta i potiskivanje fakulteta društvenih nauka i filozofije);

Šta podstièe senzacionalistièko novinarstvo i uloga tabloida u
kreiranju javnog mnenja;

U zakljuènom delu pozabaviæu se pitanjem: na osnovu kojih
istorijskih uzora (modela) bi trebalo koncipirati proces demokratske
tranzicije u Srbiji i u politièku praksu prevesti da bi bila sprovedena
uspešna demokratska transformacija društva (pitanje M.Vujoševiæa:
da li su prevaziðene stare, odnosno, konstituisane nove dogme – za-
padnjaèki dogmatizam o minimalnoj ulozi dr�ave i maksimilizaciji
uloge tr�išta i boljševièki dogmatizam o ekonomskom centralizmu).

Bilo bi preambiciozno pretendovati da se ponude odgovori na
sve istaknute teze i pitanja o ovoj temi u okviru jednog teksta i od
strane jednog sutora, ali veæ njihova naznaka mo�e predstavljati pri-
log osmišljavanju problema koji se javljaju u procesu tranzicije u
Srbiji i utvrðivanja na kom se putu nalazi danas Srbija, odnosno,
kako se suèeljavaju naziruæi demokratski elementi u tom procesu sa
otporima elemenata i snaga starog re�ima, što mo�e biti podsticajno
za dalja istra�ivanja.

U obradi ove teme konsultovaæu sledeæu noviju literaturu:
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Zagorka Goluboviæ

A SOCIO-ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS OF DEFICITS
OF TRANSITION PROCESS IN SERBIA (2005–2006)

AND POSSIBILITIES FOR ELABORATING
ALTERNATIVE PROJECTS

Summary

The paper is an outline of the author’s research project to be undertaken in
2006. It is focused on the process of transition from authoritarian to democratic order
in Serbia after 2000. Starting from the findings of previous studies of transition, in
Serbia and in other postsocialist countries, the research will adopt a socio-anthropo-
logical approach and deal with the following topics: the model of transition being ap-
plied in Serbia; preconditions for democratic transformation; a balance sheet of
positive achievements accomplished and, on the other hand, “lost chances”; so-
cio-economic, political and cultural obstacles to articulating a coherent strategy of
democratic development; psychological and anthropological aspects of current pro-
cesses; alternative paths of democratic development feasible within given condi-
tions. A central question the research will aim at resolving is why the current situation
in Serbia is often described as suffering from a “democratic deficit”.

Key words: Serbia, transition, democracy, socio-anthropological approach,
democratic deficit, alternative.
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