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УВОД 

Ова књи га ни је пи са на као ко хе рент на це ли на у ко јој се 

ана ли зи ра јед на од ре ђе на те ма. Књи га је, на про тив, на ста ла 

на по зив из да ва ча, као из бор есе ја ко ји су пи са ни на раз ли­

чи те те ме и раз ли чи тим по во ди ма. Те ма ти ка се кре ће од ана­

ли зе про бле ма ве за них са са вре ме ну умет ност и кул ту ру, до 

раз ми шља ња о пи та њи ма са вре ме ног дру штва и хри шћан­

ске ве ре у са вре ме ном све ту. Ујед на че ност не по сто ји ни у 

по гле ду сти ла из ра жа ва ња, ко ји ва ри ра од ака дем ског до бло­
гер ског је зи ка, у скла ду са усло ви ма под ко ји ма су од ре ђе ни 

тек сто ви на ста ја ли или ме сту где су пр во бит но об ја вљи ва ни. 

И по ред то га, по сто ји не што што об је ди њу је све тек сто­

ве. То је на ме ра ауто ра да по ку ша да пу тем ана ли зе од ре ђе них 

те ма и по ја ва ука же на нео п ход ност кри тич ког од но са пре ма 

ре ал но сти, ка ко у дру штве ној сфе ри та ко и у на чи ну на ко ји 

схва та мо сво је соп стве но по сто ја ње и де ло ва ње у све ту. На­

ме ра је та ко ђе да по је ди не те ме и из не ти ста во ви под стак ну 

да љу ди ску си ју и раз ми шља ње о тре нут но ак тел ним али и о 

оним увек ак ту ел ним пи та њи ма. 

Тек сто ви ове књи ге по зи ва ју, да кле, сва ког чи та о ца на 

ства ра лач ку ак тив ност, ка ко у са зна њу та ко и у де ло ва њу, јер 

са­зна ње под ра зу ме ва исто вре ме но ства ра лач ки чин, опред­

ме ћен у са мој жи вот ној прак си, али и је дан за јед нич ки по ду­

хват. 

Аутор





КУЛТУРА
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СПЕК ТАКЛ И ФАН ТА ЗАМ 

КАО ОД РЕД НИ ЦЕ САВРЕ МЕ НЕ КУЛ ТУ РЕ1

Појмови „спектакл“ и „спекакулатно“ се према The 
New In ter na ti o nal Web ster’s Com pre hen si ve Dic ti o nary of the 
En glish Lan gu a ge од но се на па ра ду или пред ста ву, али и на 

не што из ло же но јав ном по гле ду уоп ште, не што пре тен ци­

о зно, гран ди о зно и гла му ро зно.2 

Реч „спек такл“ по ти че из ла тин ског је зи ка, од гла го ла 

spec to – „гле да ти“ или „ви де ти“, па оту да spec ta cu lum – „из­

ло жба“, „пред ста ва“ и spe cu lum – огле да ло. 

На зна чај спек та кла као спе ци фич не кул тур не по ја ве, 

ко ја је у ста њу да дâ пе чат чи та вом са вре ме ном дру штву, 

ука зао је Ги Де бор (Guy De bord) у са да већ ан то ло гиј ској 

књи зи Дру штво спек та кла (La So ciété du spec tac le, 1967). Он 

упо зо ра ва да се чи тав жи вот у дру шта ви ма, у ко ји ма су до­

ми нант ни мо дер ни прин ци пи (ма сов не) про дук ци је, пред­

ста вља као ве ли ка аку му ла ци ја спек та кла – све што се не­

ка да не по сред но жи ве ло по ста је са мо ре пре зен та ци ја.3 Већ 

у овој кон ста та ци ји се кри је бит на ком по нен та спек та кла 

– спо соб ност ре пре зен та ци је – ко ја по ста је мо ћан ин стру­

1 Текст овог по гла вља пред ста вља не знат но из ме ње ну вер зи­

ју члан ка „Кул ту ра као фан та зам“ об ја вље ног у ча со пи су Кул ту ра 

126/2010, 64–73. 
2 Уп. Al len Wal ker Read (ур.): The New In ter na ti o nal Web ster’s Com­

pre hen si ve Dic ti o nary of the En glish Lan gu a ge, Co log ne: Be la vi sta, Karl Mül­

ler, 2004, 1205.
3 Уп. Guy De bord: The So ci ety of the Spec tac le, New York: Zo ne Bo oks, 

1995, 12. 
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мент ши ре ња и ути ца ја кул ту ре спек та кла у нај ра зли чи ти­

јим ви до ви ма мар ке тин га, про то ка ка пи та ла и иде о ло ги ја. 

Де бор упо зо ра ва да спек такл не би тре ба ло раз у ме ти 

про сто као скуп ре пре зен та ци ја тј. (ви зу ел них) пред ста ва, 

већ као „дру штве ну ре ла ци ју ме ђу љу ди ма ко ја је по сре до­

ва на сли ка ма“.4 Оту да, спек такл је пре све га чул на и (до­

ми нант но, прем да не ис кљу чи во) ви зу ел на пред ста ва ко ја 

има су ге сти ван, гла му ро зан и ја ван (ма со ван) ка рак тер. 

Ако се вра ти мо на свој ство спек та кла да ре пре зен ту­

је не по сред но жи вот но ис ку ство (што би при то ме тре­

ба ло схва ти ти не про сто као пред ста вља ње, у сми слу до­

ча ра ва ње, већ и као су ро гат, за ме ну), по ста је ја сно да је 

спек такл као кул тур ни фе но мен не мо гу ће одво ји ти од 

пој ма си му ла кру ма и си му ла ци је, као кључ них пој мо ва по­

зне два де се то ве ков не умет но сти и кул ту ре. Оба пој ма, по 

мом ми шље њу, пред ста вља ју кључ не мо де ле по мо ћу ко јих 

је мо гу ће схва ти ти не са мо „кла сич но пост мо дер но“ дру­

штво и кул ту ру (по зне 1970те и 1980те) већ и са вре ме но 

„гло бал но“ дру штво и кул ту ру, у по след њој де це ни ји 20. и 

по чет ком 21. ве ка. 

Тер мин си му ла крум та ко ђе во ди по ре кло из ла тин­

ског је зи ка, од ре чи si mi lis – „сли чан“, „ко ји под се ћа на“, 

па оту да и si mu la tio – „пре тва ра ти се“ и si mu la re – „на чи­

ни ти као“, „ими ти ра ти“, али и „при вид“ или „фан та зам“.5 

У са вре ме ној те о ри ји кул ту ре по јам се ве зу је пре све га за 

фи ло со фи ју Ми ше ла Фу коа (Mic hel Fa u ca ult), Жи ла Де ле­

за (Gil les De le u ze) и Жа на Бо дри ја ра (Jean Ba u dril lard). 

Ме ђу тим, са ма иде ја о си му ла ци ји/си му ла кру му се 

мо же пра ти ти већ од ан тич ке Грч ке. Од свог по чет ка овај 

4 Исто. 
5 Уп. Мајкл Ка мил: „Си му ла крум“, у: Ро берт С. Нел сон, Ри чард 

Шиф (прир.), Кри тич ки тер ми ни исто ри је умет но сти, Но ви Сад: 

Све то ви, 2004, 59–60. 
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по јам је, слич но пој му спек та кла, био ве зан за област ви­

зу ел ног и пер цеп тив ног (чул ног), али и за јав ну ди мен зи ју 

фе но менâ чи ја је чул на пер цеп ци ја мо гу ћа. Већ Пла тон, у 

Со фи сту, го во ри о си му ла ци ји као јед ном од на че ла (ви­

зу ел них) умет но сти. Пр во на че ло је ми ме за, по дра жа ва­

ње, ко је је при сут но ка да умет ник ими ти ра не ки ори ги­

нал (пра ве ћи сли ку или скулп ту ру), са ци љем да бу де што 

слич ни ја ори ги на лу. Дру го на че ло умет нич ке де лат но сти 

је при сут но ка да умет ник пра ви на мер но ис кри вље ње у 

од но су на ре ал ност, са ци љем да по сма трач гле да ју ћи ту 

сли ку или скулп ту ру из од ре ђе ног угла има ути сак да је 

реч о склад ном и увер љи вом при ка зу, иако то за пра во ни­

је слу чај. У овом дру гом при ме ру, од ре ђе на пред ста ва за­

пра во си му ли ра да је сте оно што ни је. При мер ко јим се 

ова ко схва ће на си му ла ци ја мо же илу стро ва ти је сте из ра­

да зид не скулп тор ске или сли кар ске де ко ра ци је. Ка да ва­

јар тре ба да на пра ви скулп ту ре ко је ће укра ша ва ти не ку 

згра ду и на ла зи ти се на ве ли кој ви си ни, он да он све сно 

при бе га ва де фор ма ци ја ма при из ра ди тих скулп ту ра ка ко 

би оне ка да бу ду по ста вље не на згра ду, на од ре ђе ној ви си­

ни, де ло ва ле по сма тра чу ко ји се на ла зи у под нож ју згра де 

про пор ци о нал но и склад но. 

Већ ово, крај ње са же то по ја шње ње пој ма нам на упе­

ча тљив на чин по ка зу је све глав не од ли ке са вре ме ног те­

о риј ског мо де ла „си му ла кру ма“ ко јим се опи су ју знат но 

сло же ни је со ци јал не и кул тур не по ја ве од про сте ви зу ел не 

ре пре зен та ци је. Те од ли ке су: 1. по ја вљи ва ње „сли ке“ (тј. 

ви зу ел не или не ке дру ге пред ста ве) ко ја се ја вља као екс­

по нент „нул те он то ло ги је“, тј. фор мал ног ре пре зен то ва ња 

не по сто је ће (су шти не) ства ри – си му ла крим је „ко пи ја без 

ори ги на ла“, ре пре зент без ре пре зен ту ју ћег (што си му­

ла ци ју раз два ја од про сте об ма не, фик ци је или ла жи); 2. 

пред ста ва де лу је су ге стив но и ефект но, она је ту у од но су 
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на по сма тра ча са ци љем да га за ве де и у не што убе ди; 3. 

пред ста ва де лу је ма ни пу ла тив но (1.+ 2. од ли ка), бу ду ћи да 

пред ста вља „на мер но ис кри вље ње“ ко је до во ди по сма тра­

ча у за блу ду, пре ста ју ћи да бу де „не у трал на“ и по чи њу ћи 

да слу жи као оквир ко ји је мо гу ће ис пу ни ти нај ра зли чи­

ти јим иде о ло шким са др жа ји ма. 

Ин струк тив на је па ра ле ла ко ја се у овом сми слу мо же 

по ву ћи из ме ђу ми ме тич ког и си му ла тор ског на чи на при­

ка зи ва ња од ре ђе ног на ра ти ва. У ми ме тич кој стра те ги ји, 

сли ка при ка зу је не ки мо тив пре све га с об зи ром на „објек­

тив ни“ из глед од ре ђе не ства ри или по ја ве (са ци љем да се 

на пра ви ко пи ја слич на ори ги на лу) или с об зи ром на умет­

ни ко во ви ђе ње „објек тив но“ по сто је ћих ства ри. По глед 

по сма тра ча не ма за пра во ни ка кав ути цај на про цес из ра де 

не ке сли ке или скулп ту ре, ни ти ар те факт ну жно под ра зу­

ме ва по сма тра чев по глед. Пред ста ва по се ду је „би ће“ са ма 

по се би, бу ду ћи да је ње но „би ће“ (при су ство) уте ме ље но 

на ори ги на лу као ме та фи зич ком га ран ту. Али по ред ове, 

„исти ни те“ од ли ке ми ме тич ке пред ста ве (те жње да се од­

ре ђе ни са др жај при ка же вер но), ми ме тич ка пред ста ва има 

и од ре ђе ну ауто ри тар ну цр ту. Ње но при су ство је на ме­

тљи во, и са ма пред ста ва по ста је ну жно при су ство за по­

сма тра ча, по што он не ма ни ка квог уде ла у про це су ње ног 

на стан ка ни ти пак у кре и ра њу ње ног зна че ња. „Смрт по­

сма тра ча“, да па ра фра зи ра мо Ро ла на Бар та, се не до ти че 

са ме пред ста ве, ко ја по сто ји не за ви сно од ње га и, на од­

ре ђе ни на чин, про во ци ра ње го ву смрт. Дру гим ре чи ма, 

пред ста ва он то ло шки прет хо ди по сма тра чу. 

На су прот то ме, си му ли ра на пред ста ва по сто ји ис­

кљу чи во с об зи ром на по сма тра ча и на од ре ђе ни угао 

(пер спек ти ву) из ко га ће од ре ђе на пред ста ва би ти по сма­

тра на. У том сми слу, без по сма тра ча и од ре ђе ног по гле да 

(кон тек ста) са ма пред ста ва не ма ни ка кав сми сао али ни 



15

КУЛТУРА

по сто ја ње. Да би би ла по сто је ћа, она мо ра би ти пер ци­

пи ра на на на чин као да је сте ствар на, иако то у ства ри 

ни је. Ту до ла зи мо до ин те ре сант ног па ра док са ко ји се ис­

по ста вља као те жак те о риј ски про блем – на и ме ова ква 

„ла жна“ пред ста ва укљу чу је по сма тра ча; она не ма „би ће“ 

без ње га. На су прот то та ли та ри зму „исти ни те“ пред ста­

ве, сто ји де мо кра тич ност „ла жне“ пред ста ве. Не упу шта­

ју ћи се овом при ли ком у да љу раз ра ду овог про бле ма, на­

по ме ну ћу са мо да се ова иона ко сло же на јед на чи на мо же 

учи ни ти још сло же ни јом ако у њу укљу чи мо те зу (ко ја би 

се ми слим мо гла успе шно прав да ти) да пој мо ви „то та ли­

тар но сти“ и „ауто ри тар но сти“ не мо гу би ти ока рак те ри­

са ни при де вом „исти нит“ (а да тај при дев не бу де ви со ко 

иде о ло ги зо ван и ма ни пу ла тор ски, да кле ла жан), док се, 

са дру ге стра не, „де мо кра тич ност“ мо же до ве сти у ве зу са 

„исти ни тим“ и са мом „исти ном“. 

На кон овог екс кур са, ви де ће мо да у два де се том ве ку 

кон цепт си му ла ци је и си му ла кру ма ни је ви ше са мо мо гућ­

ност од ре ђе не (на ив не) ре пре зен та ци је (ко ја то у ства ри 

ни је), већ по ста је нео п хо дан мо дел за раз у ме ва ње кул ту ре 

у ко јој жи ви мо, и да ле ко ван гра ни ца (уже) умет нич ког. 

Жил Де лез у си му лар ку му ви ди „сли ку без слич но­

сти“6 ко ја мо ди фи ку је тра ди ци о на лан од нос пре ма сли ци 

(нај ши ре схва ће но) као ко пи ји ко ја је увек за сно ва на на 

од ре ђе ном ори ги на лу, ко ји је њен из вор, бит и оправ да­

ње. Де лез чак и чо ве ка схва та као сво је вр сну си му ла ци ју, 

уко ли ко се по ста ви у би блиј ску (ју део­хри шћан ску) пер­

спек ти ву: 

„Ка те хи зам, уве ли ко на дах нут пла то ни змом, учи нио 

нам је ову иде ју ве о ма бли ском. Бог је ство рио чо ве ка по 

сво јој сли ци и на лик се би са мом. Ме ђу тим, чо век је кроз 

грех из гу био слич ност, за др жав ши са мо сли ку. Ми смо 

6 Ци ти ра но у: Мајкл Ка мил, исто, 61. 
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та ко по ста ли си му ла кру ми. Од ре кли смо се мо рал не ег зи­

стен ци је ка ко би смо сту пи ли у естет ску ег зи стен ци ју.“7 

Ова иде ја би ва про ши ре на код Фу коа и Бо дри ја­

ра. За Фу коа над ре а ли стич ко и ме та фи зич ко сли кар ство, 

пре све га Ре не Ма гри та (René Ma grit te), пред ста вља ко ри­

шће ње стра те ги је си му ла ци је у умет но сти два де се тог ве­

ка. Ма грит у свом ра ду Ce ci n’est pas une pi pe, пред ста вља 

јед ну лу лу на хи пер­ре а ли стич ки на чин, ис пи су ју ћи ис­

под ње текст: ово ни је лу ла. Ти ме се про бле ма ти зу је ста тус 

умет нич ког де ла (сли ке) у од но су на ње гов ори ги нал, ка да 

сли ка не че га не пре тен ду је ви ше да им пли ци ра ори ги нал 

ни ти да са њи ме сто ји у ве зи слич но сти. Ма гри то ва сли­

ка за пра во збу њу је по сма тра ча у по гле ду свог ста ту са. Њен 

хи пер ре а ли зам узро ку је кон фу зи ју по пи та њу ре ал но сти 

сли ке не ког пред ме та и са мог пред ме та. Текст раз ре ша ва 

не до у ми цу ука зу ју ћи да то ни је лу ла, иако ми пред со бом 

ви ди мо лу лу, тј. вер ну сли ку лу ле. Ова квим при сту пом се 

за пра во рас ки да са те о ри јом сли ке (ико не) ка ко је она де­

фи ни са на још у сред њо ве ков ној те о ри ји (те о ло ги ји) ико­

не. Св. Јо ван Да ма скин, ар гу мен ту ју ћи у при лог ико на, ка­

же: „Сли ка ца ра је цар, сли ка Хри ста је Хри стос, сли ка све­

ти те ља је све ти тељ“,8 не у сми слу по и сто ве ћи ва ња њи хо ве 

при ро де (при ро да сли ке и про то ти па је раз ли чи та, они 

ни су исто), већ по и сто ве ћи ва ња ли ка (тј. пре ко слич но сти 

– ми ме зе). Мар ги то ва стра те ги ја рас ки да упра во ову ве зу 

сли ке и про то ти па, чи ме под вла чи раз ли ку из ме ђу све та 

по јав но сти и све та ствар но сти. 

Ме ђу тим, си му ла крум не пред ста вља са мо иш че за­

ва ње ко пи ја, већ до во ди и до иш че за ва ња ори ги на ла, од­

7 Исто. 
8 Јо ван Да ма скин, При ло зи Пр вој ре чи у од бра ну све тих ико на (PG 

94, И, 1256 А), ци ти ра но у: Ле о нид Ус пен ски, Те о ло ги ја ико не, ма на стир 

Хи лан дар, 2000, 84–85. 
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но сно са ме ствар но сти. Ту кон се квен цу из вла чи Жан Бо­

дри јар, раз ви ја ју ћи да ље по јам си му ла ци је и си му ла кру ма. 

Бо дри јар сма тра да се у да на шњем све ту и не мо же ви ше 

ра ди ти о ко пи ра њу, или ими ти ца ји, већ о уме та њу зна ко­

ва као суп сти ту ци ји са ме ствар но сти. „Илу зи ја ви ше ни је 

мо гу ћа, јер ствар но ви ше ни је мо гу ће“,9 ис ти че Бо дри јар. 

Си му ла ци ја за пра во мар ки ра не ста нак ствар но сти као 

та кве, услед че га и ко пи ја ствар но сти или ње но пред ста­
вља ње по ста је не мо гу ће. Ва жи и обр нут прин цип, си му ла­

кру ми као сли ке без слич но сти (ко пи је без ори ги на ла) за­

пра во ра за ра ју са му ре ал ност, бу ду ћи да, без пра вог би ћа, 

на сто је да за у зму ме сто ре ал но сти. 

Из сфе ре „ви со ке“ умет но сти, си му ла крум се пре­

но си на ши ру (по пу лар ну) кул ту ру. Од со фи сти ци ра них 

Ма гри то вих сли ка, си му ла ци ја по ста је стра те ги ја ши ро ке 

кул ту ре пре ко „поп­арт“ умет нич ких при сту па, као што је 

то слу чај код Ен ди ја Вор хо ла (Andy Wa hol) или Ро ја Лих­

тен штај на (Roy Lic hten stein). 

При мер ви со ко раз ви је не си му ла крум ске стра те ги је 

у по пу лар ној кул ту ри пру жа нам нај чу ве ни ја екра ни за ци­

ја Шер ло ка Хол мса (Sher lock Hol mes), са Џе ре ми Бре том 

(Jer remy Brett) у глав ној уло зи. Те шко је ре ћи да ли је ова 

екра ни за ци ја учи ни ла Бре та свет ски по зна тим ли цем, или 

је он, већ уве ли ко по зна ту при чу, учи нио још при сут ни јом 

и по пу лар ни јом у го то во чи та вом све ту. Ка да да нас ви ди­

мо Бре тов лик, са ка рак те ри стич ним ше ши ром или лу­

лом, на пи та ње ко је то? ве ћи на по сма тра ча од го ва ра: то 
је Шер лок Холмс. Ме ђу тим, не са мо да то ни је Холмс, већ 

Холмс уоп ште не ма би ће, бу ду ћи да је реч о фик тив ном 

ју на ку при по ве да ка Ар ту ра Ко на на Дој ла (Art hur Co nan 

Doyle) ко је су по слу жи ле као текст за из ра ду те ле ви зиј ског 

ли ка. То ме ђу тим ни је пре пре ка да у Лон до ну, у чу ве ној 

9 Ци ти ра но у: Мајкл Ка мил, исто, 65. 
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ули ци Беј кер (Ba ker Stre et), у ко јој је Холмс „жи вео“ (бр. 

221б, што је, та ко ђе, не по сто је ћа адре са), по сто ји му зеј 

Шер ло ка Хол мса. Чак је Хол мсу мо гу ће пи са ти, што мно­

ги љу ди и чи не, ша љу ћи до пи се са про бле ми ма и ми сте ри­

ја ма ко је их му че, оче ку ју ћи по моћ. У тој ули ци се мо же 

ви де ти и „Хол мсов“ рад ни ка би нет, као и сва ору ђа ко ја 

су Холмс и ње гов ко ле га др Вот сон (Wat son) ко ри сти ли за 

сво је по ду хва те. Ов де при су ству је мо још јед ном па ра док­

су си му ла ци је: спо соб но сти да да је „би ће“ не че му што не 

по сто ји, да по ста је ре ал на (де лат на, опе ра тив на) иако са ма 

не ма би ће. Ти ме, уко ли ко ме та фи зич ка тер ми но ло ги ја ов­

де уоп ште има сми сла, по ја ва (по јав ност) не че га он то ло­

шки прет хо ди са мом (не)би ћу. Ти ме је дан фан та зам сти че 

(при вид ну) ег зи стен ци ју и ре ал но при су ство у све ту. 

Из у зе тан при мер упра во ова кве, раз ви је не стра те ги је 

си му ла ци је, пру жа филм Си мо на (Si mo ne), ре ди те ља Ен­

дру Ни ко ла (An drew Nic col) са Ал Па ћи ном (Al Pa ci no), 

Ке трин Ки нер (Cat he ri ne Ke e ner) и Ра хел Ро бертс (Rac hel 

Ro berts) у глав ним уло га ма. 

Ком пју тер ски ге не ри са на сли ка чи ји је тво рац Вик­

тор Та ран ски (Ал Па ћи но) по ста је ме диј ска су пер­зве зда 

по име ну „Си мо на“ (сам на зив до ла зи од име на ком пју­

тер ског про гра ма пу тем ког је „Си мо на“ на пра вље на Si­
mu la tion One). Си мо на се по ја вљу је са мо на екра ну, ко му­

ни ци ра са јав но шћу пу тем екра на и вир ту ел них сту ди ја у 

ко ји ма се ди, „да ју ћи“ ин тер вјуе. 

Си мо на, иако ре ал но не по сто је ћа, у дру штву до жи­

вља ва пот пу ну афир ма ци ју. Њен лик се по ја вљу је на на­

слов ним стра на ма но ви на, пла ка ти ма и спо то ви ма, сви 

же ле раз го вор са Си мо ном... Си мо на се ниг де фи зич ки 

не по ја вљу је, њу „ли цем у ли це“ ни ко ни ка да ни је ви део, 

али то не ума њу је оп ште уве ре ње да Си мо на ре ал но по­

сто ји. Из вор ње не „ре ал но сти“ и „по сто ја ња“ (би ћа) је­
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сте од ре ђе на функ ци ја ко ју за у зи ма у дру штву, а за ко­

ју је ве за на чи та ва јед на ин ду стри ја, чи тав низ од но са 

у ко ме Си мо ни но ре ал но би ће (или не­би ће) по ста је у 

пот пу но сти ире ле вант но. Иако не по сто је ћа, Си мо ни но 

при су ство је то ли ко ин тен зив но да она по ста је у очи ма 

пу бли ке чак ре ал ни ја од са мог ње ног твор ца и „ме на џе­

ра“. Ка да он (Та ран ски/Ал Па ци но) по ку ша ва да укло ни 

Си мо ну об ја вљу ју ћи ње ну смрт и из во де ћи ње ну са хра­

ну, би ва оп ту жен за Си мо ни но уби ство и ухап шен. Са­

мо сти ца јем срећ них окол но сти ко је до во де до по нов ног 

по ја вљи ва ња Си мо не на екра ни ма (ње ном сим бо лич ном 

вас кр се њу) и глав ни глу мац би ва осло бо ђен оп ту жби. Си­

мо на као си му ла ци ја по ста је хи пер­ре ал на, не у ни шти ва 

и прак тич но „ре ал ни ја“ од са ме ре ал но сти. Овај при мер 

као да илу стру је игру о ко јој Де лез и Бо дри јар го во ре: 

ре ал ност иш че за ва а на ме сто ње до ла зи хи пер ре ал ност 

или си му ла ци ја ре ал но сти. Си мо на чак по се ду је и од­

раз у огле да лу што је при ви ле ги ја ко ју су тра ди ци о нал­

но има ле са мо „ре ал не“ ства ри и би ћа (вам пи ри, се ти мо 

се, не ма ју од раз у огле да лу). Уво ђе ње Си мо ни ног од ра за 

ука зу је на на ме ру ре жи се ра да си му ла ци ју пред ста ви као 

не што што у пот пу но сти пре тен ду је на би ће, иако са ма 

си му ла ци ја пре би ва у до ме ну не би ћа. У фил му је при су­

тан и ка дар са пре ми је ре на ко јој по сто ји ме сто ре зер ви­

са но за Си мо ну. Бу ду ћи да се она не по ја вљу је, на ње ном 

ме сту сто ји фо то гра фи ја ко ја је ре пре зен ту је.10 Фо то гра­

фи ја је ов де „зло у по тре бљен“ ме ди јум, бу ду ћи да оно што 

она пред ста вља ни је би ло ка кав ори ги нал већ си му ла ци­

10 Ова ква стра те ги ја се (по но во) мо же до ве сти у ве зу са од но сом 

ико не и про то ти па, тј. са суб вер зи јом ове ре ла ци је, бу ду ћи да се сли­

ка (образ) упра во ко ри сти као по ка за тељ при су ства фи зич ки од сут ног 

али ре ал но по сто је ћег те ла (што је у Рим ском цар ству или Ви зан ти ји 

че сто ко ри шће на прак са: ка да цар ни је при су тан фи зич ки, ње га ре пре­

зен ту је ње го ва сли ка). 
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ја. Ту се са да сре ће мо са пот пу но обр ну тим кон цеп том у 

од но су на ми ме сис па чак и на кла си чан си му ла крум. У 

овом фил му фо то гра фи ја по ста је ма те ри јал ни ја и ре ал­
ни ја од оно га што је при ка за но на фо то гра фи ји (про то­

ти па). Из вор „зло у по тре бе“ се кри је у (до ку мен тар ном) 

ка рак те ру фо то гра фи је као ме ди ју ма, због ког ми ве ру је­
мо фо то гра фи ји. Ми из ис ку ства зна мо да фо то гра фи ја 

бе ле жи не што пу тем све тло сти; тј. не што што је ре ал но 

би ло при сут но ис пред објек ти ва фо то а па ра та је сте за бе­

ле же но на фо то граф ском сним ку (чак и у на шим лич ним 

кар та ма или па со ши ма но си мо соп стве ну фо то гра фи ју 

као до каз да смо то ми). Ов де има мо ко ри шће ње фо то­

гра фи је као до каз по сто ја ња и при су ства не че га што за­

пра во не по сто ји. 

Упра во ова те ма ти ка нас пре во ди из сфе ре по пу лар­

них ме ди ја у „ствар ни“ свет. Игра исти ни то сти и убе дљи­

во сти се пре тва ра у игру ма ни пу ла ци је и спек та ку лар­

но сти. Да нас је мо гу ће го во ри ти исто вре ме но о „си му­

ли ра њу“ и „спек та клу“ као стра те ги ји ко ја је ин хе рент на 

са мим ме ди ји ма ма сов не ко му ни ка ци је. Те ле ви зи ја је, на 

при мер, мо ћан ин стру мент ко ји мо же ге не ри са ти „ре ал­

ност“, од но сно при ка зи ва ти као ре ал но оно што уоп ште 

не по сто ји. За хва љу ју ћи убе дљи во сти те ле ви зиј ске сли ке, 

ко ја је ба зи ра на на ње ном при мар но до ку мен та ри стич­
ком ка рак те ру, она пред ста вља, за јед но са ин тер не том или 

вир ту ел ном ре ал но шћу, ти пи чан ме ди јум си му ла ци је. Си­

му ли ра ње је као те ле ви зиј ска стра те ги ја че сто при сут но у 

кри зним тре ну ци ма или у тен ден ци о зним из ве шта ји ма 

ко ји тре ба да при ка жу као по сто је ће не што ре ал но не по­

сто је ће, или као не по сто је ће оно што по сто ји. 

Уво ђе њем ди ги тал не тех но ло ги је по јам си му ла кру­

ма по ста је још зна чај ни ји за опис ди ги тал но ге не ри са не 

сли ке. За раз ли ку од кла сич ног фил ма где се упр кос свим 
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про це си ма мон та же или ефек ти ма ко ји су оства ри ви и да­

ље су о ча ва мо са филм ском (це лу ло ид ном) тра ком као ма­

те ри јал ним ори ги на лом на ко ме је све тло шћу за бе ле же но 

не ко ста ње ства ри у све ту; у ди ги тал ној тех но ло ги ји би ло 

ка кав ори ги нал ни за пис иш че за ва, бу ду ћи да не по сто ји 

раз ли ка из ме ђу ко пи је и ори ги на ла. Је дан ди ги тал ни (фо­

то или ви део) за пис ни по че му не ма свој ства ори ги на ла 

(као што то има ори ги нал ни сни мак на филм ској тра ци), 

ни чим га не мо же мо раз ли ко ва ти од ње го ве ко пи је, па се 

са мим тим и ка рак тер тог ме ди ју ма од до ку мен та ри стич­
ког по ме ра ка си му ла тор ском.

Раз ма тра ју ћи ове при ме ре, у ко ји ма се ве за из ме ђу 

умет нич ког (фик тив ног) и ствар ног ме ша до не пре по­

зна тљи во сти, уви ђа мо из у зет ну ве зу пој мо ва спек та кла 

и си му ла ци је. Си му ла ци ја но си спек та ку ла ран ка рак тер, 

а спек такл је по пра ви лу си му ли ран. Си му ла ци ја је до па­

дљи ва, по жељ на, за во дљи ва, док је спек такл та ко ђе ре пре­

зен то ва ње не по сто је ћег, убе дљи ва пред ста ва чи ји је циљ 

да не што пред ста ви као да је сте (оно што ни је). 

Не са мо у сфе ри ви зу ел них пред ста ва, већ у сва ком 

сег мен ту са вре ме ног дру штва и жи во та жи ви спек такл и 

си му ла ци ја, од (дез)ин фор ма тив не сфе ре ме ди ја, до мар­

ке тин га, по пу лар не кул ту ре, еко но ми је, на у ке, иде о ло ги је 

и по ли ти ке. Си му ли ра ња ни је ли ше на ни при ват на сфе ра, 

ко ја у слу ча ју „зве зда“ по ста је спек та ку лар на par ex cel len ce. 

Ме диј ски ге не ри са на сли ка екс пло а ти ше не ви ше кон крет­

не љу де, њи хо ве жи во те и ак тив но сти, већ на спек та ку ла­

ран на чин си му ли ра и са ме те љу де, жи вот и ак тив но сти. 

На ба зи ствар них љу ди се гра де кон струк ти ко ји жи ве са­

мо ста лан жи вот и ко ји су „ре ал ни ји“ (ме диј ски при сут ни ји 

али и ак тив ни ји у дру штву) не го што су то ствар ни љу ди. 

За ни мљи ве ствари се де ша ва и са тзв. „ви со ком“ 

умет но шћу. Она та ко ђе по ста је спек та ку лар на, а са мо 
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ње но „би ће“ се оства ру је на пла ну мар ке тин га, ме ди ја, 

тр жи шта, и у сфе ри за ба ве и кон зу ма ци је. Ти ме се са ма 

умет ност на па ра док са лан на чин вра ћа сво јој при мар ној 

ми ме тич кој де фи ни ци ји. Умет ност по но во по ста је ми ме­

тич на – она од сли ка ва на чин функ ци о ни са ња и по ја вљи­

ва ња дру штва и „ре ал но сти око нас“. А та „ре ал ност“ је сте 

упра во спек та ку ла на и си му ла тор ска. То да је но во зна че ње 

Пла то но вој де фи ни ци ји умет но сти – она по но во по ста је 

сен ка сен ки, дво стру ко уда ље на од исти не.
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Јед на од основ них чо ве ко вих по тре ба је по тре ба за 

си гур но шћу. Она ни је са мо фи зич ке или пси хо ло шке при­

ро де већ је јед на од нај ду бљих ег зи стен ци јал них по тре ба. 

У овом тек сту ћу се по за ба ви ти кул ту ром у све тлу чо ве ко­

ве по тре бе за си гур но шћу. На и ме са му кул ту ру, у ње ним 

нај и зра зи ти јим ма ни фе ста ци ја ма, мо же мо по сма тра ти 

као чо ве ков по ку шај да из гра ди си гур ност или, ба рем, 

при вид си гур но сти у све ту у ко ме жи ви. 

При ча о си гур но сти ко ју тра жи мо мо ра за по че ти од 

са мог по чет ка чо ве ко вог жи во та. Чо век не ула зи у жи вот 

„из ла зе ћи на све тло да на“, бу ду ћи да већ жи ви у мај чи ној 

утро би пре са мог ро ђе ња. То зна чи да људ ско би ће свој 

жи вот за по чи ње у сво је вр сном за то че ни штву, у ко ме је на 

сва ки на чин де тер ми ни са но око ли ном и од ње ди рект но 

за ви сно. Исто вре ме но, ово за то че ни штво пру жа си гур­

ност, то пли ну, мо гућ ност раз во ја са мог жи во та. Овај па­

ра докс са ко јим до ла зи мо на овај свет је од нај ве ћег зна ча ја 

за ка сни ји жи вот ка ко сва ке људ ске је дин ке та ко и за раз­

вој чи та ве кул ту ре. 

На пу шта ње овог при мар ног утвр ђе ња у ко ме чо век 

жи ви пр ви део свог жи во та је тра у ма тич но ис ку ство. На­

пу шта се си гур ност, из ве сност и ком фор ка ко би се ушло у 

не си гур ност, не за шти ће ност и бор бу. Сам тај пре лаз је бо­

лан, он под ра зу ме ва до слов но це па ње те ла (одва ја ње те ла 

бе бе од те ла мај ке) ка ко би јед но но во, ин ди ви ду ал но те ло 

до шло на свет. Но во ро ђе на бе ба мо ра са да пр ви пут са ма 
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да удах не ва здух ко ји, као не што спољ но, на нај су ро ви ји 

на чин про ди ре у ње ну уну тра шњост, чи не ћи је до по след­

њег уда ха за ви сном од спољ не сре ди не ко ја ви ше ни је та ко 

при ја тељ ски на стро је на као мај чи на утро ба. И сам ври сак 

и плач бе бе при ње ном до ла ску на свет не на го ве шта ва 

ни шта по зи тив но: без сло бо де и спо соб но сти да ути че на 

при ли ке свог на стан ка и ро ђе ња, но ви чо век би ва ба чен у 

свет за ко ји ће се увек пи та ти да ли уоп ште има не ког сми­

сла; да ли је вре де ло до ла зи ти у ње га? 

Од тог вре ме на па на да ље чо ве ков жи вот се од ви­

ја у зна ку по тра ге за из гу бље ном си гур но шћу, за шти том 

и из ве сно шћу. Од вре ме на ро ђе ња, дру гим ре чи ма, чо­

век тра жи утвр ђе ње ко је ће га за шти ти и омо гу ћи ти му 

осе ћај си гур но сти. Бе ба је бес по моћ на и је ди ни на чин да 

на ста ви сво је крх ко по сто ја ње је да јој не ко обез бе ди за­

шти ту, да ње но „ја“, би о ло шко, фи зич ко, пси хо ло шко и 

ег зи стен ци јал но, бу де оси гу ра но од упа да штет не „дру­

го сти“. По мом ми шље њу ту на ла зи мо по ре кло гра ни це 

као оно га што одва ја „мо је“ од оног што је „ту ђе“. Али 

ту мо же мо про на ћи и по ре кло кул ту ре. Ни је ли кул ту­

ра упра во на чин да се из гра ди ве ле леп на твр ђа ва ко ја ће 

обез бе ди ти си гур ност? 

Би ло би ме ђу тим на ив но ми сли ти да је ов де реч про­

сто о фи зич кој си гур но сти или пси хич ком осе ћа ју за шти­

ће но сти. Ка да се го во ри о ства ра њу „утвр ђе ња“ (ка ме них, 

др жав них, на ци о нал них, иде о ло шких, вер ских...) од ко јих 

се оче ку је си гур ност и за шти та, ту се за пра во ра ди о су­

штин ској чо ве ко вој че жњи за сми слом. Огра ђу је мо се не 

са мо за то да би смо се за шти ти ли од „дру гих“ већ за то што 

ве ру је мо да је уну тар тог окви ра мо гу ће про на ћи (не ки) 

сми сао. А нај бо љи при мер за то је упра во кул ту ра са свим 

сво јим тво ре ви на ма. 
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Ства ра ње кул ту ре пред ста вља јед ну од основ них чо­

ве ко вих од ли ка. Људ ска исто ри ја је исто ри ја кул ту ре. Али 

шта је кул ту ра ако ни је по тра га за сми слом? Све кул тур­

не тво ре ви не има ју на гла ше ну упра во ову тен ден ци ју: да 

осми сле свет и по ну де не ке вред но сти ко је ће да ти илу зи ју 

сми сла. Зар не слу жи то ме на у ка, умет ност, ре ли ги ја? Зар 

то ме не слу же на ци о нал ни и кул тур ни иден ти те ти? Зар не 

слу же то ме др жа ве? Ни су ли све ове ин сти ту ци је ба зи ра­

не на им пли цит ној тврд њи да по сто ји (не ки) сми сао и на 

обе ћа њу да баш оне мо гу обез бе ди ти тај смисао и за шти­

ту? Зар оне, са дру ге стра не, ни су утвр ђе ња? Ја сма трам да 

све кул тур не тво ре ви не за пра во пред ста вља ју тврд ње чи­

ји је сми сао да из гра де утвр ђе ње као про стор си гур но сти, 

про стор из гу бље ног ра ја (мај чин ске утро бе). „Тврд ња“ ни­

је ни шта дру го не го по ку шај убе ђи ва ња, се бе и дру гих, да 

не што је сте. А из ре ћи тврд њу да не што је сте пред ста вља 

већ им пли цит ну тврд њу да по сто ји сми сао (не че га); при 

че му сми сао је сте уто чи ште, на да да бо лан до ла зак у овај 

свет ни је бе сми слен, да по сто ји не ки ви ши сми сао ко ји ће 

нам ове збе ди ти си гур ност и удоб ност или ба рем оправ да­

ти наш жи вот. 

Ово је раз лог због ко га је кри за сми сла, ка да се ре ци­

мо уру ша ва је дан вред но сни си стем или иде о ло ги ја, то ли­

ко стра шна и, че сто, стра шни ја од гла ди или не до стат ка 

кро ва над гла вом. Кри за сми сла је мо жда нај муч ни ја ствар 

са ко јом се чо век су о ча ва јер она зна чи отва ра ње нај стра­

шни јег пи та ња: а шта ако не ма ни ка квог при бе жи шта, 

шта ако је (сва ко) утвр ђе ње ко је нас је шти ти ло би ло за­

пра во са мо илу зи ја, об ма на? То би зна чи ло да смо от кри­

ве ни у свој сво јој сла бо сти и ра њи во сти и да смо на нај о­

збиљ ни ји (ег зи стен ци јал ни) на чин угро же ни. 

Оно што је ов де пр во ра зред ни ег зи стен ци јал ни и 

ре ли гиј ски про блем је дав но уоче на ди хо то ми ја из ме ђу 
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из ве сно сти, си гур но сти и, са дру ге стра не, сло бо де. Утвр­

ђе ње, би ло ко је вр сте, нам пру жа си гур ност, тј. осе ћај (илу­

зи ју) си гур но сти, али је оно исто вре ме но и за твор, пре­

пре ка за ре а ли за ци ју на ше сло бо де. Бе жи мо од сло бо де, 

да се по слу жим Фро мо вом тер ми но ло ги јом, у си гур ност 

утвр ђе ња. Али сва утвр ђе ња су илу зор на, она су пре уте ха 

не го би ло ка ква ствар на за шти та. То нас, ме ђу тим, не спу­

та ва да се гр че ви то бо ри мо да их за др жи мо и од бра ни мо. 

По гле дај мо то на при ме ру: ви ше пу та су то ком мо дер не 

исто ри је ин те лек ту ал ци по на вља ли сво ју за па ње ност над 

сна гом на ци о на ли зма и про тек ци о ни зма као и сво је не ра­

зу ме ва ње за то ли ку скло ност љу ди ка пле мен ском, ло кал­

ном, на ци о нал ном или ре ли гиј ском иден ти те ту. Про­

блем у то ли кој жи ла во сти тих иден ти те та, ко ји су чи ни се 

ја чи и при мар ни ји од ба зич ног људ ског иден ти те та, ни је у 

то ме што су они осве шће ни и сло бод но при хва ће ни као 

ва жни еле мен ти лич но сти, већ у то ме што сви ови, и мно­

ги дру ги, „иден ти те ти“ игра ју упра во уло гу твр ђа ве. Они 

да ју илу зи ју љу ди ма да њи хов жи вот има сми сла уну тар 

тог окви ра и да сам тај оквир да је си гур ност, не пре кид но 

их упо зо ра ва ју ћи да се кло не пре ла ска гра ни це. Не ви ност 

је мо гу ћа са мо док је твр ђа ва не так ну та. Из ван тог окви ра 

је ег зи стен ци јал на опа сност као и пре и спи ти ва ње ин ту и­

тив но при хва ће ног сми сла. Али из ван тог ови ра је и сло­

бо да, па и сам жи вот. 

То нас до во ди до ста рог про бле ма сло бо де као од­

го вор но сти и хра бро сти да се чо век су о чи са со бом и са 

ни шта ви лом (бе сми сла). На дру гој стра ни је илу зи ја си­

гур но сти ко ја не тра жи афир ма ци ју жи во та и иден ти те та 

са мог по је дин ца већ пре ње гов су ро гат, фал си фи кат жи­

во та. На кра ју, ни су ли си гур ност твр ђа ве и при вид сми­

сла ко ји она пру жа и по ред све га ипак удоб ни ји, лак ши и 

при јат ни ји? Ни је ли упра во спо зна ја бе сми сла, сло бо да 
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по сто ја ња, ве тро ме ти на „спољ њег“ за стра шу ју ћа, пре те ћа 

и (пре)те шка? 

У мо дер но до ба са зна је мо и за тврд ње да је је дан од 

рет ких уро ђе них стра хо ва код чо ве ка страх од гу бит ка 

ослон ца, тј. страх од сло бод ног па да. Ни је ли то упра во 

страх од па да у ни шта? Да ли то зна чи да нас са ма на ша 

при ро да те ра да на ла зи мо раз ли чи те ослон це, тврд ње и 

утвр ђе ња ко ја ће нам га ран то ва ти ста бил ност и си гур ност, 

ко ја ће нас огра ђи ва ти од ни шта ви ла и од су ства сми сла? 

Не го во ри ли нам упра во то да сло бо да за пра во и ни је 

аутен тич на чо ве ко ва по тре ба, већ си гур ност? Не го во ри 

ли то, шта ви ше, да је сло бо да за пра во не мо гу ћа, да је она 

про дукт чо ве ко ве фик ци је, да је баш она об ма на у ко ју 

смо по ве ро ва ли. Мо же ли чо век, дру гим ре чи ма, над ра сти 

мај чи ну утро бу и по ста ти сло бод на лич ност? 

Чи ни се, на осно ву већ из не тог, да је це на сло бо де ве­

ра да се сми сао, ако га има, на ла зи у ни чем. То зна чи за­

пра во да ве ру је мо да је у са мој сло бо ди тај сми сао. Са мо 

са том ве ром мо же мо ис ко ра чи ти из утвр ђе ња и кро чи ти 

у ни шта. Јер, иако та мо не ма ни чег, то нас је ди но мо же 

учи ни ти сло бод ним. Сло бо да не мо же по сто ја ти у утвр­

ђе њу би ло ко је вр сте. Као што не мо же по ста ја ти ни си­

гур ност из ван утвр ђе ња. Уну тар твр ђа ве је сми сао и си­

гур ност, из ван је сло бо да и бе сми сао. Уну тар је удоб ност и 

кул ту ра, из ван је гу би так тла под но га ма. 

За ми сли те чо ве ка ко ји сто ји на зи ду твр ђа ве и му­

чи се свим сво јим би ћем тра же ћи од го вор на ова пи та ња. 

Ако се вра ти у твр ђа ву не ће би ти (сло бо дан) чо век, од ре­

ћи ће се сло бо де и свог до сто јан ства, при хва ти ће да је са мо 

при род но би ће ко је и не мо же у су шти ни би ти ни шта ви­

ше не го што је бу ба шва ба или ви рус. Од истог ма те ри ја ла 

су на пра вље ни и има ју исту по тре бу за скло ни штем. Ако 

ско чи са зи да свог утвр ђе ња ска че у ни шта, из ко га не ма 
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по врат ка у си гур ност (из гу бље ног) ра ја, не ма ни ка ве (илу­

зи је) сми сла ни ти би ло ка квог ослон ца. Са мо сло бо дан 

пад... то ком ког се не ће про бу ди ти. 

Ако ову апо ри ју фор му ли ше мо (ква зи) фи ло соф­

ским је зи ком, вра ти ти се у твр ђа ву зна чи вра ти ти се ме та­

фи зи ци и/или, ма ка ко нео бич но зву ча ло, де кон струк ци ји 

исте. Ско чи ти са твр ђа ве зна чи ло би је дан ра ди ка лан ни­

хи ли зам али и акт ве ре. Акт ве ре за ко ју не по сто је ни ка­

кве га ран ци је, ни ка ква си гур ност. Исти на и, исто вре ме но, 

тра ге ди ја на ше ег зи стен ци је се кри је у то ме што („сло бо­

дан“) пад уства ри и ни је мо гу ће из бе ћи. Са мо што он мо­

же би ти сло бо дан или пак по сле ди ца ну жног уру ша ва ња 

утвр ђе ња ко ја гра ди мо ка ко би смо ма ски ра ли бе сми сао, 

чи ме по ста је му чан и не под но шљив. У пр вом слу ча ју је 

пут у бес крај, док је у дру гом веч но про па да ње. 
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Ствар је јед на од најзначајнијих кул тур них вред но­

сти. Ствар је но си лац вред но сти у мно гим за јед ни ца ма 

све та. Го то во да се не мо же про на ћи кул ту ра ко ја се у 

не ком свом бит ном ви ду не из ра жа ва пу тем ства ри. Па 

ипак, ствар не по ста је увек фе тиш, иако је фе тиш нај че­

шће (не ка) ствар. 

Европ ска и уоп ште за пад на ци ви ли за ци ја од не го ва­

ла је спе ци фич ну кул ту ру ства ри ко ја се у мно гим сво јим 

аспек ти ма мо же ока рак те ри са ти као фе ти ши зам ства­
ри. Ствар и ствар стве ност су про шле ин те ре сан тан пут од 

крај њег ре а ли зма ства ри до вир ту е ли за ци је ства ри, при 

че му је ствар као но си лац зна че ња, вред но сти и мо ћи на 

овај или на онај на чин би ла цен тар кул ту ре то ком ду гог 

вре мен ског пе ри о да.1 

За пад на кул ту ра на ста је, раз ви ја се и до жи вља ва сво ју 

де ка ден ци ју као на гла ше но „ствар стве на“ кул ту ра. Ства ри 

по се ду ју вред ност, али и вред ност мо ра би ти о­ства ре на, 

пре тво ре на у ствар да би по сто ја ла. 

Још у ста ром Ри му па три ци ји су свој по ло жај и углед 

ба зи ра ли на тра ди ци ји сво јих по ро ди ца, од но сно на бро ју 

и до сто јан ству сво јих пре да ка. Га рант те тра ди ци је и прак­

тич них ко ри сти ко је су се на осно ву ње мо гле спро ве сти у 

1 Из у зет но де таљ ну сту ди ју про бле ма фе ти ши зма и кул ту ре, на­

ро чи то у ве зи са тра ди ци јом за пад не кул ту ре, ну ди Харт му та Бе ме 

(Hart mut Böhme) у књи зи Фе ти ши зам и кул ту ра: јед на дру га чи ја те­

о ри ја мо дер не (Fe tischi smus und Kul tur: Eine an de re The o rie der Mo der ne, 

Re in bek bei Ham burg: Ro wohlt Ver lag, 2006).
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де ло је би ла упра во ствар – ма ске или по пр сја пре да ка ко ја 

су ин кар ни ра ла ап стракт ну вред ност. По се до ва ње до ба ра, 

зе мље, дво ра ца, зла та, ре ли кви ја, умет нич ких де ла и сл., 

би ла је и оста ла је пре вас ход на од ред ни ца ста ту са и ква­

ли те та жи во та по је ди на ца и за јед ни ца. Ства ри су до ми­

нант но де фи ни са ле чо ве ка а ње го во евен ту ал но ре де фи­

ни са ње (у со ци јал ном сми слу) мо гу ће је (би ло) оства ри ти 

опет пре вас ход но пу тем ства ри. Дру гим ре чи ма, ствар је 

по ста ла фе тиш, а по се до ва ње и ма ни пу ли са ње ства ри ма је 

ла га но по ста ло при о ри тет но у од но су на „би ва ње“. 

По ста вља ње ства ри у жи жу мо дер ног за пад ног дру­

штва већ је са свим ја сно у Марк со вој ми сли. Ствар као ро­

ба, про­из во ђе ње, ма те ри јал но оства ре ње чо ве ка кроз рад 

(про дук ци ју ства ри) по ста ју ка те го ри је не са мо јед не кул­

ту ро ло ги је или ан тро по ло ги је већ чи та ве јед не ме та фи зи­

ке. Већ је ту ја сно осве шће на иде ја о чо ве ку као про из во ду 

ства ри и њи хо вих од но са, што по ста је пред мет кри ти ке у 

име осло бо ђе ња чо ве ка од пот чи ње но сти ства ри ма и дру­

штве ним од но си ма ко ји су про из вод овог фе ти ша. Али 

про блем се са сто ји у то ме што је сам чо век у за пад ној ци­

ви ли за ци ји по чео да бу де с схва тан као ствар, и као та кав 

по чи ње да де ли суд би ну ства ри. Чо век као ма ши на, да кле 

као опе ра тив на ствар и објек тив на струк ту ра, ја сно је за­

ми шљен већ код Ле о нар да да Вин чи ја. Ле о нар до при сту­

па чо ве ку као ме ха ни зму на исти на чин на ко ји при сту па 

пра вље њу или по пра вља њу ма ши не. Раз вој ове ра не мо­

дер ни стич ке иде је мо же мо пра ти ти пре ко Фра кен штај на 

до ге нет ског ин же ње рин га, пла стич не хи рур ги је и са вре­

ме них вир ту а ли за ци ја те ла (нпр. у ви ду ки бор га).  

Тех нич ко­тех но ло шке ре во лу ци је ко је обе ле жа ва ју 

мо дер ну епо ху са мо до при но се да љој фе ти ши за ци ји ства­

ри. Мо гућ ност ма сов не (се риј ске) про дук ци је ства ри (ро­

бе) и ње не ши ро ке при сут но сти, по ста је на чин оства ре ња 
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сре ће. У овој тач ци фе тиш ства ри по чи ње да до жи вља ва 

свој кли макс у ви ду вир ту е ли за ци је. Ствар се ута па у ро­

бу као за во дљи вост и по жељ ност. Ти ме на ју ни вер зал ни ја 

ро ба, тј. но вац, по ста је спо со бан да до не се нај ве ћу сре ћу. 

Ствар до жи вља ва ек ста зу у нов цу. Но вац не зна чи од ба ци­

ва ње ства ри као фе ти ша већ упра во ње го ву кул ми на ци ју. 

Но вац до во ди до вир ту е ли за ци је ства ри и не стан ка ства­

ри као ма те ри јал ног при су ства (сво је вр сног ме та фи зич­

ког га ран та), да би тај не ста нак ства ри био на до ме штен 

„ужит ком“ ко ји је ствар пру жа ла а ко ји са да мо же би ти 

хи пер тро фи ран. 

Јед на на ро чи то по пу лар на ин тер пре та ци ја ова ко по­

ста вље не кул тур не јед на чи не је сте и „аме рич ки сан“ као 

поп­кул тур не по ја ве ко ја по се ду је на гла шен ствар стве­

но­фе ти ши стич ки ка рак тер. У ње го вом цен тру је успех и 

сре ћа схва ће ни као по се до ва ње нов ца и до ла зак до мо ћи 

ко ји исти пру жа. Тре ба ов де при ме ти ти да је, до жи вља­

ва ју ћи свој вр ху нац у ви ду нов ца, ствар­ро ба од ба ци ла 

пре тен до ва ње на је дин стве ност ко ја је на ка да би ло ве о ма 

на гла ша ва на. У ма сов ној про из вод њи и ма сов ној кон зу­

ма ци ји ства ри пу тем уни вер зал не ства ри (нов ца), ствар 

ви ше не мо ра да бу де из у зет на. „Из у зет но“ је за до вољ ство 

ко је на ста је ње ним кон зу ми ра њем. Ствар­ро ба по ста је ба­

за јед не кон зу ме ри стич ке кул ту ре ко ја је по де фи ни ци ји 

ма сов на и про ла зна, ба зи ра на на про дук ци ји и по тро шњи 

(де струк ци ји) ства ри. Фе тиш кон зу ма ци је ствар стве но сти 

до жи вља ва свој вр ху нац у фе ти шу кон зу ма ци је вир ту ел­

не ствар стве но сти, у ко јој си му ла ци ја са ме ства ри по ста је 

зна чај ни ја од ства ри по се би. 

Ако по гле да мо по сле ди це ко је овај про цес прет ход не 

фе ти ши за ци је ства ри као на чи на до ла ска до фе ти ша вир­

ту ел не ства ри, оста вља у ли ков ним умет но сти ма, ви де ће­

мо да је ње го ва нај у пе ча тљи ви ја ма ни фе ста ци ја у два де­
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се том ве ку тзв. „де ма те ри ја ли за ци ја“ умет но сти. Умет ност 

по чи ње да се од ри че ства ри – обје ка та (сли ка или скулп­

ту ра) да би се тран сфор ми са ла у „иде ју“ као што је то слу­

чај у кон цеп ту ал ној умет но сти ко ја „де ма те ри ја ли за ци­

јом“ умет но сти на сто ји да са чу ва умет ност од „ко руп ци је“ 

тр жи шта и тран сфор ми са ња умет но сти у пу ку ро бу ко ја 

је из ло же на стал ној (тр жи шној) ма ни пу ла ци ји. Али овај 

по ку шај „спа са ва ња“ умет но сти од све при сут не тр жи шне 

фе ти ши за ци је ства ри се по ка зао као не у спе шан. И „иде ја“ 

по ста је „ствар“ (ро ба) ко ја не успе ва да умак не тр жи шној 

ло ги ци и њој свој стве ном фе ти ши зму. Про та го ни сти „де­

ма те ри ја ли за ци је“ умет но сти се вре ме ном ута па ју у фе ти­

ши за ци ју умет но сти у тр жи шне свр хе, чи ме умет ност по­

но во сти че ка рак тер ро бе. Пост мо дер на ти ме ства ри као 

фе ти ше за ме њу је фе ти шом си му ла ци је ства ри. 

Пре тва ра ње фе ти ша ства ри у фе тиш као си му ла ци ју 

(ства ри) по ста је ја сни је ако се са гле да у све тлу ло ги ке по­

се до ва ња за ко ју је сам фе тиш ства ри у сво јој осно ви ве­

зан. По се до ва ње ства ри­фе ти ша ов де не де фи ни ше са мо 

со ци јал ни ста тус уну тар не ке кул ту ре (што је до бро по зна­

то хи ља да ма го ди на уна зад) већ сам иден ти тет, са му мо­

гућ ност по сто ја ња. Кључ ни обрт на ста је ако са да ову ло ги­

ку укр сти мо са си му ла ци јом као до ми нан тим фе ти шом; 

по се до ва ње и кон тро ла над си му ла ци ја ма нам се ис по ста­

вља као но ва он то ло ги ја. Да ли је ту крај фе ти ша ства ри и 

ње го ве ево лу ци је у мо дер ној кул ту ри? 

Си му ла ци ја ко ри сти соп стве ну за во дљи вост ко ја је 

мно го ја ча од за во дљи во сти ста ре до бре ства ри, бу ду ћи да 

ова, у свом ре а ли зму, ни ка да не мо же да бу де та ко при­
влач на (бу ду ћи да нас ста ра до бра ствар на од ре ђе ни на­

чин за пра во увек под се ћа на про па дљи вост). Си му ла ци ја 

за во ди по сто је ће и на ме ће се као је ди но по сто је ће ти ме 

што уки да са мо по сто је ће. Фе тиш ви ше ни је ствар као део 
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ре ал но сти, ни ти сли ка ства ри као фраг мен та ре ал но сти 

већ сам фе тиш као сли ка (без слич но сти) по ста је ствар­

ствен. Чи ни се да си му ла ци ја не си му ли ра фе тиш, већ да 

фе тиш по чи ње да фе ти ши зу је си му ла ци ју, по ста ју ћи та ко 

ком плек сан као са ма „ре ал ност“, чи ме ујед но и пре ста је да 

бу де ја сно од ре див. 

У та квој си ту а ци ји иде ја о умет но сти као умет но сти, 

са свим сво јим те ма ма и про бле ми ма, по ста је го то во ба­

нал на. Ста ри фе тиш ства ри ко ји је до ми ни рао умет но шћу 

као „за пад ном на у ком“ пре ста је да бу де ефи ка сна стра те­

ги ја. Да би пре жи ве ла умет ност, као ин сти ту ци ја мо дер­

ног дру штва, мо ра да раз ви је пер фид ни је стра те ги је свог 

по сто ја ња. Она са ма мо ра да се вра ти јед ном од сво јих 

по чет них обра за ца – си му ла ци ји. То се по сти же не са мо 

уки да њем „ре а ли зма“ умет но сти схва ће ног као ствар стве­

ност; умет ност на и ме пре ста је да бу де и „об ма на“ (илу зи­

ја). Она ви ше не мо же да бу де ни „исти ни та“ ни ти мо же да 

бу де „лаж“ (ко ја, сле де ћи Пи ка са, во ди ка исти ни или пак 

пру жа илу зи ју исти не); у мо мен ту ка да би то по ку ша ла би 

се јед но став но су о чи ла са сво јим ни шта ви лом. Све што јој 

сто га пре о ста је је сте да бу де со ци јал на и иде о ло шка функ­
ци ја, си стем ко ји се стал но up gra de­ује оста ју ћи у сво јим 

бит ним аспек ти ма увек исти.
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СА ВРЕ МЕ НОСТ 

СА ВРЕ МЕ НЕ УМЕТ НО СТИ1 

Ако би тре ба ло на зна чи ти јед ну од основ них од ли­

ка са вре ме не умет нич ке сце не он да би то сва ка ко би ло 

ста ње ње не из ра зи те плу рал но сти – плу рал но сти сти ло ва, 

об ли ка, тен ден ци ја, ма те ри ја ла, при сту па. Ив Ми шо (Yves 

Mic haud) је ово ста ње на сли ко вит на чин ока рак те ри сао 

као „рас пли ну то ста ње“ умет но сти.2 Го то во да не по сто је 

са др жа ји и на чи ни њи хо вог об ли ко ва ња ко ји су per se ис­

кљу че ни из оно га што да нас сма тра мо умет но шћу, ни ти 

пак по сто ји са мо је дан или са мо не ко ли ко по жељ них при­

сту па у са вре ме ном умет нич ком ства ра њу. Због ово га чу­

ве на пост мо дер на мак си ма „anything go es“ се чи ни и да ље 

ак ту ел ном. Умет ност мо же ли чи ти на би ло шта, би ло шта 

мо же би ти умет ност. Па ипак, све до ци смо то га да ни је све 

умет ност, по го то ву не вр хун ска умет ност. По ста вља се пи­

та ње на осно ву че га не ке ма ни фе ста ци је са вре ме не умет­

но сти сма тра мо зна чај ни ји ма од не ких дру гих? На осно ву 

че га не ка умет нич ка де ла ко шта ју ве о ма мно го док су дру­

га ја ко ни ских це на или их умет ни ци уоп ште и не мо гу 

про да ти? 

Од го вор на ова пи та ња се кри је у на чи ну на ко ји 

умет ност функ ци о ни ше у са вре ме ном све ту. Умет ност 

је по ста ла пре све га јед на дру штве на ин сти ту ци ја, јед но 

1 Део тек ста је пр во бит но об ја вљен у ча со пи су Ne wart, 1/1, јул 

2011, 14–15. 
2 Yves Mic haud, L’Art à l’etat ga ze ux: es sai sur le tri omp he de l’esthéti­

que, Pa ris: Stock, 2003. 
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ве ли ко и ком плек сно тр жи ште умет нич ких де ла, иде ја, 

умет нич ких ме ди ја и пра те ћих умет нич ких са др жа ја. До­

бра умет ност је она о ко јој се го во ри, ко ју ви ди мо у га­

ле ри ја ма и му зе ји ма, ко ју тра же они ко ји не што зна че у 

све ту умет но сти и о ко јој по зи тив но ми шље ње из но се они 

ко ји пра те ак ту ел не то ко ве. Са мим тим ско ро ни шта ни­

је a pri o ri ис кљу че но из „све та умет но сти“ ни ти је не што 

a pri o ri вр хун ска вред ност. Свет умет но сти је, чи ни се, у 

стал ној про ме ни. 

Све ово је сва ка ко од ли ка раз ви је них умет нич ких 

сре ди на, у ко ји ма по сто ји не са мо ве о ма ве ли ка про дук ци­

ја умет но сти већ и пра те ће ин сти ту ци је од но сно „ин фра­

струк ту ра“ умет нич ког жи во та, ко ја мо же ап сор бо ва ти ту 

про дук ци ју, афир ми са ти је и по ве за ти је са пу бли ком. Раз­

ви је ност умет нич ке сце не је по пра ви лу у ко ре ла ци ји са 

укуп ном раз ви је но шћу дру штва. Ов де ни је реч са мо о нео­

п ход но сти по сто ја ња ма те ри јал них сред ста ва ко ја омо гу­

ћа ва ју про дук ци ју и про да ју умет но сти, иако је то сва ка ко 

јед на од кључ них став ки. Раз вој дру штва до но си са со бом 

и раз вој по тре бе за умет нич ким и кул тур ним са др жа ји ма 

уоп ште, ко ји је опет у ве зи и са про це сом обра зо ва ња, вас­

пи та ња и раз во ја тзв. „естет ских по тре ба“. Све ово до во­

ди до ши ре ња му зе ја, га ле ри ја, пу бли ка ци ја о умет но сти, 

умет нич ке кри ти ке и дру гих чи ни ла ца умет но сти, што 

опет по врат но има по зи ти ван ефе кат на чи та во дру штво. 

„Свет умет но сти“ је да нас пре све га ве ли ки би знис. 

Оно што је мо жда још ва жни је је сте и мо гућ ност умет но­

сти као дру штве не ин сти ту ци је да ар ти ку ли ше и из ра жа ва 

од ре ђе не иде о ло шке са др жа је, уме сто да бу де са мо „чи ста“ 

умет ност, ко ја по сто ји ра ди се бе са ме или ра ди јед ног „чи­

сто“ естет ског до жи вља ја. При то ме ни је реч са мо о „на ра­

тив ном“ или ико но граф ском аспек ту умет но сти ко ји мо­

же да де лу је про па ганд но, као и би ло ко ја дру га вр ста ме­
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ди ја (пла ка та, но ви на, те ле ви зиј ског про гра ма, ин тер нет 

пор та ла и сл.). Оно где се от кри ва „иде о ло шка“ при ро да 

умет но сти ни је пре све га агит­проп умет ност у сти лу со­

ци ја ли стич ког ре а ли зма или на ци стич ке умет но сти пре ко 

ко је се ша ље ја сна по ру ка о по жељ ним ка рак те ри сти ка­

ма но вог дру штва и/или но вог чо ве ка. Та ква про па ган да 

у умет но сти би ла би ису ви ше ба нал на, на ив на и ко нач но 

нео др жи ва у са вре ме ном, раз ви је ном (пост) ин сту стриј­

ском дру штву. Оно где се от кри ва иде о ло шка при ро да 

умет но сти као дру штве не ин сти ту ци је је сте упра во иде ја 

о ње ној „не у трал но сти“ и „ауто ном но сти“ у од но су на дру­

ге дру штве не про це се и по ја ве. 

Иде ја о „ауто но ми ји“ умет но сти је ста ра ко ли ко и 

мо дер но дру штво. Она је ро ђе на за јед но са ра ђа њем но­

ве дру штве не (гра ђан ске) кла се. То ком про те кла два до 

два и по ве ка, умет ност је по ку ша ла да ар ти ку ли ше иде ју 

о соп стве ној „ауто но ми ји“, соп стве ној фор ми и са др жа ју. 

И по ред тра га ња за овом и ова квом ауто но ми јом то ком 

чи та вог мо дер ног пе ри о да, а на ро чи то у два де се том ве ку, 

умет ност је исто вре ме но би ла у ста њу да ре а ли зу је и иде о­

ло шке и по ли тич ке ци ље ве упра во за хва љу ју ћи овом пре­

тен до ва њу на „не у трал ност“ и „ауто но ми ју“. До вољ но је у 

том сми слу се при се ти ти осни ва ња му зе ја Лу вр у Па ри зу, 

као сво је вр сног хра ма умет но сти но вог до ба, ко ји упра во 

за хва љу ју ћи чи ње ни ци да је оку пљао „не у трал на“ де ла „ле­

пе умет но сти“ (тј. де ла естет ске вред но сти) до при нео ре а­

ли за ци ји но вих иде ја о на ци ји, ус по ста вља њу на ци о нал не 

умет но сти и иден ти те та.3 

Гре шка ко ју су то та ли тар ни ре жи ми на пра ви ли ка­

да су од ба ци ли ап стракт ну умет ност (као „из о па че ну“ 

или као не по де сну за из ра жа ва ње на ра ти ва о но вом дру­

3 Уп. Ла ри Ши нер, От кри ва ње умет но сти, Но ви Сад: Адре са, 

2007, 211–218. 
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штву, но вој [радничкој] кла си, сло бо ди и јед на ко сти) ка­

но ни зу ју ћи је дан стил, ис пра ви ле су дру ге зе мље у ко ји ма 

је упра во ап стракт на умет ност, као вр ху нац „ауто ном не“ 

умет но сти, ис ко ри шће на за про па ги ра ње иде ја о сло бо ди, 

рав но прав но сти и раз во ју. 

Умет ност у „рас пли ну том ста њу“, упр кос свој сво јој 

ком плек сно сти и ра зно вр сно сти, јед но моћ но оруж је у 

сво јим ру ка ма: то је мо дер на тра ди ци ја ко ја јој је да ла на­

ро чи то ме сто у окви ру дру штве них ин сти ту ци ја и људ ских 

ин те ре со ва ња, сво де ћи је, ба рем фор мал но, на не ви ност 

естет ске ка те го ри је и на ив ност ње не одво је но сти од ка те­

го ри је „исти ни то сти“. На овим те ме љи ма би ло је мо гу ће 

из гра ди ти умет ност као из у зет но озби љан дру штве ни и 

по ли тич ки фе но мен, чи ја на ив ност че сто би ва „тро јан ски 

коњ“ пу тем ког је мо гу ће ка на ли са ти иде о ло шке на ра ти ве 

или дру штве ну моћ.
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THE END OF MUL TI CUL TU RA LISM: 

АН ГЕ ЛА МЕР КЕЛ КАО ZE IT GE IST1

Из ја ва Ан ге ле Мер кел, не мач ке кан це лар ке, из ок то­

бра 2010. о „не у спе ху мул ти кул ту ра ли зма у Не мач кој“ на и­

шла је на ве ли ки од јек у свет ској штам пи. Има ју ћи у ви ду 

кон текст из ја ве, ме сто са ког је до шла као и са му про бле­

ма ти ку мул ти кул ту ра ли зма, не са мо као дру штве ног и по­

ли тич ког већ и ши ре кул тур ног и фи ло соф ског фе но ме на, 

пи та ња ко ја су њо ме по кре ну та за слу жу ју нај ве ћу па жњу.

Под се ћа ња ра ди, Мер кел је ис та кла да у Франк фур ту 

(на Мај ни) дво је од тро је де це до пет го ди на има ју ими­

грант ско по ре кло (!?). Кан це лар ка је да ље из не ла за па­

жа ње да је Не мач ка зе мља ко ја је по чет ком 60­тих го ди­

на два де се тог ве ка до во ди ла го сту ју ће рад ни ке, те да су се 

Нем ци на да ли да ће они јед ног да на оти ћи, што се, ка ко 

се ка сни је ис по ста ви ло, ни је де си ло. „За ва ра ва ли смо се“, 

ка же Мер кел, „да је за јед нич ки жи вот јед них са дру ги ма 

мо гућ“. Али се ис по ста ви ло да је тај мо дел, мо дел мул ти­

кул ту ра ли зма, „про пао, пот пу но про пао.“ 

На ис тој ли ни ји, шта ви ше у окви ру истог оку пља ња, 

шеф ЦСУа Хорст Зе хо фер (Horst Se e ho fer) из го ва ра још 

ја сни ју по ру ку: „Ми се бо ри мо (...) про тив мул ти кул ту ра­

ли зма. Мул ту кул ту ра ли зам је мр тав.“ 

Да би се ове по ру ке мо гле пра вил но раз у ме ти и ту ма­

чи ти нео п ход но је има ти у ви ду кон текст у ко ме се ја вља ју. 

Узе те са ме за се бе, као ста во ви кри ти ча ра мул ту кул ту рал­

1 Текст је пр во бит но об ја вљен на ин тер нет стра ни ци          www.blog.

b92.net. О вд е се појављује у н езнатно из мењеној верзији.  



42

Давор Џалто: PLUS ULTRA

ног мо де ла ко ји се мо гу чу ти сва ко днев но ши ром све та, 

ове из ја ве не до но се на ро чи те но ви не. Про шло је вре ме 

ка да је иде ја о мул ту кул ту ра ли зму би ла не при ко сно ве на 

ин те лек ту ал на мо да, али и вр хун ска ци ви ли за циј ска иде ја. 

9/11 је отво рио вра та су штин ском пре и спи ти ва њу и оспо­

ра ва њу овог мо де ла (ма ка ко сам 9/11 и ње го ве по сле ди це 

ту ма чи ли и вред но ва ли) а свет ска еко ном ска кри за је са мо 

по ја ча ла про тек ци о ни зам и ни ка да до кра ја ис ко ре ње ни 

на ци о на ли зам чак и у раз ви је ним дру штви ма. 

Ове из ја ве, ме ђу тим, до ла зе из са мог вр ха не мач ке 

по ли ти ке, што их чи ни мно го озбиљ ни јим и ин ди ка тив­

ни јим. А Не мач ка је, тре ба ли под се ћа ти, (би ла) кључ ни 

но си лац и про мо тер иде је о Европ ској уни ји, европ ском 

иден ти те ту, за јед ни ци, су жи во ту раз ли чи тих („unity in di­

ver sity”) и то ме слич но. На рав но, та кав Не мач ки оп ти ми­

зам у по гле ду европ ских ин те гра ци ја, за јед нич кој из град­

њи бу дућ но сти и сл., ни је био ба зи ран са мо на искре ним 

же ља ма (што се та ко ђе не мо же спо ри ти), већ и на бо га тој 

за о став шти ни Дру гог свет ског ра та из ко га је Не мач ка иза­

шла као си но ним за оно нај вар вар ски је и нај ни же у људ­

ском ро ду. Да па ра докс бу де ве ћи, реч је о на ро ду и зе мљи 

ко ји су са мо 10–20 го ди на пре то га, у вре ме Вај мар ске ре­

пу бли ке, до се за ли са ме вр хун це европ ске и свет ске кул ту ре. 

Са свим је да кле ло гич на не мач ка по стра тов ска по­

све ће ност иде ји о за јед ни штву, са рад њи, те су штин ској 

ире ле вант но сти од ли ка као што су пол, ра са, на ци ја или 

ве ро и спо вест за вред ност по је дин ца и на ро да и оно што 

чо век мо же да чи ни и бу де. Тим, су штин ски про све ти тељ­

ским иде ја ма, је тре ба ло на но во ко ди ра ти не мач ко дру­

штво. И тај про је кат се ис по ста вљао као успе шан. 

Ме ђу тим, чи ни се да про блем ис кр са ва у тре нут ку ка­

да оп шти еко ном ски по ка за те љи по ста ју ло ши ји и ка да 

се оства ри до вољ на дис тан ца у од но су на из вор ну тра у му 
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ко ја је усло ви ла мул ти­кул ти ори јен та ци ју. До дат ни узрок 

про бле ма пред ста вља и си ту а ци ја у ко јој је дру штво, са из­

ра же ном тра ди ци јом и на ци о нал ном кул ту ром, а то је сте 

слу чај са Не мач ком, пре пла вље но ра ди кал но дру гим, дру­

га чи јим. 

У Не мач кој се да кле не де ша ва ни шта нео че ки ва но. 

Мо гу ће је чак на пра ви ти па ра ле лу, ма ко ли ко да су окол­

но сти раз ли чи те, са Ју го сла ви јом. Кри за, пре све га еко ном­

ска (ма ко ли ко да је она у слу ча ју Не мач ке бла га и го то во 

не при мет на у по ре ђе њу са свет ским про се ком2) по вла­

чи за со бом „ис тра гу по ту ри ца“, тј. окри вљи ва ње дру гог, 

и то нај бли жег дру гог, за све про бле ме. У Не мач кој су то 

ими гран ти или, ако тре ба да ти спе ци фич ни ју од ред ни цу, 

му сли ма ни. Пра ви ло је, ко је има из у зе та ка, да кри за гу ра 

сва ко дру штво уде сно, у по ли тич ком сми слу. И то је ло­

гич но. Оси ро ма ше њем (или ба рем сма њи ва њем из о би ља 

ко је је пре по сто ја ло) сва ко дру штво је при мо ра но да сма­

њу је из дат ке и да се фо ку си ра на еле мен тар ни је по тре бе 

„рад них љу ди и гра ђа на“, при че му су на уда ру ну жно кул­

ту ра и про све ће ност, али и из о бил не мо гућ но сти (ви со ке) 

ра зо но де у ко ји ма се мо гу уто ли ти сва не за до вољ ства. То 

мо же ве о ма ла ко да усме ри јед но дру штво ка де гра да ци ји 

и при ми ти ви зму. А при ми ти ви зам, не кул ту ра и не про све­

ће ност је сте при род ни ам би јент у ко ме на ци о на ли зми и 

де ма го ги је свих вр ста ја ко до бро успе ва ју.

Да ли се, сход но ре че ном, из ја ве ше фо ва ЦДУ и ЦСУ 

мо гу про ту ма чи ти као симп том, иако још ве о ма ра ни, 

2   О вде  т реба  ук  азати и   на на јновије  по казат ељ е  који  г ов оре о в е­

ома  б  рзом оп оравку  нем ачке пр ивреде  од после д ица  светс ке  екон ом  ске  

кризе  и,  ча к,  о  из уз ет но м   расту  пр  ои зв  од ње   и пад  у  не  за посленос ти  који 

карактериш у прву  полови  ну 2011.  го ди не, као и значајним профитима 

које Немачка остварује на основу кризе у еврозони. Уп. анализе Фолкер 

Хелмајера (Folker Hellmeyer), доступно на: http://www.dw­world.de/dw/

article/0,,15259540,00.html  
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при ми ти ви за ци је не мач ког дру штва? За што је кан це лар­

ка (згод но за кло ње на иза фо му ла ци је „ми“) оче ки ва ла да 

се га стар бај те ри вра те сво јим ку ћа ма по сле за вр ше ног 

рад ног ве ка? Тре ба ли под се ти ти да су мно ги ими гран ти 

сте кли не мач ка др жа вљан ства то ком де це ни ја ра да у Не­

мач кој, те да су та мо оства ри ли пен зи је. Да ли се, са дру ге 

стра не, кан це лар ка се ћа да су не ка да и не мач ки рад ни ци 

ма сов но ишли у не ке дру ге кра је ве, на ста ње ње дру гим на­

ро ди ма и је зи ци ма, оста ју ћи да та мо жи ве? Зао је зик би 

у овој ње ној по ру ци мо гао да на слу ти да ле ку ре флек си ју 

иде је о јед ном на ро ду и јед ној др жа ви. А не ки дру ги, још 

не до бро на мер ни ји је зик, би ни зу мо гао до да ти и иде ју о 

јед ном Führer­у?

Али оста ви мо пре те ри ва ња по стра ни. Шта је са не­

по сред ним узро ци ма и по во ди ма за го ре из не те из ја ве? 

Ако мул ти кул ту ра ли зам ни је ус пео (а пи та ње је пр во шта 

се под њим под ра зу ме ва, да би би ло мо гу ће оце њи ва ти 

ње гов успех или не у спех), да ли то ауто мат ски зна чи да га 

тре ба од ба ци ти? Са дру ге стра не, ако тај мо дел ни је ус пео 

у Не мач кој да ли су то ме кри ви са мо ими гран ти? Твр ди ти 

та ко не што би зна чи ло пре не брег ну ти чи ње ни цу да се по­

лу ге вла сти и од лу чи ва ња ипак не на ла зе ве ћин ски, чак не 

ни зна чај но, у ру ка ма ими гра на та у Не мач кој.3

Са дру ге стра не опет, мо же ли Не мач ка јед но став но 

иг но ри са ти чи ње ни цу да у њој жи ви ја ко ве ли ки број љу­

ди ко ји при па да ју не кој дру гој кул ту ри и тра ди ци ји, љу ди 

3    У    то м см и с  лу један чланак на порталу Infinite Culture (www.infi­

niteculture.wordpress.com) уме сно примећ ује  да б и  можда  било  т ачније 

д а ј е канц ел арк а  рек ла да „ Немачки лидери н ису ус пели да  изграде  

м ултик улт уралном д ру штв о“  ил и „Ја н исам била успешн а у вођењ у 

Немачке ка му лт ику лт ур ал ном друштву“.  О овој те ми  уп . Egbert Ja hn , 

„Multikul tu ral ismus“ oder „deutsche Le itku ltur“ als Maximen der „Integrati­

on“ von Ausländern, доступно на: http://fkks.uni­mannheim.de/montags­

vorlesung/leitkultur/mamomi05_net_leitkultur.pdf.
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ко ји не же ле или не мо гу да се ин те гри шу у не мач ко дру­

штво? И шта уоп ште зна чи ин те гра ци ја у не мач ко дру­

штво? Да ли се ин те гра ци ја оства ру је по зна ва њем не мач­

ког је зи ка, ка ко су ге ри ше јед на дру га кан це лар ки на по ру­

ка, уз по што ва ње не мач ких за ко на? Ово пи та ње се мо же 

и дру га чи је фор му ли са ти: да ли по што ва ње за ко на јед не 

зе мље и вла да ње је зи ком те зе мље ауто мат ски зна чи и би­

ти ин те гри сан? Да ни је, са дру ге стра не, ов де реч „ин те гра­

ци ја“ по гре шно упо тре бље на, док се за пра во ми сли ло на 

аси ми ла ци ју? Оста је не ја сно шта се ов де под ра зу ме ва под 

су жи во том или, још пре ци зни је, „жи во том јед них по ред 

дру гих“ и ко ји су то не по бит ни по ка за те љи да тај кон цепт 

ни је ус пео? Мо жда за то што „дру ги“ ни је аси ми ло ван? Где 

је ли ни ја ко ја раз два ја ин те гра ци ју од аси ми ла ци је? 

Ова пи та ња по кре ћу и низ дру гих ко ја се од но се на 

са мо схва та ње дру штва и др жа ве да нас. Чи ни ми се да 

ов де има мо (по но во) су коб јед ног из ра зи то са вре ме ног 

раз у ме ва ња др жа ве са ар ха ич ни јим по и ма њем кул ту ре и 

дру штва, ко је је за пра во са мо со фи сти ци ра ни ја иде о ло ги­

ја кр ви, тла и је зи ка. Мо гло би се по ста ви ти јед но став но 

пи та ње: шта у по гле ду при пад но сти не мач ком дру штву 

(на ро ду?) раз ли ку је ими гран та ко ји има не мач ко др жа­

вљан ство (или по том ка ими гран та, ко ји је чак ро ђен у 

Не мач кој) и ет нич ког Нем ца? Ствар је у то ме што не би 

тре ба ло да их би ло шта раз ли ку је у фор мал но­прав ном 

сми слу. Иде ја о прав ној др жа ви под ра зу ме ва да су они 

пред за ко ном исти. Да ли је нео п ход но да бу ду исти у још 

не ком сми слу? Да ли се и у ко јој ме ри мо же зах те ва ти да 

ими гран ти бу ду јед на ки ји од ет нич ких (да кле не и по ли­

тич ких) Не ма ца? 

Не мо же мо, међутим, а да не при хва ти мо и дру гу 

стра ну ме да ље ко ја се огле да у јед но став ној чи ње ни ци да 

кул ту ра и оби ча ји ко ји ими гран ти, пре све га они ва не­
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вроп ски, до но се и га је у Не мач кој де лу ју „до ма ћим“ Нем­

ци ма (па и европ ским ими гран ти ма у Не мач кој) при лич­

но стра но. Има ли пра во Не мац да ре зо ну је на сле де ћи на­

чин: ни је ли ово ипак мо ја зе мља? И ни је ли нор мал но да 

се у сво јој зе мљи осе ћам као код ку ће? 

Фор му ла ко ју су оства ри ле Сје ди ње не Др жа ве ов­

де сва ка ко ни је при мен љи ва. Европ ски на ро ди и др жа ве 

има ју ису ви ше ду го се ћа ње, кон ти ну и тет и ет(н)ос, да би 

мо гли од у ста ти од иде је о кон крет ном (на ци о нал ном, кул­

тур ном) иден ти те ту ко ји се има афир ми са ти у др жа ви. 

Ни је ли иде ја о мул ту кул ту ра ли зму у Евро пи је ди но мо гу­

ћа упра во кроз про је кат Европ ске уни је, што зна чи – мул­

ти кул ти за јед но (у Уни ји) али и сва ко у сво јим по себ ним 

гра ни ца ма и иден ти те ти ма. Ако се те гра ни це пре ђу, тре ба 

оче ки ва ти про тек ци о ни зам ове или оне вр сте. 

Мер ке лин го вор ни је да кле узрок би ло че га, осим што 

мо же по ста ти узрок још ве ћег не по ве ре ња из ме ђу „нас“ од 

„њих“. Он је са мо симп том јед ног ста ња ко је се ис по ста вља 

као ве ли ки иза зов за Евро пу да нас. Да ли ће то би ти по вод 

да учи мо ка ко жи ве ти јед ни по ред дру гих, или ће би ти по­

вод за чи шће ње „нас“ од „њих“, и уте ри ва ње „њих“ у „на­

ше“ кул тур не окви ре? Да ли, са дру ге стра не, „на ма“ пре ти 

гу би так иден ти те та уко ли ко се на не ки на чин не су прот­

ста ви мо на је зди „њих“? Да ли је, ко нач но, иде ја о др жа ви 

као прав ном окви ру ко ји пред ста вља нај ма њи за јед нич ки 

име ни тељ, а ко ји је ис пра жњен од би ло ка квих а при ор­

них вред но сти, исто риј ски по ра жен кон цепт или ће се он 

пак на мет ну ти као је ди на со лу ци ја ду бо ким про бле ми ма 

са ко ји ма се су сре ћу и са ко ји ма ће се тек су сре та ти са вре­

ме на дру штва и кул ту ре.
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И ОД БРА НА ТРА ДИ ЦИ О НАЛ НИХ ВРЕД НО СТИ1

Ни је нео п ход но об ја шњава ти зна чај ове те ме као ни 

по тре бу да се о њој раз го ва ра, у кон тек сту нај ско ри јих де­

ша ва ња.2 Ви ше пу та су се у по след ње вре ме мо гли чу ти 

ко мен та ри о „тра ди ци о нал ним“ и „хри шћан ским“ вред­

но сти ма и нео п ход но сти да се оне бра не ка да су угро же не, 

па ма кар и на сил ним сред стви ма. Ово пи та ње за слу жу је 

по себ ну па жњу, јер се ису ви ше че сто де ша ва да се хри­

шћан ске, пра во слав не вред но сти зло у по тре бља ва ју и да 

се по зи ва њем на њих ле ги ти ми шу са свим не хри шћан ски 

ци ље ви. 

Гле да ју ћи и чи та ју ћи ре ак ци је на де ша ва ња ко ја су се 

у не де љу од ви ја ла на ули ца ма Бе о гра да, сте као сам ути сак 

да је до шло до озбиљ не кон фу зи је у ин тер пре та ци ји, сви­

ма је ваљ да већ ја сно, ужа сних до га ђа ја. 

Кра так ре зи ме: на ја вље на је и одр жа на gay па ра да, 

тзв. „па ра да по но са“ (ра ди лак шег сна ла же ња у тек сту на­

зва ћу је па ра да бр. 1) а, са дру ге стра не, на ја вљен је и по том 

1 Текст је пр во бит но об ја вљен на www.blog.b92.net поводом одр­

жавања манифестације „параде поноса“ у недељу 10. октобра 2010 у 

Београду, као и насиља до ког је истог дана дошло од екстремистичких 

десничарских и навијачких група. Овде се појављује у незнатно 

измењеној верзији. 
2 У тек сту је реч о „Па ра ди по но са“ LGBT­за јед ни це, ко ја је одр­

жа на у Бе о гра ду, 10. ок то бра 2010. го ди не, као и на си љу ко је су тим по­

во дом иза зва ле екс тре ми стич ке и кри ми нал не гру пе на ули ца ма глав­

ног гра да Ср би је.
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одр жан про тест про тив исте. Ова два до га ђа ја би би ло 

мо гу ће по ве за ти и рас пра вља ти исто вре ме но о њи ма и 

њи хо вом од но су пре ма тра ди ци о нал ним и хри шћан ским 

вред но сти ма да је ово дру го (па ра да бр. 2) за и ста био про­

тест. Али ни је. Оно што се од ви ја ло као, то бож, ре ак ци ја 

на „па ра ду по но са“, би ло је нај пре чи шће ни је на си ље, уни­

шта ва ње гра да и на па ди на слу жбе на ли ца, чи ји је крај њи 

циљ био ди рек тан, фи зич ки су коб са уче сни ци ма па ра де 

бр. 1, при че му са мо мо же мо за ми сли ти раз ме ре тра ге ди је 

ко ја би по том усле ди ла. 

Упра во због ове чи ње ни це, због раз ме ра и об ли ка на­

си ља до ког је до шло, ни је мо гу ће ова два до га ђа ја до ве сти 

у не по сред ну и ло гич ну ве зу. Са мим тим, би ло ка кав по­

ку шај да се про на ђе ма кар и нај по вр шни је оправ да ње или 

ре чи раз у ме ва ња за ди вља ње „мла дих љу ди“ (кон струк ци­

ја пре у зе та из јед ног тв про гра ма) та ко што ће се то об­

ја сни ти ре ак ци јом на па ра ду бр. 1 је, по мом ми шље њу, 

ли шен сва ког мо ра ла и сми сла. 

Гле да ју ћи и слу ша ју ћи по ку ша је про на ла ска оправ­

да ња за де струк ци ју глав ног гра да, у „ис про во ци ра но­

сти“ већ по ме ну тих „мла дих љу ди“ и њи хо вој „фру стри­

ра но сти“ на ме та њем њи ма не при хва тљи вих вред но сти 

(опет ци та ти из тв еми си ја) си ту а ци ја ми се учи ни ла 

над ре ал ном. По го то ву су том над ре а ли зму до при не ли 

по ку ша ји оправ да ва ња на си ља не ким „хри шћан ским“ и, 

кон крет ни је, „пра во слав ним“ мо ти ви ма (упр кос ја сном 

са оп ште њу ко је је тим по во дом из дао Све ти ар хи је реј ски 

си нод ко јим се уна пред осу ђу је сва ко на си ље). Основ на 

иде ја ко ју смо мо гли чу ти гла си да „мла ди љу ди“ скло­

ни на си љу, по ред то га што су фру стри ра ни, за сту па ју и 

тра ди ци о нал не и хри шћан ске вред но сти, те да је, из пер­

спек ти ве тих вред но сти, gay па ра да не при хва тљи ва, што 

у пре во ду зна чи да не ће би ти са свим не при хва тљи во ако 
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ти „мла ди љу ди“ и фи зич ки на ср ну на уче сни ке па ра де 

бр. 1.

Ова ква ло ги ка је, на рав но, из ме ште на из би ло ка квог 

ра зум ног дис кур са. Иако се мо же раз у ме ти мо гућ ност 

функ ци о ни са ња ове ло ги ке у кон тек сту без ум ног на си ља, 

њу сва ка ко ни је мо гу ће при хва ти ти у кон тек сту ана ли зе и 

по ку ша ја раз у ме ва ња са мог тог на си ља. По јед но ста вље но 

ре че но, ло ги ка је сле де ћа: мој ком ши ја је обу као цр ве не 

ци пе ле, ко је ми се уоп ште не сви ђа ју, чак ме ири ти ра ју, и 

ја сам, бу ду ћи ис про во ци ран ти ме, оти шао и за па лио не­

ко ли ко згра да, обио не ко ли ко из ло га и чак бих убио и тог 

ком ши ју да ме по ли ци ја ни је спре чи ла. Сва на ве де на де­

ла су сто га са свим ра зу мљи ва и мо гу се оправ да ти ако се 

има у ви ду њи хов по вод (мо да ко јој је склон мој ком ши ја). 

На рав но, gay па ра да ни је исто што и ком ши ји не ци пе ле, 

али је ло ги ка иста. Да је сте иста има мо, на жа лост, и ви ше 

ег закт них по твр да. По тој ло ги ци, ка да год је не ко фру­

стри ран, склон де ли квен ци ји, не за до во љан   не чи јом по­

ли ти ком, ми шље њем или си ту а ци јом у ко јој се на ла зи или 

јед но став но ду шев но по ре ме ћен, он има са свим ле ги тим­

но и ра зу мљи во пра во да ру ши, пре ти, пре мла ћу је и уби ја; 

а то пра во је у Бе о гра ду оби ла то ко ри шће но про те клих 

го ди на и де це ни ја.

Да би, да кле, би ло ка ква ра зум на ди ску си ја о не дељ­

ним до га ђа њи ма и њи хо вом од но су пре ма тра ди ци о нал­

ним и хри шћан ским вре до но сти ма би ла мо гу ћа, нео п ход­

но је по сма тра ти ова два до га ђа ја (па ра да 1 и па ра да 2) као 

фе но ме не ко ји ме ђу соб но не сто је у не по сред ној и узроч­

но­по сле дич ној ве зи. 

Ако са да про ба мо да ове две па ра де, сва ку за се бе, 

раз мо три мо са по зи ци ја тра ди ци о нал них и хри шћан ских 

вред но сти, су сре ће мо се са озбиљ ном кон фу зи јом, та ко 

че стом у ме диј ској сфе ри. Нео п ход но је нај пре ви де ти 
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шта су и у ка квој су ве зи „тра ди ци о нал не“ и „хри шћан ске“ 

вред но сти? Из ме ђу ових вред но сти се, по мом ду бо ком 

уве ре њу, не мо же ни при бли жно ус по ста ви ти знак јед на­

ко сти. По сто је тра ди ци о нал не вред но сти ко је ни су хри­

шћан ске, као што по сто је и хри шћан ске вред но сти ко је 

ни су тра ди ци о нал не. При ме ра ра ди, па три јар хал ни об лик 

уре ђе ња по ро ди це (нпр. са до ми нант ном, ауто ри тар ном 

фи гу ром оца и ин фе ри ор ном уло гом же не ко ја је све де на 

на кућ ну по моћ ни цу и сред ство за раз мно жа ва ње) мо же 

би ти (и че сто је сте) тра ди ци о нал на вред ност не ког дру­

штва, али сам тај мо дел не ма ни шта за јед нич ко са хри­

шћан ством, на про тив, су про тан му је. 

Са мим тим, нео п ход но је одво ји ти ове ка те го ри је и 

по себ но рас пра вља ти о ве зи сва ке од ове две гру пе вред­

но сти са не ким тре ћим или че твр тим фе но ме ном. По што 

је ово ве о ма оп шир на те ма, за др жа ћу се овом при ли ком 

са мо на крат ким на по ме на ма. 

Па ра да бр. 2 и вред но сти

Пи та ње по зи ва ња на вред но сти као на чи на да се ле­

ги ти мише на си ље ви ше је не го про во ка тив но. От ку да 

уоп ште не ком по је дин цу или гру пи љу ди уну тар јед ног 

дру штва иде ја да вред но сти у ко је ве ру ју (или ми сле да ве­

ру ју) на сил но на ме ћу дру ги ма? О ка квом схва та њу пра ва 

се ов де ра ди? Ово пи та ње за ла зи у са му срж то га ка ко ми 

схва та мо жи вот у за јед ни ци, ка ко схва та мо лич не и по ли­

тич ке од но се. Ка квим се то вред но сти ма мо же прав да ти 

на пад и на си ље над дру гим и дру га чи јим? По ро дич ним? 

Они, да кле, ко ји ве ру ју у вред ност људ ског жи во та пре­

ко ве ре у вред ност ра ђа ња, тј. до ла ска но вог жи во та на 

свет, исто вре ме но же ле на си ље над жи во том не ког дру гог 

и де струк ци ју тог жи во та, за то што тај дру ги не же ли да 

ди рект но пар ти ци пи ра у ра ђа њу но вог жи во та (иако мо­



51

КОМУНИКАЦИЈА

же мо прет по ста ви ти и да ге не рал но нема ништа против 

рађања деце, у заједницама које то желе и у којима је то 

могуће)? Не по ста је ли он да то и та кво про мо ви са ње по­

ро дич них вред но сти са свим те мељ но про ти вље ње жи во­

ту? 

Мо жда се, са дру ге стра не, на пад на дру гог и дру га чи­

јег (са мо због те дру го сти) мо же прав да ти хри шћан ским 

вред но сти ма? Чи ни се да је ту опет на де лу (по ко зна ко ји 

пут) ло ги ка Ве ли ког Ин кви зи то ра. Ка ква је то хри шћан­

ска свест ко ја мо же ин спи ри са ти или ле ги ти ми са ти го то­

во нео гра ни че ну мр жњу, агре си ју, де струк ци ју? Да ли су 

осно ва за то Хри сто ве ре чи о две ма нај ве ћим за по ве сти ма 

„Љу би Го спо да Бо га сво га“ и „Љу би бли жње га сво га као 

са мо га се бе“ (Мк 12:30–31).  За ми сли те не за ми сли во – да 

тра жи те од не ког уче сни ка па ра де бр. 2 да во ли уче сни ке 

па ра де бр. 1 као се бе са мог!? А Хри стос тра жи упра во то 

и ни шта ма ње од то га. Шта ви ше, тра жи од сво јих уче ни­

ка да во ле сво је не при ја те ље и да се мо ле за оне ко ји њих 

про го не (Мт 5:44). У име хри шћан ства (она ко ка ко га не­

ки по је ди нац или гру па раз у ме ју) пре ви ше че сто до ла зи 

до од ри ца ња од Хри ста. Та мо где не по сто ји угро жа ва ње 

дру гог и на си ље над дру гим, сло бо да сва ког људ ског би ћа 

се мо ра по што ва ти, чак и ако она во ди у ауто де струк ци ју 

(при че му оста вљам отво ре ним пи та ње да ли са ме па ра де 

мо гу би ти је дан об лик на си ља).  

Па ра да бр. 1 и вред но сти

По што је би ло ка кав по ку шај уте ме ље ња или прав да­

ња пљач ке, на си ља и агре си је хри шћан ским вред но сти ма 

не мо гућ, у усло ви ма би ло ка квог ра ци о нал ног дис кур са, 

нео п ход но је освр ну ти се украт ко на са му „Па ра ду по но­

са“, на оно што она пред ста вља и на вред но сти ко је про­

мо ви ше. Јер, ка ко смо та ко ђе у ме ди ји ма мо гли чу ти, ни је 
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спор но да на си ље тре ба осу ди ти АЛИ су са ме на ше тра ди­

ци о нал не и хри шћан ске вред но сти про тив не gay па ра ди 

и хо мо сек су а ли зму уоп ште (те је сто га на сил на ре ак ци ја 

оче ки ва на, ако не и ра зу мљи ва). 

Ту смо већ, по пр ви пут, на ра зум ни јем те ре ну. Ако, 

да кле, од ба ци мо ак те „мла дих љу ди“ и на зо ве мо то пра­

вим име ни ма – кри ми на лом, ху ли ган ством, на си љем, вар­

вар ством, на па дом на Уста вом за га ран то ва на пра ва и сл. 

– он да ми се чи ни мо гу ћим раз го вор о су прот ста вље но сти 

тра ди ци о нал них и хри шћан ских вред но сти оно ме што 

gay па ра да про мо ви ше. 

Шта је, ме ђу тим, аде кват на ре ак ци ја на ан та го ни зам 

ко ји без сум ње по сто ји из ме ђу хо мо сек су а ли зма и хри­

шћан ства? Са мо раз го вор. Ди ску си ја о то ме за што, на 

ко ји на чин и у ко јој ме ри су ове вред но сти су прот ста вље­

не и на ко ји на чин их је мо гу ће ар ти ку ли са ти. Та кав раз­

го вор би по мо гао и јед ни ма и дру ги ма да ду бље раз ми сле 

о соп стве ним вред но сти ма и њи хо вим им пли ка ци ја ма. 

Ни је спор но да став хри шћа ни на те шко да мо же би ти 

бла го на клон пре ма хо мо сек су а ли зму, као што ни је из не­

на ђу ју ће ни то да хри шћа ни има ју не га ти ван став пре ма 

абор ту су на при мер, као и пре ма мно гим дру гим по ја ва­

ма у са вре ме ном све ту. Та ко ђе ни је спор но да се мно ге 

про бле ма тич не ства ри да нас на ме ћу као а при ор не вред­

но сти у ко је тре ба бес по го вор но ве ро ва ти. Не на си ље не 

зна чи да све тре ба при хва та ти, одо бра ва ти, са свим се 

сла га ти. 

Али оно што је сва ка ко спор но је сте мр жња и де­

струк ци ја, у ко ји ма не ма ни чег хри шћан ског. Мр жња 

пре ма дру гом чо ве ку је, по го то ву она фа на тич на, за хри­

шћа не и Цр кву, увек знак сла бо сти и бо ле сти. Је ди ни мо­

гу ћи од го вор хри шћа на на мно го број не по ја ве ко је су са 

хри шћан ске тач ке гле ди шта (по)гре шне (а са ко ји ма се 
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пре свих и са ми хри шћа ни но се) је сте осу да гре ха али не 

и од ба ци ва ње гре шни ка. Мр зе ти гре шни ка за то што по­

сто ји мр жња пре ма гре ху је сте за хри шћа не бли ско са мо­

у би ству. 

О све му што је спор но пре о ста је, да кле, је ди но раз го­

вор. „Не ка ва ше ре чи бу ду бла ге а ар гу мен ти ја ки“, че сто је 

по на вљао па три јарх Па вле. Ни је по ми њао ни шта о ја ким 

пе сни ца ма и соч ним псов ка ма као на чи ну сти ца ња хри­

шћан ских вр ли на.
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По ста вља ње пи та ња о „он то ло ги ји жур ки“ мо же 

де ло ва ти па ра док сал но, ако не и ба нал но. Зар се по јам 

„жур ке“1 не од но си на нео ба ве зна оку пља ња то ком ко јих 

се љу ди опу шта ју, за ба вља ју и по ку ша ва ју да јед но став но 

ужи ва ју? Ни су ли жур ке по ста ле го то во си но ним за кон­

зу ма ци ју по пу лар них (пре све га му зич ких) са др жа ја, уз 

обил но ко ри шће ње ал ко хо ла а не рет ко и дру гих опој них 

сред ста ва? Ко нач но, ни је ли сми сао жур ки јед но став но у 

же љи да се учи ни уго ђај свим чу ли ма, у по ку ша ју оства­

ре ња за ба ве и ре лак са ци је? Да ли ова ква (поп) кул тур на 

по ја ва за слу жу је да бу де тре ти ра на као на ро чит фе но мен 

и да се, при то ме, по ста вља пи та ње о ње ној он то ло шкој 
ди мен зи ји? 

Иако се та ко не чи ни на пр ви по глед, сам по јам „жур­

ке“ (party) је ком плек сан. У од но су на сво је из вор но зна че­

ње у фран цу ском је зи ку („дан за при је ме“), по јам је знат но 

про ши рен. Он се да нас мо же од но си ти на ве о ма раз ли чи те 

жан ро ве за ба ва и дру же ња, од буч ног и го то во де ли квент­

ског оку пља ња мла ђе по пу ла ци је у суб­ и ква зи­ур ба ном 

окру же њу (не са мо оном фи зич ком већ и мен тал ном), до 

от ме них, лук су зних, fancy при је ма и ур ба них за ба ва, ко је 

че сто при ре ђу ју углед не лич но сти јед ног дру штва. 

1 „Жур ка“ (од фран цу ског jo ur [fi xe], енгл. party) је пре ма И. Клај­

ну и М. Шип ки „по сле по днев на или ве чер ња кућ на се дељ ка, за ба ва, че­

сто уз му зи ку и игру“. И. Клајн, М. Шип ка, Ве ли ки реч ник стра них ре чи 

и из ра за, Но ви Сад: Про ме теј, 2008, 478. 
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Сми сао жур ке у нај ве ћем бро ју ње них об ли ка2 тре ба 

тра жи ти у же љи љу ди да про ве ду не ко вре ме за јед но, да се 

за ба вља ју и да у јед ној ре лак си ра ној ат мос фе ри угод но про­
ве де ног вре ме на иза ђу из сва ко днев ног и уоби ча је ног то ка 

ства ри. Ако на жур ку гле да мо из ове пер спек ти ве, она од 

јед ног нео ба ве зног де ша ва ња, ко је је че сто ве о ма ефи ка­

сан на чин да се „уби је вре ме“ или упо зна ју при пад ни ци/

це су прот ног по ла, по ста је де ша ва ње ко је по чи ње да сти че 

он то ло шки зна чај. 

Ов де тре ба за па зи ти два кључ на мо мен та: (I) Пр ви 

је фе но мен оку пља ња љу ди на јед ном кон крет ном ме сту, 

што раз ли ку је жур ке од дру гих ви до ва за ба ве и ре лак са­

ци је ко ји мо гу има ти ка ко ин ди ви ду ал ни ка рак тер (нпр. 

ви део игри це) та ко и вир ту ел ни ко лек тив ни ка рак тер 

(нпр. fa ce bo ok, se cond li fe и сл.); (II) Дру ги кљу чан мо ме­

нат је из ме шта ње овог за јед нич ког де ша ва ња из ван сфе ре 

сва ко днев ног и уоби ча је ног. Пи та ње на ко је ћу у на став ку 

тек ста по ку ша ти да дам од го вор гла си: да ли и због че га 

ова два аспек та има ју „он то ло шки“ ка рак тер?

(I)

Еле мент за јед ни це је кон сти ту тив ни еле мент жур­

ки. Жур ка јед но став но ни је за ми сли ва као ин ди ви ду ал на 

ак тив ност. Жур ка, ме ђу тим, ни је ни про сто ко лек тив на 

ствар; њу не чи ни би ло ко ја гру па љу ди ко ја је оку пље на 

на јед ном ме сту. Она им пли ци ра од ре ђе ну бли скост љу ди 

ко ји се оку пља ју (или ба рем те жњу за том бли ско шћу) ка­

ко би од ре ђе но вре ме про ве ли за јед но.3 То зна чи да жур ка 

2 Овом при ли ком, у скла ду са прет ход но да том де фи ни ци јом, из у­

зи мам из раз ма тра ња оку пља ња ко ји ма је при мар ни циљ уче шћа у дру­

штве ним до га ђа ји ма ре а ли за ци ја од ре ђе них ин те ре са (нпр. по слов них). 
3 Ов де, очи глед но, ис кљу чу јем ма сов на оку пља ња, нпр. у ви ду 

поп­кон це ра та, на ко ји ма уче ству је по је дин ци упр кос окру же њу ве ли­
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по чи ва за пра во на за до вољ ству ко је из ви ре из при су ства 

дру гог (дру гих љу ди). Сва оста ла за до вољ ства, сву есте­
тич ност жур ке (тј. ње ну чул ност ко ја је иза же на кроз му­

зи ку, плес, ви зу ел не ефе ке и др.) тре ба, по мом ми шље њу, 

по сма тра ти у ве зи са овом основ ном на ме ром. 

Ако жур ку по сма тра мо у овим ка те го ри ја ма, не мо­

же мо а да не ис кљу чи мо „ек ста тич ност“ као ње ну бит ну 

од ли ку. Под овим пој мом под ра зу ме вам те жњу ка „из ла­

ску из се бе“, из сво је за тво ре но сти, ка ко би се јед но ин ди­

ви ду ал но би ће отво ри ло пре ма дру ги ма. Ако по јам „ек ста­

тич но сти“ по ку ша мо да иш чи та мо из хри шћан ске пер­

спек ти ве, по ста је ја сна он то ло шка ди мен зи ја „отва ра ња“ 

ка дру го ме. „Ек ста тич ност“ је у хри шћан ској ан тро по ло­

ги ји јед на од кључ них од ли ка лич но сти. Лич ност за пра во 

по сто ји са мо уко ли ко је отво ре на ка дру ги ма, уко ли ко ни­

је „твр ђа ва его и зма“. Ов де мо же мо при ме ти ти да до ла зи 

до про ме не ло ги ке на шег уоби ча је ног од но са пре ма све му 

што је из ван на шег соп стве ног „ја“. Ло ги ка сва ко днев ног 

је за пра во ло ги ка ин ди ви ду а ли стич ке при ро де, ко ја је увек 

ори јен ти са на ка се би. „Ја“ је сте оно ко је де тер ми ни ше ми­

шље ње о по сто ја њу кон крет них би ћа и њи хо ву свр хо ви­

тост у од но су на ово „ја“. Све ре ла ци је „ја“ и „не­ја“ су сто­

га нај че шће свр сис ход но уте ме ље не, бу ду ћи да „ја“ (шта 

год то „ја“ за пра во би ло) про це њу је ути ли тар ност и сми­

сао сво јих ак ци ја и ве за ко је ус по ста вља ка ко би то сво је 

„ја“ за шти ти ло и афир ми са ло. „Ек ста тич ност“, на про тив, 

ме ња ову ло ги ку. Она не афир ми ше про сто „емо тив ни“ 

на су прот „ра ци о нал ног“ прин ци па. Она ме ња фун да мен­

тал ни од нос из ме ђу „ја“ и „не­ја“. У том сми слу „ек ста тич­

ког бро ја љу ди оста ју за пра во изо ло ва ни. И ово су жа ва ње зна че ња пој­

ма жур ке је у скла ду са прет ход но из не тим ту ма че њем по ко ме жур ка 

под ра зу ме ва од ре ђе ну ин тим ност, би ло да је реч о про сто ру у ко ме се 

од ви ја или о уче сни ци ма са ме жур ке. 
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ност“ је сте „лу дост“; она озна ча ва „би ти из ван“ ра зу ма 

ко ји је де тер ми ни сан ин ди ви ду а ли стич ком ло ги ком. Овај 

„ек ста тич ки“ из лаз из се бе, из сво је за тво ре но сти и аути­

стич но сти озна ча ва по че так јед не но ве ло ги ке у ко јој „ја“ 

ни је ви ше уте ме ље но сâмо со бом већ „дру гим“. У овој он­

то ло шкој јед на чи ни „ја“ ни је јед на ко „ја“, већ „ја“ по сто ји 

са мо уко ли ко је ње гов из вор у „дру го ме“ ко ји са мом „ја“ 

да је иден ти тет. 

Иако жур ка сва ка ко не пред ста вља ин кар на ци ју хри­

шћан ске за ми сли о „ек ста зи“ лич но сти, ни је не мо гу ће 

до ве сти у ве зу основ не, ма кар и им пли цит не ин тен ци је 

жур ке ко је сам на вео на по чет ку (нео ви сно од кон крет­

них ма ни фе ста ци ја) са пој мом „ага пе“, од но сно иде јом 

хри шћан ске тр пе зе љу ба ви. „Ага пе“ и је сте јед на вр ста ре­

ли ги о зне, об ред не „жур ке“. „Ага пе“ оку пља љу де ка ко би 

би ли за јед но, за јед нич ки обе до ва ли (де ли ли хра ну и пи ће) 

пе ва ју ћи ре ли ги о зне пе сме и уз но се ћи бла го да ре ње Бо гу. 

На рав но, кључ на раз ли ка је у то ме што је основ ни мо тив 

уче шћа на жур ка ма (ба рем онај све сни) за ба ва, док основ­

ни мо тив уче шћа у ре ли ги о зним об ре ди ма ни је за ба ва већ 

мо ли тва и за јед ни ча ре ње са Бо гом. Па ипак, и по ред то­

га што је ова раз ли ка су штин ска, и јед но и дру го оку пља­

ње пред ста вља ју по крет по је ди на ца ка до га ђа ју за јед ни це. 

Иако нај ве ћи број са вре ме них жур ки не ма ни фор мал но 

ни су штин ски ре ли ги о зни ка рак тер и ин тен ци ју, ипак је 

иде ја о за јед нич ком оку пља њу, за јед нич кој све ча но сти 

(свет ко ви ни), за јед нич ком кон зу ми ра њу хра не и пи ћа и 

за јед нич ком пе ва њу, сви ра њу (или слу ша њу му зи ке) оно 

што по ка зу је он то ло шку ди мен зи ју жур ке, не то ли ко у ње­

ној на ме ри ко ли ко у са мом ње ном из во ру и ка рак те ру. 
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(II)

По сто ја ње ко је је уте ме ље но не на ин ди ви дуи или би­

ћу као та квом, већ на пер со нал ној ре ла ци ји сто ји у ве зи 

са дру гом кључ ном од ли ком жур ки ко ју сам ис та као на 

по чет ку. То је из ме шта ње са мог де ша ва ња из ван уоби ча­

је ног то ка ства ри. И ов де ви ди мо ве о ма за ни мљи ву ве зу 

жур ки са хри шћан ском „тр пе зом љу ба ви“. „Ага пе“, као и 

жур ка, је сте сво је вр сна „пу ко ти на“ у вре ме ну, не што што 

је сме ште но у вре ме али је исто вре ме но и из ла зак из ње га, 

јед на ико на сло бо де од де тер ми ни зма про па дљи вог вре­

ме на и ико на веч но сти. „Ага пе“ је сте скуп ко ји је са зван да 
се ни ка да не ра зи ђе. Ов де при ме ћу је мо те жњу да се уза ђе 

из огра ни че ња „ово га све та“, а то зна чи и из про па дљи­

во сти и смрт но сти, ка ко би се по сто ја ло „без кра ја“. При 

то ме, ово по сто ја ње ко је не ма крај је сте по сто ја ње у за­

јед ни ци са дру ги ма, по сто ја ње свих са сви ма оку пље ни ма 

и они ма ко ји ће се тек оку пи ти. За јед но са дру ги ма, сва ка 

по је ди нач на лич ност се и на жур ци по ку ша ва осло бо ди 

де тер ми ни зма про стор­вре ме на у ком је за ро бљен/а. Кроз 

жур ку се је дан ин тер­пер со нал ни од нос по ку ша ва пре ве­

сти у веч ност. Жур ка се са ста је не да би се окон ча ла већ да 

би бес крај но тра ја ла. Чи ње ни ца да се сва ка жур ка окон­

ча ва (че сто на не баш при ја тан на чин) је по сле ди ца не­

мо гућ но сти по сти за ње ове ин тен ци је у за да тим окви ри ма 

(па лог) по сто ја ња. До га ђај за јед нич ког оку пља ња та ко по­

ста је ико на по сто ја ња без кра ја, у за јед ни ци. 

Ако по јам жур ке схва ти мо не са мо у сми слу мо дер­

них гра ђан ских и ур ба них за ба ва, већ и у сми слу ра зних 

свет ко ви на, сла вља и за ба ва (ко је, чи ни се, ни су огра ни че­

не ни ге о граф ским ни исто риј ским ка те го ри ја ма), ви де­
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ће мо да је сву да мо гу ће про на ћи ову ди мен зи ју пра знич не 

„ван вре ме но сти“ ко ја је има нент на и да на шњим жур ка ма. 

Иако су се кон крет на зна че ња и прак се ме ња ле, иако су за­

ба ве мо гле и у про шло сти би ти и крај ње се ку лар не (нпр. 

двор ске све ча но сти) и ду бо ко ре ли гиј ске, ови бит ни еле­

мен ти за јед ни це и из ла ска из ван уоби ча је ног то ка ства ри 

са чу ва не су кроз исто ри ју све до са вре ме них жур ки. Ово 

нам мо жда нај бо ље по ка зу ју два фе но ме на ан тич ког, грч­

ког и рим ског све та, две вр сте ан тич ких „жур ки“: ми сте­

ри је и сим по си о ни (сим по зи ју ми). 

У ди о ни зиј ским ми сте ри ја ма, ве за ним за култ бо га 

Ди о ни са (или Ба ху са, у рим ској вер зи ји), су сре ће мо се са 

оку пља њем љу ди ра ди од ре ђе не култ не рад ње, уз игру и 

му зи ку ко је до во де до „ек ста тич ког“ за но са. За ни мљи во је 

да се ди шта овог кул та ни су би ла пре све га све ча ни (град­

ски) хра мо ви, већ пла ни не и скром на се о ска на се ља,4 што 

па ра ле лу из ме ђу ових култ них рад њи и да на шњих жур ки 

чи ни још уме сни јом. Ди о нис, од но сно Ба хус, ну ди ре ше ња 

за спо ро ве из ме ђу ра ци о нал ног и ира ци о нал ног, из ме ђу 

из ра за и са зна ња, као и за про блем дис тан це из ме ђу „ја“ и 

„не­ја“. И по ред то га што су не ка да све ча но сти по све ће не 

Ди о ни су, од но сно Ба ху су, има ле крај ње бру та лан и де ви­

јан тан ка рак тер, у њи хо вој осно ви се мо же уочи ти те жња 

ка пре ва зи ла же њу за тво ре но сти по је ди нач не ег зи стен ци је 

и же ља за спа ја њем са „дру гим“, у јед ном ам би јен ту ко ји 

из ла зи из ван уоби ча је ног по рет ка ства ри и вре ме на. 

Дру ги при мер је су ан тич ки „сим по си о ни“ од ко­

јих мо дер на реч „сим по зи јум“ во ди сво је по ре кло. По јам 

„сим по зи ју ма“ се да нас од но си на је дан ака дем ски, струч­

ни и на уч ни скуп, на ко ме се оку пља ју екс пер ти из не ке 

обла сти ка ко би ди ску то ва ли од ре ђе на пи та ња. Али ње го­

4 Уп.: Д. Сре јо вић, А. Цер ма но вић­Ку зма но вић, Реч ник грч ке и 

рим ске ми то ло ги је, Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 1992, 118. 
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во при мар но зна че ње је ве за но за за ба ве и пи јан ке на ко­

ји ма су се сло бод ни љу ди ан тич ке Грч ке оку пља ли, ка ко би 

уз је ло, пи ће (али и сек су ал не од но се) би ли за јед но, ди ску­

ту ју ћи при то ме и фи ло соф ска пи та ња. Јед на та ква за ба ва 

је упра во оквир у ко ме се де ша ва рад ња Пла то но ве „Го збе“ 

(грч. Συ­μπόσιον – Сим по си он). 

Гле да ју ћи жур ке из ове исто риј ске пер спек ти ве ми­

слим да се мо же ре ћи да се срж свих „жур ки“ от кри ва у 

од но су по је дин ца и дру гог, у же љи да се про на ђе за до во­

ља ва ју ће ре ше ње ове ре ла ци је ко је ће пру жи ти и за до во­

ља ва ју ће ре ше ње за пи та ње по сто ја ња са мог „ја“ и ње го­

вог иден ти те та. Жур ка у сво јој основ ној те жњи ико ни зу је 

јед ну ес ха то ло шку за јед ни цу, ма ка ко да по је ди ни ње ни 

об ли ци мо гу би ти, из ра зних раз ло га, не при хва тљи ви, из­

не ве ра ва ју ћи сво ју основ ну те жњу. Услед то га, основ на ин­

тен ци ја жур ке се сво јом ло ги ком су прот ста вља ло ги ци па­
кла, уко ли ко па као схва ти мо као бес крај ну са мо ћу у ко јој 

чак не по сто ји ни шан са за афир ма ци јом соп стве ног его­

и зма. Жур ка је про стор ужит ка ко ји из ви ре из при су ства 

дру гог (дру гих) и из ис ко ра че ња из окви ра за да тог ста ња 

ства ри. Та ко је жур ка за пра во јед на ег зи стен ци јал на по­

тра га и по ку шај да ва ња од го во ра на пи та ње о соп стве ном 

по сто ја њу. Ова по тра га се у прак си че сто за вр ша ва сле пом 

ули цом, про ма ша јем или на ла же њем не ког ег зи стен ци јал­

ног су ро га та ко ји на до ме шћу је тра же не од го во ре. Али чак 

и та да, у жур ци оста је де лић из вор ног по ку ша ја да се по­

сто ја ње кон крет не лич но сти уте ме љи на осно ва ма ко је су 

дру га чи је од уоби ча је ног (при род ног) по сто ја ња. Жур ка је 

због то га пре све га по ку шај ис ко ра ка из „цар ства ну жно­

сти“ ка „цар ству сло бо де“. А упра во ово чи ни мо гу ћим го­

вор о ње ној он то ло шкој ди мен зи ји.
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FI DES ET REGNVM1

У овом тек сту ћу по ку ша ти да на син те ти чан на чин 

из ло жим и ана ли зи рам глав не ар гу мен те, ко ји се из пер­

спек ти ве пра во слав не тра ди ци је нај че шће на во де у при­

лог мо нар хи је као об ли ка вла да ви не. У том ци љу, у да љем 

из ла га њу ћу ана ли зи ра ти два тек ста у ко ји ма је се ар гу­

мен ту је у при лог мо нар хи је, са же љом да се она оправ да 

и обра зло жи на осно ву дог ми Цр кве и пра во слав ног пре­

да ња. Раз лог за по зи ва ње упра во на ове тек сто ве, по ред 

ве ли ког бро ја оних ко ји се ба ве ве за ма мо нар хи је и пра­

во слав не ве ре, ле жи у чи ње ни ци да су ова два тек ста ме ђу­

соб но ком пле мен тар на, те да је из њих мо гу ће иш чи та ти, 

на са жет али и до вољ но раз ра ђен на чин, прак тич но све 

ва жни је аспек те не че га што се крај ње услов но мо же ока­

рак те ри са ти као „(афир ма тив на) пра во слав на те о ло ги ја 

мо нар хи је“. Пр ви текст The Sac red Mo narchy and the Mo dern 
Se cu lar Sta te пред ста вља из ла га ње оца Ми хај ла Аз ко у ла 

(Mic hael Az koul) на Кон гре су ру ске омла ди не (The Rus sian 

Youth Con gress) 1979. го ди не у То рон ту.2 Дру ги текст но си 

на зив The Dog ma tic Sig ni fi can ce of the Ort ho dox Autoc racy, и 

де ло је Вла ди ми ра Мо са (Vla di mir Moss).3 Отац Ми хај ло 

Аз ко ул го во ри о мо нар хи ји на ви ше апо ло гет ски на чин, 

1 Текст је пр во бит но об ја вљен у збор ни ку Цр ква у плу ра ли стич­

ком дру штву, Бе о град: Фон да ци ја Кон рад Аде на у ер – Хри шћан ски кул­

тур ни цен тар, 2009, 29–35.
2 До ступ но на: http://www.czipm. org/az koul. html (27. 12. 2008.) 
3 Vla di mir Moss, The Dog ma tic Sig ni fi can ce of the Ort ho dox Autoc racy, 

у: The Re sto ra tion of Ro ma nity, до ступ но на: http://www.romanitas. ru/eng/

THE%20RESTORATION%20OF%20ROMANITY.htm (27. 12. 2008.). 



66

Давор Џалто: PLUS ULTRA

же ле ћи пре да убе ди слу ша о ца/чи та о ца у оно што је за 

ње га нео спор но ста ње ства ри, не го да фе но мен мо нар хи­

је ана ли зи ра и уте ме љу је на ду бље за сно ва ној (те о ло шкој) 

осно ви. Ово дру го чи ни Вла ди мир Мос ко ји свој текст 

пре те жно на сто ји да уте ме љи на Све том Пи сму, Оци ма 

и дог ми пра во слав не Цр кве. Оба при сту па ми се чи не ва­

жним, бу ду ћи да до при но се бо љем раз у ме ва њу по зи ци ја 

„пра во слав них мо нар хи ста“ и кон тек ста у ко ме се њи хо ви 

ар гу мен ти раз ви ја ју. 

Већ у пр вој ре че ни ци на ве де ног из ла га ња, отац Аз­

ко ул де фи ни ше мо нар хи ју као „све ту“: „The 20th cen tury 

has bro ught an end to sac red mo narchy“ (Аз ко ул, 1). Ова квој 

про кла ма ци ји прет хо де (у не ким до ступ ним тек сту ал ним 

вер зи ја ма исто и ме ног пре да ва ња) ци та ти Ар хи ман дри та 

Пан те леј мо на Ни зни ка (Pant he le i mon Niz hnik), ко ји ис ти че 

да Ан ти христ не ће до ћи док по сто ји мо нар хи ја (нав. де ло); 

за тим Св. Се ра фи ма Са ров ског ко ји на во ди да у „Бож јим 

очи ма не ма бо љег ауто ри те та од ауто ри те та пра во слав ног 

Ца ра“ (нав. де ло); Св. Те о до ра Сту ди та о то ме да је „Бог да­

ро вао хри шћа ни ма два нај у зви ше ни ја да ра: све штен ство и 

мо нар хи ју, пу тем ко јих се ства ри на зе мљи уре ђу ју по узо ру 

на не бе ске“ (нав. де ло); Св. Мак си ма Гр ка ко ји твр ди да је 

„Цар на зе мљи жи ва ико на Ца ра на Не бу“ (нав. де ло); и ва­

се љен ског па три јар ха Ан то ни ја да је „не мо гу ће за Хри шћа­

не да има ју Цр кву а да не ма ју Ца ра“ (нав. де ло). 

Као што се ла ко мо же уочи ти, ци та ти ауто ри те та слу­

же као ба за за афир ми са ње мо нар хи је, иако са ми ци та ти 

не до но се истин ске раз ло ге због ко јих би мо нар хи ју тре ба­

ло схва ти ти као об лик вла да ви не ко ји је мо гу ће оправ да ти 

из пер спек ти ве пра во слав не ве ре, по го то ву се не ис ти че 

би ло ка кав ду бље за сно ван те о ло шки ар гу мент. Пр во кон­

крет но об ја шње ње афир ма ци је мо нар хи је из те о ло шке 

пер спек ти ве, аутор из но си у че твр том па су су по зи ва ју ћи 
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се на Св. Гри го ри ја Бо го сло ва, ко ји об ли ке вла да ви не по­

ве зу је са си сте ми ма ве ро ва ња. Оту да је мо нар хи ја об лик 

вла да ви не у све ту ко ји про ис ти че из мо но те и стич ке ве ре, 

по ли ар хи ја (ари сто кра ти ја) је по ве за на са по ли те и змом а 

де мо кра ти ја са ате и змом. Овим ар гу мен том се по ку ша ва 

ус по ста ви ти ди рект на ве за из ме ђу по рет ка ства ри у си­

сте му ве ре (ко ји тран сцен ди ра исто ри ју) и ор га ни за ци је 

људ ске за јед ни це (дру штва, др жа ве), од но сно исто риј ске 

ре ал но сти. На ве де ни ар гу мент се у да љем тек сту раз ра ђу­

је на при ме ру устрој ства „хри шћан ског рим ског цар ства“ 

тј. Ви зан ти је, ко јој се чак при пи су је свој ство „ими ти ра ња 

Ова пло ће ња“, бу ду ћи да хри шћан ска мо нар хи ја по се ду је 

и „ду хов ни“ тј. „бо жан ски“ еле мент и „све тов ни“ од но­

сно људ ски, ко ји се огле да ју у ин сти ту ци ја ма све штен ства 

и ца ра (нав. де ло). Цар, по тој ло ги ци, ре пре зен ту је Бо га 

(је дан цар на зе мљи је екви ва лент јед ном Бо гу на не бу). 

Ме ђу тим, по сто је ба зич но два, ме ђу соб но по ве за на, про­

бле ма са овим ар гу мен ти ма: 

1. У тек сту се, као и у дру гој ли те ра ту ри о истом пи та­

њу ко ју је аутор имао при ли ку да кон сул ту је, ниг де не об­

ја шња ва због че га би уоп ште тре ба ло на ди рек тан на чин 

пре сли ка ва ти устрој ство „бо жан ског“ све та (си стем ве ре) 

на устрој ство дру штве них (и исто риј ских) ин сти ту ци ја? 

Ко ли ко год се „здра вом ра зу му“ ова ве за мо жда чи ни ла 

„при род ном“, она ни по че му ни је ну жна ни ти не по сред­

но да та (по го то ву ако има мо у ви ду озбиљ но де пла си ра ње 

тог пи та ња ко је из ви ре из Хри сто ве по ру ке: „дај те ца ру ца­

ре во а Бо гу бож је“ Мт 22:21). Уз гред ре че но, гле да но из ли­

тур гиј ске пер спек ти ве ико на Хри ста на зе мљи је епи скоп а 

не цар, бу ду ћи да је епи скоп цр кве на слу жба за раз ли ку од 

ца ра ко ји је др жав на слу жба.

2. Не ја сно је на че му се за сни ва па ра ле ла из ме ђу две 

Хри сто ве при ро де (бо жан ске и људ ске) и две ин сти ту ци је 
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у дру штву (цр кве и цар ске вла сти), има ју ћи у ви ду да цар­

ство (мо нар хи ја) ни по че му ни је изум хри шћан ске епо хе 

већ Ста рог све та, а да га Ви зан ти ја (Ис точ но рим ско цар­

ство) пре у зи ма од па ган ске рим ске ци ви ли за ци је? Цар ска 

власт, да кле, са ма по се би, не ма ни шта хри шћан ско, ни ти 

је „при род но“ по ве за на са мо но те и змом бу ду ћи да је као 

об лик вла да ви не на стао и био нај ра спро стра ње ни ји упра­

во у па ган ским ци ви ли за ци ја ма (Еги пат, Су мер ско­ва ви­

лон ска ци ви ли за ци ја, Рим ско цар ство...). 

Ства ри по ста ју још про бле ма тич ни је и за мр ше ни је 

ка да Аз ко ул уво ди им пе ри ја ли стич ко­екс пан зи о ни стич ки 

ар гу мент ка ко би оправ дао „хри шћан ски“ ка рак тер „Хри­

шћан ских Ри мља на (Ви зан ти на ца)“ (нав. де ло, III по гла­

вље). Аз коул до слов но ка же:

„Chri stian Ro mans be li e ved they dwelt in an Em pi re which 

sho uld en com pass the who le world be ca u se that Em pi re was 

fo un ded on a re li gion in ten ded for all men. As a mat ter of hi­

sto ri cal fact, the cla ims of the Em pi re de pen ded upon the truth 

of the Chri stian Fa ith. The loss of that Fa ith me ant the loss of 

any cla ims to the Em pi re.“ (нав. де ло)

И по ред ве ро ват но тач не оп сер ва ци је ста ња ства ри 

у Ви зан ти ји, те шко би би ло из прет ход ног ци та та издво­

ји ти не што спе ци фич но хри шћан ско. Та ко ђе би би ло те­

шко про на ћи им пе ри ју (не са мо Ста рог све та) чи ји ста­

нов ни ци или ба рем вла да ри ни су ве ро ва ли да би њи хо во 

цар ство тре ба ло да об у хва та чи тав свет, као што је те шко 

про на ћи ре ли ги ју чи ји про мо те ри не же ле (или сма тра­

ју ба рем да би би ло до бро) да цео свет при хва ти упра во 

њи хо ву ве ру. Ме ђу тим, ов де ис кр са ва мно го озбиљ ни ји 

про блем, бу ду ћи да се са мој хри шћан ској (пра во слав ној) 

ве ри приписује те жња за ства ра њем уни вер зал ног „Цар­

ства Зе маљ ског“ и за (по ли тич ким) пот чи ња ва њем свих 

љу ди вла сти јед ног зе маљ ског (хри шћан ског) вла да ра. 
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Ова ква, усу ђу јем се оце ни ти, не хри шћан ска кон цеп ци ја 

би се мо гла, напротив, ве за ти за Са ро за вет ну (је вреј ску) 

или Кур’ан ску (ислам ску) за ми сао о пот пу ној сим би о зи 

вер ских, мо рал них и прав них на че ла, од но сно ре ли ги је и 

дру штве не и по ли тич ке ор га ни за ци је, ба зи ра них на ве ри 

у јед ног Бо га. Ве зи ва ње Аз ко у ло вог схва та ња од но са ве ре 

и по ли тич ке прак се за Ста ри За вет, уме сто за хри шћан­

ство, по ста је још ја сни је у све тлу сле де ћег па су са у ко ме 

аутор не по сред но по ве зу је хри шћан ског ца ра и ста ро за­

вет не ца ре ве Са у ла, Да ви да и Со ло мо на (нав. де ло). Цар 

се озна ча ва као „ме си ја, Спа си тељ“ а цар ство је ње го во 

(ца ре во) „ми стич ко те ло“ (нав. де ло). Ов де по ста је ја сно 

да устрој ство о ко ме Аз ке ул го во ри ни је мо гу ће по ве за ти 

са хри шћан ством, бу ду ћи да је Исус као Ме си ја (Хри стос) 

упра во из не ве рио оче ки ва ња де ла Је вре ја; он ни је до шао 

као зе маљ ски вла дар, ко ји из ба вља Изра ел из по ли тич ког 

роп ства, већ као онај ко ји ис ку пљу је цео свет, до но се ћи 

на че ло слу же ња уме сто вла да ња као цр кве ни и со ци јал­

ни мо дел. Мо дел ко ји из ла же Аз ко ул је ди рект но су про тан 

по и ма њу Хри ста као „Не бе ског Ца ра“, бу ду ћи да се за сни­

ва на Хри сто вим ре чи ма да ње го во Цар ство „ни је од ово­

га све та“ (Јн 18:36), а да се на про тив Са та на, кле вет ник, 

онај ко ји се про ти ви Бо гу, озна ча ва упра во као „Цар ово га 

све та“. Ти ме се мо нар хи ја ис по ста вља као „цар ство ово га 

све та“ (у ме та фо рич ном сми слу, бу ду ћи да у до слов ном 

сми слу она то сва ка ко је сте), тј. као ре а ли зо ва ње ан ти хри­

шћан ског прин ци па у исто ри ји и ор га ни за ци ји дру штва. 

Мно ге ста во ве ко је отац Аз ко ул из но си по на вља и 

Вла ди мир Мос. Освр ну ћу се са мо на оне ко ји има ју не што 

дру га чи ју ни јан су, те на пот пу но но ве ар гу мен те ко ји го ре 

ни су ди ску то ва ни. 

Мос ус по ста вља ди рект ну ве зу из ме ђу „ро ђе ња Цр­

кве“ и „ро ђе ња цар ства“ (Вла ди мир Мос, исто, 2; ар гу мент 
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по ме нут и код Аз ко у ла, IV по гла вље, 7). Ову ве зу, ни ма ло 

очи глед ну, Мос обра зла же пре ко чи ње ни це да се ро ђе ње 

Хри ста и фор ми ра ње Рим ског цар ства (под Ок та ви ја ном 

Ав гу стом) при бли жно вре мен ски по кла па ју (нав. де ло), 

што до во ди до то га да су „Цр ква и Цар ство ро ђе не и ра сле 

за јед но“ (нав. де ло). По сто ји не ко ли ко про бле ма са овим 

ар гу мен том, уко ли ко га уоп ште схва ти мо озбиљ но. Нај­

пре, ни је са мо по се би ја сно због че га се на ста нак Цр кве 

ов де ве зу је за ро ђе ње Ису са Хри ста, бу ду ћи да се уста но­

вље ње Цр кве, као за јед ни це вер них и Хри сто вог Те ла на 

зе мљи, обич но ве зу је за до га ђај Си ла ска Св. Ду ха на Апо­

сто ле, тј. Пе де сет ни цу (Ду хо ви) ко ја до ла зи пе де сет да на 

на кон Вас кр са. 

Са дру ге стра не, у пот пу но сти су не ја сни раз ло зи за 

по ве зи ва ње хри шћан ске Цр кве и ње ног на стан ка (ма ка да 

да је то би ло) и на стан ка Рим ског цар ства у ко ме је зва­

нич на ве ра би ла ба зи ра на на рим ском пан те о ну, и у ко­

ме су ге не ра ци је хри шћа на уми ра ле на нај сви ре пи ји на­

чин упра во од ру ке пред став ни ка са мог тог цар ства. И сам 

Хри стос уми ре на кр сту као не ко ко је пред ста вљао опа­
сност за цар ство. 

Тре ћа не ја сно ћа је ве за на за по ве зи ва ње иде је цар ства 

као дру штве ног уре ђе ња са осни ва њем Ав гу сто вог Рим ског 
цар ства. Аутор не об ја шња ва ме тод пу тем ког је до шао до 

иден ти фи ка ци је ин сти ту ци је и иде је „цар ства“ као та квог 

са спе ци фич ним слу ча јем Рим ског цар ства. И сам по јам 

„цар ство“ (Em pi re) се ко ри сти за све зна чај не мо нар хи је 

Ста рог све та (Еги пат ско, Пер сиј ско цар ство...), због че га 

по ста је, за пра во, си но ним за мо нар хи ју на ис то ку, а њен 

вла дар се на зи ва „ца рем“. На за па ду је уоби ча је ни ји на зив 

„кра љев ство“ ко јим упра вља „краљ“ (King), иако се и по­

јам им пе ри је (цар ства) та ко ђе упо тре бља ва. Да кле, са ма 

ин сти ту ци ја и об лик ап со лу ти стич ке вла да ви не ни су ни­
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по че му ори ги нал не тво ре ви не Ри ма, осим што су у Ста ром 

Ри му ба шти ни ле не ка до стиг ну ћа пе ри о да ре пу бли ке. Због 

че га, он да, да ва ти ме та фи зич ки зна чај Рим ској (па ган ској) 

ца ре ви ни из пер спек ти ве хри шћан ске ве ре? Чи та ва ствар 

по ста је још ап сурд ни ја ако се има у ви ду да От кри ве ње Јо­

ва но во ве ро ват но има у ви ду упра во Рим ско цар ство ка да 

го во ри о „Ве ли кој Блуд ни ци“ (От кр 17:5; уп. От кр 13; 14) 

ко јој ће до ћи крај дру гим Хри сто вим до ла ском (ко га су пр­

ви Хри шћа ни оче ки ва ли још за свог жи во та). 

Је дан од нај че шће ко ри шће них ар гу ме на та у апо ло­

ги ја ма мо нар хи је, ко ји ни Мос не про пу шта да ис ко ри сти, 

је сте ци тат из II по сла ни це Ко рин ћа ни ма у ко јој се ка же: 

„Тај на бе за ко ња, на и ме, већ ра ди; са мо да се укло ни онај 

ко ји сад за др жа ва, па ће се та да по ја ви ти бе за ко ник, ко га 

ће Го спод Исус уби ти да хом сво јих уста и уни шти ти по ја­

вом свог до ла ска“ (2 Кор 2:7). Ин тер пре та ци ја, на и ме, ко ја 

сле ди овај ци тат ка же да „онај ко ји за др жа ва“ је сте, за пра­

во рим ски цар (Мос, нав. де ло), од но сно ин сти ту ци ја цар­

ства ко ју пре у зи ма Ви зан ти ја а за тим и Ру ска им пе ри ја као 

„Тре ћи Рим“.4 Очи глед на те шко ћа са при хва та њем овог ар­

4 Оно што обично прати ову врсту аргументације јесте ко н­

статација да смрт руског цара (као последњег „православног цара“) у 

Октобарској револуцији представља коначно отклањање препреке ка 

доласку Антихриста, а самим тим и другом Христовом доласку (који, 

међутим, и после скоро сто година од тог догађаја, не долази). Између 

два Светска рата постојала су мишљења, која до момента закључења 

овог текста аутор није успео да поткрепи конкретним документом, да 

после нестанка „последњег православног цара“ православно царство, 

тј. институција „православне монархије“ (шта год то значило) мора да 

се настави будући да ће се њен нестанак поклопити заправо са крајем 

света. Стога је Београд био такође замишљан као „Четврти Рим“ 

будући да у том мометну има јединог сувереног православног „цара“ 

тј. владара. II светски рат, међутим, депласира и ову идеју, чиме се 

институција „православне монархије“, као панправославне историјско­

есхатолошке институције, завршава „Четвртим Римом“. 
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гу мен та са сто ји се у пот пу но про из вољ ном по и сто ве ћи ва­

њу „оно га ко ји за др жа ва“ и функ ци је ца ра, ко је ни је на би­

ло че му за сно ва но ни ти об ја шње но. По сред но по зи ва ње, 

ко јим се Мос у свом тек сту слу жи, на Св. Јо ва на Зла то у стог 

и Св. Јо ва на Крон штад ског (нав. де ло) слу жи да се јед на 

про ви зор на ин тер пре та ци ја за кло ни иза ауто ри та пре да­

ња, без из но ше ња ика квог ре ал ног ар гу мен та. Дру ги про­

блем је са др жан у чи ње ни ци да у мо мен ту ка да је по ме ну та 

по сла ни ца на ста ла, ак ту ел ни цар је за пра во рим ски им пе­

ра тор од ко га су хри шћа ни би ли про га ња ни (уп. Отри ве­

ње, го ре на ве де на ме ста). Те шко је за ми сли ти да пи сац по­

сла ни це сма тра да рим ски цар (као ин сти ту ци ја) за др жа ва 

Са та ну, бу ду ћи да је од „ње го ве ру ке“ стра дао и Хри стос и 

Пе тар и сам Па вле, као и ве ћи на дру гих апо сто ла и ка сни­

јих хри шћа на. Пре ће би ти да сам (рим ски) цар пред ста­

вља ин кар на ци ју по ме ну тог „бе за ко ни ка“ (Са та не). 

По себ но про бле ма тич но ме сто код Мо са пред ста вља 

26. и 27. па сус у ко ме се ин сти ту ци ји цар ства да је те о ло­

шки зна чај ве ћи не го и са мој Цр кви и ње ним слу жба ма. 

Мос твр ди да цар, са ста но ви шта ве ре, има „зна чај ни ју и 

кри тич ни ју по зи ци ју“ не го во де ћи епи ско пи, за то што 

„сви, уну тар и из ван цар ства, гле да ју на ње га као на пред­

став ни ка зва нич не ве ре цар ства“ (нав. де ло). У на ред ном 

па су су се чак ми си о нар ска де лат ност Цр кве и ње но све до­

че ње ве ре пред све том, одва ја од Цр кве и при пи су је као 

ду жност ца ру и цар ству, ко ји „про по ве да ју Исти ну све ту“ 

(нав. де ло). Мос, ме ђу тим, при зна је (што је ре дак слу чај у 

пра во слав но­мо нар хи стич ком дис кур су) да ни је би ло ни­

ка кве „сим фо ни је“ из ме ђу ца ра и Цр кве у Ви зан ти ји (нав. 

де ло), али оства ре ње те „сим фо ни је“ ис ти че као за да так 

„Тре ћег Ри ма“. 

 Из све га ре че ног да се за кљу чи ти да у по ме ну тим 

тек сто ви ма ни је из нет ни је дан те о ло шки оправ дан ар гу­
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мент на осно ву ког је мо гу ће схва ти ти мо нар хи ју као об­

лик вла да ви не оправ дан пра во слав ном, хри шћан ском ве­

ром. Мо нар хи ја се, на про тив, ис по ста вља као ре а ли за ци ја 

ан ти хри шћан ских прин ци па у ко ји ма ин те ре си и за да ци 

„ово га све та“ до ми ни ра ју над стре мље њем за „не бе ским 

Цар ством“; што је по го то ву ви дљи во у ин сти ту ци ји на­

след не мо нар хи је као до ми на ци ји ро дов ско­пле мен ског 

еле мен та над лич ним. 

Из то га се да за кљу чи ти да се мо нар хи ја мо жда мо­

же оправ да ти са дру штве них, по ли тич ких или дру гих по­

зи ци ја, али не и са ста но ви шта пра во слав не ве ре и хри­

шћан ства уоп ште. Раз лог то ме, по ред на ве де ног, је сте и 

чи ње ни ца да за хри шћа не не по сто ји иде а лан об лик дру­

штве но­др жав ног уре ђе ња на зе мљи и у исто ри ји. По је­

ди ни об ли ци са мо мо гу ви ше или ма ње ак ту е ли зо ва ти и 

ре а ли зо ва ти по је ди на на че ла хри шћан ске ве ре, али за хри­

шћа не оно иде ал но до ла зи на кра ју, по сле исто ри је, ка да 

до ђе „Цар ство Хри сто во“. Све по ку ша ји да се Хри сто во 

Цар ство за ме ни на зе мљи не ким дру гим, и да Хри ста за­

ме ни не ки дру ги „по ми ло сти Бож јој“ цар, пред ста вља ју 

опа сне на па де на са ме те ме ље хри шћан ске ве ре. 

Ако би, пак, тре ба ло од ре ди ти об лик вла да ви не ко ји 

из ме ђу свих исто риј ски по зна тих мо де ла нај бли жи хри­

шћан ском схва та њу чо ве ка и људ ске за јед ни це (и по ред 

то га што ни је дан об лик вла сти ни је хри шћан ски у стро­

гом сми слу ре чи, бу ду ћи да се власт за сни ва на за ко ни ма 

и ре пре сив ним ме ха ни зми ма, а не на љу ба ви, слу же њу и 

сло бо ди као фун да мен ти ма хри шћан ске „со ци јал не“ кон­

цеп ци је), он да би то би ла де мо кра ти ја у ко јој, по мом ми­

шље њу, од го вор ност по је дин ца и прин цип са бор но сти и 

ме ђу за ви сно сти свих де ло ва дру штве ног ор га ни зма до ла­

зе нај ви ше до из ра за.
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Од нос пра во сла вља и де мо кра ти је је и да ље ве о ма ак­

ту ел на те ма. Ка жем да је „и да ље ве о ма ак ту ел на“ упр кос 

чи ње ни ци да је пи та ње од но са хри шћан ства и де мо кра­

ти је оп се жно ис тра жи ва но, као и да од нос пра во сла вља и 

де мо кра ти је та ко ђе ни је остао пот пу но не ра све тљен. Ме­

ђу тим, и по ред уви да ко ји су до са да пре зен то ва ни ака­

дем ској и ши рој јав но сти, мо же мо ре ћи да је те ма и да ље 

ве о ма ак ту ел на и то из два глав на раз ло га: (1) ди ску си ју о 

де мо кра ти ји и хри шћан ству, ко ја је по те кла и раз ви ја ла се 

на за па ду Евро пе и у Сје ди ње ним Др жа ва ма, ни је мо гу­

ће ауто мат ски при ме ни ти на пра во сла вље, тек уз не знат не 

из ме не, и (2) ди ску си ја о де мо кра ти ји и пра во сла вљу у са­

мом пра во слав ном све ту или ме ђу пра во слав ним ми сли­

о ци ма и струч ња ци ма ни из да ле ка ни је за кљу че на, бу ду ћи 

да о овој те ми по сто је ве о ма раз ли чи та, не кад и опреч на 

ми шље ња. 

Ин те ре со ва ње за пи та ње де мо кра ти је и пра во сла вља 

по сто ји ка ко „из ва на“, са ге о граф ских под руч ја на ко ји ма 

пра во сла вље ни је до ми нант на ве ра или је чак пот пу но не­

по зна то, та ко и „из ну тра“ – ин те ре со ва ње са мих вер ни­

ка ко ји осе ћа ју по тре бу да ову те му про ду ску ту ју у ве зи 

са ми си јом цр кве у са вре ме ном све ту. По сто ји та ко ђе и 

све при сут ни је „(ин тер)ди сци пли нар но“ ин те ре со ва ње за 

ову про бле ма ти ку, бу ду ћи да услед ни за окол но сти пи та ње 

1 Текст је пр во бит но об ја вљен у збор ни ку Хри шћан ство и де мо­

кра ти ја, Бе о град: Фон да ци ја Кон рад Аде на у ер – Хри шћан ски кул тур­

ни цен тар, 2010, 133–148.
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пра во слав не ве ре и Цр кве ни је би ло зна чај ни је ис тра жи­

ва но из угла раз ли чи тих на уч них ди сци пли на све до ско­

ри јег вре ме на. Све ово по ка зу је ре ле вант ност те ме и ње ну 

ак ту ел ност. Има ју ћи све ово у ви ду, на са оп ште ње ко је је 

пред Ва ма тре ба гле да ти пре све га као на до при нос да љој 

ди ску си ји и ду бљим уви ди ма у про блем, а не као на је дан 

си сте мат ски и за о кру жен на уч ни рад ко ји би сам по се би 

дао ко нач не од го во ре. 

На са мом по чет ку тре ба по ме ну ти да сва ка ана ли­

за од но са пра во сла вља и де мо кра ти је, или, ши ре, од но са 

пра во слав не Цр кве и дру штва, мо ра има ти у ви ду пар на­

чел них ме то до ло шких про бле ма. 

Пре све га пра во слав на Цр ква не ма не ко по себ но и 

ја сно де фи ни са но „со ци јал но уче ње“ или „со ци јал ну док­

три ну“,2 за раз ли ку од мно гих дру гих хри шћан ских за јед­

ни ца, на осно ву ко је би би ло мо гу ће, ма ње или ви ше ја сно, 

од ре ди ти „став“ пра во слав не Цр кве пре ма мно гим пи та­

њи ма са вре ме ног све та, ме ђу ко је спа да и пи та ње од но са 

(пра во слав не) Цр кве и де мо кра ти је. 

Дру ги про блем, ко ји је у не по сред ној ве зи са прет ход­

ним, се огле да у те шко ћи да се да ја сан од го вор на са мо 

фун да мен тал но пи та ње шта је (пра во слав на) Цр ква? На 

ово пи та ње је, ме ђу тим, нео п ход но ма кар им пли цит но 

од го во ри ти ка ко би се мо гло не што бли же ре ћи о од но­

су пра во слав не Цр кве и би ло ког „спо ља шњег“ фе но ме на. 

Овај за да так је чи ни се мно го те жи ка да је у пи та њу пра­

во сла вље не го што је то слу чај са дру гим хри шћан ским за­

јед ни ца ма на За па ду, код ко јих су струк ту ра, над ле жно сти 

2 У овом прав цу је учи њен ко рак об ја вљи ва њем Осно ва со ци јал не 

кон цеп ци је Ру ске пра во слав не цр кве (2000.). Овај до ку мент тре ба раз у­

ме ти као по ку шај да се по ну ди од го вор на мно га пи та ња од но са пра­

во слав не цр кве и мно го број них дру штве них и по ли тич ких пи та ња, али 

не и као фор му ли са ње де фи ни тив ног и је ди ног мо гу ћег од го во ра ко ји 

би био оп ште о ба ве зу ју ћи. 
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и раз ли чи те цр кве не „ин сти ту ци је“ мно го од ре ђе ни је, па 

са мим тим је и лак ше уста но ви ти ка кав је „став“ или „по­

зи ци ја“ цр кве пре ма од ре ђе ним пи та њи ма. Бу ду ћи да је 

ово пи та ње ве о ма озбиљ но и да за слу жу је по себ ну па жњу 

ко ја пре ва зи ла зи на ме ре и мо гућ но сти овог са оп ште ња, 

огра ни чи ћу се ов де на на во ђе ње са мо нај оп шти јих ста во­

ва ко ји мо гу по слу жи ти да се у на став ку ра да по за ба ви мо 

глав ном те ма ти ком. 

Цр ква сво ју при ро ду ис ка зу је у за јед ни ци и кроз за­

јед ни цу. Цр ква је сте за јед ни ца; за јед ни ца Бо га и љу ди, за­

јед ни ца љу ди ме ђу соб но и за јед ни ца Бо га и чи та ве тво ре­

ви не (чи та вог све та). Она је, из пра во слав не пер спек ти ве, 

схва ће на као ор га ни зам, у ко ме су сви де ло ви у ме ђу соб­

ном је дин ству и од но су љу ба ви. Из ово га про из ла зи да је 

не мо гу ћа би ло ка ква од лу ка „од о зго“, тј. на ме та ње јед ног 

ста ва, ми шље ња, иде је, ко је ни је при хва ће но од це ле за јед­

ни це, ко је не из ра жа ва цео ор га ни зам а не са мо не ки ње гов 

део. Бу ду ћи да Цр ква не по сто ји са мо ес ха то ло шки већ и 

исто риј ски, она је би ла, је сте и би ће при ну ђе на да до но си 

од лу ке у од но су на број на пи та ња вре ме на у ко ме се на ла­

зи. Те од лу ке, по го то ву ка да се ти чу са мог жи во та Цр кве, 

мо ра ју би ти са бор не, до не те уз кон сул та ци ју и при ста нак 

свих или, ба рем, ве ћи не. Оне је су, или тре ба да бу ду, ру ко­

во ђе не прин ци пом „од лу чи смо Дух Све ти и ми“3, при че му 

се ак це нат ја сно ста вља на при су ство Бо га и ње го ву ак тив­

ну де лат ност у Цр кви, као и на са бор ни на чин од лу чи ва ња 

и жи во та уме сто „дик та та“. Не ка да по је ди ни ста во ви и по­

ру ке по је ди на ца би ва ју при хва ће не ре тро ак тив но, а не ка да 

исте би ва ју од ба че не. То зна чи да ста во ви по је ди на ца, па 

ма кар они вр ши ли и епи скоп ске или па три јар шиј ске слу­

жбе, као и ста во ви по је ди них ко ми си ја или ло кал них си­

но да, мо гу али и не мо ра ју из ра жа ва ти „став“ Цр кве. Ово 

3 Дап 15:28.
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је исто вре ме но узрок „не по гре ши во сти“ Цр кве (ко јој је 

гла ва Хри стос и ко ја је за јед ни ца Ње го вог Те ла) али и ње­

не „не прак тич но сти“ и „не е фи ка сно сти“ ка да су у пи та њу 

ре ак ци је на мно ге ре цент не фе но ме не. 

Тре ћи про блем ко ји се мо ра има ти у ви ду ка да се ис­

тра жу је од нос пра во сла вља и де мо кра ти је је сте сам по јам 

„де мо кра ти је“. На ово је нео п ход но скре ну ти па жњу бу ду­

ћи да у са вре ме ном све ту вла да пра ва ин фла ци ја упо тре бе 

пој ма де мо кра ти је. Че сто се овом пој му да ју са свим раз­

ли чи та зна че ња, ко ја го то во да ме ђу соб но не ма ју ни шта 

за јед нич ко. О де мо кра ти ји је мо гу ће го во ри ти на чи сто 

ети мо ло шкој рав ни, мо гу ће је та ко ђе го во ри ти о исто риј­

ским ма ни фе ста ци ја ма де мо кра ти је или о спе ци фич но­

сти ма по је ди них „де мо кра ти ја“ као об ли ка вла да ви не и 

уре ђе ња дру штва. Ме ђу тим, мно го је че шћи слу чај да се 

о де мо кра ти ји го во ри здра во ра зум ски, без ја сне све сти о 

то ме шта за пра во тај по јам зна чи или би тре ба ло да зна чи, 

или пак да се о де мо кра ти ји го во ри са крај ње иде о ло ги зо­

ва них по зи ци ја, где сам по јам тре ба да при кри је дру га чи је 

са др жа је од оних ко ји се (екс пли цит но или им пли цит но) 

ве зу ју за ње га са мог (као што су ин те ре си круп ног ка пи та­

ла, тзв. (нео) ли бе рал ни ка пи та ли зам, по ли тич ки и вој ни 

ин те ре си по је ди них зе ма ља и то ме слич но). 

 Из све га на ве де ног се ја сно ви ди да је пи та ње од­

но са пра во сла вља и де мо кра ти је ве о ма сло же но, и да оно 

под ра зу ме ва мно го ви ше од јед но став ног пи та ња од но са 

два фе но ме на. У за ви сно сти од то га шта под ра зу ме ва мо 

под „де мо кра ти јом“ ми слим да је мо гу ће да ти не са мо раз­

ли чи те не го и су прот ста вље не од го во ре на пи та ње од но са 

пра во сла вља и де мо кра ти је, што је, чи ни ми се, у прак си 

че сто слу чај. 

Мо дер на иде ја о де мо кра ти ји као об ли ку вла да ви не 

и уре ђе ња дру штва, ко ја под ра зу ме ва и те ко ви не по пут 
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прав не др жа ве (вла да ви не пра ва), ста бил них ин сти ту ци­

ја (под кон тро лом јав но сти), људ ских пра ва и сло бо да и 

то ме слич но, до ла зи у не по сре дан кон такт са до ми нант­

но пра во слав ним ре ги о ни ма не што ка сни је не го што је то 

слу чај са про сто ри ма на ко ји ма је ве ра пре те жно ри мо­

ка то лич ка или про те стант ска. Ме ђу тим, и са ма за ми сао о 

де мо кра ти ји, прав ној др жа ви, људ ским пра ви ма и сло бо­

да ма и то ме слич но, је углав ном оста ла иде ал ко ме тре­

ба те жи ти, бу ду ћи да ње на при ме на у прак си на и ла зи на 

мно штво раз ли чи тих де ви ја ци ја (у фор ми „дик та та ка пи­

та ла“, „пар то кра ти је“ и сл.) услед ко јих је че сто реч са мо о 

фор мал ној де мо кра ти ји ко јој не до ста је ствар ни са др жај, у 

ко јој су, да па ра фра зи рам Но а ма Чом ског, гра ђа ни по зва­

ни да сва ких не ко ли ко го ди на иза ђу на из бо ре ка ко би се 

за хва ли ли ру ко вод ству на во ђе њу др жа ве и сло жи ли се да 

их ма ње­ви ше исти љу ди и да ље во де. Овај об лик де мо кра­

ти је се пре тва ра у „мо гућ ност“ из бо ра али под усло вом да 

бу де учи њен „пра ви“ (оче ки ва ни) из бор ко ји је дик ти ран 

пре све га ме ди ји ма и ка пи та лом. 

На осно ву ово га је мо гу ће го во ри ти о уда ља ва њу де­

мо кра ти је ко ју ви ди мо у по ли тич кој прак си од сво је ори­

ги нал не за ми сли у то ли кој ме ри да де мо кра ти ја као иде ал 

и де мо кра ти ја као прак са по чи њу ме ђу соб но да се ис кљу­

чу ју. Та ко на пад на не ки кон кре тан об лик „де мо кра ти је“ 

(тј. ње не де ви ја ци је) на жа лост че сто по ста је на пад на де­

мо кра ти ју као та кву, на са му иде ју де мо кра ти је. 

Су срет пра во сла вља и иде је де мо кра ти је, као уоста лом 

хри шћан ства и де мо кра ти је уоп ште, ни је те као глат ко и без­

бол но. Од 19. ве ка ка да по је ди не др жа ве са пре те жно пра­

во слав ним ста нов ни штвом уво де не ке об ли ке де мо кра ти је 

(кроз нпр. ин сти ту ци је пар ла мен тар не мо нар хи је), по чи ње 

не по сре дан кон такт пра во сла вља и иде је о де мо крат ском 

уре ђе њу дру штва. На жа лост, сти цај исто риј ских окол но сти 
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је учи нио да раз вој овог од но са не бу де кон ти ну и ран. Иде ја 

де мо кра ти је би ва ком про ми то ва на бољ ше вич ком дик та ту­

ром у со вјет ској Ру си ји, ко ја се та ко ђе из да ва ла за „де мо кра­

ти ју“, тј. „власт на ро да“. Та ко је слом јед ног ап со лу ти зма и 

дик та ту ре у Ру си ји, оли че не у ца ри зму, во дио у дру гу дик­

та ту ру, дик та ту ру ко му ни стич ке пар ти је и „цр ве ног ца ра“ 

(Ста љи на), што ће има ти огро ман ути цај на ве ли ки бој до­

ми нант но пра во слав них зе ма ља ко је у два де се том ве ку та­

ко ђе би ва ју за хва ће не ре во лу ци о нар ним ко му ни стич ким 

про це си ма. Ком про ми та ци ју де мо кра ти је кроз зло у по те бу 

са ме иде је мо гу ће је ви де ти и на при ме ру Ти то ве (пост­ра­

тов ске) Ју го сла ви је. Ова „де мо кра ти ја“ сме њу је крх ку де­

мо кра ти ју ко ја се по че ла раз ви ја ти у Кра ље ви ни Ср би ји и, 

по том, Кра ље ви ни СХС. Ко му ни стич ки ре жим у Ју го сла ви­

ји је, на при мер, пре тен до вао на де мо крат ско уре ђе ње, уз 

по сто ја ње и по вре ме них из бо ра (без би ло ка квих ре ал них 

де мо крат ских атри бу та), док је власт вр ше на у име „рад них 

љу ди и гра ђа на“, спро во де ћи во љу „на ро да и но род но сти“. 

Све ово је усло ви ло да ка ка ва­та ква де мо кра ти ја и де­

мо крат ске ин сти ту ци је по ста ну ре ал ност за пра во слав не 

нај пре у зе мља ма За пад не Евро пе и СА Да. Ове зе мље по­

ста ју но ви до мо ви за мно го број не ста нов ни ке до ми нант­

но пра во слав них зе ма ља ко ји у њих ин тен зив ни је од ла зе 

упра во у 20. ве ку. 

За нај ве ћи део сло вен ског све та, па и за онај део ко­

ји је пре те жно пра во сла ван, де мо кра ти ја, ба рем у сво јим 

по јав ним об ли ци ма, по ста је ре ал ност тек кра јем 20. ве ка, 

са па дом Бер лин ског зи да. Слич но „ка шње ње“ у од но су на 

за пад не зе мље је ви дљи во и у Грч кој, на чи јем тлу је и за че­

та за пад на иде ја о де мо кра ти ји, ко ја по ста је ре ал ност тек 

по след њих де це ни ја 20. ве ка. 

Ово ре ла тив но ско ри је су о ча ва ње дру шта ва и др жа ва 

у ко ји ма је ве ћин ска пра во слав на ве ра са де мо кра ти јом је 
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мо жда и раз лог због че га су не ки дру ги об ли ци вла да ви не 

ду го пе ци пи ра ни као „при род ни“ или ба рем „при род ни­

ји“ и при хва тљи ви ји пра во сла вљу од мо дер не де мо кра­

ти је. Ту је пре све га реч о мо нар хи стич ком дис кур су ко ји 

сво ју ин спи ра ци ју углав ном цр пи из два из во ра – из Ви­

зан ти је као пр ве, нај трај ни је и нај зна чај ни је „пра во слав не 

ца ре ви не“ и из цар ске Ру си је. Ка ко сам се у јед ном дру гом 

тек сту не што де таљ ни је ба вио овим про бле мом,4 ов де ћу 

са мо по но ви ти за кљу чак да се мо нар хи ја, по го то ву ап со­

лу ти стич ка, не мо же уте ме љи ти ни ти оправ да ти пра во­

слав ном ве ром, ни ти пак мо же би ти при хва тљи ва за пра­

во слав ну Цр кву као је ди ни мо гу ћи мо дел вла сти, уко ли ко 

Цр ква же ли да оста не до след на се би. Она са мо мо же би ти 

оно што је за пра во и би ла, „ну жно зло“ ко је Цр ква за ти че 

у све ту, ко је тре ба, ако је мо гу ће, пре вла да ти. 

Уко ли ко, да кле, ап со лу ти стич ка мо нар хи ја ни је при­

хва тљи ва из пер спек ти ве пра во сла вља, ло гич но је за пи та­

ти се ка ко ства ри сто је са де мо кра ти јом5? 

4 Да вор Џал то, „Fi des et Reg num“, у: Цр ква у плу ра ли стич ком дру­

штву, Бо град: Фон да ци ја Кон рад Аде на у ер, Хри шћан ски кул тур ни 

цен тар, 2009, 29–35. 
5 Чи ње ни ца да по сто је пар ла мен тар не мо нар хи је у ко ји ма је пар ла­

мент иза бран де мо крат ским пу тем, ко ји би ра вла ду као те ло ко је ствар­

но вр ши власт, пред ста вља, по мом ми шље њу, сво је вр стан па ра докс уну­

тар иде је о де мо кра ти ји. На и ме иако ни је ис кљу чи ви и не при ко сно ве ни 

ауто ри тет у вр ше њу вла сти, мо нарх че сто за др жа ва од ре ђе ни ути цај у 

дру штву и др жа ви (пот пи су је за ко не, по ста вља пре ми је ра, об ја вљу је рат­

но ста ње и сл.) или пак, у дру гом слу ча ју, има чи сто це ре мо ни јал ну уло гу. 

У оба слу ча ја мо нарх, ме ђу тим, не мо же би ти би ран, тј. сва ки гра ђа нин 

не ма ни те о риј ску мо гућ ност да по ста не мо нарх, од но сно да вр ши од ре­

ђе ну јав ну функ ци ју у дру штву ко ме при па да већ је та функ ци ја у тра ди­

ци ји (за пад них) европ ских мо нар хи ја углав ном на след на. То зна чи да је 

мо нар хи ја ну жно по ве за на са иде јом кла сног дру штва, што је опет стра­

но иде ји де мо кра ти је у ко јој по сто ја ње кла са и а при ор на при пад ност 

кла са ма „по кр ви“ ни је за ми сли ва (иако је у прак си ве о ма ре ал на). Ти ме 
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Ов де ћу по ку ша ти да нај пре го во рим о де мо кра ти ји 

у не ком ње ном иде ал ном (а то зна чи и ре ал но не по сто је­

ћем) об ли ку, као о уре ђе њу дру штва у ко ме сви (пу но лет­

ни) гра ђа ни има ју пра во да узму уче шћа у „јав ној ства ри“ 

(рес пу бли ца), да од лу чу ју о ства ри ма ко је се ти чу свих, да 

би ра ју и бу ду би ра ни за оба вља ње раз ли чи тих дру штве­

них/др жав них функ ци ја, да под јед на ко ужи ва ју пра ва и 

сло бо де, да за кон под јед на ко ва жи за све, и да раз ли чи та 

ми шље ња и ин те ре си бу ду ар ти ку ли са ни кроз дру штве не 

ин сти ту ци је од но сно кроз до би ја ње по др шке ве ћи не на 

сло бод ним и ре гу лар ним из бо ри ма. Све то тре ба, у иде­

ал ној ва ри јан ти, да омо гу ћи до сто јан ствен жи вот и бла­

го ста ње свим жи те љи ма за јед ни це, или ба рем нај ве ћем 

бро ју. Иако је ово су мар на и не на ро чи то со фи сти ци ра на 

де фи ни ци ја, ми слим да је на осно ву ње мо гу ће за кљу чи ти 

у ком сми слу за ову при ли ку ко ри стим по јам де мо кра ти је.

Да би ова кав мо дел де мо кра ти је био ана ли зи ран из 

пер спек ти ве пра во сла вља, нео п ход но је из не ти још јед­

но на чел но об ја шње ње ко је се ти че од но са пра во сла вља и 

се ре пу бли кан ско уре ђе ње ис по ста вља као, до са да, је ди ни кон зи стен тан 

на ста вак иде је о пар ла мен тар ној де мо кра ти ји у дру штве ној и по ли тич­

кој прак си. Обра зло же ња да је у са вре ме ној пар ла мен тар ној мо нар хи ји 

реч о сим бо лич ној и ре пре зен та тив ној уло зи, ко ја по ка зу је на ци о нал но 

је дин ство и ре пре зен ту је тра ди ци ју од ре ђе ног на ро да, не ме ња ју основ­

ну чи ње ни цу да и за то сим бо лич но ме сто оби чан гра ђа нин не мо же би­

ти би ран већ се то ме сто сти че ро ђе њем. Са дру ге стра не, ни је ја сно због 

че га из бор на функ ци ја нпр. пред сед ни ка, ко ји та ко ђе не вр ши власт опе­

ра тив но већ је пре све га реч о сим бо лич ној и ре пре зен та тив ној функ ци­

ји (као у кан це лар ским европ ским си сте ми ма), не би мо гла за до во љи ти 

по тре бе ко је мо нарх за до во ља ва, с тим да је та функ ци ја у са гла сно сти 

са оп штим де мо крат ским на че ли ма. Украт ко, чи ни ми се да са вре ме не 

пар ла мен тар не де мо кра ти је пла ћа ју да нак тра ди ци о на ли зму и кон зер­

ва ти ви зму у ви ду све сног од сту па ња од де мо крат ских прин ци па за рад 

ро ман ти чар ских на ци о на лих иде ја и са свим не де мо крат ских па и ан ти­

ци ви ли за циј ских иде ја о „пла вој кр ви“. 
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дру штва/др жа ве у прин ци пу. Сма трам да се пра во сла вље, 

али и хри шћан ство уоп ште, мо же ока рак те ри са ти као 

„анар хич но“ ка да је у пи та њу од нос ве ру ју ћих пре ма дру­

штву и др жа ви.6 Овај „хри шћан ски анар хи зам“ по ти че из 

ба зич ног ин те ре со ва ња хри шћа на пре вас ход но за „Цар­

ство Не бе ско“ а не за „цар ство зе маљ ско“ и за упра вља ње 

њи ме. Ову ди стинк ци ју не тре ба схва ти ти у сми слу ду а ли­

зма „ду хов ног“ и „ма те ри јал ног“ већ пре у сми слу ста ре 

срп ске из ре ке „зе маљ ско је за ма ле на цар ство, а Не бе ско 

увек и до ве ка“ ко ју на ла зи мо у пе сма ма тзв. „Ко сов ског 

ци клу са“. Сми сао ове фра зе (че сто зло у по тре бља ва не и 

чак су прот но ин тер пре ти ра не од ње ног основ ног зна че­

ња) је у хри шћан ском по гле ду на свет по ко ме је исто ри ја 

и све што она об у хва та је дан про цес ко ји иде ка свом кра­

ју. На кра ју исто ри је се на ла зи њен сми сао, тј. Цар ство Не­

бе ско ко је је је ди но ви ше не ће би ти про ла зно. У исто ри ји 

је све „за ма ле на“ тј. крат ко трај но, про ла зно и у крај њој ли­

ни ји бе зна чај но ако се не по ста ви у ес ха то ло шку пер спек­

ти ву, ако сво је по сто ја ње на ба зи ра на Цар ству Не бе ском 

ко је до ла зи. Да ти пр вен ство „цар ству зе маљ ском“ и би ти 

оп те ре ћен пре све га „зе маљ ским бри га ма“ зна чи од ре ћи 

се ве ре у при мат „Цар ства Не бе ског“ и би ти за ро бљен у 

6 По јам „анар хич но“ и „анар хи зам“ ко ри стим ов де у зна че њу у 

ко ме је овај по јам су прот ста вљен за ми сли о др жав ном апа ра ту као ин­

стру мен ту при ну де и мо ћи у од но су на „пот чи ње не“. Њих да кле не тре­

ба на би ло ко ји на чин ве зи ва ти за пој мо ве ни хи ли зма, деструкције или 

анархије у колоквијалном значењу те речи. Са дру ге стра не, „анар хи зам“ 

ов де не ко ри стим у сми слу не ке од анар хи стич ких „шко ла“ (анар хо­ко­

му ни зам, анар хо­син ди ка ли зам, ин ди ви ду а ли стич ки анар хи зам, па ци­

фи стич ки анар хи зам итд.), већ пре у јед ном оп штем сми слу, као аутен­

тич ној де мо кра ти ји ко ја не фа во ри зу је су пре ма ци ју ин сти ту ци ја др жа ве 

или по ли тич ке кла се (ели те) у од но су на гра ђа не, и ко ји се про ти ви сва­

кој вла сти ко ја се вр ши на си љем или пак вла сти ко ја по чи ва на иде ји о 

при ви ле го ва но сти. Са свим је, ме ђу тим, дру го пи та ње у ко јој ме ри и у 

ком кон тек сту је мо гу ће прак тич но ре а ли зо ва ње ових прин ци па. 
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све ту ну жно сти и при ви да. То зна чи „бри ну ти се и уз не­

ми ра ва ти се за мно го“ док је „са мо јед но по треб но“.7 Са 

дру ге стра не ова кав став не зна чи пот пу ни „све то скеп ти­

ци зам“ и не за ин те ре со ва ност за исто ри ју. Он са мо зна чи 

да „цар ство“ хри шћа на ни је „од ово га све та“ и да хри шћа­

ни не ма ју дру го га „ца ра“ осим Хри ста.8 Ка ко дру га чи је, у 

ова квој си ту а ци ји, на зва ти по ли тич ки став хри шћа на ако 

не анар хи змом, у нај бо љем зна че њу те ре чи? 

Из ово га ја сно про из ла зи да је је ди ни мо гу ћи став хри­

шћа на скеп ти ци зам пре ма сва ком об ли ку ово зе маљ ске вла­

да ви не бу ду ћи да сва ка власт „на зе мљи“ по при ро ди ства ри 

под ра зу ме ва суб ор ди на ци ју и вр ше ње ле гал ног на си ља од 

стра не др жа ве тј. ње них ор га на ко ји има ју мо но пол си ле. 

На си ље, не са мо оно не ле гал но и не ле ги тим но већ и ле гал но 

и ле ги тим но, се ис по ста вља као при сут но и шта ви ше ну­

жно у сва ком до са да по зна том об ли ку по ли тич ког си сте ма 

и, са ста но ви шта пра во слав не ко смо ло ги је и ан тро по ло ги­

је, по сле ди ца је па да чо ве ка и пред ста вља де ви ја ци ју ње го­

ве при ро де. Са мим тим сва ка власт као де мон стра ци ја си ле 

или лан ца ко ман до ва ња не мо же би ти при хва тљи ва. Је ди на 

„власт“ ко ји Хри стос да је сво јим след бе ни ци ма је она ко ја 

се про ја вљу је слу же њем дру ги ма: „ко хо ће да ме ђу ва ма бу де 

пр ви, не ка бу де слу га сви ма“.9 Ово је по ве за но и са пи та њем 

ауто ри те та и „вла сти“ уну тар са ме Цр кве, иако су ве о ма 

опа сни по ку ша ју пре сли ка ва ња уну тра шње ор га ни за ци је 

Цр кве на дру штве ну и по ли тич ку ре ал ност. По ре чи ма Ра­

до ва на Би го ви ћа „за Цр кву је те мељ сва ке вла сти Бог“10, бу­

ду ћи да упра во Цр ква ико ни зу је Цар ство Не бе ско. Иде ја да 

7 Уп. Лк 10:40–41. 
8 Уп. Мт 21:9; Мт 27:11, 29, 37; Мк 10:42–45; Лк 20:25. 
9 Мк 10:44 
10 Ра до ван Би го вић, Цр ква у са вре ме ном све ту, Бе о град: Слу жбе­

ни гла сник, 2010. 24. 
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„цар ство зе маљ ско“ у свом па лом ста њу (ста њу ну жно сти) 

и са сво јим ин сти ту ци ја ма ко је су при ла го ђе не том па лом 

ста њу мо же и тре ба да ико ни зу је Цар ство Не бе ско је ве о ма 

спор на и она, у крај њој ли ни ји, угро жа ва и са мо по сла ње 

Цр кве и са ме Хри сто ве ре чи. 

Хри шћа ни (тј. Цр ква), ме ђу тим, не мо гу јед но став но 

по бе ћи од исто ри је и ста ња па да у ко ме се чо ве чан ство на­

ла зи. А то ста ње је тра гич но и ни ка кво мо ра ли зи ра ње ни је 

од по мо ћи. Вр ше ње вла сти, а то зна чи и вр ше ње на си ља, 

се ис по ста вља као нео п ход но за рад оп стан ка кон крет­

не за јед ни це (кроз нпр. санк ци о ни са ње уби ста ва, на си­

ља, кра ђе, и сл.). То зна чи да са мо мо же би ти ре чи о ма ње 

или ви ше при хва тљи вим об ли ци ма дру штве ног уре ђе ња 

и вр ше ња вла сти са ста но ви шта Цр кве и хри шћан ства. 

Ме ђу тим, ни ка да се и ни са јед ним об ли ком дру штва и др­

жа ве хри шћа ни не мо гу у пот пу но сти иден ти фи ко ва ти, 

осим са Цар ством Не бе ским. Сва ки по ку шај од бра не не­

ког исто риј ског об ли ка др жа ве или дру штве ног уре ђе ња 

из пер спек ти ве пра во слав ног хри шћан ства је осу ђен на 

уда ља ва ње од Цр кве и хри шћан ства. Ка да би би ло мо гу­

ће оства ри ти иде ал ну хри шћан ску др жа ву у исто ри ји он да 

ес ха тон, Цар ство Не бе ско, не би ни би ло по треб но. Сто га 

сва ко пра вље ње иде ал не „хри шћан ске др жа ве“ на зе мљи 

но си у се би дух Ве ли ког Ин кви зи то ра. 

Ако се са да скон цен три ше мо на пи та ње де мо кра ти­

је у сми слу ко ји је прет ход но на зна чен, сма трам да је ту 

реч о до са да нај при хва тљи ви јем об ли ку уре ђе ња дру штва, 

ко ји је оп ти ма лан упра во за то што ми ни ми зи ра на си ље 

над при пад ни ци ма јед ног дру штва, а мак си ми зи ра њи хо­

ву сло бо ду и од го вор ност. То је и оп ти ма лан ам би јент у 

ко ме хри шћа ни мо гу вр ши ти сво ју ми си ју и про по ве да ти 

еван ђе ље, без стра ха да ће би ти због то га би ти про те ри ва­

ни или уби ја ни, али и без ин стру ме на та при ну де ко ји ма би 
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си лом при мо ра ли дру ге чла но ве дру штва на при хва та ње 

њи хо ве ве ре или вер ских прак си. 

По ред овог оп штег, со ци јал ног и по ли тич ког аспек­

та, по сто ји и је дан ду бљи од нос ко ји се мо же ус по ста ви ти 

из ме ђу пој ма де мо кра ти је и Цр кве. Реч је упра во о са мој 

при ро ди цр кве о ко ме је би ло го во ра на по чет ку овог из­

ла га ња, о основ ном прин ци пу ко ји ва жи у Цр кви, о са­
бор но сти, од но сно о за јед ни ци. И по ред то га што у дру­

штве ном и по ли тич ком сми слу по јам де мо кра ти је обич­

но под ра зу ме ва афир ма ци ју ве ћи не у од но су на ма њи ну 

(би ло да је реч о со ци јал ним гру па ма или о ми шље њи ма), 

са ма иде ја де мо кра ти је има у сво јој осно ви пре све га за­

ми сао о афир ма ци ји сва ког чо ве ка ко ји чи ни за јед ни цу, 

али и о афир ма ци ји са ме за јед ни це пре ко мо гућ нсти сло­

бод ног жи во та и ак тив но сти у њој. Де мо кра ти ја под ра зу­

ме ва за јед нич ки рад, ре ше ност и мо гућ ност по је ди на ца да 

за јед нич ким де ло ва њем гра де дру штво, оп шти и лич ни 

про спе ри тет. То но си у се би јед ну, прем да ве о ма по сред ну, 

цр кве ну ди мен зи ју. Ли тур ги ја, са дру ге стра не, као про ја­

ва Цр кве, упра во и зна чи „за јед нич ко де ло“, она је ме сто 

оку пља ња и де ло ва ња свих вер них. Бит на раз ли ка је сте 

у то ме што се ли тур ги ја, тј. Цр ква, не кон сти у и ше за рад 

ре а ли за ци је пар ти ку лар них (све тов них) ин те ре са, већ на 

осно ву љу ба ви и жр тве са мог Бо га. Њен циљ је жи вот као 

за јед ни ца свих, у ко јој по сто ји са вр шен ба ланс из ме ђу по­

је ди нач ног и оп штег, из ме ђу лич но сти и за јед ни це. Због 

то га је и прин цип од лу чи ва ња у цр кви „де мо кра ти чан“, у 

сми слу да зах те ва ак ти ван од нос свих пре ма жи во ту Цр­

кве и пи та њи ма ко ја су са тим ве за на. Али жи вот Цр кве је 

и „ме та­де мо кра ти чан“ што зна чи да је не ка да и уса мље­

ни про роч ки глас, глас „ва пи ју ћег у пу сти њи“,11 онај ко ји је 

ис пра ван и ко ји тек на кнад но по ста је при хва ћен од свих. 

11 Уп. Ис 40:3 
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Де мо кра ти ја као со ци јал на и по ли тич ка ре ал ност не 

мо же, на рав но, ни ка да ре а ли зо ва ти прин ци пе цр кве не са­

бор но сти, ни ти Цр ква мо же и тре ба да прин цип са бор но сти 

на мет не као обра зац уре ђе ња дру штва. Ни јед но дру штве но 

уре ђе ње не мо же би ти за ме на за Цр кву. Али де мо кра ти ја, 

у свом иде ал ном об ли ку, по ка зу је еле мен те ко ји мо гу би­

ти нај при хва тљи ви за пра во слав но, хри шћан ско схва та ње 

чо ве ка у од но су на све до са да ви ђе не об ли ке уре ђе ња дру­

штва, у ко ме људ ска лич ност до жи вља ва нај ве ћу афир ма­

ци ју. У сво јим бит ним ди мен зи ја ма са вре ме на де мо кра ти ја 

и ба шти ни хри шћан ство и ино ва ци је ко је је оно до не ло у 

исто ри ју. По ме ни мо са мо ре во лу ци о нар ну за ми сао о јед­

на ко сти (пред Бо гом) тј. рав но прав но сти свих љу ди, пу тем 

ус по ста вља ња рав но прав но сти на ци ја, по ло ва и со ци јал­

них кла са, ко ју сре ће мо код апо сто ла Па вла („не ма ви ше 

Је вре ји на ни Гр ка, ни ро ба ни го спо да ра, не ма ни му шко 

ни жен ско! Сви сте ви јед но у Ису су Хри сту“12). Гле да ју ћи 

из овог угла ви ди мо да је упра во хри шћан ство до не ло иде­

ју о „уни вер зал ним пра ви ма и сло бо да ма“ сва ког чо ве ка, о 

вред но сти сва ког људ ског жи во та и по тре би да сва ка лич­

ност бу де по што ва на. Та ко смо до шли у па ра док сал ну си ту­

а ци ју да не ке од фун да мен тал них иде ја на ко ји ма је са зда но 

мо дер но дру штво (или је то ба рем по ку ша но) од вре ме на 

про све ти тељ ства је су за пра во Цр кве не и хри шћан ске иде­

је, али да су и по ред то га Цр ква и хри шћа ни че сто у ве о ма 

озбиљ ним не су гла си ца ма и кон флик ти ма са (пост)мо дер­

ним дру штвом. Али то је већ но ва те ма. 

12 Гал 3:28
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ПО ЈАМ „НА РО ДА БОЖ ЈЕГ“: 

ОД ПЛЕ МЕ НА, ПРЕ КО НА ЦИ ЈЕ ДО ЦР КВЕ

Ши ро ко је рас про стра ње но ми шље ње да је пра во­

слав на цр ква „на ци о нал на“ по свом ка рак те ру, тј. да је 

на ци о нал ни кључ кри те ри јум ко јим се ру ко во ди ор га ни­

за ци ја и функ ци о ни са ње пра во слав не цр кве на ло кал ном 

ни воу. 

Ова ква пер цеп ци ја је при сут на ка ко у зе мља ма у ко ји­

ма је пра во сла вље до ми нант на и тра ди ци о нал на ве ра та ко 

и ван њих, у остат ку хри шћан ског и не хри шћан ског све та. 

Схва та ње пра во слав не цр кве као „на ци о нал не“ је то ли ко 

уко ре ње но да се не рет ко узи ма као не спор на чи ње ни ца. 

Че сто се упра во на ци о нал ни прин цип на во ди као основ на 

раз ли ка из ме ђу на чи на ор га ни за ци је пра во слав не и ри мо­

ка то лич ке цр кве од но сно про те стант ских за јед ни ца, чак и 

у озбиљ ној, ака дем ској ли те ра ту ри. 

До каз за то је, чи ни се, ве о ма јед но став но про на ћи: 

ко мо же не ги ра ти да да нас по сто ји „срп ска“ пра во слав на 

цр ква, „ру ска“, „ру мун ска“ и сл. Ни су ли то упра во цр кве 

тих на ро да? Са дру ге стра не, ни је ли пра во слав на цр ква и 

ван гра ни ца др жа ва у ко ји ма је пра во сла вље тра ди ци о нал­

на и до ми нант на ве ра устро је но упра во по на ци о нал ном 

прин ци пу?

Чи ни се по треб ним да се овом ве о ма че сто ди ску­

то ва ном пи та њу по но во по све ти па жња има ју ћи у ви ду 

ње гов зна чај не са мо за са му цр кву и хри шћа не ко ји јој 

при па да ју, већ и за дру штво и све оне ко ји же ле да са зна ју 
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не што о ор га ни за ци ји пра во слав не цр кве и ње ној пер цеп­

ци ји се бе са ме. 

Нај пре јед на ло гич ка на по ме на: тре ба ис та ћи да од­

ре ђе но ста ње ства ри у са да шњем тре нут ку, прем да је сте 

„чи ње нич ко“ не мо ра ну жно да од ра жа ва и оно ка ко би 

не што „тре ба ло да бу де“. Упра во је то слу чај и са ор га ни за­

ци јом цр кве да нас пре све га у оно ме што се ко ло кви јал но 

на зи ва „пра во слав ном ди ја спо ром“ од но сно на чи ном ор­

га ни за ци је и функ ци о ни са ња пра во слав не цр кве у зе мља­

ма у ко ји ма пра во сла вље ни је до ми нант на ни ти тра ди ци­

о нал на ве ра (нпр. за пад на Евро па или Сје ди ње не Др жа ве). 

Упра во у „ди ја спо ри“ ви ди мо на де лу нај че шће на ци о нал­

ни прин цип ор га ни за ци је где не ре ко у јед ном истом гра­

ду има мо „ру ске“, „срп ске“, „ру мун ске“ и дру ге цр кве (ка ко 

кон крет не за јед ни це та ко и гра ђе ви не), ко је су под упра­

вом „ру ских“, „срп ских“ од но сно „ру мун ских“ епи ско па, а 

ови су опет чла но ви на ци о нал них (до ма ћих) са бо ра епи­

ско па у ма тич ним зе мља ма. Тре ба не дво сми сле но ре ћи да 

без об зи ра што ова ква прак са по сто ји она ни на ко ји на­

чин ни је ре гу лар на ни ти ло гич на ка да се по сма тра из пер­

спек ти ве пра во слав не екли си о ло ги је. Она про сто пред ста­

вља ре зул тат од ре ђе них исто риј ских окол но сти ко је су до 

ње до ве ле и као та ква тре ба би ти пре вла да на. 

Ово је био са мо је дан, до бро по знат при мер на ко ји 

на чин се на ци о нал ни прин цип на ме ће као во де ћи у ор­

га ни за ци ји цр кве, из че га не би тре ба ло из ву ћи за кљу чак 

да је он и ис пра ван. То нас до во ди до су штин ски јег пи та­

ња од но са на ци је и Цр кве – од ка квог је зна ча ја на ци ја за 

Цр кву (и обр ну то), те да ли је мо гу ће на ци ју уте ме љи ти и 

оправ да ти ме та фи зич ки, ар гу мен ти ма пра во слав не цр кве 

и ње не те о ло ги је? 

Ова пи та ња је мо гу ће раз мо три ти у свој њи хо вој 

ком плек сно сти кроз при зму че сто ко ри шће не син таг ме, 
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ка ко уну тар Цр кве та ко и ван ње, о „на ро ду Бож јем“. Че­

сто се сма тра да се по јам „на ро да Бож јег“ у цр кве ној упо­

тре би од но си на „пра во слав не на ро де (на ци је)“ а то зна чи 

нпр. Ср бе, Гр ке, Ру се и сл. Ако би тре ба ло на зна чи ти по ре­

кло ова квог схва та ња „на ро да Бож јег“ у све ште ној исто­

ри ји он да би смо га сва ка ко про на шли у Ста ром За ве ту и 

пој му „иза бра ног на ро да“. Реч је о иде ји да јед но пле ме, 

„по род“ не ког пра о ца, има свог Бо га са ким је у уго вор­

ном (за вет ном) од но су. То је упра во оно што је пред ста­

вља ла исто ри ја „иза бра ног на ро да“ (Је вре ја тј. Изра е ла ца) 

опи са на у Ста ро за вет ним књи га ма. Бог би ра пра вед ни ка, 

у овом слу ча ју Авра а ма (Абра ха ма) ко ме обе ћа ва бо гат и 

сла ван по род, и са ко јим сту па у са вез, обе ћа ва ју ћи по моћ 

и за шти ту у за ме ну за вер ност и ис пу ња ва ње за по ве сти. 

Овај за вет се пре но си кр вљу, од но сно ге не ра циј ски, та ко 

да по том ство са мим ро ђе њем по ста је члан јед не дру штве­

но­вер ске за јед ни це (ко ја по том, пу тем од ре ђе не ини ци­

ја ци је, нпр. об ре за ња, би ва по твр ђе на и на по је ди нач ном 

ни воу). 

Ова кво, да кле, ме та фи зич ко уте ме ље ње зна ча ја при­

пад но сти јед ном пле ме ну­на ро ду је сте ста ро за вет но и оно 

се огле да у ре ци про ци те ту – би ти при пад ник на ро да зна­

чи и ис по ве да ти од ре ђе ну ве ру, од но сно ис по ве да ти ту ве­

ру зна чи и би ти (по ста ти) при па дик тог на ро да­пле ме на. 

У сми слу дру штве но­др жав не ор га ни за ци је овај прин цип 

зна чи не ки об лик те о кра ти је, где не по сто ји ја сна раз ли­

ка из ме ђу прав них (др жав них) и вер ских про пи са, већ су 

вер ски исто вре ме но и прав ни. У сми слу упра ве то зна­

чи та ко ђе да све ште нич ке и по ли тич ке функ ци је ни су, 

од но сно не мо ра ју би ти, ја сно одво је не. Украт ко, ова ква 

(ста ро за вет на, али и ши ре ста ро ве ков на и бли ско и сточ­

на) кон цеп ци ја је ин те гра ци о ни стич ка, те жи ка пот пу ној 

сим би о зи на ци је, ве ре и др жа ве у је дан је дин ствен ор га­
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ни зам, у ко ме не по сто ји или је ве о ма не ја сна по де ла на 

„све то“ и „про фа но“, оно што при па да сфе ри дру штве ног 

жи во та и сфе ри вер ског. 

Мо ра се при зна ти да је ова кав мо дел, по го то ву у про­

шло сти, имао сво је ве о ма прак тич не дру штве не и по ли­

тич ке пред но сти. Он омо гу ћу је ве ћу ко хе зив ност дру штва, 

обез бе ђу је лак шу и бо љу кон тро лу над ста нов ни штвом 

као и си гур ни ју по зи ци ју вла да ју ћег сло ја. 

Је ди ни про блем са овим мо де лом, са ста но ви шта 

(пра во слав них) хри шћа на, је сте што је он не спо јив са хри­

шћан ством, тј. са Но во за вет ним от кри ве њем, од но сно са 

Но вим са ве зом ко ји Бог пра ви са чо ве чан ством. 

У Но во за вет ном кљу чу по јам „на ро да Бож јег“, „иза­

бра ног на ро да“ или „но вог Изра е ла“ има бит но дру га чи­

је зна че ње. Он се ви ше не од но си на не ку пле мен ску, (на)

род ну, на ци о нал ну или по ли тич ку це ли ну већ на све „по­

но во ро ђе не“ од но сно кр ште не, ко ји као по је дин ци, сво­

јом сло бо дом, од лу чу ју да по ста ну чла но ви Цр кве и ти ме 

уђу у је дан лич ни од нос са Бо гом. Већ од са мог по чет ка 

но во за вет не Цр кве је ја сна ире ле вант ност би ло ког прин­

ци па ну жно сти за при пад ност Цр кви. То зна чи да „не ма 

ви ше ни Је вре ји на ни Гр ка, не ма ви ше ни ро ба ни сло­

бод ња ка, не ма ви ше ни му шког ни жен ског“ (Гал. 3, 28), у 

сми слу да ни јед на од ових ка те го ри ја, ра сно­на ци о нал на, 

кла сна или род на, не ма а при ор ни ме та фи зич ки зна чај и 

са ма по се би не де тер ми ни ше спа се ње и при пад ност Цр­

кви. Уме сто свих тих при род них и дру штве них да то сти у 

од но су на ко је је чо век не мо ћан и са ко ји ма до ла зи на овај 

свет, уво ди се иде ја о сло бо ди и сло бод ној при пад но сти 

јед ном дру гом и дру га чи јем ор га ни зму, ко ји не ма ни ка­

квих ра сних, на ци о нал них, род них или ста ле шких пред­

зна ка. При пад ник „на ро да Бож јег“ тј. Цр кве, по ста је онај 
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ко сло бод но за же ли за јед ни цу са Бо гом и ко се кр сти „у 

име Оца и Си на и Све то га Ду ха“. 

Исти ни за во љу, ова кво схва та ње хри шћан ске ве ре 

ни је увек био и прин цип по ко ме су се љу ди у свим вре­

ме ни ма и на свим про сто ри ма ру ко во ди ли. На про тив, 

че сто се у прак си де ша ва ло, на ро чи то у сред њем ве ку, да 

вла дар не ког пле ме на или др жа ве при хва ти хри шћан ство 

(или не ку дру гу ве ру) па се са мим тим сма тра ло да и сви 

при пад ни ци тог пле ме на или на ро да го то во ауто мат ски 

по ста ју по кло ни ци но ве ве ре или кул та. Ова кав прин цип, 

на рав но, не ма ве зе са пра во слав ном или хри шћан ском 

екли си о ло ги јом већ са пле мен ским мен та ли те том, дру га­

чи јом кул ту ром и исто риј ским окол но сти ма у ко ји ма су се 

ови про це си од ви ја ли. 

Ка да је реч о са мој ор га ни за ци ји цр кве ко ја је по ме­

ну та, она је од по чет ка сле ди ла не на ци о нал ни већ те ри то­

ри јал ни прин цип. На че лу јед не цр кве (за јед ни це) на кон­

крет ном про сто ру се на ла зи је дан епи скоп. Ви ше епи ско­

па не ке обла сти чи ни ло кал ни са бор, или по ме сну цр кву, 

ко ја мо же би ти пред во ђе на ми тро по ли том, ар хи е пи ско­

пом или, ка сни је, па три јар хом. Ове по ме сне или ло кал не 

цр кве мо гу би ти ауто ке фал не или ауто ном не, од но сно мо­

гу са мо стал но да би ра ју свог по гла ва ра (ми тро по ли та, ар­

хи е пи ско па, па три јар ха) или пак тог по гла ва ра по ста вља/

по твр ђу је по гла вар дру ге по ме сне цр кве. Ни јед на од ових 

по де ла не ма ну жно ве зе са на ци о нал ном при пад но шћу 

вер ни ка на од ре ђе ној те ри то ри ји, и од са мог по чет ка су 

епар хи је би ле упра во ви ше на ци о нал не (у Па ле сти ни, Ри­

му, ве ли ким гра до ви ма Грч ке и сл.). 

Низ исто риј ских окол но сти је до вео до са да шње ор­

га ни за је пра во слав не цр кве, при че му тре ба из дво ји ти 

по кр шта ва ње пле ме на (нпр. Сло ве на) на већ опи са ни 



94

Давор Џалто: PLUS ULTRA

на чин, зна чај је зи ка (нео п ход ност бо го слу же ња на ло кал­

ним је зи ци ма ко је љу ди го во ре и раз у ме ју) као и мо дер но 

фор ми ра ње на ци ја у 19. ве ку ко је је из ро ди ло на ци о нал не 

др жа ве и са ме на ци је у мо дер ном сми слу ре чи. Та ко се до­

шло у си ту а ци ју да се гра ни це ло кал не цр кве не ор га ни­

за ци је по кло пе са гра ни ца ма од ре ђе не др жа ве или ме ста 

на ко ме од ре ђе ни на род жи ви. На про сто ри ма на ко ји ма 

се аутох то но ста нов ни штво на ла зи ло под ви ше ве ков ним 

роп ством Тур ске, при пад ност јед ној ве ри (хри шћан ству 

или исла му) је пред ста вља ло основ ни кри те ри јум раз ли­

ко ва ња јед ног (на род ног) иден ти те та од дру гог, са мно го­

број ним дру штве ним им пли ка ци ја ма. Та ко је и фор ми ра­

на иде ја о цр кви као „на ци о нал ној ин сти ту ци ји“ са при­

мар ним за дат ком да не гу је и чу ва на ци о нал ни иден ти тет, 

тра ди ци ју и оби ча је. Упра во због ве ли ке опа сно сти да се 

Цр ква на ова кав на чин „се ку ла ри зу је“ од но сно да се ста ви 

у функ ци ју све тов них на ци о нал них и по ли тич ких ци ље­

ва, као и да кри те ри јум ње не ор га ни за ци је по ста не пре­

вас ход но ет нич ки, ве ли ки са бор пра во слав не цр кве 1872. 

ана те ми ше ет но фи ле ти зам као је рес. Осу ду ет но фи ле ти­

зма и уоп ште осу ду сво је вр сне ате и за ци је Цр кве пу тем 

ње ног сво ђе ња на на ци о нал не окви ре и на ци о нал не ин­

те ре се, из ри че и Ју стин По по вић, и то нео бич но оштро, 

ка рак те ри шу ћи по ме ну те про це се не са мо као обич но 

от пад ни штво од Цр кве већ као „нео про сти ву ху лу на Ду­

ха Све то га“. 

Из ово га се ја сно ви ди да Цр ква, она ко ка ко пра­

во слав ни гле да ју на њу, не са мо да се не мо же све сти на 

пле мен ске, на ци о нал не или др жав не окви ре, већ она на­

ди ла зи це ло куп ну тво ре ви ну, бу ду ћи да све љу де и це ло­

куп ну при ро ду уво ди у за јед ни цу са Бо гом, „ко ји је ство­

рио Не бо и Зе мљу“. Због то га би ло ка кви по ку ша ји да се 

на Цр кву гле да као на ин сти ту ци ју чи ји је пре вас ход ни, 
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ако не и је ди ни, за да так да „чу ва на ци ју“, „на ци о нал но 

би ће“, кул ту ру, оби ча је, или пак да слу жи по ли тич ким 

ци ље ва је су у ду бо кој ко ли зи ји са пра во слав ном екли си­

о ло ги јом. 

По јам „на ро да Бож јег“ се, да кле, из пра во слав не хри­

шћан ске пер спек ти ве мо же раз у ме ти са мо на је дан на чин, 

по ко ме је „на род“ за пра во „вер ни на род“, тј. цр ква, „за јед­

ни ца жи вих“, оних ко ји већ пар ти ци пи ра ју у Цар ству Не­

бе ском сво јом љу ба вљу пре ма Бо гу, љу ди ма и це ло куп ној 

тво ре ви ни, и ко ји су оку пље ни на ли тур гиј ском са бра њу, 

ко је не по зна је по де ле ни ти гра ни це „ово га све та“.
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Пи та ња ко ја сле де пред ста вља ју из бор из мно гих пи­
та ња ко ја су ми то ком ду жег вре мен ског пе ри о да по ста­
вља на, ка ко на јав ним пре да ва њи ма и три би на ма та ко и 
у при ват ним раз го во ри ма. По ку шао сам да у од го во ри ма 
бу дем што ја сни ји и са же ти ји, ну де ћи сво је ви ђе ње по је­
ди них про бле ма у све тлу пра во слав не ве ре. Ни пи та ња ни 
од го во ри не пре тен ду ју да бу ду ис црп ни, све о бу хват ни 
и де фи ни тив ни. На про тив, на ме ра је да усме ре на мо гу­
ће пу те ве раз ми шља ња о по је ди ним про бле ми ма, као и 
да по кре ну ди ја лог ка ко би смо до шли до пот пу ни јих и 
аутен тич ни јих од го во ра. 

1. Шта је сми сао ве ре да нас? Че му мо же „по слу жи­
ти“ пра во слав на ве ра у са вре ме ном све ту?

Ве ра (пра во слав на) у са вре ме ном све ту „слу жи“ оно­
ме че му је „слу жи ла“ и у свим вре ме ни ма до са да: да от­
кри ва чо ве ку исти ну о ње го вом по сто ја њу, о све ту у ко ме 
жи ви, да чо ве ка при бли жа ва Бо гу, дру гим љу ди ма и це­
ло куп ној тво ре ви ни, и да спа са ва чо ве ка од про ла зно сти 
ово га све та, од гре ха и смр ти.

3. Да ли је пра во слав но хри шћан ство ве ра стра ха, с 
об зи ром да го во ри о гре ху и по тре би „спа са ва ња“ 
чо ве ка, и шта уоп ште зна чи по јам „гре ха“ за љу де 
ко ји жи ве у са вре ме ном дру штву?

Хри шћан ство, да кле и пра во сла вље, је пре све га ве­
ра љу ба ви. Пра во слав ни хри шћа ни ве ру ју у Бо га ко ји је 
Љу бав по са мом на чи ну свог по сто ја ња. Бог ства ра свет и 
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чо ве ка та ко ђе из љу ба ви. Сто га све што Бог чи ни за чо ве­
ка је сте из раз љу ба ви. У мо ли тви „Оче наш“ вер ник Бо га 
на зи ва сво јим Оцем, чи ме је од нос из ме ђу Бо га и чо ве ка 
по ста вљен на лич ну ра ван, као од нос лич но сти ба зи ран на 
љу ба ви а не на стра ху. Сто га је и Цр ква пре све га за јед ни ца 
љу ба ви, ко ја об је ди њу је Бо га и чо ве ка, и љу де ме ђу соб но. 
„Грех“ у пра во слав ном пре да њу, као и „спа се ње“, не ма ју 
ди рект не ве зе са стра хом или не ким оча ја ва ју ћим осе ћа­
њем кри ви це као та кве. Пра во слав ни хри шћа ни не гле да ју 
на Бо га као на ти ра ни на чи ји је је ди ни по сао да „хва та“ 
љу де ко ји кр ше не ке за ко не ка ко би мо гао да их осу ђу је. За 
пра во слав не грех ни је пре све га прав на или мо рал на ка те­
го ри ја, већ ег зи стен ци јал на и он то ло шка. Грех зна чи „гре­
шку“ или „про ма шај“. Про ма шај че га? Про ма шај сми сла 
чо ве ко вог жи во та. А сми сао чо ве ко вог жи во та се от кри ва 
у за јед ни ци чо ве ка и Бо га. Све што не во ди овој за јед ни ци 
је сте грех, од но сно про ма шај ци ља. Спа са ва ње чо ве ка је, 
да кле, вра ћа ње чо ве ка у од нос са Бо гом, у за јед ни цу љу­
ба ви и то са мо уко ли ко то чо век сло бод но же ли. Пре ма 
то ме, све оно што нас уда ља ва од Бо га и нас са мих је сте 
„грех“ и у том сми слу не ма раз ли ке да ли жи ви мо у овом 
или не ком дру гом вре ме ну, јер сва ко вре ме и све што у 
ње му по сто ји мо же по ста ти из вор гре ха или пак из вор 
спа са ва ња, већ пре ма на шој од лу ци. 

4. Да ли ве ра огра ни ча ва сло бо ду?

Не. За пра во слав не хри шћа не ве ра и сло бо да су не­
раз дво ји во по ве за не ре ал но сти. Је ди ни на чин да чо век 
по сто ји као чо век је да бу де сло бо дан. Пра во слав на Цр ква 
у сло бо ди ви ди упра во јед ну од кључ них слич но сти из ме­
ђу Бо га и чо ве ка, од но сно сло бо ду схва та као свој ство по 
ко ме је чо век ико на Бож ја. Сло бо да је дар од Бо га и би ло 
ка кво угро жа ва ње сло бо де чо ве ка је не при хва тљи во. Бог 
по шту је људ ску сло бо ду то ли ко да чак ни де ло спа са ва ња 
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(чо ве ка) не же ли да вр ши без чо ве ко ве са гла сно сти. Људ­
ско би ће је, пре ма пра во слав ној ве ри, је ди но би ће ко је је 
Бог ство рио на Зе мљи ко је има сло бо ду да од лу чу је не са­
мо шта ће и ка ко ра ди ти, већ и шта ће би ти. Чо ве ко ва 
сло бо да се ис ка зу је пре вас ход но на два пла на: дру штве но­
по ли тич ком и ег зи стен ци јал ном. Дру штве но­по ли тич ки 
план зна чи да је чо век сло бо дан да де лу је у дру штву на 
на чин на ко ји он сма тра да је по треб но, да је у ста њу да 
од лу чу је о ства ри ма ко је га се ти чу или за ко је је пре у­
зео оба ве зу да се бри не, све док то не угро жа ва дру ге љу­
де и њи хо ву сло бо ду. На ег зи стен ци јал ном пла ну чо век 
има мо гућ ност да од лу чу је о свом он то ло шком ста ту су, 
од но сно о то ме шта ће би ти; да ли ће гра ди ти за јед ни цу 
са Бо гом или не ће. 

Због то га ве ра афир ми ше сло бо ду сва ког чо ве ка по­
на о соб у све ту као и сло бо ду људ ске за јед ни це. 

5. Да ли је до вољ но би ти до бар чо век (нпр. мо ра лан, 
у скла ду са нор ма ма дру штва, не чи ни ти зло љу ди ма 
а чи ни ти до бро) па би ти до бар (пра во слав ни) хри­
шћа нин?

Ни је. Ве ра под ра зу ме ва ак ти ван, кре а ти ван и ди на­
ми чан од нос са Бо гом и са дру гим љу ди ма, кроз ко ји сти­
че мо истин ску сло бо ду, иден ти тет па и сам жи вот. Бог не 
оче ку је из вр ше ње би ло ка квих за ко на или нор ми за рад 
њих са мих (јер „Хри стос је крај за ко на“ Рим. 10:4), ни ти је 
чи ње ње или не чи ње ње са мо по се би кри те ри јум. Оно што 
Бог оче ку је је за јед ни ца са кон крет ним, жи вим и це ло ви­
тим лич но сти ма. Чи ње ње до бра а не чи ње ње зла се сто га 
ја вља као по сле ди ца чо ве ко вог за јед ни ча ре ња са Бо гом а 
не као узрок тог за јед ни ча ре ња. Истин ски пра во слав ни 
хри шћа нин не чи ни зло а ак тив но чи ни до бро не за то што 
то „та ко тре ба“ или што то не ко од ње га оче ку је, или из 
стра ха од ка зне или из же ље за на гра дом, већ за то што је 
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то је ди ни на чин да де лу је у скла ду са соп стве ним би ћем 
и иден ти те том. Онај ко је за јед но са Бо гом не ма по тре­
бу за злом ни ти је у ста њу да чи ни зло. След стве но то ме, 
чи ње ње зла и на но ше ње не прав де у би ло ком об ли ку, али 
и про пу шта ње да се учи ни до бро, по ка зу је уда ље ност од 
Бо га, Цр кве и ве ре. 

6. Да ли је у да на шњем вре ме ну мо гу ће би ти пра во­
слав ни хри шћан ски вер ник а би ти из ван ин сти ту­
ци је цр кве?

Цр ква је пре све га за јед ни ца Бо га и це ло куп не тво­
ре ви не, за јед ни ца Бо га и чо ве ка и за јед ни ца вер них. Пра­
во сла вље прет по ста вља ве ру у Бо га и у Цр кву као „Те ло 
Хри сто во“ у ко ме се, кроз ли тур ги ју, оства ру је за јед ни ца 
љу ди ме ђу соб но и са Бо гом. Са мо у сло бод ној за јед ни ци 
љу ба ви (што је сте Цр ква) чо век сти че свој лич ни иден ти­
тет, да кле за јед но са дру ги ма а не на су прот дру ги ма. То је 
раз лог због ког је не мо гу ће би ти пра во слав ни вер ник а не 
би ти у за јед ни ци (што зна чи у Цр кви и у ли тур ги ји). Та­
ко ђе је не мо гу ће оства ри ти спа се ње из ван за јед ни це. Ра на 
хри шћан ска из ре ка о то ме ка же Ex tra Ec cle si am Nul la Sa­
lus (из ван Цр кве не ма спа се ња). То зна чи да из ван за јед­
ни це са Бо гом и дру гим љу ди ма не ма спа се ња. По сто ја ње 
нас као ин ди ви дуа, са мих за се бе, не во ди спа се њу, о че му 
дру га ра на хри шћан ска из ре ка ка же Unus Chri sti a nus Nul­
lus Chri sti a nus (је дан хри шћа нин – ни је дан хри шћа нин). 
То зна чи не са мо да из ван Цр кве не ма спа се ња, већ и да 
не ма ни хри шћа на из ван за јед ни це, из ван ли тур ги је. Уко­
ли ко се, на про тив, под „цр квом“ под ра зу ме ва са мо „ин­
сти ту ци ја“ ко ја је по све му слич на дру гим „ово свет ским“ 
ор га ни за ци ја ма (пре ко нпр. си сте ма про пи са, до ку ме на та, 
про це ду ра и сл.) он да је мо гу ће би ти „из ван“, али та да не 
ви ше Цр кве већ ад ми ни стра ци је. 
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7. Да ли је Цр ква ауто ри тар на ин сти ту ци ја и да ли 
вер ник мо ра да бу де по слу шан?

Као што се ви ди из прет ход но из не тог, Цр ква уоп ште 
ни је, или пре све га ни је, „ин сти ту ци ја“ у сми слу у ко ме су 
то дру ге (нпр. др жав не, при вред не) ин сти ту ци је, већ за јед­
ни ца уте ме ље на на љу ба ви и сло бо ди. Са мим тим ни је ни­
ти мо же би ти ауто ри тар на, уко ли ко се под овим пој мом 
под ра зу ме ва дик тат „од о зго“ и не кри тич ко при хва та ње 
и по слу шност „од о здо“. У Цр кву се, ба рем у те о ри ји, ула­
зи сло бод но и сва ка слу жба се при хва та сло бод но. У Цр­
кви не ма (опет пре све га у те о ри ји) ауто ри те та у сми слу а 
при о ри и не кри тич ког при хва та ња не че га што је спољ но. 
По сто је са мо раз ли чи те слу жбе: слу жба ве ру ју ћих ко ји чи­
не нај број ни ји део Цр кве, слу жба ђа ко на, пре зви те ра (све­
ште ни ка) и епи ско па. Све што се де ша ва у Цр кви тре ба да 
бу де по сле ди ца са гла ша ва ња а не дик та та. У том сми слу, 
ако епи ско пи, па три јар си и дру ги пред став ни ци „хи је рар­
хи је“ за у зму не ке ста во ве или до не су од лу ке ко је се про ти­
ве ис ку ству и тра ди ци ји Цр кве, вер ни су сло бод ни да исте 
пре и спи та ју или од ба це. На при мер, сва ки вер ник у пра во­
слав ној Цр кви има сло бо ду (ба рем те о риј ски) да ста ви „ве­
то“ на из бор све ште ни ка, епи ско па или па три јар ха, чак и 
ка да је фор мал но до не та од лу ка о из бо ру, уко ли ко (оправ­
да но) сма тра да до тич на лич ност ни је до стој на те слу жбе. 
Уко ли ко ви со ки цр кве ни пред став ни ци из но се ста во ве по 
пи та њи ма ко ја ни су у ди рект ној ве зи са ве ром (нпр. по ли­
тич ке ста во ве, су до ве о по је ди ним фе но ме ни ма кул ту ре и 
сл.), они ни на ко ји на чин не оба ве зу ју вер ни ке. Вер ни ци су, 
са дру ге стра не, по слу шни Хри сту и Цр кви као ор га ни зму, 
и то са мо за то што то сло бод но же ле. Ме ђу тим, чак и „по­
слу шност“ Бо гу под ра зу ме ва ак ти ван а не па си ван од нос. 
У том од но су вер ник „ди ску ту је“ и чак се „рве“ са Бо гом 
(Пост. 32:24–30). По ре чи ма јед ног са вре ме ног пра во слав­
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ног те о ло га (Ј. Зи зи у лас) чак ни Бог ни је ауто ри тет за хри­
шћа не. Ова ко ра ди кал на из ја ва је мо гу ћа упра во за то што 
хри шћа ни не по зна ју „ауто ри тет“ као спо ља на мет ну ти си­
стем, си лу и вред ност. Истин ски ауто ри те ти се фор ми ра ју 
у сло бод ном при хва та њу не ко га или не че ка због уви ђа ња 
вред но сти или исти но сти до тич ног ауто ри те та.  

8. Да ли се ра ђа мо као пра во слав ни, од но сно као 
при пад ни ци пра во слав не Цр кве?

Не, би ти пра во сла ван је ствар сло бод ног из бо ра. Би­
ти пра во сла ван зна чи ис по ве да ти од ре ђе ну ве ру, а то је 
мо гу ће са мо сло бод ним из бо ром сва ког по је дин ца да ли 
ће ве ро ва ти и у шта ће ве ро ва ти. Ве ра се не на сле ђу је ни­
ти се ге нет ски пре но си, иако чо век рас ту ћи у од ре ђе ној 
кул ту ри мо же при хва ти ти, нпр. кроз оби ча је, не ке спољ не 
фе но ме не ко ји су ве за ни за ве ру. Са ма пак ве ра се не мо же 
ро ди ти осим у „ср цу“ сва ког по је дин ца. 

9. Да ли је при пад ност пра во слав ној Цр кви не по­
сред но по ве за на са при пад но шћу од ре ђе ној на ци ји; 
од но сно да ли би ти Ср бин, Грк, Рус и сл. зна чи ауто­
мат ски би ти и пра во сла ван?

Не. Хри шћан ство, па са мим тим и пра во сла вље, је ве­
ра а то зна чи да је ствар сло бод ног из бо ра по је дин ца, за 
раз ли ку од на ци је ко ја је де фи ни са на по ро ди цом, ме стом 
ро ђе ња, тра ди ци јом, кул ту ром у ко јој жи ви мо, је зи ком 
ко јим го во ри мо и то ме слич но. 

Би ти Ср бин не зна чи ну жно би ти и пра во сла ван, као 
што ни би ти Ита ли јан не зна чи ну жно би ти и ри мо ка то­
лик. Има Не ма ца, Бри та на ца, Аме ри ка на ца, Ки не за и дру­
гих ко ји су пра во слав ни, као што има и Ср ба, Гр ка и дру­
гих на ро да ко ји су при пад ни ци раз ли чи тих ве ро и спо ве сти, 
или су про сто ате и сти. Чак је на ве о ма еле мен тар ном ни­
воу упра во не мо гу ће да „на род“ (у сми слу „на ци је“, од ре­
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ђе не при род не за јед ни це) бу де пра во сла ван, без об зи ра о 
ком је на ро ду реч; пра во сла ван мо же би ти са мо по је ди нац 
(бу ду ћи да са мо по је ди нац по ста је „члан“ Цр кве кр ште­
њем), осно сно вер ни ко ји ис по ве да ју пра во слав ну ве ру и 
ко ји чи не Цр кву („на род Бож ји“, „но ви Изра ел“) нео ви сно 
од на ци је, ра се, по ла или би ло ко јих дру гих при пад но сти. 

10. Да ли је на ци о на ли зам у скла ду са пра во слав ном 
ве ром?

Ни је, уко ли ко под на ци о на ли змом под ра зу ме ва мо 
до ми на ци ју на ци је над лич но шћу, ста ње фа сци ни ра но сти 
(тј. од су ства кри тич ког од но са) од ре ђе ним на ци о нал ним 
ко лек ти вом и при пад но шћу ње му, ис ти ца ње соп стве не 
на ци је као per se су пер и ор ни је, или пак из ри ца ње вред но­
сних су до ва о по је дин ци ма и људ ским за јед ни ца ма са мо 
на осно ву на ци о нал не при пад но сти. 1872. Ве ли ки пра во­
слав ни са бор у Ца ри гра ду је осу дио „ет но фи ле ти зам“ (ор­
га ни зо ва ње цр кве пре ма на ци о нал ном кљу чу) као је рес. 
Је дан срп ски те о лог (Ј. По по вић) је чак ишао та ко да ле­
ко да је ста вља ње Цр кве у слу жбу на ци је и ње них ци ље­
ва (што се че сто де ша ва у на ци о на ли зми ма ко ји на ста ју 
на те ри то ри ја ма ве ћин ски пра во слав них зе ма ља) на звао 
„нео про сти вом ху лом на Ду ха Све то га“, да кле нај ве ћим 
мо гу ћим гре хом. 

Пра во слав на ве ра под ра зу ме ва без у слов ну и без ре­
зер вну љу бав пре ма сва ком људ ском би ћу, без об зи ра на 
пол, уз раст, ве ру, на ци ју, ра су или би ло ко ју дру гу ка те го­
ри ју. Би ти пра во сла ван не зна чи, ме ђу тим, ну жно не би ти 
при пад ник од ре ђе ног на ро да/на ци је. Мо гу ће је би ти пра­
во сла ван и би ти нпр. Фран цуз или Ср бин, под усло вом да 
чо век при то ме не схва та на ци о нал ну при пад ност као сво­
је вр сно идо ло по клон ство или вред ност по се би ко ја чи ни 
ње гов при мар ни иден ти тет. Је ди ни пра ви и не про ла зни 
иден ти тет вер ни ка је истин ски људ ски иден ти тет ко ји се 
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ус по ста вља у Цр кви, у чи ну за јед ни ча ре ња са Бо гом. У Цр­
кви, на ци је, ра се, кул ту ре и све оно што је „од ово га све та“ 
не пред ста вља кри те ри јум за би ло шта, јер „не ма ви ше ни 
Је вре ји на ни Гр ка, не ма ви ше ни ро ба ни сло бод ња ка, не­
ма ви ше ни му шког ни жен ског, јер смо сви јед но у Хри сту 
Ису су“ (Гал. 3:28). Све дру ге при пад но сти и иден ти те ти 
„од ово га све та“, не са мо на ци о нал ни, већ и пол ни, про фе­
си о нал ни и др., при хва тљи ви су уко ли ко не уда ља ва ју чо­
ве ка од за јед ни це са Бо гом и уко ли ко ни су са ми се би циљ. 

11. Да ли је па три јар хат као об лик по ро дич не и дру­
штве не ор га ни за ци је (је ди ни) при хва тљив об лик 
кон сти ту и са ња дру штва, у скла ду са пра во слав ном 
ве ром?

Ако се под па три јар ха том под ра зу ме ва a pri o ri до ми­
нант на и при ви ле го ва на по зи ци ја му шкар ца у од но су на 
же ну, ка ко у ба зич ним дру штве ним ре ла ци ја ма (по ро ди­
ци) та ко и у ши рој дру штве ној ор га ни за ци ји, он да не са­
мо да па три јар хат ни је је ди ни при хва тљив мо дел, већ је 
пот пу но не при хва тљив об лик дру штве не ор га ни за ци је из 
угла пра во слав не ве ре. Као што је на ве де но у прет ход ном 
па су су, у Цр кви не ма „ни му шког ни жен ског“ не у сми слу 
да не ма ни ка кве раз ли ке у по ло ви ма, већ у сми слу да ка те­
го ри ја (јед ног) по ла са ма по се би не ма ни ка кав ве ћи зна­
чај и вред ност у од но су на дру ги пол. Сви су „јед но у Хри­
сту Ису су“ (исто). По што ва ње рав но прав но сти и сло бо де 
сва ке људ ске лич но сти, без об зи ра на пол, је су вред но сти 
ко је из ви ру из са ме би ти пра во слав не ве ре. 

12. Да ли је афир ма ци ја људ ских пра ва ко ја је у са­
вре ме ном све ту при сут на у но ви је вре ме, у скла ду са 
пра во слав ним хри шћан ством? 

За раз ли ку од „са вре ме ног“ све та и кул ту ре ко ји људ­
ска пра ва (пра во на жи вот, пра во на сло бо ду ми сли и 
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из ра жа ва ња, пра во на јед на кост пред за ко ном, пра во на 
обра зо ва ње, здрав стве ну за шти ту итд.) афир ми шу у но­
ви је (мо дер но) до ба, Цр ква их, у њи хо вој су шти ни, афир­
ми ше по след њих 2000 го ди на. По што ва ње људ ске лич но­
сти, пра во на жи вот, сло бо да кре та ња, из ра жа ва ња, пра во 
на ве ро и спо вест и сл., из ви ру из хри шћан ске ан тро по ло­
ги је и пред ста вља ју ре а ли за ци ју не ких од ње них кључ них 
прин ци па у са вре ме ном све ту. Не ги ра ње основ них људ­
ских пра ва и сло бо да зна чи и не ги ра ње хри шћан ског схва­
та ња лич но сти. Али, бит но је на по ме ну ти, са мо „по што­
ва ње“ пра ва дру го га, са ста но ви шта пра во слав не ан тро­
по ло ги је, ни је до вољ но. „По што ва ње“ мо же ука зи ва ти на 
су штин ску не тр пе љи вост пре ма дру ги ма и дру га чи ји ма, 
ко ја се за рад „мир ног су жи во та“ по ти ску је де кла ра тив ним 
„по што ва њем људ ских пра ва“ (што је и да ље, на рав но, 
бо ље од отво ре не мр жње, кон флик та и не при ја тељ ства). 
Пре ма пра во слав ној хри шћан ској ан тро по ло ги ји, по што­
ва ње дру ге људ ске лич но сти и ње них пра ва тре ба да из ви­
ре из љу ба ви пре ма дру гој осо би, а не пре све га из за ко на 
или оби ча ја. Са мо та ко „по што ва ње пра ва“ не ће би ти „тр­
пље ње“ дру гог и дру га чи јег већ ће би ти искре на и де лат­
на (опе ра тив на) љу бав ко ја је спрем на и да се жр тву је за 
дру го људ ско би ће, за ње го ву сло бо ду и жи вот. Нео п ход но 
је, ме ђу тим, на гла си ти да се у прак си де ша ва да се кр ше­
ње људ ских пра ва упра во прав да „хри шћан ском љу ба вљу“ 
или „ви шим ци ље ви ма“ (нпр. на ци о нал ним, др жав ним) 
што је ли це мер но и не при хва тљи во. 

13. Да ли је са вре ме но де мо крат ско и плу ра ли стич ко 
дру штво у су прот но сти са пра во сла вљем?

Ни је. Без об зи ра што са вре ме но де мо крат ско ура­
ђе ње дру штва ни је су прот но пра во слав ној ве ри, не го је, 
на про тив, мо жда њој нај бли же у по ре ђе њу са дру гим дру­
штве ним уре ђе њи ма из про шло сти, оно сва ка ко не пред­
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ста вља „иде ал но“ ре ше ње у ко ме је ве ра на шла сво ју пот­
пу ну ре а ли за ци ју. Са вр шен ство за хри шћа не не по сто ји 
у исто ри ји, већ са мо у Цар ству Не бе ском. Пра во слав ни 
хри шћа ни зна ју да Цар ство Не бе ско не ће и не мо же би­
ти оства ре но у исто ри ји већ са мо у ес ха то ну, у оно ме што 
до ла зи на кра ју исто ри је. За то ни је дан „си стем“ на Зе мљи 
не мо же ис пу ни ти оче ки ва ња Цр кве. Ипак, „си сте ми“ и 
дру штве на уре ђе ња мо гу у ма њој или ве ћој ме ри да од­
сли ка ва ју не ке основ не хри шћан ске вред но сти (не из мер­
на вред ност сва ке људ ске лич но сти, сло бо да и сл.), па са 
тог ста но ви шта мо же мо ре ћи да су не ки об ли ци вла да ви­
не или дру штве ног уре ђе ња „при хва тљи ви ји“ од дру гих. 
Исто риј ско ис ку ство го во ри да је де мо крат ско и плу ра ли­
стич ко дру штво, у ко ме су сва ком гра ђа ни ну ауто ри те том 
прав не др жа ве га ран то ва на пра ва, сло бо де, од ре ђе ни ни­
во со ци јал не за шти те и др., нај бо љи до са да ви ђе ни об лик 
по ли тич ког ор га ни зо ва ња људ ске за јед ни це. На че ло се ку­
лар не др жа ве та ко ђе не пред ста вља иза зов пра во сла вљу, 
уко ли ко др жа ва шти ти и пра ва ве ру ју ћих и не огра ни ча ва 
ни ти оме та ле ги тим ну де лат ност Цр кве. 

14. Да ли пра во слав ни вер ник тре ба да бу де то ле­
ран тан пре ма при пад ни ци ма дру гих хри шћан ских 
кон фе си ја и дру гих ре ли ги ја?

Пра во слав ни вер ник је по зван да искре но во ли све 
љу де, укљу чу ју ћи и вер ни ке дру гих ве ра, јер су сви „де ца 
Бож ја“ и сва ки чо век је „ико на Бож ја“. Пра во слав на Цр ква 
учи да је Хри стос умро на кр сту за све љу де и це ло куп ну 
тво ре ви ну, а не са мо за пра во слав не или са мо за хри шћа­
не. Са мо се из не се бич не љу ба ви мо же по ја ви ти и пра ва 
то ле ран ци ја. Сна га „пра ве ве ре“ се огле да у мо гућ но сти 
да се бес ком про ми сно ис по ве да исти на ве ре, и да се исто­
вре ме но по ка зу је искре на љу бав за сву тво ре ви ну Бож ју, 
укљу чу ју ћи и све љу де, ко ја из ви ре из љу ба ви пре ма Бо гу. 
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И ов де би се мо гло по но ви ти пра ви ло да је то ле ран ци ја 
нео п ход ни ми ни мум, а да је оп ти мум љу бав. 

15. Да ли би свет био бо љи без ре ли ги је уоп ште, има­
ју ћи у ви ду ин тен зи тет и уче ста лост вер ски мо ти ви­
са них су ко ба то ком исто ри је, као и број ност жр та ва 
тих су ко ба?

Ово је сло же но пи та ње ко је зах те ва пар прет ход них 
раз ја шње ња. Нај пре, шта под ра зу ме ва мо под „бо љим све­
том“? Из пи та ња се да на слу ти ти да је „бо љи свет“ свет 
без су ко ба, или са ма ње су ко ба, ра за ра ња, жр та ва, што је 
са мо по се би вред ност ко јој се као та квој те шко шта мо­
же при го во ри ти. Дру го пи та ње је да ли је ре ли ги ја осно ва 
свих тих су ко ба и ра за ра ња? И да ли би без раз ли чи то сти 
ре ли ги ја су ко би пре ста ли? Ве ро ва ти јед ну ве ру сва ка ко не 
зна чи ну жно би ти у не при ја тељ ству пре ма при пад ни ци­
ма дру ге ве ре. По мом ми шље њу, са ма ве ра је вр ло рет ко 
из вор су ко ба, из про стог раз ло га што је у ве ћи ни ре ли ги ја 
реч о при лич но зах тев ним и сло же ним „си сте ми ма“ ко­
ји ни су, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва, на сил ни и екс пан зи о­
ни стич ки, већ усме ре ни на раз у ме ва ње сми сла чо ве ко вог 
жи во та, од нос са ви шим би ћем (Бо гом) и на соп сте но уса­
вр ша ва ње. Са мим тим, увек је као осно ва су ко ба по сре ди 
ин тер пре та ци ја и сим пли фи ка ци ја ве ре нај че шће у слу­
жби еко ном ских, по ли тич ких, иде о ло шких, на ци о нал них 
и дру гих ин те ре са. Још је дан ва жан аспект про бле ма се 
са сто ји у то ме што по сто ји ве ли ка раз ли ка из ме ђу де кла­
ра тив них вер ни ка и оних ко ји то за и ста је су. Ови пр ви су 
„вер ни ци“ јед но став но са мо за то што су ро ђе ни или жи ве 
у кул ту ри у ко јој је до ми нант на од ре ђе на ве ра и ко ју они 
при хва та ју са мо пре ко оби ча ја, уста ље них прак си и сл. Ве­
ра се у овом слу ча ју по и сто ве ћу је са од ре ђе ним ко лек тив­
ним иден ти те том, нај че шће пле мен ским, на ци о нал ним 
или др жав ним, и од ре ђе ном кул ту ром. У овом слу ча ју по­
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сто ји ве ли ка опа сност да схва та ње ве ре бу де ве о ма ре ду ко­
ва но или чак пот пу но по гре шно ин тер пре ти ра но. Ве ра се 
ту мо же по ка за ти као на чин да се чи ње њу зла да ме та фи­
зич ки ле ги ти ми тет (као у слу ча ју спа љи ва ња ве шти ца или 
са мо у би лач ких те ро ри стич ких на па да). 

Са дру ге стра не, су ко би из ме ђу при пад ни ка исте ве ре 
то ком исто ри је по ка зу ју да је дин стве на ве ра или од су ство 
ве ре ни су ни ка кав га рант за мир. 

Тре ба има ти у ви ду још јед ну ствар ка да се го во ри 
о ре ли ги ји и кон флик ти ма ко ји су са њом ве за ни. Раз лог 
што вер ски су ко би не ка да мо гу би ти кр ва ви ји од оних ко­
ји не ма ју вер ску под ло гу, тре ба мо жда тра жи ти и у чи ње­
ни ци да ве ра до ти че са ме те ме ље људ ског би ћа и ње го ву 
ег зи стен ци ју. Она ко му ни ци ра са оним нај ду бљим у чо­
ве ку и због то га вер ски фа на ти зам има по тен ци јал да бу­
де го ри од свих дру гих фа на ти за ма. Сто га је зло у по тре ба 
ве ре, ма ни пу ла ци ја вер ским осе ћа њи ма и схва та њи ма или 
јед но став но по гре шно схва та ње не ких вер ских на че ла из­
у зет но опа сно. Пре ма то ме људ ска сла бост, а не ве ра, сно­
си по мом ми шље њу од го вор ност за зло у по тре бе и су ко бе 
до ко јих, на осно ву ње, мо же до ћи. 

16. Ка кав је од нос пра во сла вља и вер ског фун да мен­
та ли зма/фа на ти зма? 

Ако се под „фун да мен та ли змом“ под ра зу ме ва при др­
жа ва ње не че га што је „фун да мен тал но“ од но сно „основ­
но“, „ба зич но“, он да је вер ски фун да мен та ли зам (при др­
жа ва ње основ ног, из вор ног ве ро ва ња, и нео д су па ње од 
ње га) у са мој при ро ди хри шћан ства, па са мим тим и пра­
во сла вља (реч „пра во сла вље“ или „пра во вер је“ де ли мич­
но то и зна чи: ис прав но ве ро ва ње, др жа ње пра ве ве ре). 
Уко ли ко се под „фун да мен та ли змом“, на про тив, под ра зу­
ме ва не што слич но „фа на ти зму“, од но сно за сле пље ност 
од ре ђе ном ве ром ко ја го то во да ис кљу чу је ра зум и спо­
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соб ност кри тич ког ми шље ња, док исто вре ме но укљу чу је 
не тр пе љив од нос пре ма све му што је „дру го“, че сто и на­
сил но или агре сив но про мо ви са ње соп стве не ве ре (а то је 
да нас зна че ње ко је се овом пој му нај че шће при да је), он да 
су фун да мен та ли зам и фа на ти зам са свим стра ни пра во­
сла вљу као ве ри и у пот пу но сти не при хва тљи ви. Из вор на 
пра во слав на ве ра се не мо же, тј. не би се сме ла про по ве да­
ти на си љем би ло ко је вр сте. Ко сма тра да су на си ље, при­
ну да, уце не и сл., на чи ни ши ре ња ве ре, тај по пра во слав­
ном схва та њу ни је во ђен Бож јим ду хом, већ са тан ским. 
Сто га, дух пра во слав не ве ре ни је дух фа на ти зма, раз до ра, 
или мр жње, већ Дух му дро сти, ми ра и љу ба ви. 

17. Ка ко гле да ти на про цес ује ди ње ња Евро пе и на 
про цес гло ба ли за ци је из угла пра во слав не ве ре?

Про цес ује ди ње ња Евро пе и про цес гло ба ли за ци је, 
ма ко ли ко има ли слич но сти, ни су исти фе но мен. Основ­
на мо ти ва ци ја ка ко ује ди ње ња Евро пе та ко и гло ба ли за­
ци је је сте еко ном ске, по ли тич ке и кул тур не при ро де. Као 
што се из ово га ја сно ви ди, ни је дан од ових сег ме на та не­
ма ни ка кве не по сред не ве зе са ве ром. Ни је дан од њих не­
ће до ве сти до ус по ста вља ња Цар ства Не бе ског на Зе мљи. 
Иако зна чај ни у го ре по ме ну тим сфе ра ма, и ови про це си 
су исто ри јом огра ни ча ни и при вре ме ни. Бу ду ћи да Цр­
ква све усме ра ва ка Цар ству Не бе ском, и да ни је ин сти­
ту ци ја по пут дру гих у дру штву и у све ту, ни је нео п ход но 
да по сто ји не ки спе ци фи чан „пра во слав ни“ угао гле да ња 
на ове фе но ме не. Гле да ње на про це се ује ди ње ња Евро пе 
и гло ба ли за ци је за ви си од истих кри те ри ју ма од ко јих и 
гле да ње на све дру ге „зе маљ ске“ и про ла зне ства ри: да ли 
је ује ди ње ње Евро пе ба зи ра но на же љи за за јед ни штвом, 
ми ром и са рад њом ме ђу европ ским на ро ди ма, или же љом 
за еко ном ском екс пло а та ци јом, по ли тич ким ути ца ји ма и 
до ми на ци јом јед ног кул тур ног мо де ла? Ако је у пи та њу 
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ово пр во, он да пра во сла вље не мо же а да не пре по зна у 
то ме на че ла исти не и љу ба ви, ко ји ма пра во слав на Цр ква 
мо же да ти ди мен зи ју веч но сти. Апри ор но про ти вље ње 
или скеп тич ност пре ма сва ком отва ра њу, ди ја ло гу, ин те­
гра ци ја ма и са рад њи но си пе чат стра ха и за тво ре но сти, 
што је су прот но хри шћан ској ве ри. „Ни је нам Бог дао 
пла шљи вог ду ха, не го Ду ха си ле, љу ба ви и раз бо ри то сти“ 
(2 Тим. 1:7). Исто се мо же ре ћи и за гло ба ли за ци ју. „Гло ба­
ли за ци ја“ је има нент на ми си ја Цр кве, јер смо, по схва та­
њу пра во слав них, сви „јед но“; сви смо „де ца“ јед ног Бо га и 
пре ма то ме ме ђу соб но бра ћа и се стре. Сто га је при род но 
да на пла не ти ко ју нам је Бог да ро вао жи ви мо за јед но, до­
при но се ћи јед ни дру ги ма и ши ре ћи Исти ну и љу бав ме ђу­
соб но. У том сми слу пра во сла вље је сте „гло бал но“ или још 
тач ни је „ва се љен ско“ (уни вер зал но). Ми си ја Цр кве се чак 
не за вр ша ва гло бу сом пла не те Зе мље, већ укљу чу је чи та­
ву тво ре ви ну, и нај у да ље ни је га лак си је. Та ко гло ба ли за ци ја 
ни је ни шта но во за пра во сла вље, ни ти је иде ал сам по се­
би, већ са мо јед на сте пе ни ца на пу ту ка ес ха то ну, ка кра ју 
исто ри је. Ако пак гло ба ли за ци ју раз у ме мо као бо га ће ње 
бо га тих та ко што ће си ро ма шни би ти још си ро ма шни ји, 
ако под њом под ра зу ме ва мо до ми на ци ју јед не иде о ло ги­
је, или на си ље јед них пре ма дру ги ма, он да, из угла пра во­
слав не ве ре, та ква гло ба ли за ци ја мо же до ве сти са мо до 
уни ште ња и као та ква не мо же би ти афир ми са на. 

18. Да ли је тех но ло шки на пре дак, раз вој ин фор ма­
ци о ног дру штва и на уч ни на пре дак у су прот но сти 
са пре да њем пра во слав не Цр кве? Да ли је зна ње су­
прот ста вље но ве ри? 

Ни је. Пра во сла вље не мо же а да не по др жа ва људ ску 
кре а тив ност као јед но од су штин ских свој ста ва лич но сти. 
Јед на од ма ни фе ста ци ја чо ве ко ве кре а тив но сти је сва ка ко 
и на уч но ис тра жи ва ње, ко је ши ри гра ни це људ ског са зна­
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ва ња Бож је тво ре ви не, па са мим тим до при но си и раз во ју 
људ ске лич но сти и за јед ни це. Са зна ње је, за пра во слав не, 
још јед на од мо гућ но сти за јед ни ча ре ња са Бо гом и ње го­
вом тво ре ви ном. (Са)зна ње во ди ка обра зо ва њу чо ве ка, 
од но сно ка ње го вом из гра ђи ва њу и сло бо ди. Ве ра слу жи 
као све тло ко је са зна њу по ка зу је смер кре та ња у мра ку не­
зна ња, ка ко ум не би лу тао, оти шао стран пу ти цом или се 
пот пу но из гу био. Сто га су ве ра и зна ње ме ђу соб но ком­
пле мен тар ни и не раз двој ни, осим ка да се ве штач ки одво је 
и ме ђу соб но су прот ста ве. 

На уч ни и ис тра жи вач ки раз вој је та ко ђе вид „об ра­
де и чу ва ња“ (Пост. 2:15) при ро де, од но сно кул ти ви са ња 
ори ги нал не Бож је тво ре ви не. Али, ка ко је већ на по ме ну то, 
све па и на уч ни рад, уко ли ко по ста не де ви јан тан, мо же по­
ста ти из вор гре ха (уда ља ва ња од Бо га). Та кав „на пре дак“ 
и „раз вој“ уме сто ка до бру мо гу во ди ти ка из ра зи тим ма­
ни фе ста ци ја ма зла (нпр. упо тре ба атом ске бом бе, хе миј­
ског и би о ло шког оруж ја, уни шта ва ње жи вот не сре ди не, 
жи во та и здра вља љу ди и сл.). На пре дак и на уч ни раз вој, 
да кле, ни су и не мо гу би ти у су прот но сти са пре да њем Цр­
кве, али њи хо во ко ри шће ње, као и све дру го, мо же би ти у 
фук ци ји де струк ци је и „гре ха“, па као та кво не мо же би ти 
по зи тив но вред но ва но. 

19. Ка ко тре ба схва ти ти кли мат ске про ме не и гло бал­
но за гре ва ње из пер спек ти ве пра во слав не Цр кве?

Кли мат ске про ме не, за га ђи ва ње и уни шта ва ње жи­
вот не сре ди не, на ру ша ва ње еко си сте ма, ис тре бљи ва ње 
биљ них и жи во тињ ских вр ста, итд., су све по сле ди це не­
бри ге чо ве ка за Бож ју тво ре ви ну, ко ја је чо ве ку по ве ре на 
на „упра вља ње, об ра ђи ва ње и чу ва ње“ (Пост. 1:28; 2:15). 
Из вор та ко нео д го вор ног од но са чо ве ка пре ма око ли ни и 
пре ма, у крај њој ли ни ји, се би са мо ме, на ла зи се у гре ху ин­
ди ви ду а ли зма, од но сно одва ја ња од Бо га и сми сла ко је Бог 
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на зна чу је кроз све што је ство рио. Рас ки да ју ћи за јед ни цу 
са Бо гом, чо век по ку ша ва да уте ме љи по сто ја ње не за ви сно 
од Бо га, што се по ја вљу је као про ма шај par ex cel len ce. У тој 
и та квој те жњи чо ве ка се гу би сми сао све га ство ре ног, зе­
мље, ва зду ха, ми не ра ла, би ља ка, жи во ти ња... што до во ди 
до де струк тив ног од но са пре ма окру же њу. Лек за све еко­
ло шке про бле ме, из угла пра во сла вља, на ла зи се у чо ве ку 
и у ње го вом од но су пре ма се би и сво јој око ли ни. У ста њу 
оту ђе но сти од Бо га, да ље гре шке (гре хо ви) су стал на опа­
сност. За то по нов но окре та ње Бо гу и те жња ка за јед ни ци 
са њим, по ка зу је чо ве ку и ис пра ван од нос пре ма жи вот ној 
сре ди ни. А тај од нос је та ко ђе од нос по што ва ња и љу ба ви 
пре ма све му, бу ду ћи да је све и ство ре но из Бож је љу ба­
ви. Ти ме се ус по ста вља хар мо ни чан од нос чо ве ка и ње го ве 
око ли не, и це ло куп на при ро да би ва во ђе ња ка оздра вље њу. 

Као што се ла ко да при ме ти ти, ова кав од нос је ди ја­
ме трал но су про тан агре сив ној и не у ме ре ној ек пло а та ци ји 
при род них ре сур са, без ум ном за га ђи ва њу око ли не, као и 
те жњи за про фи том ко ји оправ да ва и нај го ра уни шта ва­
ња. Али и на са свим лич ном пла ну или на пла ну ло кал не 
за јед ни це, за га ђи ва ње око ли не и сре ди не у ко јој жи ви мо, 
ње на де струк ци ја и уна за ђи ва ње, ни су и не мо гу би ти про­
ја ва истин ске ве ре. У сре ди на ма где вла да за пу ште ност, за­
га ђе ност и не хат пре ма соп стве ном окру же њу, не ма ду ха 
пра во слав не ве ре. 

20. Да ли је при ма ње и да ва ње ор га на (тран сплан­
та ци ја) као и за ве шта ва ње ор га на у су прот но сти са 
пра во слав ним хри шћан ством?

Ни је уко ли ко се не зло у по тре бља ва. И не са мо то, уко­
ли ко је да ва ње ор га на чин ис кре не љу ба ви пре ма бо ле сној 
осо би ко јој је ор ган по тре бан (или да ва ње кр ви, у слу ча ју 
до бро вољ них да ва ла ца), он да је тај чин ра ван чи ну нај ви­
ше љу ба ви – да ва ње жи во та за дру ге, чи ме се чо век упо до­
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бља ва (по ста је сли чан) Хри сту. На жа лост, че сто су људ ски 
ор га ни и жи во ти љу ди пред мет зло у по тре ба, што још јед­
ном по ка зу је да је чо век ин вен ти ван у до бру као и у злу, те 
да јед на иста ствар мо же би ти из вор нај у зви ше ни јег до бра 
али и нај ду бљег па да. 

21. Ка ко тре ба гле да ти на кло ни ра ње и ге нет ски ин­
же ње ринг?

Кри те ри јум за Цр кву је сте и увек тре ба да бу де љу­
бав. Ако ге нет ски ин же ње ринг тре ба да до ве де до по и гра­
ва ња са жи вим би ћи ма, без ика кве од го вор но сти пре ма 
не са гле ди вим по сле ди ца ма ко је то мо же иза зва ти, или до 
ди рект ног угро жа ва ња жи во та и здра вља, он да је та ква ак­
тив ност сва ка ко не при хва тљи ва. Та ко ђе, уко ли ко је иде ја 
да се ство ри људ ско би ће ко је ће са мо би ти у слу жби не ко га 
или не че га (као што би се то мо гло де си ти нпр. кло ни ра­
њем чо ве ка), а да се при то ме не гле да на ње га као на људ­
ско би ће, та ква ма ни пу ла ци ја је про тив на хри шћан ском 
схва та њу чо ве ка као је дин стве не и не по но вљи ве лич но­
сти. Кло ни ра ње и ге нет ски ин же ње ринг ко ји, на про тив, 
те же да по мог ну чо ве ку и уна пре де жи вот (пре ко ре ци мо 
ства ра ња тки ва или ор га на за тран сплан та ци ју), за слу жу ју 
по др шку, али и упо зо ре ње на опрез. 

22. Да ли је ве штач ка оплод ња при хва тљи ва? Да ли 
је не плод ност Бож ја ка зна?

Иде ја да је не по лод ност „Бож ја ка зна“ и да као та­
ква не тре ба да бу де ле че на ни ти пре ва зи ла же на, не ма у 
се би ни шта хри шћан ско. Не по ку ша ти ме ди цин ски по­
мо ћи не рот ки ња ма (ко је же ле де цу) за то што је „Бог хтео 
да бу ду не рот ки ње“ би би ло под јед на ко не хри шћан ски и 
су ро во као и не на хра ни ти глад ног за то што је „Бог хтео 
да бу де гла дан“. Свет је ме сто у ко ме по сто је мно га ис ку­
ше ња и не во ље и све оне су при ли ка за де лат но све до че ње 
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хри шћан ске љу ба ви, ми ло ср ђа и по мо ћи дру гом чо ве ку, 
као и за от кри ва ње но вих мо гућ но сти за пре ва зи ла же ње 
про бле ма. У то спа да и ве штач ка оплод ња ко ја омо гу ћа­
ва же на ма ко је не би мо гле да за труд не са свим при род­
ним пу тем да по ста ну мај ке. Уко ли ко се ти ме не на ру ша ва 
здра вље, сло бо да, до сто јан ство или жи вот чо ве ка, не по­
сто ји пре пре ка да се вр ши ве штач ка оплод ња. 

23. Ка кав је од нос пра во слав не Цр кве пре ма абор­
ту су?

Сек су ал ни чин из ме ђу му шкар ца и же не је, пре ма 
пра во слав ној ве ри, чин за јед ни ча ре ња, уко ли ко је сло бо­
дан и уко ли ко је про дукт љу ба ви. Као та кав он је свет. За­
јед ни ца му шкар ца и же не, чи ји је са став ни део и сек су ал ни 
чин, тре ба да во ди из град њи лич но сти му шкар ца и же не, 
уса вр ша ва њу у ме ђу соб ној љу ба ви али и љу ба ви пре ма 
Бо гу. Ра ђа ње де це ни је ни ну жан ни нео п хо дан про дукт 
за јед ни це му шкар ца и же не (бра ка). Са ма за јед ни ца љу­
ба ви дво је љу ди ико ни зу је Цр кву и Цар ство Не бе ско, па 
као та ква не ма пре вас ход но ре про дук тив ни ка рак тер. Ра­
ђа ње де це, уко ли ко до ње га до ђе, је сте бла го слов и сми сао 
му је у умно же њу љу ба ви. Тре ба ме ђу тим ја сно под ву ћи да 
из пер спек ти ве Цр кве де ца на свет не до ла зе ра ди про ду­
же ња вр сте, умно же ња на ци је или као дру ги жи вот ро ди­
те ља, већ као но ве, је дин стве не и не по но вљи ве лич но сти, 
од но сно ико не Бож је. Сто га ро ди те љи не мо гу да по ла жу 
„пра во сво ји не“ над де цом. То је и раз лог због ко га је абор­
тус чин уби ства но во ство ре ног чо ве ка. Без об зи ра што је у 
утро би мај ке, ем бри он је за Цр кву лич ност од тре нут ка за­
че ћа. А ни јед на људ ска лич ност ни је и не сме би ти вла сни­
штво би ло ко га, што по ста је уко ли ко јој се, из ових или 
оних раз ло га, ус кра ти пра во на жи вот. Ем бри он је, исто 
као и од ра стао чо век, ико на Бож ја, због че га ни мај ка ни ти 
би ло ко дру ги не ма пра ва да уби је јед ну жи ву ико ну жи­
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во га Бо га. Оно што сва ка ко тре ба на гла ша ва ти је сте по­
ве ћа на од го вор ност и свест о соп стве ним ак ци ја ма, што 
мо же у нај ве ћем бро ју слу ча је ва спре чи ти не же ље не по­
сле ди це. На жа лост, по сто је и гра нич не си ту а ци је у ко ји ма 
мо ра ли са ње би ло ко је вр сте не са мо да је не ко ри сно не го 
је и не у ме сно (код нпр. за че ћа као про дук та си ло ва ња). То 
су слу ча је ви у ко ји ма да ва ње јед но стра них и пот пу но ис­
прав них од го во ра и ре це па та ни је мо гу ће.

24. Ка кво је схва та ње хо мо сек су а ли зма из угла пра­
во слав не ве ре, и ка ко пра во слав ни тре ба да се од но­
се пре ма хо мо сек су ал ци ма?

Хо мо сек су а ли зам је за ве ру ју ће хри шћа не грех за­
то што је де ви ја ци ја (тј. по гре шно усме ре ње) од ре ђе них 
по тен ци ја ла људ ске лич но сти. Ана то ми ја чо ве ко вог те ла 
је пре све ка „ин стру мент“ оства ри ва ња за јед ни це, али се 
у па лом ста њу ма ни фе сту је и као ин стру мент про ду же ња 
вр сте и, па ра док сал но, ин ди ви ду ал но сти од но сно са мо за­
тво ре но сти. Из тог раз ло га је ана то ми ја му шког те ла при­
ла го ђе на од но су са жен ским те лом (и обр ну то). Хо мо сек­
су а ли зам „зло у по тре бља ва“ те ло као и соп стве ни на гон, 
ко ји не оства ру је свој сми сао у чи ну за јед ни ча ре ња са же­
ном, чи ме по ста је бе сми слен. А бе сми сао (или зло ми сао) 
пред ста вља уда ље ност од Бо га, од но сно по тен ци јал но нај­
ве ћи грех. Са дру ге стра не, хо мо сек су а ли зам је тек ско ро 
по стао пред мет де таљ ни јих про у ча ва ња. У том сми слу се 
и по ста вља пи та ње шта за пра во под ра зу ме ва хо мо сек су а­
ли зам, ко ји су ње го ви узро ци и да ли пред ста вља на про сто 
ствар из бо ра. То зна чи да сам фе но мен и од нос пре ма ње­
му из пер спек ти ве хри шћан ства тре ба да ље ис тра жи ва ти 
ка ко се не би да ва ли ола ки и бр зо пле ти од го во ри. 

Ве о ма ја сан од го вор се, ме ђу тим, мо же да ти на пи та­
ње ка ко се тре ба од но си ти пре ма хо мо сек су ла ци ма? Као 
и пре ма свим дру гим људ ским би ћи ма (а сви смо, на овај 
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или онај на чин, ви ше или ма ње гре шни ци) – са љу ба вљу, 
стр пље њем и спрем но шћу да се по мог не. У том сми слу се 
увек тре ба др жа ти на че ла да се тре ба бо ри ти про тив гре­
ха али не и про тив гре шни ка, тј. кон крет них љу ди. Из тог 
раз ло га, би ло ка кав атак на при пад ни ке раз ли чи те сек­
су ал не ори јен та ци је, пси хо­фи зич ко на си ље над њи ма је 
пот пу но про тив но Цр кви и пра во слав ној ве ри. На си ље 
над дру гим, би ло чим да је оно мо ти ви са но, ну жно во де 
оне ко ји на си ље вр ше у уда ље ност од Бо га.

25. Да ли је кре ма ци ја у скла ду са пра во слав ном ве­
ром?

Нај ра спро стра ње ни је је ми шље ње да кре ма ци ја ни је 
у скла ду са пра во слав ном ве ром, ни ти са хри шћан ством 
уоп ште, бу ду ћи да хри шћан ство ис по ве да ве ру у вас кр­
се ње те ла. Не га ти ван став пре ма спа љи ва њу (кре ма ци ји) 
зем них оста та ка чо ве ка, до шао је нај пре као ре ак ци ја на 
ан тич ку рим ску (па ган ску) прак су спа љи ва ња те ла умр­
лих. Та ко ђе се прак ти ко ва њем кре ма ци је у од ре ђе ни ма 
сек та ма и кул то ви ма де мон стри ра не ве ро ва ње у вас кре ње 
те ла (са мим тим и не ве ро ва ње у Хри сто во Вас кр се ње), већ 
евен ту ал но са мо у по сто ја ње ап стракт не „ду ше“ или „ду­
ха“. Онај, да кле, чи је је те ло у тој (не)ве ри би ло спа љи ва но, 
ни је мо гао да ра чу на на опе ло или па ра сто се, бу ду ћи да је 
ис ту пио из Цр кве са мим сво јим уве ре њи ма, или јој пак 
ни ка да ни је ни при па дао. 

Са дру ге стра не, уко ли ко ни је по сре ди од ри ца ње 
хри шћан ске ве ре, већ са мо чин „са хра њи ва ња“ (чу ва ња 
те ла до оп штег вас кр се ња), чи ни ми се да је са свим све­
јед но да ли ће нам те ло би ти „чу ва но“ у гро бу, од но сно 
у пра ху зе мље (ода кле ће, на кон пот пу ног рас па да на шег 
те ла, мо ле ку ли и ато ми ко ји су га чи ни ли про ду жи ти сво је 
по сто ја ње у биљ ка ма, ми не ра ли ма, жи во ти ња ма или дру­
гим љу ди ма) или у пе пе лу ур не, или у утро ба ма и гро бо­
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ви ма жи во ти ња ко је су, ре ци мо, рас тр гле и по је ле чо ве ка 
или де ло ве ње го вог те ла (као у слу ча ју нпр. ра но хри шћан­
ских му че ни ка). Та ко ђе, чо ве ко во те ло по не кад и на сил но 
би ва „кре ми ра но“, услед из ло же но сти ви со кој тем пе ра ту­
ри при ли ком екс пло зи ја, по жа ра, вул кан ских еруп ци ја и 
сл., на осно ву че га не би тре ба ло из ву ћи за кљу чак да та ко 
„кре ми ра на“ те ла, по хри шћан ском ве ро ва њу, не ће вас кр­
сну ти. У свим овим слу ча је ви ма се оства ру је Бож ја за по­
вест да је чо век „прах и у прах ће се вра ти ти“ (Пост. 3:19). 
За хри шћа не, сре ћом, ова ре че ни ца ни је и ко нач на исти на 
о чо ве ку. Ко нач на исти на је скри ве на у Хри сто вом Вас кр­
се њу, у вас кр се њу и веч ном жи во ту це ло куп не Бож је тво­
ре ви не. 

26. Ка ко пра во слав на Цр ква гле да на раз ли чи та уче­
ња о ве ри и по гле де на свет ко ји ни су у са гла сно сти 
са уче њем Цр кве, а ко ји се мо гу да нас на ћи у књи га­
ма, ча о пи си ма или на ин тер не ту? Да ли пра во слав­
ни тре ба да чи та ју ова кве сар жа је?

Апо стол Па вле ка же „све ми је до зво ље но, али ми ни­
је све на ко рист; све ми је сло бод но али не ћу да ишта овла­
да мно ме“ (1 Кор. 6:12). 

Чо век је ра зум но (сло ве сно) би ће, и као та кав је у ста­
њу да ра су ђу је. Са мим тим је по зван да про ми шља свет, да 
га упо зна је, да ши ри сво ја зна ња и ви ди ке. По сто ји мно го 
то га ко ри сног и у ли те ра ту ри ко ја ни је пра во слав на, као 
што по сто ји пу но то га штет ног и у оној ко ја се из да је за 
пра во слав ну. Хри шћа ни су сло бод ни љу ди, ко ји ма је дат 
„Дух ра зу ма“ пре ма то ме сва ко бе жа ње од све га што је не­
по зна то не про ја вљу је „Дух исти не“ и „Дух си ле“ не го „дух 
стра ха“. Та ко ђе, ни не кри тич ко при хва та ње све га, без ре­
флек си је и ана ли зе, ни је у хри шћан ском ду ху. Да кле, „све 
ми је до зво ље но, али ми ни је све на ко рист“. 
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27. Ка ко гле да ти на Дар ви но ву те о ри ју ево лу ци је из 
пер спек ти ве пра во слав не ве ре, има ју ћи на ро чи то у 
ви ду су коб ко ји по сто ји, пре све га у Аме ри ци, из ме­
ђу тзв. „ево лу ци о ни ста“ и „кре а ци о ни ста“?

Ка да се го во ри о су ко бу „ево лу ци о ни ста“ и „кре а ци о­
ни ста“ ми слим да се пра во слав ни по глед на исто ри ју и на­
ста нак чо ве ка не мо же по и сто ве ти ти ни са јед ном од ове 
две гру пе. 

Пи та ње од но са ве ре и Дар ви но ве те о ри је ево ли ци је је 
сло же но и по ти че прак тич но од са мог об ја вљи ва ња Дар­
ви но ве књи ге „По ре кло вр ста“. Иако пра во слав на цр ква 
ни ка да до са да ни је за у зе ла не ки на че лан и оп ште при хва­
ћен став о овом пи та њу, мо гу се да ти од ре ђе не смер ни це за 
ње го во раз у ме ва ње из пра во слав не пер спек ти ве. Про блем 
се за пра во сво ди на, чи ни се, очи гле дан кон фликт из ме ђу 
тек ста Све тог Пи сма о на стан ку све та и жи вих би ћа, и Дар­
ви но ве те о ри је ево лу ци је, од но сно раз вит ка вр ста то ком 
вре ме на. Већ на овом ни воу до ла зи мо до кључ не раз ли ке 
из ме ђу јед ног бу ква ли стич ког схва та ња би блиј ског тек ста 
(а то је ве ћин ско схва та ње ме ђу „кре а ци о ни сти ма“) и пра­
во слав ног раз у ме ва ња би блиј ске по ве сти. Би блиј ски текст 
има ви ше ди мен зи ја и не мо же се са мо до слов но схва та ти, 
по го то ву не ка да је у пи та њу Ста ри За вет ко ји нам да је опис 
на стан ка све та. Је зик би блиј ског пи сца је че сто ме та фо ри­
чан и сим бо ли чан, а до дат на по те шко ћа се кри је и у са мом 
ори ги нал ном је зи ку Све тог Пи сма Ста рог За ве та – је вреј­
ском – у ко ме сва ка реч има ви ше зна че ња и у ко ме и сам 
рас по ред ре чи и број не вред но сти сло ва су ге ри шу до дат на 
зна че ња, што је све, у свим сво јим ди мен зи ја ма, ве о ма те­
шко пре во ди во на дру ге је зи ке, по го то ву са вре ме не. 

Са дру ге стра не, тре ба има ти у ви ду да би блиј ски на­
ра тив о на стан ку све та и чо ве ка не функ ци о ни ше на ис­
тој рав ни као и Дар ви но ва те о ри ја. По сто је пра во слав ни 
бо го сло ви ко ји сма тра ју да се ове две пер спек ти ве јед но­
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став но не су сре ћу, ба рем не на на чин на ко ји би то „кре а­
ци о ни сти“ и „ево лу ци о ни сти“ хте ли, бу ду ћи да би блиј ски 
на ра тив о ства ра њу све та од сли ка ва ду хов ну ре ал ност и 
на ста нак све та „пре па да“ а да се свет „по сле па да“, у ста њу 
гре ха, мо же без ве ћих про бле ма по сма тра ти кроз при зму 
те о ри је ево лу ци је у ко јој би о ло шко­род ни прин цип до ми­
ни ра над сло бо дом људ ске лич но сти, што је пре вас ход на 
би блиј ска те ма ти ка. 

Украт ко, на овај про блем ни је мо гу ће да ти јед но ста­
ван и је дин ствен од го вор, бу ду ћи да сва ки од го вор на ње га 
под ра зу ме ва ана ли зу по је ди них аспе ка та сва ког од на ве де­
них по гле да на свет. 

28. Ко је по ли тич ке оп ци је би тре ба ло да по др жа ва 
пра во слав ни хри шћа нин у де мо крат ском си сте му? 
Да ли по сто је не ки кри те ри ју му ко ји ма би се пра во­
слав ни мо гли ру ко во ди ти при из бо ру по ли тич ких 
ак те ра или при ли ком уче шћа у по ли тич ком жи во ту 
јед ног дру штва?

Пра во слав ни су, као и сви дру ги гра ђа ни у де мо крат­
ском дру штву, сло бод ни да би ра ју по ли тич ке оп ци је за ко­
је сма тра ју да ће чи ни ти нај бо ље за јед но дру штво, и од го­
вор ни су за тај из бор. 

Ипак се чи ни да по сто је не ка оп шта на че ла по ко ји ма 
се хри шћан ски вер ни ци мо гу ру ко во ди ти при ли ком уче­
ство ва ња у по ли тич ком жи во ту. 

Ка да су у пи та њу, на при мер, по ли тич ке оп ци је и гру­
па ци је ко је се за ла жу, отво ре но или при кри ве но, за дис­
кри ми на ци ју, за са мо је дан до зво љен мо дел ми шље ња, 
по на ша ња или де ло ва ња, за екс тре ми зам и на си ље би ло 
ко је вр сте, ши ре ње стра ха и не си гур но сти, за ксе но фо би ју 
или мр жњу и не тр пе љи вост, он да је ја сно да пра во слав ни 
хри шћа ни не мо гу да по др жа ва ју ова кве оп ци је јер се про­
ти ве са мој ср жи њи хо ве ве ре ко ја је ба зи ра на на љу ба ви; на 
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љу ба ви пре ма Бо гу и пре ма сва ком људ ском би ћу. Оту да, 
сва ки об лик то та ли та ри зма, ма кар он имао и (ква зи) хри­
шћан ски или (ква зи) пра во слав ни пред знак, не мо же би­
ти при хва ћен и по др жан од стра не пра во слав них а да са ми 
пра во слав ни не из да ју оно у шта ве ру ју. 

Та ко ђе, би ло би нео бич но да по ли тич ке оп ци је ко је 
су отво ре но ан ти хри шћан ске, ко је се за ла жу, на би ло ко ји 
на чин, за спу та ва ње сло бо де ве ро и спо ве сти или прак ти­
ко ва ња ве ре, бу ду по др жа не од стра не хри шћа на, укљу чу­
ју ћи ту и пра во слав не. 

На чел но, да кле, мо гло би се ре ћи да не по сто је не ки 
пар ти ку лар ни ин те ре си пра во слав них у јед ном са вре ме­
ном де мо крат ском дру штву (уко ли ко из у зме мо са крал ну 
ди мен зи ју) ко ји би из ну ди ли са мо јед ну по ли тич ку оп ци­
ју. На рав но, де ло ва ње сва ке по ли тич ке оп ци је уну тар сва­
ког по је ди нач ног дру штва је по ве за но са мно го раз ли чи­
тих фак то ра, та ко да ће и од лу ка пра во слав них у раз ли чи­
тим дру штве ним кон тек сти ма и вре ме ни ма би ти раз ли­
чи та. Ин стант ре ше ња ни су мо гу ћа. Али кри те ри јум увек 
тре ба да бу де љу бав пре ма чо ве ку и та љу бав, ако по сто ји, 
ни ка да не ће до ве сти до оп ци ја ко је би угро жа ва ле жи вот 
и до сто јан ство би ло ког чо ве ка уну тар јед ног дру штва, без 
об зи ра на ве ру, ра су, пол, на ци ју и др. 

Го то во да би се и ов де као во де ћи прин цип мо гле 
па ра фра зи та ти ре чи чу ве ног фран цу ског про све ти те ља 
Мон те скјеа: ако бих знао тај ну ко ја би по мо гла мом на­
ро ду а на не ла ште ту дру гим на ро ди ма, ни ка да је не бих 
ре као свом вла да ру; јер сам пр во чо век па он да Фран цуз, 
ну жно чо век а слу чај но Фран цуз. 

29. Ка ко тре ба гле да ти на про цес се ку ла ри за ци је са­
вре ме ног дру штва?

Од го вор и на ово пи та ње за ви си од то га шта се тач но 
под ра зу ме ва под пој мом „се ку ла ри за ци је“? По сто је ба зич­
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но два угла гле да ња на се ку ла ри за ци ју мо дер ног/са вре ме­
ног дру штва. Је дан је сте, услов но ре че но, не га ти ван. Он 
под ра зу ме ва се ку ла ри за ци ју као мар ги на ли зо ва ње ве ре, 
са пер спек ти вом ње ног крај њег про те ри ва ња из јав ног и 
дру штве ног жи во та. Дру ги угао по сма тра ња мо же мо ока­
рак те ри са ти као афир ма ти ван. Он под ра зу ме ва да вер ска 
на че ла не мо гу би ти пре сли ка ва на на дру штво и др жа ву, тј. 
да вер ски про пи си не мо гу исто вре ме но би ти и др жав ни 
за ко ни, ни ти вер ски ли де ри мо гу би ти др жав ни слу жбе­
ни ци. Пр ви при ступ је по сле ди ца ра ди кал ног се ку ла ри зма 
и ате и зма, и као та кав мо же би ти оспо ра ван, не са мо због 
хри шћа на и њи хо ве ве ре већ и због свих дру гих ве ру ју­
ћих љу ди уну тар јед ног дру штва. Као што вер ни ци мо ра ју 
има ти раз у ме ва ња и то ле ран ци је за оне ко ји то ни су, та ко 
и они ко ји су не ве ру ју ћи (на би ло ко ји на чин) мо ра ју при­
хва ти ти по сто ја ње ве ру ју ћих и ува жи ти њи хо ва пра ва, до 
ме ре до ко је она не на ру ша ва ју пра ва дру гих. 

Дру ги угао гле да ња на пи та ње се ку ла ри за ци је је, ме­
ђу тим, по сле ди ца иде је о гра ђан ској др жа ви ко ју чи не сло­
бод ни по је дин ци ко ји се не мо ра ју ру ко во ди ти ве ром ни ти 
на че ли ма по је ди не ре ли ги је. Из по тре бе, да кле, да се др жа ва 
ру ко во ди за ко ни ма ко ји ни су вер ски (то јест ни су а при о ри 
екс клу зи ви стич ки), ра ђа се по тре ба да се са вре ме на прав на 
др жа ва кон сти ту и ше на за ко ни ма ко ји ће би ти што је мо гу­
ће уни вер зал ни ји. Пре ма ова квом схва та њу, ни ко не ма ни 
ве ћа ни ма ња пра ва у јед ном дру штву са мо на осно ву то га 
што при па да јед ној ве ри, на ци ји, кла си и сл. Та ко ђе, вер ска 
на че ла јед не ве ро и спо ве сти/ре ли ги је се не мо гу при ме њи­
ва ти на оне ко ји ни су те ве ро и спо ве сти. Ако се про цес се ку­
ла ри за ци је схва ти на овај на чин, он да се чи ни да не по сто ји 
ни шта што би у ње му оме та ло пра во слав не и Цр кву, што 
би би ло су прот но њи хо вим вред но сти ма и схва та њу жи во­
та у дру штве ној за јед ни ци. На про тив, чи ни се да би упра во 
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на ме та ње вер ских на че ла, па би ла она и „пра во слав на“, као 
оп ште о ба ве зу ју ће нор ме и као при ну де, би ло у су прот но­
сти са пра во слав ном ве ром, ко ја ни је ве ра на си ља и при ну­
де, већ ве ра сло бо де и све до че ња. Се ку ла ри за ци ја дру штва 
се, да кле, мо же схва ти ти као по зи ти ван про цес, при че му 
хри шћа ни тре ба да во де ра чу на да не до ђе до се ку ла ри за­
ци је Цр кве, до че га нај че шће до ла зи ка да се јед но дру штво 
по ку ша ва учи ни ти „са крал ним“. 

30. Ка ко пра во слав ни тре ба да се од но се пре ма „ма­
сов ној по тро шњи“, „ма сов ној кон зу ма ци ји“ (mass 

con sump tion) и дру штву ко је је ба зи ра но на кон зу­
мент ском мен та ли те ту?

Фе но мен ма сов не про дук ци је и по тро шње ка рак те­
ри сти чан је за дру гу по ло ви ну два де се тог ве ка и за ин ду­
стриј ски раз ви је не зе мље. Про це сом гло ба ли за ци је овај 
фе но мен све ви ше по ста је гло бал ни фе но мен, иако се не 
ши ри рав но мер но ни ти је при су тан сву да на исти на чин. 

Он, као и сви дру ги фе но ме ни, има сво је ли це и на­
лич је. У са мој иде ји о ве ћем из бо ру ро бе и услу га не ма 
ни чег ло шег. Бо ље је има ти мо гућ ност из бо ра из ме ђу 20 
раз ли чи тих па сти за зу бе, не го из ме ђу три или уоп ште не­
ма ти ни ка квог из бо ра. Та ко ђе је бо ље има ти мо гућ ност да 
се би ра ро ба раз ли чи тих про из во ђа ча, стра них и до ма ћих, 
раз ли чи тог ква ли те та и це не, јер све то у окви ру тр жи шне 
утак ми це до во ди, бар у те о ри ји, до уки да ња мо но по ла и 
ква ли тет ни је по ну де про из во да. Про блем ме ђу тим на ста је 
ка да кон зу ма ци ја про из во да по ста не пре вас ход на жи вот­
на фи ло со фи ја.

Овај мен та ли тет се пре по зна је не по то ме што ку­
пу је мо оно што нам тре ба, већ по то ме што ку пу је мо и 
оно што нам уоп ште не тре ба. Дру гим ре чи ма, раз ви ја се 
по тре ба код кон зу мен та да стал но кон зу ми ра ви ше и да 
стал но кон зу ми ра но ве ства ри и са др жа је. Кон зу мент ски 
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мен та ли тет не тре ба огра ни чи ти са мо на кон зу ми ра ње 
пре храм бе них про из во да или сва ко днев них кућ них по­
треп шти на. Кон зу ме ри зам да нас пред ста вља до ми нан тан 
кул тур ни мо дел, и огле да се у кон зу ма ци ји раз ли чи тих 
са др жа ја од по ли тич ких, еко ном ских до кул тур них и вер­
ских. При то ме ро ба и са мо кон зу ми ра ње те ро бе по ста ју 
не ка вр ста фе ти ша, по ста ју са ми се би свха. 

Про блем са кон зи ме ри змом, је што раз ви ја па си ви­
за ци ју чо ве ка, сво де ћи га на обје кат, без раз ви ја ња ства­
ра лач ких спо соб но сти, кри тич ког ми шље ња и сл. Кон зу­
мер ски мен та ли тет иде та ко да ле ко да и у обла сти ма ко­
је би тре ба ло да су пер се ства ра лач ке и ино ва тив не, као 
умет ност или не ке на у ке, ства ри се углав ном сво де на ко­
ри шће ње већ по сто је ћих ма три ца и обра за ца ми шље ња и 
де ло ва ња. 

Исти про блем ви ди мо и ка да је у пи та њу ве ра, ко ја 
та ко ђе по ста је „ро ба“ ко ја се „кон зу ми ра“ и ко ја под ле же 
тр жи шном мен та ли те ту. Ово је из у зет но за бри ња ва ју ћа 
и опа сна тен ден ци ја с об зи ром да по тен ци јал но ра за ра и 
сам ре ли гиј ски осе ћај, ко ји пре ста је да бу де ег зи стен ци јал­

но усме ре ње чо ве ка и по чи ње да бу де ствар мо де. 
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