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PRETHODNA NAPOMENA

Pripreme za objavljivanje ove knjige odvijaju se za vreme
agresije NATO-a na Jugoslaviju. U svetlu ove tragi¢ne &i-
njenice trebalo bi ponovo ispitati vrednost iznetih postavki.
Za sad ostaje samo nada da ¢e to jednom biti moguée. U
ovom trenutku odluCujem da objavim tekst, koji je zavrSen
neposredno pre pocetka rata, u nepromenjenom obliku kao
dokument o tome kako se o nasoj drustvenoj stvarnosti moglo
misliti uo¢i ovog rata €iji smisao tek treba da objasnimo.

Zahvaljujem profesorima dr Svetozaru Stojanovucu, dr
Jovanu Arandelovicu i dr Vliadimiru Cvetkovicu, jer su imali
volje da procitaju tekst pre objavljivanja. Tekst je dobio
konacan oblik zahvaljujuéi njihovim primedbama.

Posebno sam zahvalan gospodinu Milu Mati¢u bez Cijeg
razumevanja i dobre volje ovaj tekst ne bi postao knjiga.

3.V 1999. godine
Autor



I. UMESTO UVODA

Ram za skicu

Zivimo pritisnuti teretom trenutka. U toj egzistencijalno-
-prakti¢noj teskobi pokuSavamo da oslobodimo buduénost
od proslosti, ili pro$lost od buducénosti. U Zelji da se oslo-
bodimo tereta Cesto ne razabiramo smisao trenutka. Oslo-
badanje buducénosti — od ¢ega iz proslosti? Oslobadanje
proslosti — od ¢ega iz buduénosti? U prvom slucaju moze se
govoriti o oslobadanju od dosadadnjeg, proslog projektovanja
buducnosti, koje je bilo odredeno ograni¢enim poreklom
jednog globalnog projekta i neograni¢enom vremenskom per-
spektivom. U drugom o oslobadanju tuma&enja pro$losti od
dominantnih projekata buducnosti u kojima se naknadno,
retrospektivno konstruiSe kontinuitet proslog. U oba slu¢aja
klju¢ni problem ostaje upravo ono $to nije iskazano — sa-
daSnjost. U stvari, sama sada$njost je neprozirna, tako da je
tek treba osloboditi od nataloZenih tumacenja i proslog i
buduceg kako bi se otkrila posebnost savremene situacije.
Otkud uopste potreba da se oslobadamo utvrdenih oblika
razumevanja proSlog i budu¢eg? Ona se moZe pojaviti samo
u situaciji u kojoj je suZen horizont sadasnjosti. Takvo stanje



egzistencijalno-prakti¢ne krize danas se pojavljuje kao ra-
dikalna kriza vremena u kojoj je stvarni kraj ovog sveta
sasvim zamisliv. O ovako odredenom stanju sledi jedna sas-
vim uops§tena prica.* -

Prema modernom shvatanju stvarnost ne postoji izvan
vestacki proizvedenog okvira. Moguénost njene subjektivne
konstrukcije u krajnjoj liniji teZi za tim da se oslobodi svakog
oslonca izvan sebe. Paradigma subjektivnog projektovanja
postaje sama sebi referent i priznaje samo proizvedenu stvar-
nost kao jedan koherentno konstruisan univerzum koji se
beskona&no $iri. Medutim, krajnja posledica ovakve pred-
stave sveta jeste slabljenje samog principa stvarnosti. Mo-
gucnost konstruisanja razli¢itih koherentnih univerzuma i
simulacije stvarnosti putem pragmati¢nog nametanja jednog
od njih otkriva u krajnjoj liniji i kontingentnost dominirajuceg
modela. U uslovima kad se projektovani modeli postavljaju
kao osnova stvarnosti, izgleda da su simulirani dogadaji je-
dina moguéa vrsta stvarnosti. Sa simulacijom je prividno
nestala sva dramati¢nost dogadanja. Da li je ipak mo¢ pro-
jektovanja, konstrukcije i simulacije stvarnosti zaista neogra-
ni¢ena?

Granica paradigme subjektivnog projektovanja je mo-
guénost odrZavanja opstanka, ili moguénost odolevanja smr-
ti. Ne postoji ni jedna druStveno-povesna situacija koja je
oslobodena od njene ¢injeni¢nosti. Sav drustveni prostor obe-
leZen je moguénoscéu odmicanja smrti. I kad se simboli¢no
(imaginarno) prevazilazi, ona je prisutna kao neiskazana
stvarnost. U imaginarnom odvajanju smrti od Zivota rada se
horizont opstanka. U krajnjoj liniji on izvire iz straha od
smrti, a njegova prostranost odgovara snazi njenog po-
tiskivanja ili umisljenoj udaljenosti od nje. U razmaku koji

* Sli¢na pri¢a izloZena je u mojoj knjizi Izazov marginalnog
(IFDT&Filip Vinji¢, Beograd, 1996.) u jednom Sirem kontekstu, kontekstu
odnosa moderne i post-moderne. Ovom prilikom ona je upotrebljena kao
okvir za izlaganje nekih problema nase drustvene stvarnosti.
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se stvara odlaganjem smrti izgraduju se drustveni oblici op-
stanka. Medutim, ekstremno udaljavanje od nje ravno je
udaljavanju od stvarnosti. Radikalno tumacenje ovakve pred-
stave 0 odnosu drustvene stvarnosti i prakti¢no-egzisten-
cijalnog smisla smrti moZe potom stvoriti sledeéu sliku.
Neograni¢eno raspolaganje smréu odnosi se kona¢no i na
sam Zivot. Naime, neograni¢eno raspolaganje Zivotom za-
hteva sveobuhvatne mehanizme kontrole koji ga umrtvljuju.
Na taj nalin je ekstremno odlaganje smrti u isti mah eks-
tremno sputavanje Zivota. Do krajnosti potisnuta konkretnost
smrti prerasta u njenu nemu i bezli¢nu vladavinu. Izgleda
kao da maksimalna udaljenost od smrti zna¢i maksimalnu
udaljenost stvarnosti, kao da je u odsustvu smirti sve postalo
jednako stvarno. Kad je sve jednako stvarno, kao da ni ,,stvar-
nost“ vi§e nema smisla. No, kome je namenjena ova pri¢a?
Da li ovakav opis savremene situacije nesto znadi u svim
drustvima? Da li ,,savremena situacija“ zna&i isto u svakom
drustvu?

Mada su drustva razliCita, briga o opstanku predstavlja
fundamentalni problem svakog od njih. Medutim, problem
opstanka pojedinih drustava nije isto §to i problem opsteg
opstanka. Pa ipak, moguénost njegovog odrZanja predstavlja
ono referencijalno podrucje koje, uprkos teorijske neprozir-
nosti, dubinski sjedinjuje razli¢ite drustvene poretke. U mo-
dernom dobu trebalo bi da je ova &injenica o&igledna. U
predmodernom dobu, u kome su zahvati u svet bili ogra-
ni¢enog dometa, razliciti poreci drustvenog Zivota mogli su
da egzistiraju jedni mimo drugih. Pobeda jednog nad drugima
jo3 uvek nije otkrivala da je kona¢nost sveta dostiZna. Ona
se otkriva tek preko modernih globalnih projekata koji se
oblikuju na Zapadu. Drustveni subjekt susreée radikalnu ko-
nanost sopstvenog sveta kao oskudnu i slu¢ajnu moguénost
globalnog opstanka. U takvim okolnostima razli¢iti drustveni
poreci mogu da egzistiraju dishroni¢no, disperzija njihovih
sustinskih vrednosti moZe da bude neograni¢ena, ali su ne-
minovno povezani zajedni¢kom brigom o opstanku.
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Ako krajnji zajedniki referent razliCitih svetova Zivota
jeste mogucénost odolevanja izazovima opstanka, onda una-
predenje ove mogucnosti predstavlja najdublji egzistenci-
jalno-prakti¢ni koren drustvenih obaveza i odgovornosti. U
pojedina¢nim drustvima ona se razli€ito interpretira, shodno
njihovim posebnim interesima. DruStva koja dosegnu ko-
na¢nost sveta postavljaju problem opstanka kao globalni
problem. U tim uslovima razlike izmedu prakti¢nih inter-
pretacija njegovog ofuvanja polarizuju se oko dve iskljucive
krajnosti: provincijalnog izolacionizma i globalnog provin-
cijalizma. Medutim, niko nema ekskluzivno pravo na inter-
pretaciju mogucénosti opstanka. Stoga praktika ni jednog
posebnog drustva ne moZe biti isklju¢ivi model globalnog
uredenja sveta. Ali, s druge strane, u uslovima realne kona-
¢nosti sveta nemogud je i svaki iskljuéivi lokalizam. Valja-
nost odgovora na izazove opstanka zavisi od sposobnosti
prevazilaZenja ove iskljuivosti.

Prakti¢ne interpretacije moguénosti opstanka ne odvijaju
se u neograni¢enom prostoru, ve¢ na prakti¢no ispunjenom
mestu. Razli¢iti poreci ne mogu da se mimoidu, jer su uhva-
éeni u mreZu konaénih odnosa koju je u globalnim razmerama
postavio zapadni projekt. Sa njim je kona¢no ostvarena prak-
ti¢na ispunjenost sveta. Njegov imanentni zahtev za opstim
vaZenjem fakti¢ki je ostvaren kroz globalno prisustvo nje-
govih prakti¢nih posledica. No, globalna delotvornost za-
padnog projekta pokazuje svoje naliCje: Zivimo u stanju
globalne oskudice u kojoj se pokazuje da je celina raspolo-
Zivih sredstava ograniena. Ekspanzivna vladavina nad pros-
torom pretvara se u intenzivnu krizu vremena. Drama novog
stanja pokazuje se kao globalni nedostatak vremena. Vise
se ne moZe dobiti na vremenu, jer vreme istice.

Prakti¢no-egzistencijalna oskudica ne odnosi se na pos-
tojeée drustveno bogatstvo, nego na sagledivu iscrpljivost
uslova opstanka. DoZivljaj globalne oskudice podseca na to
da su svi istorijski projekti bili pragmaticki motivisani. U
tako suZenom egzistencijalno-istorijskom prostoru prakti¢ne
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odluke imaju dalekoseZne posledice. MoZe se reéi da je domet
prakti¢nih odluka srazmeran intenzitetu egzistencijalne tes-
kobe. Svest 0 moguénosti zajedni¢kog nestanka mozZe, na
drugoj strani, dovesti do globalnog redukovanja diferencira-
nih modusa drustvenog Zivota. Time bi bio umanjen zna&aj
dosada$njih dominantnih modela politike. Medutim, zapadni
modeli globalnog uredenja sveta i dalje ¢e imati klju¢nu
ulogu zbog svojih komparativnih prednosti.

Ima li Zapad iskljucivo pravo upravljanja globalnim pro-
jektom na osnovu njegovog zapadnog porekla? Ono je og-
raniceno Cinjenicom da se njegove posledice ne ti¢u samo
zapadnog sveta. Znacaj globalnog zapadnog projekta pre-
vaziSao je granice sopstvenog porekla. PoSto mogu da ga
prihvate i delotvorno primenjuju i nezapadna drustva, on
je osioboden od porekla i ne pripada vi§e nikom eksklu-
Zivno.

Komparativna prednost zapadne metode u pogledu ovla-
davanja prirodom i uspe$nog uredenja drustva postala je
sredstvo drugih druStava u njihovoj teZnji za opstankom.

. Posredstvom njihove upotrebe ona se vraca Zapadu kao me-

toda neopterecena poreklom. To je, dakle, kraj legitimacije
jednog projekta na osnovu porekla. U tom trenutku opseg i
dubina njegovih posledica postaju jo§ nesaglediviji. Tako je
poreklo globalnag projekta dobilo samo epizodni znacaj. U
odnosu na krajnji domet projekta ono se marginalizuje, a
sva njegova tumacenja, poput onih u sporu modene i post-
moderne, dobijaju relativno znacenje. Konacno, i ona postaju
epizoda u samorazumevanju samog Zapada.

Potreba za radikalnim ispitivanjem vremena potiCe iz
suoCavanja sa mogucéno$éu kraja, odnosno realnom ugro-
Zeno3¢u opstanka u globalnim razmerama. Upravo krajnji
mogudi ishod modernog projekta otkriva iskustvo prakti¢ne
granice kao egzistencijalno iskustvo kraja. Posledica tog
iskustva je porast razli¢itih naracija o kraju. Sve price o
kraju (filozofije, istorije, umetnosti, metafizike, identiteta. . .)
su, u krajnjoj liniji, izraz nemoci da se odrede dometi global-
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nog projekta. Ekstenzivni opseg zapadnog projekta nasao
se u raskoraku sa gubitkom unutraSnjeg intenziteta.

No, pitanje o kraju utkano je u celokupnu povest Zapada
od hris¢anske tradicije do savremenog razumevanja povesnih
promena. Ono je postalo neprestani podsticaj napretka i sas-
tavni deo modernog istorijskog razvoja koji neprekidno
zahteva nes§to novo. Taj zahtev za novim menja i znacenje
kraja“. Kada se predstava o kraju ukljuci u sve ubrzaniji
tok zbivanja i kad se ucestalost kraja ekstremno ubrza, on
gubi stvarni znacaj. Izgleda kao da jo§ preostaje samo bes-
kona¢no okoncavanje dominantnog nacina bivanja. To je
kraj pri¢e o kona¢nom dogadaju, kraj jednog nacina razume-
vanja kraja. Najvecéa brzina okon¢avanja ravna je mirovanju
— ovekovecenju jednog tumacenja sveta. Razlike izmedu
prethodnog i novog postaju irelevantne. Prethodno i novo
sustiZu i preti¢u jedno drugo u neobuzdanoj reverzibilnosti i
istovremenom prisustvu mnostva neistodobnih dogadaja.
Preostaje samo secanje na veliki kraj, mit o velikom kraju.
Imaginarno odlaganje pretvara u iluziju njegovu stvarnu mo-
guénost tako §to se stvarno iskustvo kraja pomera izvan
stvarnog sveta. Na taj naCin moZe nastati iluzija o nekontin-
gentnosti zapadnog sveta.

Imanentna tendencija modernog projekta za globalnom
dominacijom vodi u krajnjoj liniji potiskivanju drugih
drustvenih projekata. Njegova konac¢na pobeda mogla bi da
se pretvori u iluziju o sopstvenoj samodovoljnosti. Unutar
univerzuma koji je postao sam sebi referent skoro je nemo-
guce uociti iluziju nekontingentnosti. Bez spoljasnjeg refe-
renta proces njegovog razlaganja moZe da traje ,,neogra-
nieno“. Naime, jedan univerzum bi mogao da bude ,,veCan®,
ako niko izvan njega ne bi mogao da potvrdi njegov nestanak.
Medutim, zapadni svet jo§ uvek nije ponistio druk¢ije svetove
Zivota i pored toga §to su oni prihvatili njegovu metodu kao
kljuéni na¢in o€uvanja sopstvenog opstanka. Oni su uprkos
tome oCuvali supstancijalni smisao svoje posebnosti i smisao
stvarnog referenta za zapadni svet.
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Osobena supstancijalnost razlicitih kulturnih perspektiva
ne mora Cak da bude jasno artikulisana u sopstvenom uni-
verzumu. Ona se kristaliSe kroz prakti¢ni dodir sa druk&ijim
svetovima. Njen supstancijalni smisao konstruiSu prakti¢na
stanoviSta drugih/drukcijih perspektiva. Zbog toga ni mesto
odredene kulturne perspektive u odnosu na ,,dovrienje meta-
fizike* ili ,,kraj istorije* ne moZe da se ocenjuje iskljucivo
sa jednog stanoviSta. Pogotovu ne u slucaju kad je jedan
projekt, kao §to je moderni zapadni projekt, preplavio svet i
dotakao granicu globalnog opstanka. Danas se sasvim mogu
zamisliti posledice koje upozoravaju da je istorijsko vreme
ograniceno i da stvarno moZe iste¢i. Stoga ga ¢ovek mora
proizvoditi kao horizont sopstvenog opstanka. Istorijsko
vreme doslovno postaje proizvod ovekove kontingentne
spretnosti, a ne neogranicen tok u buduénost.

Ogromna mo¢ zapadnog projekta paradoksalno otkriva
Cinjenicu da su njegove sopstvene pretpostavke ogranicene.
Svet je istinski postao konacan tek kad je ovaj projekt us-
postavio globalnu dominaciju. Tako je stvarna konaénost
sveta prepreka neograni¢enoj mogucnosti njegovog razvoja.
Opstanak sveta zavisi viSe od kontrole njegovih radikalnih
posledica, nego od njegovog daljeg napredovanja. Naime,
njegove krajnje posledice ne mogu se viSe odlagati ni na
drugi prostor, jer je prostor postao nedeljiv, ni u neodredeno
daleku buduénost, jer se buduénost pokazuje kao moguénost
isticanja vremena. U svetu u kome tehnoloski zahvat ima
globalni domet posledice postaju totalne. TeZnja da se
postigne potpuna samostalnost Coveka u svom svetu otkriva
konacnost njegovog sveta. Konacnost i efemernost postaju,
napokon, opSta odredenja ljudskog opstanka. Tako je op-
stanak sveta pomeren na rub neograni¢enog razvoja global-
nog projekta. Marginalnost postojeceg sveta prerasta u opstu
pojavu. Krajnji ishod antropocentrizma pokazuje se kao
zajednicka neizvesnost opstanka. Ako je ishod modernog
projekta opSta marginalnost, ako se svet nalazi na rubu op-
stanka, onda tek treba proizvesti istorijsko vreme u trci u
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kojoj treba presti¢i ciniCni trijumf ljudske moci nad sve-
tom.

Da bi se uvidela ¢injenica marginalnosti, nije neophodno
traZiti neko meta-istorijsko stanoviste. Ono se nalazi izvan
najuZeg kruga zapadne kulture — na njenim marginama,
odnosno u drustvima koja ne pripadaju neposredno zapad-
nom kulturnom krugu. Za razliku od Zapada gde je ‘kraj’
imaginarno odloZen, on se na marginama stvarno dogada u
razlaganju njihovih tradicija izazvanom probojem tehno-
lo8kih, kulturnih, politi¢kih, vojnih i drugih modela sa Za-
pada. I pored toga, marginalne zajednice opstaju i upravo
zapadnim sredstvima i metodama odgovoraju izazovima Za-
pada i opstanka uopSte.

Osnovno odredenje marginalne pozicije ¢ini odredenje
mi-kao-drugi. Sopstvena drugost predstavlja suStinsko svoj-
stvo marginalnog subjektiviteta. Ona ¢ini osnovni konstitu-
tivni moment njegovog identiteta. Osobitost marginalne
pozicije izgraduju, s jedne strane, razumevanje sopstvene
drugosti i potreba za razumevanjem subjektiviteta koji tu
drugost uzrokuje, i, na drugoj strani, njena mito-onto-loska
podloga. Dakle, ambivalentnost subjektiviteta mi-kao-drugi
ukazuje na odnos prema sebi preko odnosa prema drugom.
Struktura mi-kao-drugi ne izvodi se naknadno iz mi i drugi,
ve¢ im prethodi kao fakticki i egzistencijalno-prakti¢ni a
priori. Medusobna ukrStanja, prelamanja i sukobljavanja
zapadnih i domacih poredaka oblikuju osoben svet Zivota
u marginalnim druStvima. Tako posebnost marginalnih dru-
Stava proizilazi iz istovremene potrebe za otvaranjem prema
zapadnom svetu i pruZanjem otpora prema njemu. Medutim,
taj otpor je dvosmislen, jer u marginalnim dru$tvima postoji
nerazreSen sukob izmedu preuzimanja momenata zapadnog
sveta i oCuvanja sopstvenog identiteta. U tom sukobu ispo-
ljavaju se implicitne i krajnje posledice globalnog projekta.
Stoga su marginalna dru$tva u stanju napregnute, dramati¢ne,
Cak katastrofi¢ne prednosti.
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Medutim, oslanjanje na zapadne modele danas predstav-
lja naCin odrZanja marginalnih svetova. S druge strane, prila-
godavanje marginalnih dru§tava zapadnom modelu ne moZe
biti potpuno. Uspesniji zapadni model upotrebljava se radi
osiguranja sopstvenog opstanka, a ne radi pukog dostizanja
potpune sli¢nosti sa njim. Zato razvoj zapadnih modela na
marginama ne mora da ide u istom pravcu kao na Zapadu.
On je u neku ruku bocan, on je neka vrsta iskoraka sa stano-
viSta zapadne paradigme.

Proces prilagodavanja izaziva duboka raslojavanja u mar-
ginalnim drustvima. Odnos prema centralnoj, maticnoj
poziciji uspostavlja se u Sirokom rasponu od pukog po-
draZavanja do ksenofobi¢nog zatvaranja u sopstvenu tradi-
ciju. Medutim, niti podraZavanje omoguéava jednostavno
ukalapanje u zapadni projekt, niti marginalni fundamental-
izam moZe da izbegne krajnju posledicu — hermeneutiku
samorazaranja.

U stvari, svi oblici povezivanja razli¢itih drustava i tradi-
cija u osnovi su motivisani teZnjom za opstankom. Da bi se
obezbedila stabilnost u drustvima specifi¢nog izobilja, kakva
su zapadna drustva, zbog visoke diferenciranosti interesa i
disperzije potreba, neophodno je da se razvije globalna strate-
gija opstanka. U drustvima egzistencijalne oskudice takve
strategije srasle su sa njihovim neposrednim opstankom. Ne-
posredne strategije odrZavanja uklju¢uju elemente zapadnog
projekta koji izazivaju duboka raslojavanja u strukturi njiho-
vog identiteta. Tako se oslobada ogromna drustvena energiju
Cije je ispoljavanje nepredvidljivo. U toku razlaganja ho-
mogenih poredaka otkriva se mnostvo sredita mo¢i koji
nemaju usaglaSene prakti¢ne ciljeve. Tako se izvan neposred-
nog konteksta u kome je nastao moderni projekt oblikuje
nova scena na kojoj se otkrivaju njegove skrivene, dotad
nepoznate implikacije i ograni¢enja.

Mada je zapadni projekt raslojio homogenost margin.
alnih svetova, one se zbog toga nisu potpuno raspale. 'Ova
drustva joS uvek uspevaju da odrZe svoju simbolicku oso-
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benost. U dodiru sa Zapadom njihovi pore_gi se preobllkujp
grade¢i poseban povesni individualitet.kop_ tr,gil modus vi-
vendi u izmenjenim uslovima. Upotrebljavajuci zapadne qb—
rasce oni razvijaju strategije opstanka u skladg sa pragmat'lz-
mom sopstvenog porekla. U stvari, oni zapadni projekat prila-
godavaju svojim pragmati¢nim potrebama. Tako permanen-
tna dogradnja sopstvenog simboliékog referenta potvrduje
njihovu mo¢ prilagodavanja i odriavanja_. .

Neprozirna jezgra drugaijih, marginalnih svetova ne
pokazuju svoju delotvornost u prvom redu preko t?ezusloY-
nog otpora Zapadu, nego nasuprot tome, pr%ko prihvatanja
zapadnog projekta. U tom prihvatanju nije doslp do potpunog
,uspavljivanja“ marginalnih tradicija. Zapadm prOJ‘ekt izazi-
va tektonska pomeranja u njihovoj dubini i pobuduje u njima
nepoznatu energiju, kojom ove tradicije mogu da upravlJeju
samo do odredene mere. Jedan njen deo one podreduju svojim
prakti¢nim ciljevima i interesima ukljucujuci i qadmetanje
sa Zapadom preko primene prihvac'enih zapa_dmh rqodela.
Stoga se danas na marginama u veoma intenzivnom 1 Zgus-
nutom dogadanju zapadni projekt prakti¢no sukpbljava sa
samim sobom, i to ba§ zbog toga §to se na marginama ob.—
likuju najekstremniji odgovori izazovu opstaqka putem pri-
mene preuzetih zapadnih modela. Oslobadar'lje Qrugog dela
te energije nije mogucée kontrolisati. P(‘>§.to je njegov smer
sasvim nepredvidljiv, posledice mogu biti opasnije nego sto
se obi¢no pretpostavlja. k! il

Dakle, marginalni svetovi Zivota organizuju prakti¢ni
odgovor Zapadu posredstvom prihvacenog _zapad’nog modela
delovanja. Druge kulture mogu iskazati svoju moc u forrpama
koje imaju zapadno poreklo, kao, na primer, u ratnoj teh-
nologiji. Ali one se ne udubljuju u njihovu sus}mu, nego ih
prihvataju kao pragmati¢na sredstva za podrZavanje SOp-
stvenih vrednosti. Za njih je, na primer, nauéno-tehnolo§¥<l
proces sredstvo za ostvarenje sopstvenih fundarr}gntalnlh
prakti¢nih ciljeva, a ne fundamentalna interpretacija st_vvar—
nosti. PodraZavanje zapadog sveta je samo jedna pragmatiCna
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strategija u skopu njihove §ire strategije opstanka. Preuzeta
zapadna tehnika se u novoj primeni pokorava nezapadnja-
¢kim ciljevima. Tako se druge kulture pojavljuju na istorij-
skoj sceni kao ,.glumci tehnologije* sa svojim svrhama i
vrednostima koji se razlikuju od zapadne ideje univerzalnog
napretka i racionalnosti. Shodno tome za njih Zapad postaje
izazov, a ne model saobraZavanja. Marginalni svetovi suce-
ljavaju se sa Zapadom posredstvom njegovog sopstvenog
projekta koji na taj nalin postaje istinski izazov za sam
Zapad. Tako marginalni svetovi na paradoksalan na¢in imi-
griraju u zapadni svet putem instrumentalizacije njegove
vlastite paradigme, ¢ime Zapad otkriva stvarno prisustvo
drugog u sopstvenom horizontu sveta. Kona¢no, on je pri-
nuden da iznalazi odgovore na sopstvene ,,poruke“ koje se
vracaju posto su preradene u marginalnim svetovima. Proboj
marginalnih svetova u zapadni svet zahteva odredivanje sop-
stvene pozicije polazeci od prisustva drugog. To zna&i da je
stvarno redefinisanje unutra$njih poredaka zasnovano na fak-
tickom prisustvu spoljasnjih ograni¢enja. Kona&no, ne od-
reduju samo margine sebe kao drugo u odnosu na Zapad,
nego i Zapad mora posle globalne marginalizacije da odre-
duje sebe kao drugog u odnosu na margine.

Marginalnu poziciju sustinski odreduje zahtev za prak-
tinim priznanjem drugog/drukcijeg subjekta kao funda-
mentalnog Cinioca u izgradnji sopstvenog razumevanje sveta.
Sto se Zapada tice, on se kona¢no nalazi u situaciji u kojoj
mora da razume sebe kao drugo drugog. Njegov identitet se
konstituiSe tokom odgovaranja na prisustvo drugog, margi-
nalnih svetova. Mnostvo njihovih sredista stvara i mnostvo
prakti¢nih perspektiva u kojima se ogleda zapadni svet. Pred-
stava o sopstvenom identitetu mora da ukljuci u sebe, i da
objedini, i ona prakti¢na znacenja koja on izaziva u mnostvu
drugih svetova. Ono §to ve¢ postoji na marginama, fenomen
mi-kao-drugi, razumevanje sebe kao drugog, gde sopstvena
drugost predstavlja sustinski sastavni deo identiteta mi, po-
staje putokaz razumevanja i za sami Zapad. Razumevanje
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sebe kao drugog-svog-drugog dovodi ga u pogiciju.kOng je
svojstvena marginama. Kroz izvodenje 1de1.1t1teta iz vise-
strukog drugog, odnosno iz mnostva iza.zvamh pe.:r.spektlva,
on postaje svestan toga da njegov identitet zavisi 1 qd onog
$to on &ini drugima. Ako hoce da se adekvatno odnogl prema
njima, on mora u svoje samorazumevanje da ukl_]ElCl ito
kako ga drugi prakti¢no razumevaju. Tako se suocava sa
mnostvom razli¢itih perspektivisti¢kih predstava o sop§tve—
nom identitetu. To znaci da ga posledice njegovog projekta
viSestruko pogadaju. Stoga mora naci odgovore na veoma
razli&ite izazove koji dolaze od policentrine primene njego-
vog projekta. Shodno tome, jedno dru§tv9 ne mqi_e da bucvle
odgovorno samo prema sopstvenoj tradiciji, niti se moze
zadovoljiti lojalno§¢u prema sopstvenim vrednostgna, jer
identitet zajednice sa kojim se identifikujer?o ukljué_uje 1
njeno prakti¢no znacenje u zajednicama sa %(opr.n se ne iden-
tifikujemo. Tako se drugi prakti¢no ugraduje u 1d'ent1_tet sVo-
jih drugih. Identitet jednog sveta ogleda se u stanju njegovog
drugog. U situaciji globalne oskudice stanje drugog ima
smisao opomene. : '
U suceljavanju razli¢itih svetova Zivota nastaje nova is-
torijska situacija u kojoj se razlaze monolitna §tqutura i
zapadnog projekta i marginalnih svetova. Nastgj.anje da se
razume drugi i da se artikuli§e sopstvena situacija p.o'lazec1
od drugog, §to je odlikovalo marginalne svetove, dobija sada
opste znadenje. U skladu sa tim moZemo reci da struktura
marginalne pozicije predstavlja opsti obraza}c savremenog
problema opstanka. To ne znati da je margmalna pozicija
bolja od zapadne, nego da je ozbiljnost faktickog zbivanja u
njoj opipljivija nego na Zapadu. Poslediqe zapadnog pro-
jekta ispoljavaju se intenzivnije u policentriénom s_\vlet_u mar-
ginalnih drustava u kojima je kontrola nad praktlcr}lm od-
lukama, koje mogu imati globalni domasaj, znacajno ote-
Zana. )
Kona&no, planetarni u¢inci modernog projekta, kojim
vige ne raspolaZe samo Zapad, dovode svet na rub opstanka.
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Prema tome, globalni projekt nije viSe usmeren u neodredenu
beskonacnost. Njegov krajnji ishod ugroZava opstanak ce-
lokupnog sveta, a time i mesto sopstvenog porekla. U
odredenom smislu dogadaji na marginama predstavljaju
prethodnicu dogadaja koji mogu da se oekuju na Zapadu.
Sklopovi nepredvidenih i kontingentnih posledica ne mogu
se, zbog svog totalnog ucinka, zadrZati samo na rubovima.
Stoga egzistencijalno-prakti¢na struktura dogadanja na mar-
ginama predstavlja opsti obrazac savremenog problema op-
stanka. Priznanje ograni¢enosti modernog projekta, uza-
Jamne povezanosti razli¢itih svetova Zivota i globalne ugro-
Zenosti opstanka, otkriva da je u novoj istorijskoj situaciji
neophodno svesno proizvodenje istorijskog vremena. Me-
dutim, novi istorijski horizont ne moZe da ima referent samo
u jednoj posebnoj kulturi.

Sada moZemo re€i da je struktura marginalne pozicije
globalna odrednica nove povesne situacije. Marginalna po-
zicija otkriva kontingentnost svakog sveta Zivota i kontin-
gentnost njegovih interpretacija. Stoga treba reinterpretirati
zapadni projekt u svetlu opSte marginalnosti. Iz te perspektive
pokazuje se da je vladajuée zapadno samorazumevanje sop-
stvene tradicije kao logocentri¢ke metafizike samo jedno od
mogucih tumacenja.

Moguce posledice koje proizilaze iz su¢eljavanja zapad-
nog projekta sa marginalnim svetovima nisu sagledive odvo-
jeno, niti u okviru samo zapadnog samorazumevanja, niti
samo na marginama. Njihov domet ima globalno zna&enje.
Ukoliko se zanemari ova Cinjenica, moguce je vode¢i poloZaj
zapadnog sveta u globalnom medunarodnom poretku legiti-
misati samo na osnovu toga §to on predstavlja poreklo global-
nog projekta. U tom slucaju iskljuciva zapadna kontrola nad
njegovim globalnim raspolaganjem predstavlja jedan vid za-
padne hegemonije. Ako se previdi sloZenost novog povesnog
trenutka, i postmodernisti¢ka kritika uma i modernisti¢ka
rekonstrukcija zapadne racionalnosti kao univerzalne vred-
nosti mogu da budu u sluZbi zapadne dominacije, koja preko
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kontrole globalne ugroZenosti opravdava monopol na raspo-
laganje mo¢i. Medutim, sa marginalnim svetovima Zivota
mora se postupati ozbiljnije upravo zbog moguce opasnosti
po globalni opstanak. Ova opasnost raste sa sve vecim prih-
vatanjem zapadnih modela i uve¢anjem fiziCke moci u mar-
ginalnim svetovima. U sudaru razli¢itih svetova Zivota ot-
kriva se pluralizam egzistencijalno-pragmatskih svrha. Na-
gladenoj samouverenosti zapadnog sveta Zivota, koji zahteva
da bude univerzalni druS§tveni obrazac na osnovu pret-
postavke o imanenciji uma, suprotstavlja se policentri¢ni
perspektivizam marginalnih drustava, koja su ojacala upravo
pragmatskom primenom zapadnih modela. Stoga svest 0 sop-
stvenoj kontingentnosti, povesnoj i prostornoj ogranicenosti,
jasnije izraZava budnost zapadnog projekta, nego nesumnjiva
vera da je on univerzalan model koji artikuli§e potrebe ce-
lokupnog Covecanstva. Univerzalna je opasnost po opstanak,
a ne pretpostavljeno umsko utemeljenje zapadne tradicije.
Izvan zapadnog sveta monopol na re§avanje globalne krize
izgleda samo kao novi oblik hegemonije, u kome je imperi-
jalizam vladavine zamenjen imperijalizmom odgovornosti.
Dilema ‘da li sustinu zapadnog projekta izraZava racionali-
zam ili voluntarizam’ je nezanimljiva sa marginalnog stano-
vista ukoliko se nije razresilo pitanje dominacije. Stoga bi
insistiranje na Kritici zapadnog racionalizma moglo da znaci
amnestiranje zapadnog voluntarizma. I kritika zapadnog ra-
cionalizma i njegova rekonstrukcija po¢ivaju na pretpostavci
da je racionalnost, odnosno logocentrizam, osnovna odlika
zapadne tradicije. Na taj nalin racionalizam pruZa alibi za-
padnom projektu za iracionalne globalne posledice.

Prakti¢no razumevanje i tumacenje povesnih sklopova
odredeno je u krajnjoj liniji potrebom reSavanja prakti¢no-
-egzistencijalnih pitanja. U skladu sa tim savremeno samora-
zumevanje zapadnog sveta je istorijski i prakti¢no-egzisten-
cijalno uslovljeno. Ova povesna kontingentnost tumacenja
ograni¢ava znadaj kritike zapadne tradicije kao logocentri¢ke
metafizike.
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Kontingentnost takvog samorazumevanja postaje naro-
Cito upadljiva u globalnom suceljavanju Zapada sa margi-
nalnim svetovima Zivota. Izvan neposrednog zapadnog sveta
Zivota, u okviru mnoStva marginalnih perspektiva, zapadni
projekat dobija razliCita prakti¢na znacenja. Stvarno znacenje
globalnog projekta ne odgovara ni jednoj posebnoj perspek-
tivi razumevanja. Dakle, radi se o novoj istorijskoj i prak-
ti¢no-egzistencijalnoj situaciji koja prevazilazi okvir kontro-
verze izmedu modernizma i postmodernizma. Naime, iskus-
tvo krajnje granice opstanka postavlja se kao glavna tema
miSljenja. Ovo iskustvo je ishod projekta dominacije i eks-
kluzivnosti, koji pod imenom modernosti vi§e ne oznacava
samo jednu epohu, nego modus permanentne, neogranic¢ene
promene sveta. Medutim, moguénost permanentne promene
ima granicu u ve¢ dostignutoj konacnosti sveta. U krajnjoj
liniji to je iskustvo ugroZenosti projekta od strane njegove
osnovne intencije.

Zapadno samorazumevanje pretpostavlja da je racional-
nost osnovno odredenje zapadne tradicije. Sustinski znacaj
racionalnosti za zapadnu tradiciju ne dovodi se u sumnju, ni
onda kad se pokuSava rekonstruisati racionalnost, ni onda
kad se ona kritikuje u razli¢itim oblicima destrukcije ili
dekonstrukcije metafizike. Teza o racionalnoj osnovi zapad-
nog sveta Zivota naziva se logocentrizmom. On se tumaci
kao specifi¢na vrsta zapadnog odgovora u obliku sistema-
tine, racionalne metafizike na egzistencijalno-prakti¢ne
zahteve. U skladu sa tim logocentrizam se predstavlja kao
»etnocentricna“ zapadna metafizika u kojoj je utemeljena
celokupna povest Zapada. Ali, ako je logocentrizam etno-
centri¢an, onda je preokupacija njime etnocentri¢na; posebno
ukoliko se priznaje da se iz njega ne moZe potpuno iskoraditi.
Tu se otkriva granica logocentri¢ke paradigme kao para-
digme koja odgovora samo jednom odredenom svetu.

Da li je, medutim, logocentrizam jedina vrsta zapadnog
etnocentrizma? Prica o prevlasti logocentrizmu u zapadnoj
tradiciji predstavlja izrazitu redukciju povesne raznolikosti
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na jedan princip, princip uma — logosa. Razlike medu mno-
gostrukim istorijskim tendencijama ujednacavaju se u toj
teZnji za otkricem skrivene sustine zapadne istorije, koja se
predstavlja kao predodreden tok u sadas$njost. Da li je, pak,
tradicija razumevala sebe kao prevashodno logocentri¢ku?
Ako se posmatra viSe od dva milenijuma zapadne civilizacije
ne moZemo dati potvrdan odgovor na to pitanje. Logocen-
tricki kontinuitet u zapadnoj povesti izgraden je naknadno u
modernom dobu, koje inace naglasava povesni diskontinuitet
sa tradicijom. Tako se u isti mah govori o heterogenosti
povesnog dogadanja i homogenosti celokupne tradicije. Is-
tovremeno se s jedne strane govori o destrukciji i dekon-
strukciji tradicije kao metafizike, a s druge strane konstruise
linearni kontinuitet cele tradicije. Na jednoj strani kritikuje
se metafiziCko razdvajanje biti i pojave, dok se u isti mah
izdvaja logos kao sustinski princip koji stoji u podlozi dis-
perzivnog povesnog dogadanja.

Stoga se moZe rei da je ,Jlogocentrizam“ naknadno
izraden scenario za tok istorijskog dogadanja u proslosti.
Nije bilo prevlasti logocentrizma u tradiciji. Naravno, to ne
znaci da logos u njoj nije imao znacajnu ulogu. Ali prevlast
logosa je hipoteza koja se ne moZe potvrditi u istoriji. ,,Logo-
centrizam® je ,,veliko ime*, ideja koja se naknadno pripisuje
povesti. Zbog toga je i odbrana ,logocentrizma“ ili teze o
logocentrizmu, odbrana jedne himere.

Teza o logocentrizmu zapadne tradicije kao izvornom
etnocentrizmu precenjuje ulogu uma u tradiciji Zapada. Za-
tim se na osnovu tako konstruisane pretpostavke izri¢e osuda
uma za praktiCne posledice zapadne prakse. Tako je raciona-
lizam polaziSte za kritiku Zapada u okviru sopstvenog sveta
Zivota, ali takode predstavlja alibi za iracionalne posledice
koje Zapad proizvodi u globalnim razmerama. Medutim, u
simbolicki referent Zapada ne spada samo ,,logocentrizam“.
Njega konstituiSu, takode, hri§éanstvo i latinska tradicija.
Pored toga, njega Cini i njegova izvorna mitologija. No, ona
se uporno precutkuje u dominantnoj pri¢i o zapadnoj tradiciji.
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Ako je opravdano govoriti o policentrizmu Zivotnih for-
mi, pluralizmu dikursa i praktika, ili 0 povesnom diskontinu-
itetu i epistemoloskim rezovima, postavlja se pitanje: da li
Je opravdano govoriti o0 homogenosti zapadne povesti i filo-
zofije? Da li su razliCite kulturne struje pretopljene u jedan
amalgam tako da Cine nedvosmisleno jedinstvo? Da li se
Cinioci gréke, rimske i jevrejsko-hri§¢anske tradicije i &inioci
tradicija koje su ove preuzele mogu posmatrati kao jedno-
rodna celina? Da li su tradicije koje su prihvatile gréku,
rimsku i jevrejsko-hri§¢ansku tradiciju uspele u potpunosti
da ih upiju, ili su ih na neki na¢in pot¢inile vlastitim teZnjama?
Ili, da 1i su grcka, rimska i jevrejsko-hri§¢anska tradicija
uspele da u potpunosti obuzdaju potonje tradicije? Kona¢no,
da li su one uzajamno prevodive i koliko je njihova moguéa
nesamerljivost znacajna za kasniju povest Zapada?

Sva ova pitanja ukazuju na nerazreseni problem zapad-
nog identiteta. Razmotrimo pitanje identiteta Evrope u kojoj
je nastao zapadni globalni projekt. U okviru svake kulture,
ukljuujuci i evropsku, postoje nesvodive posebnosti. Sto
se Evrope tiCe, ne postoji neki zajednicki princip porekla
koji utemeljuje Evropu. S obzirom na poreklo, njen identitet
otkriva se kao jedan neizvestan, nejasan i protivreSan pojam,
Jer su elementi njenog porekla raznorodni. U osnovi njenog
identiteta traje neprekidno vrenje razli¢itih tendencija sa ne-
jasnim i promenjivim teritorijalnim i istorijskim granicama.
Upravo se teZnja ka homogenizaciji porekla vidi kao osnovna
unutraSnja opasnost za evropske etni¢ke i nacionalne kulture.
Evropa se rada iz istorijskih prekida, rascepa i raskida, tako
da moramo govoriti o policentri¢noj Evropi koja gradi sop-
stveno jedinstvo preko pragmati¢ne projekcije buduénosti.
Stoga odredenje njenog identiteta treba traZiti u poretku njene
organizacije i osnovnoj intenciji tog poretka. Evropa danas
razumeva sebe kao zajednistvo sudbine jednog sveta koji je
pomeren na periferiju. Globalni svetski projekt, koji je roden
u Evropi, indiferentan je prema svom poreklu. Ona je mar-
ginalizovana, tako da mora da se preobrazi ukoliko hoée da
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oduva sopstveno umece Zivljenja. Da li je pitanje identiteta
konac¢no prevazideno? Naprotiv, radi budu¢nosti Evropa tre-
ba da traga za svojim identitetom i spasava proslost i poreklo.
Koju proslost i koje poreklo? To zasad nije sasvim izvesno,
jer ih tek treba konstruisati.

Obic¢no se tvrdi da evropska kultura ima grcko-latinske
i jevrejsko-hri§¢ansko izvore. Medutim, ova odredenja su
na odreden na¢in marginalna za ono §to safinjava modernu
Evropu. Da li su ovako raznorodni koreni zaista ono §to
presudno odreduje Zapad? Postoji li pored njih jo$ nesto §tp
neposredno pripada evropskom svetu i ¢ini podlogu koja
povezuje ove elemente u osobenu celinu?

Posebne zapadne mitologije nisu savim i§Cezle u dodiru
sa jevrejsko-hris¢anskom, grékom i latinskom tradicijom.
Imanentni mitoloski poredak predstavlja vezivnu snagu eks-
plicitno priznatih ¢inilaca porekla u zapadnim drustavima.
Partikularizam mitskog porekla dovodio je u novijoj zapad-
noj istoriji univerzalne vrednosti gréko-hris¢anske tradicije
do radikalnog samo-suprotstavljanja. Stoga i danas mo-
guénost uskljadivanja posebnosti porekla i zajednicke budu-_
¢énosti predstavlja kljuéno pitanje opstanka. Medutim, ovaj
problem ne moZe se razresiti ukoliko polazimo od pret-
postavke da je mitsko poreklo isklju¢ivo vezano za proslost,
a univerzalne gréko-hris¢anske vrednosti za budu¢nost. Iz-
medu mitskog porekla i projekcije buduénosti postoji ne-
dovoljno prozirna, ali znatajna veza. Pragmatizam porekla
nenametljivo, ali znalajno usmerava projektovanje budu-
¢nosti. Konaéno i konstrukcija logocentrickog kontinuiteta
moZe se posmatrati kao jedan oblik pragmatizma porekla.
Moderna pragmatitka projekcija budu¢nosti samostvara-
juéeg subjekta koji permanentno prekomponuje elemente
svog porekla predstavlja pre izraz njegovog interesa za op-
stankom, nego potvrdu njegove racionalne prirode.

Naravno, racionalnost se moZe hteti. Medutim, fakti¢ka
sinteza uma i volje predstavlja sustinski problem moderne
racionalnosti, a ne nesumnjivu ¢injenicu. Cesto se kriza za-
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padnog identiteta pokazuje preko heterogenosti razli¢itih
vrsta diskursa kao Sto su nauka, etika, politika... Sta omo-
gucava njihovo objedinjavanje u okviru logocentri¢ne para-
digme? Da li doista logos i ¢ini to jedinstvo? 1li se, pak, radi
o neCemu $to Zapad skoro skriva, potiskuje, ali $to anonimno
deluje i ima fundamentalnu sinteti¢ku mo¢? Sa marginalne
tacke glediSta izgleda kao da se to $to ostvaruje fakti¢ku
sintezu heterogenih Zivotnih formi povladi iz javnosti, kao
da prepusta javno prvenstvo logosu, i na taj nacin sti¢e alibi.
FaktiCku sintezu heterogenih, istorijski izgradenih Zivotnih
formi svakog druStva omogucava briga za sopstvenim op-
stankom. Ona je prakti¢no-egzistencijalno ZariSte u kome
se ukrstaju tendencije koje poti¢u od partikularizma porekla
i globalne mogucnosti zajedni¢kog opstanka.

Konstituicija modernog zapadnog sveta nalazi izraz u
formiranju drZava-nacija. Ovaj proces od samog pocetka
prati problem protivre¢ne legitimacije koncepta drzava—naci-
ja. Dva izvora legitimacije, mitsko—poetska tradicija i racio-
nalna ideja slobodnih gradana nalaze se u neprekidnom suko-
bu. Prakti¢no-teorijska dvosmislenost poti¢e od same ideje
o narodu koja moZe da se odnosi na zajednicu porekla ili na
univerzalnu zajednicu individua. Medutim, protivre¢nost
same ideje o narodu, odnosno koncepta drZave-nacije pre-
vazilaZena je na Zapadu prakticnom zamenom ove unutra$nje
protivre¢nosti novim aktivnim idejama Tehnologije, Indus-
trije, Humanizma, Racionalnosti, Nauke, Demokratije, Kapi-
talizma, Socijalizma... Ove aktivne ideje vaZile su u okviru
zapadne paradigme kao modeli koji su obavezni i za margi-
nalna drustva. Univerzalnost je skoro obavezivala na hege-
moniju. Medutim, potisnuta protivreénost koncepta drZave-
nacije uprkos zameni pomoc¢u pomenutih aktivnih ideja is-
poljila se u marginalnim svetovima u svom sirovom obliku.
Pri tome, ove aktivne ideje nisu odbacene, nego su prihvaéene
kao sredstva partikularne moc¢i marginalnih drustava. Njihov
perspektivizam mo¢i moZe u krajnjoj liniji ugroziti globalni
opstanak. Savladavanje ovog ograni¢enog perspektivizma
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sa skoro neograni¢enom raspoloZivom moci mora se danas
uzeti kao fakti¢ki imperativ. Praktiéno nadmetanje razliCitih
drustvenih perspektiva za uspostavljanje monopola na kon-
trolu globalnih resursa potvrduje ¢injenicu opSte marginal-
nosti. Raspolaganje globalnom moc¢i danas je klju¢no poli-
tiko pitanje.

Nosioci globalne polititke modi interpretiraju postojeci
poredak moéi kao univerzalan zbog drugih, inaCe oni sami
su obi¢no svesni njegove relativnosti. Ukoliko se ne radi o
cinizmu, nego o dubokom uverenju da su postojeca politicka
pravila zaista univerzalna, onda je to primer kako iz prakti¢ne
naivnosti moZe proizaci hegemonija lokalnih, pod imenom
opsteljudskih, vrednosti. U stvari, ,,univerzalizam* je svoj-
stvo svih zajednica i njihovog naivno-realistiCkog ubedenja
da je svet izgraden u skladu sa njihovim verovanjem. Ocuva-
nje ove naivnosti moguce je na dva nacina, ako odredena
zajednica egzistira izdvojeno, §to je danas retko i prakticno
nemoguce, ili ako nametne prevlast svojih verovanja putem
komparativne prakti¢ne prednosti. U ovom drugom slucaju
pokazuje se da legitimnost zahteva za univerzalnim vaZenjem
odredenih vrednosti ne proizilazi iz racionalne univerzal-
nosti, nego iz uspesnijeg delovanja u dodiru sa drugim zajed-
nicama. U tom slu€aju univerzalnost se moZe pretvoriti u
hegemonija jedne ,naivnosti“ koja prerasta u krajnjem
slu¢aju u globalni provincijalizam.

Na globalnom planu nosioci politicke moci ne deluju u
istom horizontu sveta, nego kao izvrSioci razlicitih perspek-
tivizama. Sa tog stanovista pokazuje se da su zapadna drustva
u jednom posebnom smislu u ve¢oj meri zatvorena, nego
marginalna dru§tva. Stoga njihova otvorenost kao samora-
zumljiva prednost ima ograni¢eno znacenje, jer se radi o
»unutra§njoj“ otvorenosti u okviru jedne paradigme, jednog
razumevanja sveta koje samo do odredenih granica moZe da
§iri svoj horizont. Povesno posmatrano, ono je bilo uspesnije
u odnosu na druge prakti¢ne perspektive, ali to je, sa druge
strane, odloZilo potrebu za otvaranjem prema drugim
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drustvenim paradigmama. Nedostatak potrebe za otvaranjem
je, dakle, uCvrstio zapadni poredak i na neki na¢in osigurao
njegovu stabilnost. Medutim, druga strana stabilnosti danas
se ispoljava kao rasplinjavanje identiteta. Unutra$nja kriza
identiteta zatim se nadoknaduje intenzivnijim spoljas$njim
potvrdivanjem suvereniteta. Zbog toga su spolja$nja ogra-
ni¢enja horizonta zapadnog sveta znacajnija od unutrasnjih.
Ona postavljaju faktiCku obavezu reinterpretacije zapadne
tradicije i identiteta polazeci od, s jedne strane, prakti¢nog
znacenja koje zapadni svet ima u policentricnim marginalnim
perspektivama i, s druge strane, od kontingentnosti globalnog
ljudskog opstanka.

Za marginalne svetove, ¢ija je tradicija druk¢ija, samokri-
tika zapadne tradicije kao logocentricke metafizike, ili rekon-
strukcija racionalnosti, nemaju veliki znacaj. Oni su prihvatili
najefikasnija sredstva ,,logocentrizma“ bez opterecenja nji-
hovim poreklom. Kad se postavi pitanje globalne kontrole
nad moguéno$éu opstanka, unutras$nji sporovi koji se ticu
samo zapadnog samorazumevanja ve¢ su prevazideni. Zapad
mora da odgovori strukturi nove povesne situacije i da spram
nje reinterpretira sopstvenu tradiciju, identitet i interese. U
suprotnom, Zapad bi mogao da poveruje da je njegov horizont
sveta nekontingentan. Na taj nacin bio bi zatvoren u krug
kulturnog imperijalizma i autizma moc¢i.

Egzistencijalni pragmatizam je stanovi$te koje se zasniva
na pretpostavci da je moguca ugroZenost opstanka nepre-
susno izvoriSte potrebe za povezivanjem razli¢itih Zivotnih
perspektiva. Polazedi od tog stanovista otkriva se kontin-
gentnost svih povesno-saznajnih i druStvenih formi. Njihova
povezivanja nisu jednosmerna. Ona predstavljaju viSedi-
menzionalnu mreZu uzajamnog ukrStanja, sukobljavanja i
preplitanja fragmenata razlicitih svetova Zivota. Posto je nji-
hov dodir uslovljen egzistencijalno-pragmatski, briga za op-
stanak je fundamentalno podrucje iz koga izvire smisao sveta.
Zahvaljujuéi njoj heterogeni fragmenti postaju uzajamno pre-
vodivi. Medutim, znaCenje fragmenata jednog sveta Zivota
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u novom, drugacijem kontekstu, u okviru razli¢itog kulturno-
prakti¢nog horizonta, uvek je otvoreno i kontingentno. Ono
zavisi od toga kako odreden svet Zivota razume izazove
pred kojim se nalazi njegov opstanak.

Razumevanje nije odredeno nekim opstim i neutralnim,
potpuno racionalnim merilom, ve¢ nuZzdom opstajanja, to
jest egzistencijalno-prakti¢nim horizontom. Razumevamo
se, jer nije moguce da jedni druge prakti¢no izbegnemo.
Stoga pitanje ‘pravog’ ili ‘pogresnog’ razumevanja nije od-
redeno nekom cisto teorijskom univerzalnom normom. Ali
takva norma postoji u egzistencijalno-prakti¢nom smislu, u
smislu univerzalne opomene koja poti¢e od zamislive mo-
guénosti nestanka.

Razumevanje drugog nije proizvoljno. Proizvodenje
smisla jeste neograniceno, ali nije proizvoljno, kao §to i
proizvodenje reCenica u jednom jeziku jeste neograniéeno,
ali nije proizvoljno. Tako nastaje jedna tekstura uzajamnog
razumevanja Ciji je sadrZaj promenljiv, ali je nepromenljiv
njegov krajnji referent, moguénost opstanka. Stoga je i zna-
Cenje jednog sveta neodvojivo od posledica koje on stvara u
horizontu druk¢ijih Zivotnih perspektiva. Prakti¢no razume-
vanje koje se konstitui§e na drugoj strani uvek je vezano za
egzistencijalno-prakti¢ne interese konkretnog sveta Zivota,
koji se u krajnjoj liniji ticu moguénosti opstanka. Nijedna
posebna prakti¢no-egzistencijalna perspektive, ukljucujudi i
zapadnu, ne moZe sama u potpunosti da definiSe svoje zna-
Cenje, kao $to ni jedna recenica ne moZe da bude referent
samoj sebi. Delatni dokaz o sopstvenoj stvarnosti i njenom
znaCenju dolazi od onog Sto je spoljasnje, drugo, kroz delatno
trenje razliCitih drustvenih poredaka. Prema tome, egizisten-
cija drugog moZe biti praktiéno poznata iako saznajno nije
sasvim transparentna. Upravo prakti¢no-saznajna neprozir-
nost otkriva delotvorno prisustvo drugog koje zahteva odgo-
vor. Mi uvek odgovaramo na delatno prisustvo drugog i
kad to ¢inimo izri¢ito, ali takode kad ga pre¢utkujemo, pome-
ramo ili potiskujemo.
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Ako se prihvati globalni smisao marginalnosti, onda su
sa stanoviSta univerzalne istorije sve drustvene pojave i
dogadaji efemerni. U tom slu€aju bi sve stvari u svetu imale
jednaku vrednost. Medutim, upravo opsta marginalnost os-
porava koncept jedne univerzalne istorije. Kontingentnost
opstanka ne pretpostavlja da misljenje treba da odustane od
namere da savlada nepreglednost sveta. Mi§ljenje ne sme
da se zaustavi samo na pozitivitetu efemernog, ve¢ mora da
dohvati njegovo nali¢je. Iza pozitiviteta efemernog, iza op-
Steg eklekticizma Zivotnih formi, stoji u krajnjoj instanci
neminovnost da/ne izbora pred izazovom opstanka. Ta ne-
minovnost zahteva nove modele preZivljavanja, jer postoje-
¢i modeli obelodanjuju svoju ograni¢enost. Kona¢no, ona
zahteva novu politiku i novu vrstu prakti¢ne razboritosti.
Pitanje o ,,biti, ili ne biti“ je vaZno bar kao pitanje o izboru
izmedu demokratije i totalitarizma. Krajnja ograni¢enost op-
stanka mogla bi izmeniti prakti¢no-egzistencijalni kontekst
pitanja o demokratiji i diktaturi u kome bi njihovo sadasnje
razumevanje dobilo drukc€iji smisao. To svakako ne znadi
da je u ovom trenutku vrednosno pitanje postalo irelevantno.
Medutim, ono se mora uskladiti sa dva zadatka. Jedan se
tice uredenja postojeceg sveta, a drugi pokusaja da se pre-
vazidu pretnje opstanku koje nastaju u tom svetu. Shodno
tome pozitivitet postojeceg sveta moramo sagledati polazeci
od njegove granice, to jest od anticipacije krajnje ugroZenosti
globalnog opstanka. U takvim okolnostima politika nije vise
delatnost vezana samo za ,,svet ljudskih stvari“. Ona je u
odredenom smislu , kosmicka“, jer je zemlja postala srediste
kosmosa za coveka. Moguci nedostatak konkretnog egzisten-
cijalnog vremena ponovo pretvara svet u ograni¢eno mesto.
U ispunjenom mestu kao ograni¢enom univerzumu poje-
dina¢no delovanje moZe izazvati globalne posledice. Glo-
balni problemi ne mogu se ekstenzivno re$avati u neogra-
ni¢enoj buducnosti, jer buduénost moZe biti unapred po-
troSena. Njihovo reSenje pretpostavlja moguénost proizvo-
denja vremena. Misljenje zbog toga ima dvostruki zadatak:
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pronicanje u sadasnje svetsko dogadanje i anticipaciju novog
horizonta sveta. U sustini to nije sasvim nov zadatak, ali je
nova istorijska situacija, jer je pronalaZenje novog nacina
proizvodenja vremena ograni¢eno ubrzanim pribliZavanjem
kraja. '

Izmedu promis$ljanja granica miSljenja i granica mo-
guénosti opstanka postoji sustinska veza. U skladu sa tim,
zadatak mi$ljenja je neodvojiv od anticipacije uslova global-
nog opstanka. Njihova elaboracija predstavlja klju¢ni mo-
ment savremene politike. Na pitanje ,,kakva politika odgo-
vora novoj povesnoj situaciji?“ zasad ne postoji odreden
odgovor. Medutim, on se ne moZe naci izvan mogucénosti
istorijskog nestanka, odnosno izvan jedne heuristike i her-
meneutike straha. Zbog toga se zadatak savremene filozofije
ne konstituiS$e unutar njenog specifi¢nog podrucja, unutar
¢istog misljenja, ve¢ on dolazi ,,spolja“. Kao §to je filozofija
nekad postavljala kriterijume drugim Zivotnim formama, ta-
ko se danas njoj postavljaju pitanja i kriterijumi koji dolaze
izvan njenog uskog podrucja, to jest od prakti¢nih izazova
opstanka. Za ove izazove ne moZe se unapred reci da li su
saglasni sa principima uma ili nisu, ali se moZe reci da ih
um mora preuzeti kao svoj zadatak. Misljenje ne upravlja
viSe tom scenom, ali ne moZe ni da se sa nje povuce.

Filozofija i politika zauzimaju posebno mesto na toj sce-
ni. Prva zbog njene sustinske imanentne tendencije da racio-
nalno obuhvati celinu razli¢itih Zivotnih formi, a druga zbog
tendencije da prakti¢no aktualizuje njihovo povezivanje. Sto-
ga moZe da postoji odredena analogija izmedu filozofskog
miSljenja i politike. Retorika predstavlja tacku njihovog pre-
seka u kojoj obe moraju da traZe utemeljenje izvan sopstvenih
pravila u svetu Zivota kome pripadaju. Medutim, u vreme
dominacije globalnog projekta i op§te marginalizacije, filo-
zofija i politika ne mogu da se ogranice ni na jedan poseban
svet Zivota. Anticipacija uslova globalnog opstanka danas
je njihov najozbiljniji zadatak, a fakticki zna¢aj marginalnih
druStava stvarni izazov.
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Afirmativno politicko mi§ljenje nije moguée razviti bez
priznavanja znaCaja marginalne pozicije, jer ona otkriva u
kom pravcu moZe i¢i preoblikovanje politi¢kog diskursa
preuzetog sa Zapada i prakti¢no zna&enje njegovih ,,unu-
tranjih praktika“. Njihovo implicitno prakti¢no znadenje,
koje je unutar samo zapadnog horizonta sveta nesagledivo,
otkriva se u tek u dodiru sa marginama. Posto izvor globalne
opasnosti ne potiCe viSe samo iz jednog sredista, razlaganja
ili rekonstrukcija logocentritke paradigme mogu imati samo
lokalni znaaj. Ako je logocentrizam specifi¢an izraz zapadne
povesti, onda je znacaj razli¢itih oblika njegove kritike ogra-
nicen na jedan svet Zivota. Stoga reSenja koja proizilaze iz
te kritike ne bi bila globalno primenjiva. Postoje li uopste
globalna reSenja? MoZe se re¢i da u ovom trenutku postoje
globalna pitanja kao odgovori na globalne probleme. Resenja
su epizodna i fragmentarna. Shodno tome, misljenje bi trebalo
da obnovi imaginativnu mo¢, ne samo za probleme koji su
goruci, ve¢ za probleme koji ¢e se pojaviti umesto njih. U
nekom grani¢nom slu¢aju moZemo pretpostaviti da ée filo-
zofski sporovi poput spora oko zapadne logcentri¢ke metafiz-
ike biti zaboravljeni pre nego razreseni, jer se moZe izmeniti,
ili se ve¢ izmenio, kontekst u kome ova pitanja imaju eg-
zistencijalno-prakti¢ni smisao. Ako su postojeéi sporovi epo-
halni odgovori ovog vremena na egzistencijalno-prakti¢ne
probleme zapadne povesti, izmena istorijskih izazova za-
hteva druk¢ije razumevanje sadasnjosti. Tek sa stanovista
moguceg istorijskog kraja vidi se kontingentnost savremenog
samorazumevanja. Posto povest, ukljucujuci i povest mislje-
nja, nema iskljucivo linearni tok, problemi u okviru spora o
zapadnoj metafizici ne moraju dodekati svoje kona&no
razreSenje. Oni mogu biti jednostavno napusteni zbog veéeg
znacaja novih egzistencijalno-prakti¢ih problema. Moguée
je da ih zamene neocekivana ad hoc reSenja. Sa tog pret-
postavljenog stanovista sadasnji problemi mogu imati sasvim
novo znacenje, ili bi mogli ostati zatvoreni u svojim ima-
nentnim, hermetickim granicama. Svakako, postojace mo-
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guénost njihovog naknadnog tumacenja, ali e s:adaénje?
znacenje ovih problema imati samo epizodni i kontingentni
znaaj sa stanovi§ta nove epohalne situacije.

Medutim, to ne zna&i da se moderni globalni projekat
moZe napustiti, jer je ljudska stvarnost neodrZiva izvan
vestatkog okvira koje on proizvodi. On samo nema jedno-
znadan smisao, pogotovu ako se ima u vidu sloZeno stanje u
marginalnim drustvima u kojima se ,lokalne® i ,»globalne*
tendencije viSestruko ukritaju. Sa nekom vrstom teorijskog
cinizma moZemo reéi da je teorijska zanimljivost ovih dru-
Stava srazmerna dubini prakti¢no-egzistencijalne krize u ko-
joj se ona nalaze.

Prethodna pri¢a moZe da predstavlja samo jedan privre-
meni okvir za skicu stanja u marginalnim dru§tvima. Mo-
guénost svodenja posebnosti globalne situacije i posebn_ost'%
situacije pojedinaénih marginalnih drustava na zajednicki
imenilac, ostaje zasad neizvesna. To znai da bi i sam okvir
mogao biti izmenjen nakon prolaska kroz ,,Zivi pesak® dru-
Stvenog iskustva nekog od ovih drustava, kao $to je, na
primer, jugoslovensko.
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II. SKICA

Dvosmislenost identiteta

Buducnost jednog drustva u globalnom poretku zavisi
od toga koja iskuSenja ono zamiSlja i obeleZava kao naj-
znacajnija za svoj istorijski opstanak i kako to prakti¢no
interpretira. Shodno tome ono izgraduje sopstveni istorijski
identitet, pri ¢emu treba razdvojiti dve strane ovog pitanja.
Prva, koja se odnosi na to kako jedno drustvo razume sop-
stveni identitet, i druga, koja se odnosi na to kakvi su prakti¢ni
izgledi tako odredenog identiteta, odnosno kakvo mesto on
zauzima u mreZi medunarodnih odnosa.

Ima li srpsko druStvo jasnu zamisao svog identiteta?
Ako se moZe prepoznati celovit koncept njegovog samora-
zumevanja, kakav je njegov prakti¢no-istorijski smisao? Ako
je uocljivo odsustvo razgovetne i celovite forme samorazu-
mevanja, kakav smisao ono ima? U prvom slucaju dala bi
se naslutiti izvesna postojanost istorijske egzistencije, u dru-
gom bi ta izvestnost bila sasvim slucajna.

Imajuci u vidu duboku krizu koja proZima srpsko drus-
tvo u svim njegovim slojevima, mnoS§tvo prisutnih, ¢esto
iskljucivih i protivre¢nih tumacenja njegovog poloZaja i cilje-
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va, ravno je nedostatku jasne predstave o identite_tu. Gleda-
juéi, dakle, ,,iznutra* identitet je nerazgovetan 1 neprepo-
znatljiv. No, posmatrano ,,spolja®, neosporno Je.Qa se on
prakti¢no konstituide u razumevanju drugih. Ovaj 1dfm1te:t,
ma koliko mogao biti neproziran i protivreCan u teoruskq'rr_l
smislu, delatno je prepoznatljiv. On se fakticki moZe odv01_1t1.
od samorazumevanja drustva o ¢ijoj istorijskoj perspel.(Elw
je re¢ i tako proizvoditi po njega dalekose?ne _praktlcne
posledice mimo njegove kontrole. Stoga nas pitanje o mesEu
i izgledima srpskog drustva u globalnim razmerama vraca
razumevanju samog medunarodnog okvira u kome se ono
nalazi. 5
U odnosu na Evropu, odnosno Zapad, srpsko drustvo
zauzima marginalnu poziciju, pri Cemu marginalno_s.t nema
vrednosno znacenje. Bitno svojstvo marginalne pozic1‘_]e ogle_—
da se u tome §to ona svoj identitet konstituiSe u smlslu. mi-
kao-drugi. Ta Cinjenica da drugi ima prakti¢no l_(qpstitutlyqo
prvenstvo u samorazumevanju marginalne pozicije upucuje
na dvostruku vrstu odnosa prema drugom: poistovecivanje
sa njim ili zatvaranje pred njim. U konkretnim okolnostlmg‘
ove dve vrste odnosa kristaliSu se u dva prakti¢na stava _ko;l
polarizuju ovda3nji javni prostor diskursa i delovgnja -
‘gradanski’ i ‘nacionalni stav‘. Oba stava nose u sebi ogra-
ni¢enja koja u odnosu prema drugom paradoksa}no pr.erastagu
u svoju suprotnost. Na razli¢ite naCine i jedan 1vdr_ug1 sadrze
znadajne momente naivnosti. Tako u prvom slucaju zanema-
rivanje osobenog sveta Zivota u kom se sam §tav obllkujej
stvara iluziju da se prihvatanjem ,,univerzalqlh“ vrc'avdn‘o.stl
mogu jednostavno izravnati fakti¢ke razlike i praktiCni in-
teresi razli¢itih kulturnih i politi¢kih zajednica. S_pram te
iluzije stoje prakti¢ni interesi i politicke odluke _matléne (za-
padne) pozicije koja utvrduje fakticku razlikq iu sk}ad_u sa
njom gradi prakti¢ni odnos prema marginalnim druitwma.
U drugom sluéaju, pak, zatvaranje u ,,fundamentalne* vred-
nosti konkretnog sveta Zivota vodi prakti¢noj autoherm_%‘
neuti¢koj destrukciji, tako da se insistiranje na ,,autentic-
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nim* vrednostima, u stvari, sprovodenje totalizacije javnog
komunikativno-prakti¢nog prostora u okviru jednog sveta
Zivota, preobraZava u razlaganje ,,autenti¢nih®, ili ,,izvornih*
vrednosti. Iza njihove prividne homogenosti pokazuje se da
Je mnostvo fragmenata iz razli¢itih svetova Zivota prisutno
u srZi same ,,kulturne supstance®. Na taj na¢in u prakti¢nom
susretu sa drugim i jedan i drugi stav prerastaju u svoju
suprotnost. Dakle, ¢ak i kad bi se mogla zamisliti potpuna
prevlast jednog od ova dva principa, njih bi opovrgla prak-
ti¢na primena. U tom kontekstu &esto postavljano retoricko
pitanje ‘da li pripadamo Evropi?’ postaje bespredmetno
spram faktiCke situacije. Naime, prisustvo ‘Srbije’ u Evropi
i ‘Evrope’ u Srbiji je do te mere ispunilo javni prostor da je
i u simboli€koj i prakti¢noj ravni postalo dramati¢no. Kul-
turni, politi¢ki, ekonomski, vojni, tehnoloski i drugi odlomci
evropskog Cinioci su i ovdasnjeg sveta Zivota. Prema tome,
nije problemati¢no prisustvo momenata zapadnog sveta Zivo-
ta na ovom prostoru, ve¢ znaCenje njihovog prisustva i nji-
hovo strukturisanje. Posebnost ovog sveta Zivota &ini njegova
Jjos nedefinisana struktura, odnosno jos neosveséena fakticka
sinteza njegovih raznorodnih elemenata. Treba naglasiti da
se fakticka sinteza prvenstveno odnosi na spoj zapadnih i
lokalnih poredaka, odnosno da prirodu ovdasnjeg poretka
viSe odreduje nacin prakti¢nog stapanja i sukoba razli&itih
struktura, nego neposredni sadrZaj drustvenog Zivota. Uprkos
tome, Cesto se na osnovu odredenih sadrZaja ovdainjem
drustvu interpretativno pripisuje tradicionalizam. Zatim se
na osnovu toga objaSnjava njegova ,,zatvorenost*, sklonost
ka autoritarnosti izvedena iz pretpostavljenog ‘patrijarhalnog
mentaliteta’ ili ‘druStvenog karaktera’ itd. Medutim, ‘tradi-
cionalizam‘, odnosno naizgled samorazumljiva postavka o
tradicionalizmu ovda$njeg drustva, ne opisuje na zadovo-
ljavajuci nacin njegovu prirodu. Imajuéi u vidu prisustvo
raznorodnih Cinilaca i poredaka iz drugih svetova Zivota,
moglo bi se bar sa istom pouzdanoéu pobijati pretpostavka
0 njegovoj ,zatvorenosti“. Naime, zbog nedostatka od-
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redenog kulturnog obrasca ono je faktiki neorganizovano
otvoreno. Kad su u pitanju, na primer, ponaSanja politiCke
elite, s jedne strane, i drustva, s druge strane, za koje se
najée$ée vezuje postavka o tradicionalizmu, primetno je da
obe strane primenjuju u sustini ne-tradicionalne strategije.
Na primer, strategije politickih elita ne zasnivaju se, niti na
tradicionalizmu, niti na kolektivistikoj svesti, nego na sele-
ktivnom i restriktivnom zadovoljenju konkretnih interesa.
Elita primenjuje u sustini moderne strategije, s tim $to je
njihova primena selektivna u tom smislu da je izbor strategije
motivisan zadrZavanjem monopola mo¢i, a ne razvijanjem
opsteg drustvenog interesa. S druge strane, ni odgovor dru-
$tva na ponasanje elite nije ,tradicionalan“. Pre se radi o
jednoj vrsti socijalne opklade i socijalne racunice, pri cemu
se uzajamni odnosi formiraju na moguénosti uzajamne in-
teresne upotrebe, a ne idejnog, ideoloskog ili vrednosnog
poistoveéivanja. Sta tek moZe da znaci tradicionalizam u
savremenoj nauci, umetnosti, ekonomiji ili tehnologiji?!
Postavka o predmodernom i tradicionalnom karakteru ov-
dasnjeg sveta Zivota ne pogada njegovu prirodu i u sustini
predstavlja nadomestak za odsustvo odgovarajuce predstave
o sloZenosti i osobenosti drustvene stvarnosti. Prema tome,
tradicionalizam, i onda kad se kriti¢ki pripisuje ovom svetu
Zivota, i onda kad se u njemu zahteva, ne iskazuje njegovo
osnovno odredenje. Polazimo, dakle, od postavke da ovo
nije zatvoreno, tradicionalno drustvo, nego drustvo razbijene
tradicije i neorganizovane otvorenosti, koje ipak sklapa
odredenu fakti¢ku sintezu raznorodnih poredaka i sadrZaja.
Takvo stanje, a ne ,,tradicionalizam®, omogucava da se shvati
pervertivno ponaanje elite i quasi-ravnodu$no ponaSanje
drustva. Naravno, takvo stanje ima svoju predistoriju.
Visedecenijsko potiskivanje i ignorisanje tradicije nije
moglo proizvesti njeno oZivljavanje u obliku zaokruZenog
koncepta. Selektivno podsticana instrumentalizacija odlo-
maka tradicije, koja je u jednom trenutku preplavila javnu
scenu, stvorila je utisak dominacije tradicionalnih i mitskih
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momenata u druStvenom prostoru. Na osnovu njega istovre-
meno su potekli prigovori za tradicionalni, predmoderni,
identitet ovog drustva i isticanje osobitosti njegovog iden-
titeta na osnovu tradicije. Medutim, niti se ta slika odrZala
trajno, niti je njen gubitak imao znacajnu reakciju u drustvu,
niti je trajno potrebna za legitimaciju politickih elita, niti je,
pak, mogla da izgradi jasan koncept tradicionalnog identiteta.
No, indukovani utisak o prevlasti tradicionalizma znatno je
podsticao redukciju druStveno-prakti¢nih pitanja na ostro po-
larizovanu dilemu nacija (drZava) — demokratija. U stvari,
ova redukcija je posledica jedne prethodne koja se odvijala
posle drugog svetskog rata, redukcije javnog diskursa na
marksisticki kod. Uglavnom svi politi¢ki akteri preneli su
marksisticku kriti¢ku matricu u nov drustveni ambijent koji
Jje nastajao u protivre¢nom procesu razlaganja jugoslovenske
drZave i postavljanja temelja pluralistickoj parlamentarnoj
demokratiji. PoSto marksisti¢ka kritika u javnom prostoru
uglavnom nije razvijala alternativu jednopartijsko drustvo —
pluralisticko, diferencirano drustvo, nego pretezno isla u
pravcu svojevrsne radikalizacije marksisticke paradigme i
neposredne demokratije, alternativa socijalisticka diktatura
ili demokratija preoblikovala se jednog trenutka u alternativu
socijalisticka diktatura ili nacija, pri ¢emu se za naciju vezi-
vala demokratija. Posto je nedostajala konceptualizacija de-
mokratskih institucija, zbog odsustva demokratskog iskust-
va, i refleksija tradicije, zbog njenog potiskivanja, sucelja-
vanje demokratskih i nacionalnih podsticaja nije na$lo
produktivno razresSenje. U postojecoj krizi koncentrisale su
se protivreCne i iskljucive strane nacionalnih i demokratskih
tendencija u prakti¢nom spoju nacija-demokratija. U takvoj
drustveno-istorijskoj situaciji nije bilo moguce redefinisati
identitet, jer je nedostajao jasan koncept o njemu. Trebalo
ga je, dakle, tek definisati, jer nije postojala odredena, javna,
od veéni ucesnika u prakticnom diskursu prihvacena zamisao
identiteta. Medutim, iskrivljen javni prostor kulturnog i prak-
tinog diskursa ne omogucava zadovoljavajué¢u komunikaci-
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ju u kojoj bi definisanje drustveno-kulturne perspektive bilo
moguce. Prekomerna unutra$nja i spolja$nja ogranicenja
suZavaju perspektivu srpskog drustva u globalnom poretku.
Pored toga, ona odlaZu otpocinjanje refleksivnog preispiti-
vanja i dijaloS§kog oblikovanja identitetu, tako da on funk-
cioniSe vise na latentnoj ravni, §to uslovljava proizvoljnost
njegovog tumacenja.

Osnovno pitanje srpskog druStva je pitanje njegove
buduénosti u globalnom poretku. Buduénost moze da ima
nesto Cija unutras$nja struktura moZe da izdrZi prakti¢ne iza-
zove, kako u svom okruZenju, tako i unutra$njim preobliko-
vanjima. To, u stvari, podrazumeva da je pitanje identiteta
pitanje njegove otvorene, pokretljive izgradnje, samopo-
deSavanja i samoispravljanja. Stoga je pitanje o identitetu
srpskog drustva vezano za pitanje: ,,Da li je ovo drustvo
unutar sebe razvilo bilo kakvu perspektivu?“. Tek samosvest
0 svojim potrebama, interesima, te nainima njihovog ostva-
renja u medunarodnom ili globalnom kontekstu, kao i svest
o neophodnosti uskladivanja svoje perspektive sa drugim
pojedinac¢nim perspektivama i globalnim tokovima, mogu
dovesti do pouzdane istorijske egzistencije. U nedostatku
takve refleksije ona moZe biti samo slucajna. Stoga se pita-
nje o perspektivi srpskog drustva u evropskim ili svetskim
okvirima moZe prevesti na pitanje o tome u kojim uslovi-
ma ono moZe samostalno da izgraditi zamisao izvesne bu-
duénosti.

Imajuci u vidu pogubne posledice koje proizvodi kratko-
vidi pragmatizam politicke elite, treba otvoriti diskurzivno
podrucje mimo njene kontrole. U tom pogledu institucionalno
obezbedenje javnog prostora komunikacije pojavljuje se kao
neophodan uslov diferenciranog i visokoposredovanog di-
jaloga u kome se polarne krajnosti pseudo-fundamentalisticki
izolacionizam i pseudo-univerzalisti¢ki individualizam po-
kazuju kao suvise pojednostavljeno i naivno tumacenje soci-
jalne stvarnosti. U onom trenutku kad ova naivnost preraste
u vladajuéu cini¢nu naivnost pitanje identiteta postaje prak-
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ti¢no irelevantno. U prvom slucaju zbog toga 3to izola-
cionizam postaje pragmati¢na strategija raspolaganja neogra-
ni¢enom drustvenom moci. U drugom zbog toga $to pre-
vidanje osobenosti konkretnog drustvenog prostora ne resava
stvarni problem, nego samo zahteva drugaciju stvarnost od
postojece, pri Cemu se postojeca stvarnost ne ukida, nego
nastavlja da nekontrolisano deluje. Takav stav omoguéava
prenoSenje (cini¢ne) naivnosti komunisti¢kog ,,internaciona-
lizma* u (cini¢nu) naivnost gradanskog ,.kosmopolitizma“.
U krajnjem ishodu iz takvog stava stoji organska predstava
o globalnom drustvu koja ujednacdava razlike i posebnosti
raznih druStava. U zaoStrenijem vidu to proizvodi i partiku-
larna organska predstava izolovanog drustva. U tom smislu
u oba slucaja nailazimo na redukciju drustvene stvarnosti
tako da pojednostavljena predstava o drustvu sustinski ote-
Zava reSavanje najznacajnijih sloZenih drustvenih problema.

Autonomija drustva ostaje stoga osnovna vrednost, a u
nasim prilikama najznaCajnija drustvena potreba zbog
otvorenog puta, ili u rigidni pragmatski izolacionizam, ili u
ekstremnu kulturno-prakti¢nu marginalizaciju. Ona zahteva
izgradnju institucionalnih formi koje treba da obezbede Siro-
ko i diferencirano polje dijaloke izgradnje identiteta kroz
preobraZaj politicke kulture. Pri tome, podrazumeva se da
autonomija pretpostavlja i autonomiju posebnosti, jer je svest
0 osobenenoj sloZenosti i difernenciranosti konkrtnog drustva
neophodna pretpostavka moguénosti njegovog valjanog
uredenja. Medutim, apsolutizacija autonomije drustva moZe
da izrodi sopstvenu negaciju ako bi vodila obezvredivanju
reprezenta druStvenog identiteta. Zbog toga je potrebna
pokretljiva, ali jasna razdeljenost izmedu delokruga drus-
tvenog reprezenta i autonomije drustva. U tom meduprostoru
tek se stvaraju uslovi za otvorenu dijalosku izgradnju identi-
teta jednog drustva koje bi bilo sposobno da prevazide pot-
punu slucajnost istorijske egzistencije.

Refleksivno preuzimanje nadina na koji nas razume
drugi, Sto znaCi medunarodna zajednica, i samorefleksija
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sopstvene tradicije predstavljaju dve podjednako vaZne
strane izgradnje identiteta. Zrelost identiteta i postojanost

istorijske egzistencije potvrduju se u mo¢i obujimanja slo-

Yene egzistencijalno-prakti¢ne situacije, znaci u sposobnosti
odrZavanja otvorenog istorijskog vidika, sposobnosti istori-
jskog redefinisanja i podeSavanja identiteta spram egz'i—

stencijalno-prakti¢nih izazova, a ne u samorazumevanju
identiteta kao nepromenljive strukture. Uostalom, principi-
jelno je nemoguca celovita teorijska predstava o sopstvenom
identitetu, kao §to je nemogu¢ potpun iskorak iz jednog sveta,
ili jezika. U tom smislu sopstveni identitet ne moZe postati
zaokruZen predmet u sopstvenoj predstavi. No, u prakticnom
smislu mogude je sagledati posledice ukrStanja koje stvara
samorazumevanje jednog drustva i njegovo razumevanja od
strane drugih. Mnostvc osvetljenih i neosvetljenih slojeva
identiteta, njihovo visestruko ukrStanje, otvorenost istorijske
perspektive, koja njihov smisao drZi uvek nezavrenim, ista
takva sloZenost na drugoj strani koja nas u skladu sa svojom
perspektivom prakti¢no razume, mnostvo takvih sredisSta
prakti¢nog razumevanja i njihovo povratno dejstvo na vlas-
tito samorazumevanje ukazuju da identitet nikad nije zak-
ljuéen. No, nezakljugenost identiteta ne podrazumeva njegov
nedostatak, nego otvorenost jedne egzistencijalno prakti¢ne-
strukture prema izvesnosti opstanka. Zbrka u samorazume-
vanju ne znali da identitet prakti¢no ne postoji. On funk-
cioniSe kao jedinstvena celina u pokretljivoj mreZi prakti¢nih
odnosa u kojoj zauzima mesto na osnovu prakti¢no usposta-
vljene razlike prema mnostvu drugih, i to je u izvesnoj meri
nezavisno od neposrednog samo(ne)razumevanja. Stoga sa-
morazumevanje principijelno uklju¢uje i svest o tome kako
nas razumevaju drugi. U suprotnom, potcenjivanje bilo kog
od ova dva momenta uslovljava njihovu podvojenost i mo-
guénost otcepljenja. Svest o identitetu koja se oblikuje neza-
visno od predstava koje proizvode drugi vodi u drustveni
autizam. Samostalno delovanje prakti¢nih predstava koje
stvaraju drugi onda se otcepljuje i dominira u globalnom
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javnom prostoru i pretvara odredeni drustveni subjekt u puki
objekt drugih. Nemogucnost kontrole predstava o sopstve-
nom identitetu moZe biti pogubna za odredeni drustveni sub-
jekt, posebno ukoliko njegovo spoljasnje prakti¢no odredenje
protivrecCi sopstvenom odredenju. Pri tome, treba imati na
umu da je prakti¢no definisanje od strane drugih u svakom
trenutku policentri¢no i viSeslojno, jer odredeni subjekt pri-
pada razli¢itim lancima druStvenog znaCenja u viSedimenzi-
onalnom drustvenom prostoru. Shodno toj ¢injenici identitet
moZemo slikovito odrediti kao tacku preseka u viSedimenzi-
onalnoj mreZi druStvenih odnosa. Stoga je sposobnost per-
manentnog redefinisanja unutra$nje strukture odredenog
drustvenog subjekta nuZan uslov odrZavanja njegovog iden-
titeta. Tako moZemo reci da je identitet jedna dinami¢na
struktura koja se refleksivno supstancijalizuje putem gene-
alogije sopstvenog redefinisanja spram prakti¢nog odre-
divanja od strane drugih u svetlu osve§¢ene volje za op-
stankom u viSedimenzionalnoj mreZi drustvenih odnosa. Po-
lazeéi od ovako odredenog sklopa koji ozna¢avamo identite-
tom Zelim da naglasim dve stvari. Prvo, identitet dru§tvenog
subjekta nije nepromenljiv entitet, nepromenljiva je samo
njegova nominalno-simboli¢ka oznaka, koja i sama moZe
imati razli¢ito znaCenje u zavisnosti od konfiguracije drus-
tvenih odnosa spram koje se prakti¢no interpretira. Drugo,
nominalno-simbolicka trajnost odredenog drustvenog sklopa
koju nazivamo drusStvenim subjektom nezamisliva je bez
osveScene volje za opstankom, §to pretpostavlja odredenu
strategiju opstanka. Sama strategija opstanka odredenog
drustvenog subjekta pretpostavlja sa svoje strane sposobnost
ovladavanja nad viSestrukim prakti¢nim interpretacijama
sopstvenog identiteta u javnom prakti¢nom prostoru. Medu-
tim, javni prostor ne ukljucuje samo izriCite strategije de-
lovanja, nego pretpostavlja i sloj neizri¢itog delovanja u
kome posebno mesto zauzima strategija precutkivanja zbog
njenog konstitutivnog znacaja u oblikovanju i odrZavanju
identiteta odredenog druStvenog subjekta.
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Strategija preCutkivanja

U svakoj govornoj situaciji izdvajamo znacaj jedne teme
izmedu svih drugih o kojima bi se moglo govoriti i dajemo
joj prednost nad njima. Ta prednost poti¢e od naseg izbora
koji je, sa svoje strane, prakti¢no-egzistencijalno opredeljen.
Postavljanjem jednog odredenog predmeta u srediSte govor-
nog polja izriciti govor o predmetu teZi da ispuni ceo govorni
prostor. Medutim, izri€iti sadrZaj, bar u istoj meri, zastire
predmet razgovora koliko ga i osvetljava, a neizreCene pret-
postavke odreduju i usmeravaju smisao razgovora znacajnije
od izreCenog sadrZaja u njemu. Odnos izmedu onog §to je u
razgovoru izre¢eno i onog §to nije moZe se posmatrati kao
odnos izmedu njegovih podrazumevanih pretpostavki i nji-
hovog izri¢itog razvijanja. Pri tome se Cesto veruje da su
podrazumevane pretpostavke anonimne i da tok razgovora
teZi ka rasvetljavanju njihovog neprozirnog jezgra. Svakako
da postoje i takve vrste diskursa, na primer, u nauci ili filo-
zofiji, ali takvi diskursi su izuzetni i uglavnom ne sainjavaju
uobi¢ajenu govornu situaciju. Zasad ¢emo samo primetiti
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da postajanje anonimnim ima svoju genealogiju. Ovom pri-
likom usmeri¢u paZnju na razmatranje posebnog neizricitog
sloja u razgovoru koji ¢u oznaciti pojmom precutano. Fe-
nomenu precutanog u razgovoru dajem posebno prvenstvo
medu drugim Ciniocima neizriCitog govornog sloja zbog toga
Sto je njegova neizriCitost namerna. Po§to ovde ne moZe
biti prikazano detaljnije izvodenje, samo ¢u tvrditi da u poseb-
nom smislu fenomen precutanog prethodi svim drugim fe-
nomenima neizri¢itog govornog sloja, da je preéutkivanje
klju¢na govorna strategija i da kao takva sustinski odreduje
smisao razgovaranja.

Dakle, dok govorimo o ne¢emu odredenom, mi ne go-
vorimo o svemu drugom. Shodno tome, postoji sklonost da
ono $to je kazano uzimamo kao bitno spram onog §to nije
izreceno, jer je nebitno. Medutim, ono §to je neiskazano
nije naprosto ono §to nije zavredelo da se o njemu nesto
kaZe, nesto Sto po svojoj prirodi nije zna€ajno. Naprotiv,
birajudi ili izdvajajuci ono o ¢emu hoéemo da govorimo, mi
izdvajamo i ono o ¢emu nefemo, upravo zbog njegove
znaCajnosti. Ono $to namerno precutkujemo nije slu¢ajan
previd, nego bitna podloga razgovora. Pri¢amo jedno da ne
bismo kazali drugo. U stvari, mi smi$ljeno ne¢emo da
precutano uvedemo u razgovor. Pri tom, svakako postoje
stvari o kojima se niSta ne moZe reci. Ali ono o ¢emu prin-
cipijelno ne moZemo niSta odredeno reci jeste ono Cemu
nemamo nikakvo iskustvo. Ono je neizrecivo. Prema tome,
sve ono o ¢emu se ifta moZe re¢i mora da je na neki nacin
poznato i jeziCki oblikovano. Ali, o svemu §to nam je poznato
i $to smo u govoru artikulisali mi ne Zelimo da razgovaramo
u svakoj prilici, javno. Zbog toga je ra§¢lanjavanje onog $to
je izre€eno u isti mah i zastiranje svega drugog $to bi moglo
doci do reci. Tako je govorenje strategija izbegavanja da se
0 ne¢emu drugom progovori. Ono je nerazdvojno od strate-
gije precutkivanja.

Samo precutkivanje je veStina, umedce rasplaganja, ras-
podeljivanja i rasporedivanja moéi. Shodno tome, razgovor
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je, kao jedinstvo izricanja i precutkivanja, i sam strategija
moéi. Posto je svako precutkivanje svrsishodno, govorenje
je sredstvo precutkivanja, nacin da precutkivanje smisljeno
ostane neprimeceno.

Da bi nesto bilo precutano, ono prethodno mora biti
artikulisano. Ali, sve §to je prethodno bilo iskazano ili ar-
tikulisano ne mora biti opStepoznato. U osnovi, ono i nije
namenjeno tome da bude unapred objavljeno, nego njegova
opStepoznatost dolazi iz potrebe za naknadnim opravdava-
njem odredenih prakti¢no-egzistencijalnih ¢inova koji su
posledica strategije precutkivanja.

Precutano moZe biti zaboravljeno, moZe se otcepiti od
neposredne situacije u kojoj je nastalo, moZe delovati kao
stereotip, kao nepoznato, kao zabrana, kao tabu, imaginarna
nadopuna stvarnog nedostatka, kao nesvesno. Tako u
neizri¢itom govornom sloju nastaju oblici pre¢utanog kao
§to su: predrasuda, podrazmevano, neobjavljeno, sakriveno,
zaboravljeno, potisnuto, nesvesno, zanemareno, odbaceno,
autoritet, tajanstveno... U krajnjoj liniji to znaci da su svi
govorni slojevi diskurzivni, da su sve prakti¢ne odluke i
&inovi racionalni, ali da je diskurzivnost, odnosno racional-
nost prisutna fragmentalno — nikada kao apsolutna, potpuna
svest jednog odredenog subjekta. Takozvani iracionalni slo-
jevi svesti odredeni su precutanim, dakle diskurzivno artiku-
lisanim ciljevima. Sad bismo mogli re¢i da se precutani dis-
kurzivni odlomci pojavluju kao ,.iracionalni* govorni slojevi.
,»Iracionalno® bi tu znacilo samo ono §to se otcepilo od svoje
prvobitne diskurzivne artikulacije. Na primer, da bi neka
Zelja bila potisnuta i da bi potom anonimno delovala u
neizri¢itim govornim slojevima, ona prethodno mora biti
artikulisana. Tek na osnovu artikulacije moguce je shvatiti i
precutati (prikriti) njene krajnje posledice i razumeti smisao
drustvene zabrane u odnosu na njih. Pored toga, prikriveno
ispoljavanje neke Zelje odvija se kao odredena procedura,
odnosno ritual. Taj nacin ispoljavanja je naucen, §to znaci
da nije nesvestan, ili potpuno iracionalan.
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Delotvornost precutkivanja zavisi od umeca njegovog
praktikovanja. Autobiografija, biografija, rekonstrukcija is-
torije institucija... su primeri koji najizrazitije pokazuju teh-
nike precukivanja. Pri tome treba imati na umu sledece:
precutkivanje se odnosi na ono §to je pojmljivo, a ne na ono
§to nepojmljivo. ‘Iracionalno’ u smislu neceg nepojmljivog
nije nebitan fenomen za oveka, ali ono spada u ‘neizrecivo‘.

Sve §to je neobjavljeno, podrazumevano, zaboravljeno,
potisnuto, nesvesno... moralo je prethodno da bude u jeziku
oznaceno i nekome predoCeno. Mada se o njemu ne govori
javno, ono nije neiskazano. Stoga ono funkcioniSe kao la-
tentni razgovor u kome se oblikuju tacke otpora i veStine
suprotstavljanja javnom diskursu. S druge strane, dozvoljeni,
javni diskurs predstavlja, izmedu ostalog, i odgovor na pret-
postavljeni prikriveni diskurs. U onom §io govorna poruka
nosi u sebi sadrZi se i preporuka o onom $to ne treba javno
da se iskaZe. Ako se precutkivanje nalazi u osnovi javnog
govorenja, onda javno govorenje podseca na laz. Ali ono
nije samim tim neistinito. Mogli bismo re¢i da nesto poput
neiskrenosti obeleZava normalno govorno stanje. Vladanje
onim §to se objavljuje podrazumeva svest o tome da je ono
zamena za precutano. Doslovno pridrZavanje za objavljeno,
naivnost, pokazuje slabost u govornoj situaciji. U stvari,
potpuna otkrivenost kao i potpuna prikrivenost Zelje/namere
ne saCinjava normalnu govornu situaciju. Precutkivanje
zahteva imaginarni horizont u kome je moguce preko govor-
nog Zongliranja neupadljivo sprovoditi prakti¢nu nameru.

Normalna govorna situacija pretpostavlja na neki nacin
preradenu Zelju/nameru. Medutim, precutkivanje kao strate-
gija, kao diskurzivno oblikovanje mo¢i, nije samo sebi cilj.
Ono podrazumeva suzdrZavanje od trenutnog zadovoljstva
koje se projektuje i koncentrisanje na konacno ostvarenje
prakti¢ne namere. Precutkuje se trenutno da bi se kasnije,
nakon postizanja cilja, pre€utano obelodanilo i opravdalo
prakti¢nim uc¢inkom. No, kada je precutkivanje pra¢eno du-
goro¢nom osujeceno$cu u pogledu ostvarenja prakticne na-
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mere, ono vodi dekompoziciji subjekta. U stvari, mo¢ i veStina
ovladavanja nad doZivljajem osujecenosti u ostvarenju neke
prakti¢ne namere, odnosno izgradena strategija precutkiva-
nja, jeste merilo postojanosti nekog subjekta.

Precutano nije bezobli¢no, jer je prethodno moralo biti
na neki nacCin artikulisano da bismo ga precutali. Ono je
jezicki uobli¢eno kao i ono $to je izreceno, i ima, dakle,
diskurzivnu strukturu. Stoga je zajednica govora istovremeno
i zajednica precutkivanja. Izgovoreno i preutano dopunja-
vaju se u svakoj govornoj zajednici, pri ¢emu govorna zajed-
nica nije ograni¢ena zajedni¢kim maternjim jezikom. Jednu
govornu zajednicu mogu sadinjavati govornici razli¢itih ma-
ternjih jezika. Saglasnost o onom §to treba precutati prethodi
javnoj saglasnosti u izri¢itom sporazumevanju. Tek nesa-
glasnost oko precutanog izaziva nesaglasnost u razgovoru.
Kad bi se postizanje saglasnosti ticalo samo onog §to je
izre€eno, ono bi se u krajnjoj liniji svodilo na raunanje.
Medutim, najcescCe to nije slucaj. Kao $to postoji nadmetanje
u postizanju saglasnosti u objavljenom govoru, jo§ pre postoji
nadmetanje u postizanju saglasnosti u precutkivanju.

Postoje razliciti nacini precutkivanja i svaki od njih pred-
stavlja posebno umece. Precutati znaci: podrazumevati, un-
apred imati saglasnost o nekoj stvari, solidarisati se, uzaja-
mno se razumeti, ili omalovaZiti, odgoditi za kasnije, za-
pamtiti, zaboraviti, oprostiti, ili opomenuti, sakriti od drugih,
ili obmanuti i zavesti. Takode: Cuvati tajnu, ne izdati, pre-
vazi¢i, zameniti ne¢im boljim, izbeéi sukob, izmaci osudi,
za8tititi, ne priznati, zbuniti, pore¢i, staviti do znanja... U
svakom sluc€aju precutkivanje pretpostavlja neki ¢in, ostvaren
ili nameravan, u koji je ukljuen odnos prema nekom drugom.
I ono 3to nije u¢injeno, a trebalo je da bude posto je bilo
moguce, ili ono §to je osujeceno, predstavljaju Zivotnu &i-
njenicu — u prakti¢nom Zivotu nema praznina.

Svaka govorna zajednica pretpostavlja saglasnost u od-
redenom stepenu o onom §to treba precutati. Vestina precut-
kivanja zavisi od predstave koju neki subjekt ima o sebi i
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drugom/drugima, odnosno od procene mesta koje on zauzima
u tom odnosu. Stoga ova vestina ima u osnovi dva nadina
ispoljavanja: jedan usmeren unutar subjekta, drugi usmeren
na sve druge. Unutar govorne zajednice, ili drustva, preéut-
kivanje postaje osnova zajedni¢ke mitologije i uzajamnog
poverenja, ali i svesti o granicama moc¢i.

Medutim, nijedna govorna zajednica nije potpuno jedno-
rodna. Zbog toga rezerve pre¢utanog mogu upotrebljavati
razliCite grupe u istoj govornoj zajednici. U skladu sa tim
postoji uzajamno nadmetanje oko zadrZavanja pre¢utanog,
koje u nekom trenutku moZe biti i nasilno. U tom slu¢aju
strategija precutkivanja pokazuje se kao zabrana otkrivanja,
ili kao obaveza ¢uvanja tajne. Stoga ucesce u spreavanju
javog priznavanja dugoro¢ne strategije koju razvija neka
govorna zajednica predstavlja ¢in u€lanjenja u nju. Posto
se, pak, smisao zajednice, odnosno drustva, raznorodno ra-
zumeva, nadmetanje oko precutanog pokazuje se kao nad-
metanje oko prava na njegovo tumadenje. Tako se rezerve
precutanog razdeljuju. Stoga ni precutano nije jednorodno.
Ucesnici u tumacenju precutanog nadmecéu se tako §to svako
teZi da razgovara o onom §to je drugi preéutao. Ukoliko su
mogucnosti javnog tumacenja zna¢ajno ogranicene, to je
znak da je govorna zajednica u krizi. Kriza se pojavljuje
ukoliko je saglasnost o pre¢utanom slabija od nesaglasnosti
u iskazanom.

Ukoliko zajednica, odnosno drustvo, nije u moguénosti
da podnese izgovaranje preutanog, njegovo otvaranje moZe
da bude za njih pogubno. U skladu sa tim, neke zajednice,
odnosno drustva, su postojaniji, jer mogu da savladaju pre-
cutano u razgovoru, ili mogu da prenesu razgovor sa precu-
tanog na sricanje novog iskustva. Sve dok traje proizvodenje
novog iskustva za koje su zajednice ili drustva zainteresovani,
nesporazmi oko precutanog se odlazu. U tom slucaju proiz-
vodi se novo precutano koje potiskuje ili obezvreduje
prethodno, bar za neko vreme. Tako u svakom trenutku zajed-
nica, ili dru§tvo, podrazumeva neku vrstu ravnoteZe izmedu
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onog §to uvodi u razgovor i onog $to iz njega iskljuCuje. Da
bi potvrdili postojanost, ona, naravno, mogu odrZavati pri-
vidnu ravnoteZu tako §to postiZu prinudnu saglasnost oko
precutanog. Ukoliko prinudno odrZavanje saglasnosti potra-
je, govorna zajednica postaje nepodnosljivo ujednacena.
Ona, s druge strane, moZe postati nepodnosljiva ako jedan
sklop precutanog u potpunosti zauzme podrucje razgovora.
U tom sluéaju u okviru zajednice, ili drustva kao celine, ili
u okviru njihovih razdeljenih i suprotstavljenih celina go-
vorno obelodanjivanje fakticke o¢iglednosti predstavlja prak-
ti¢nu i intelektualnu hrabrost. Kad je iskljuCivost izmedu
posebnih grupa u zajednici veca, veci je i pritisak ustanov-
ljenih oblika precutkivanja na pojedince. Medutim, to ne
znali da je obelodanjivanje precutanog u zajednici, odnosno
drustvu, smanjeno. Naprotiv, ono je smanjeno samo u okviru
posebnih grupa, ali je uveéeno u zajednici ili drustvu kao
celini. UmnoZavanje onog §to se u govoru izvodi iz precu-
tanog u ovakvim okolnostima po pravilu razjedinjuje zajed-
nicu, odnosno drustvo. To, medutim, ne znaci da je obelo-
danjivanje preéutanog samo po sebi lose, nego svedoCi o
tome da je u ovom slucaju dominantna strategija precut-
kivanja neuspes$na.

Jedan od nacina da se umiri precutano jeste njegovo
javno ra$¢lanjavanje u razgovoru. No, ni tad ono ne moZe
biti potpuno, jer je ograni¢eno potrebom zastite zajedni¢kog
cilja. Medutim, ukoliko razgovor ne pretpostavlja postojanje
preéutnog cilja, onda je ra§€lanjavanje precutanog, kao svrha
samom sebi, u isti mah i razlaganje odredene govorne zajed-
nice. Govorna zajednica koja je ve¢ postala neodredena,
mora bar precutno prihvatiti nemo¢ samoodredivanja. Uklju-
&ujuéi se u razgovor koji prevazili granice sopstvenih pre-
¢utanih, ali poznatih ograni¢enja, ona je osudena na javno
priznanje nemoci.

U svakoj govornoj zajednici postoji strategija precut-
kivanja neuspeha, pogotovu zbog odnosa prema nekom dru-
gom. Izmedu ostalog predutkivanje ima za cilj stvaranje pri-
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hvatljive predstave o sebi pred drugim. U podesavanju od-
govora na prisustvo drugog, upotrebe i opravdanja dopusti-
vih ili nedopustivih sredstava, skrivanja krajnjih ciljeva, pre-
Cutkivanje ima klju¢nu ulogu. Najizrazitiji primeri su poslov-
na strategija, strategija politi¢kih organizacija, tajna diplo-
matija...

U razgovoru se odvija sukobljavanje pre¢utanog. Shodno
tome, moZemo re€i da se govorna zajednica ustanovljuje
utvrdivanjem postupaka precutkivanja. U odnosu prema dru-
gom nju odlikuje na¢in na koji skriva postojanje precutanog.
Na primer, jedna govorna zajednica moZe da re/konstruise
svoju istoriju tako §to u sopstvenoj proslosti izdvaja one
momente koji su doprinosili njenom napretku. Napredak jed-
ne govorne zajednice ne odvija se, medutim, u ,,praznom
prostoru®, pogotovu kad se ima na umu istorijska ogranice-
nost resursa potrebnih za njen napredak. Stoga je napredak
uvek povezan sa raspodelom ogranienih resursa izmedu
viSe govornih zajednica. Ovladavanje njima u veéem stepenu
od drugih zasniva se na raspolaganju aktualnom ili pret-
postavljenom moci. Shodno tome, napredak jedne govorne
zajednice moZe poCivati na uskracivanju napretka neke druge
zajednice. IskljuCiva vernost zajedni¢kim uverenjima u jed-
noj govornoj zajednici predstavlja u krajnjoj liniji neprizna-
vanje potrebe za napretkom neke druge zajednice. Uskra-
¢ivanje mogucénosti drugim zajednicama da raspolaZu ogra-
niCenim egzistencijalnim resursima zahteva razvijenu strate-
giju opstanka jedne govorne zajednice koja se ne bi ticala
isklju¢ivo njene ,,unutra$njosti“, nego i njenog okruZenja.
Takva razvijena strategija po pravilu se javno precutkuje.
Stoga ono $to predstavlja prihvatljivu re/konstrukciju istorije
za Clanove jedne govorne zajednice pretpostavlja i precut-
kivanje, ili isklju¢ivanje, iz javnog diskursa onog §to protiv-
reCi tako satkanoj prici. Upravo to precutano, ili iskljuéeno,
u jednoj govornoj zajednici moZe postati okosnica za rekon-
strukciju pri€e o opstajanju i napretku druge govorne zajed-
nice.
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Razli¢ite govorne zajednice medusobno se odnose preko
uzajamnog prepoznavanja precutanog. Posmatrano iz per-
spektive koja je $ira od horizonta jedne govorne zajednice
njeno precutano postaje predmet govora u drugoj. To znaci
da u razumevanje sopstvenog identiteta spada i sadrZaj onog
kako nas drugi razumevaju. Predo¢avanje precutanog na dru-
goj strani omogucava da sopstvenu poziciju reinterpretiramo
i uskladimo sa novom konfiguracijom odnosa u kojoj se
nalazimo. Ukoliko u okruZenju nadvlada tumacenje precu-
tanog jedne govorne zajednici nad njenim izri¢itim govornim
sadrZajem, onda je to pouzdan znak da je njena strategija
preéutkivanja neuspe$na. U tom smislu tematizacija sop-
stvenog precutanog na drugoj strani predstavlja opomenu.

Ukoliko su razli¢ita preéutana u sukobu, medu govornim
zajednicama nema poverenja, a osnovni odnos medu njima
postaje suparni¢ki odnos obelodanjivanja precutanih sa-
drZaja. Cilj je da se kroz govorni zastor prozre ono $to razgo-
vor zastire. Medutim, obelodanjivanje suparni¢kog precu-
tanog nije motivisano isklju¢ivo istinoljubivim, nego prag-
mati¢nim razlozima, posebno u slu¢ajevima druStvene krize.
Ukoliko je jedna govorna zajednica nestabilna ili oslabljena,
onda suparni¢ke zajednice teZe da u $to vecoj meri podese
rekonstrukciju njenog prec¢utanog svojim interesima, da mu,
na primer, pripiSu intencije koje opravdavaju preventivno
osujecivanje njenih pretpostavljenih ciljeva. Ona, sa svoje
strane, moZe da poistoveti rekonstrukciju suparnicke strate-
gije precutkivanja sa racionalizacijom sopstvenog straha i
nemodi, tako da unutrasnju slabost precutkuje objaSnjavajuci
je spoljaSnjom zaverom.

Postupci tumacéenja objavljenog razvijaju se da bi se
prepoznalo ono §to namerno nije objavljeno. Mogucnost da
jedna govorna zajednica razgovetno i§¢itava precutano druge
svedoCi o tome da je ono prethodno moralo da bude artiku-
lisano. Stalna potreba da se ono uvodi u razgovor pokazuje
da podsticaj za razgovor dolazi od precutanog. Pri tome se
strategija precutkivanja upotrebljava u razliCite svrhe. Ta
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upotreba se krec¢e izmedu dva pola: od potrebe za zastitom
od toga da jedna govorna zajednica postane samo objekt za
drugog, do zavereni¢kog pretvaranja drugog u objekat. Sa
stanovista jedne zajednice tematizovanje suparnicke strate-
gije preCutkivanja moZe postati podloga za saglasnost o
preCutanom unutar nje. Ovakva strategija precutkivanja u
kojoj dominira figura neprijatelja u krajnjoj liniji vodi ne-
podnosljivom unutra$njem jedinstvu. Ali strategija precut-
kivanja moZe da se razvija i u cilju odstranjivanja, ili izbega-
vanja, nesaglasivih izri€itih razlika izmedu razli¢itih go-
vornih zajednica. Razgovor o nesaglasivim razlikama u su-
parni¢kom precutanom moZe se zameniti saglasnos¢u o pre-
Cutkivanju tih razlika. Tako se koegzistencija razli¢itih go-
vornih zajednica zasniva na uzajamnom odustajanju od jav-
nog ra$¢lanjavanja precutanog. Ali precutkivanje nesagla-
sivih razlika pretpostavlja njihovu detaljnu artikulaciju.
Potreba za rasvetljavanjem precutanog postoji, jer je ono
kao kljucni Cinilac u samoodredenju jedne govorne zajednice
prekriveno onim §to je izgovoreno, ali pravi izvor precutanog
potiCe iz predstave koju neka zajednica ima o ograni¢enosti
praktino-egzistencijalnih uslova opstanka. Uslovi opstanka
ograniCeni su istorijski dostignutom sposobnos¢u vladanja
nad prirodnim i drustvenim okolnostima. Ova istorijski do-
stignuta sposobnost uvek pretpostavlja odnos neke govorne
zajednice prema drugim zajednicama, jer su one saucesnici
u raspodeli ograni¢enih moguénosti opstanka. Zbog toga
njena briga za sopstveni opstanak zahteva razvijanje takve
strategije koja pretpostavlja ucesce drugog u oblikovanju i
raspodeli uslova opstajanja. Prakti¢na bliskost drugog razvija
sklonost ka precutkivanju, prikrivanju zamisljenih nagina
opstajanja. U odsustvu drugog precutkivanje bi bilo besmi-
sleno. Ukoliko je strategija dugoro¢nija, onda su i postupci
precutkivanja razvijeniji. Naravno, moZe se pretpostaviti i
drugacija mogucnost koja suparni¢kom odnosu pretpostavlja
koegzistenciju. Medutim, istorijski posmatrano koegzisten-
cija je uvek poc€ivala na odredenoj ravnoteZi modi. Kad te
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ravnoteZe nije bilo, postojala je teZnja da se drugi asimiluje,
ili da se osujeti njegova mo¢ odlucivanja o zajednickim us-
lovima opstanka, §to samo po sebi nije uvek podrazumevalo
i poni§tavanje drugog. DalekoseZne strategije opstajanja
po&ivaju na suzdrZavanju od trenutnog ispunjenja ciljeva i
tako razvijaju racionalni horizont u kome moguénost op-
stanka ne zavisi od neposredne promene okolnosti. Prostra-
nost ovog racionalnog horizonta dozvoljava prevazilaZenje
dozivljaja drugog u figuri neprijatelja. Na taj nacin figura
drugog postaje manje ugroZavajuca. Medutim, time daleko-
seZne strategije nisu oslobodene potrebe za precutkivanjem,
jer je konfiguracija odnosa mo¢i izmedu razli¢itih subjekata
istorijski kontingentna i promenljiva. U uslovima kad postoji
teZnja za globalnim upravljenjem nad uslovima opstanka,
ne postoji samo jedan subjekt koji za tim teZi. Nadmetanje
razli¢itih prakti¢nih interpretacija globalne moguénosti op-
stanka odrZava potrebu za precutkivanjem kao jednom od
fundamentalnih strategija opstajanja.

Prisustvo precutanog u govoru kao njegove podsticajne
pozadine upozorava na opasnost njegovog poniStavanja. Nje-
govim zapostavljanjem jedna govorna zajednica izgubila bi
jedan od bitnih oslonaca opstanka. Nameran pokuSaj da se
preéutano prikaZe kao nepostojece i sam je jedan oblik strate-
gije precutkivanja. Precutkuje se neSto Sto treba tek da se
ostvari dok izri¢iti govorni sadrZaj teZi da se predstavi kao
jedino postojece. Tako je izri€it javni govorni prostor omeden
onim §to je precutano, odnosno prikrivenim odvijanjem
razgovora.
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Ratno stanje

Naslov ratno stanje izraZava jedno od sustinskih odrede-
nja postojeceg drustvenog stanja. Medutim, u ovom tekstu
on se upotrebljava sa namerom da obeleZi celo jedno
razdoblje u razvoju jugoslovenskog drustva Cije su granice
11 svetski rat i rat za raspad Jugoslavije. Kad bismo uzeli da
su dva rata ‘spolja$nji’ grani¢nici razdoblja, onda bi bilo
dovoljno da ga oznaCimo imenom meduratno stanje. Stoga
je potrebno da se pobliZe objasni u kom smislu je cela epoha
bila ratna. Ona to, naravno, nije u svim svojim dimenzijama,
niti je takvo odredenje nuZno moralo da se pokaZe u njenom
krajnjem ishodu. Medutim, drustvene tendencije koje su se
pokazale u trenutku njenog okonavanja i koje su se sucelile
v ratnom sukobu, predstavljaju nastavak tendencija koje su
ve¢ postojale u jugoslovenskoj socijalistickoj epohi. Sve ove
tendencije nisu bile javno priznate, ¢ak su smi$ljeno ukla-
njane sa javne scene, kao §to je bio sluCaj sa nacionalno-
-drZavotvornom tendencijom. Upravo nacin na koji je ova
tendencija suzbijana putem prikrivanja od javnosti predstav-
lja razlog zbog koga moZemo govoriti 0 imanentnom ratnom
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odredenju epohe. Tome, medutim, protivreci Cinjenica da je
ba§ ovo razdoblje poStedeno oruZanih sukoba sa drugim
drZzavama ili izmedu politi¢kih protivnika, $to inace &ini
odredenje pojma rat.

Neposredno odvijanje oruZanog sukoba svakako nije bez
pretpostavki, kao §to su mnogostruke pripreme za rat, diplo-
matske aktivnosti, propagandna delatnost, racionalizacija ra-
ta, legitimacija njegovog ishoda, prakti¢na primena ishoda
rata... Stoga rat u vremenskom smislu obuhvata duZi period
od njegovog neposrednog odvijanja, a u sadrZajnom pogledu
¢ini mnogo sloZeniji i opseZniji sklop delovanja od neposred-
nog izvodenja ratnih dejstava. Nemam, medutim, nameru
da u ovom tekstu sledim jedno krajnje tumacenje ovih ¢inje-
nica prema kome bi se mogla izvesti konstrukcija u kojoj
mir predstavlja stanje priprema za rat, prema kome je rat
permanentno druStveno stanje. OznaCavanje jedne strane
jugoslovenske socijalisti¢ke epohe pomoéu pojma ratno sta-
nje shvatam u drukcijem smislu. U jugoslovenskom slucaju
ratno stanje ima osoben smisao i ono nije posledica neke
opste istorijsko-ontoloske uslovljenosti permanentnog rata,
nego, znaCajnim delom, namernog prikrivanja da se odredena
vrsta rata odvijala. Zbog toga njegovom izlaganju treba pris-
tupiti sa druge strane.

Ako i povr§no pogledamo javni diskurzivni prostor
primeti¢emo da je i pored slavljenja mira i pobede ‘progre-
sivnih istorijskih snaga’ taj prostor bio ispunjen figurama
rata kao Sto su: pobednici i poraZene istorijske snage, unu-
tradnji i spoljni neprijatelji... Pored toga postojala je perma-
nentna milititarizacija drustva na §to ukazuje udeo vojnog
budZeta u strukturi nacionalnog dohotka, socijalni status voj-
nog kadra, sistem obrazovanja koji je na skoro svim nivoima
ukljucivao obrazovanje za ‘op$tenarodnu odbranu i zastitu‘,
stvaranje ‘teritorijalne odbrane’ na prostoru cele Jugoslavije,
stvaranje oruZanih jedinica u preduzeéima... U svemu tome
jedna stvar je posebno zbunjujuéa: otkud toliki nesklad
izmedu uverenja u kona¢nu i nuZnu pobedu ‘progresivnih
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istrorijskih snaga’ i milititarizacije drustva preko figure naro-
dnog neprijatelja? Ko je u stvari podrazumevani neprijatelj?
Uopsteno govoreCi to su bile ‘poraZene istorijske snage.
Ali, ako su ve¢ poraZene, zasto se pretpostavlja njihova fak-
ticka moc? Problem jugoslovenske socijalisticke epohe nije
bio toliko u faktickom postojanju neprijatelja koliko u fak-
tikoj delotvornosti principa i ideologije koje bi on zastupao.
To je bio nacionalno-drZavotvorni princip (i ideologija) koji
Je poraZen u gradanskom ratu. Ovde treba naglasiti dve stvari:
jedna je implicitno priznanje postojanja polititkog nepri-
jatelja, u stvari, delotvornosti principa koji on zastupa, a
druga izbegavanje njihovog imenovanja putem upotrebe ra-
zli¢itih eufemizama. Adekvatno imenovanje politi¢kog ne-
prijatelja je izbegavano, jer bi podstaklo oZivljavanje principa
njegovog delovanja i tako otvorilo pitanje njegove polititke
legitimacije. Eliminacija politi¢kog protivnika i njegovo pre-
imenovanje u istorijskog neprijatelja progresa i naroda imalo
Je za cilj da opravda ishod ‘narodnooslobodilatkog rata i
revolucije‘, odnosno pobednicki socijalno-ideologki princip.
Opravdanje eliminacije politi¢kih neprijatelja pozivanjem
na njihovu ‘anti-istorijsku’ usmerenost trebalo je da prikrije
Cinjenicu da su oni postojali kao politi€ki protivnici odre-
denog politickog subjekta, revolucionarne garde. Tumadenje
revolucionarne delatnosti u sklopu opsteg odbrambeno-oslo-
bodilackog znaCenja rata prikrivalo je ograni¢eni drustveni
interes revolucionarne garde, preuzimanje vlasti, odnosno
Cinjenicu da je uz odbrambeno-oslobodilacki voden i gradan-
ski rat. Primere takvog potiskivanja nije teSko naéi. Izabraéu

Jjedan koji se nalazi u Politickoj enciklopediji (Savremena
administaracija, Beograd, 1975) ba§ zbog toga §to se ne radi
o tekstu koji je po svojoj eksplicitnoj nameri politi¢ki, nego
naucni tekst. U ovoj enciklopediji, na primer, u odrednici

gradanski rat ne pominje se Jugoslavija. O socijalistikoj

revoluciji kaZe se sledece: ,,SocijalistiCka revolucija u Jugo-

slaviji odigrala se kao oruZani sukob najnaprednijih drustve-

nopolitickih snaga naroda predvodenih Komunisti¢kom par-
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tijom protiv nemackih okupatora i njegovih saradnika i u
isto vreme protiv domacih izdajnika i klasnih snaga starog
drustva dobijajudi na taj na€in, pored nacionalno oslobodo-
lickog duboko socijalni karakter. Revolucija u Jugoslaviji
imala je, prema tome, od samog pocetka socijalistiCki smisao
koji je doSao do izraZaja u razbijanju aparata stare vlasti
koja je sluZila okupatorima i uspostavljanjem nove, narodne
vlasti (...) Isto tako, jugoslovenska socijalistiCka revolucija
imala je i obeleZje oslobodenja i uspostavljanje pune ravno-
pravnosti jugoslovenskih naroda. (Politicka enciklopedija,
Savremena administaracija, Beograd 1975, s. 912) Ve¢ ova
enciklopedijska odrednica pokazuje kako je prikrivana Ci-
njenica da je u Jugoslaviji voden gradanski rat.

Pomenute klasne snage starog drustva bile su, u stvari,
nacionalni pokreti. Medutim, gradanski rat u Jugoslaviji bio
je visedimenzionalan u tom smislu $to se odvijao kao sukob
razli¢itih nacionalnih subjekata koji su sledili nacionalno-
-drZavotvorni princip, ali i kao sukob subjekata koji su zas-
tupali razlidite principe. Takav je sukob izmedu komunisticke
partije, koja je zastupala socijalno-ideoloski princip, i na-
cionalno-drZavotovrnih pokreta. Ako ostavimo po strani kri-
vo predstavljanje istorijskih ¢injenica (na primer, tvrdnja da
je revolucionarna vlast razbila stari aparat vlasti nije istinita,
jer se stara vlast raspala pre revolucije), vidljiva je socijalno-
-ideoloska interpretacija gradanskog rata. Ali ni ona ne mozZe
da prikrije fakti¢ki znataj nacionalno-drZavotvornog prin-
cipa kada u najznadajnije doprinose revolucije ubraja nacio-
nalno oslobodenje i nacionalnu ravnopravnost. Uspostavlja-
nje nacionalne ravnopravnosti bilo je zamisljeno bez prizna-
vanja nacionalnih politi¢kih snaga. ,,Nadnacionalna“ vlast
koja je sprovodila socijalno-ideolo$ki princip trebalo je da
izbriSe iz javnog prostora postojanje nacionalno-drZavotvor-
nog principa. U skladu sa tim gradanski rat u Jugoslaviji je
u svom sustinskom odredenju predstavljao sukob dva prin-
cipa organizovanja drustvenog Zivota. Pobeda socijalno-
ideoloskog principa vodila je pokusaju brisanja nacionalno-

58

-drZavotvornog principa iz javnog prostora. Pokazacée se nak-
nadno da je druga dimenzija gradanskog rata bila samo za-
ledena, ali ne i prakti¢no razreSena. Sada moZemo reéi da se
ratna dimenzija socijalisticke jugoslovenske epohe sastoji u
tome $to je u njoj bila potisnuta jedna dimezija gradanskog
rata, nacionalno-drZavotvorni princip. Posmatrano iz perspe-
ktive ratnog okonCavanja socijalistiCke jugoslovenske epohe
u kojoj se nacionalno-drZavotvorni princip pokazao kao do-
minantan politicki Cinilac, moramo zakljuditi da je njegovo
javno potiskivanje bilo privremeno.

Dakle, aktualno ratno stanje predstavlja nastavak gradan-
skog rata kroz oslobadanje nacionalno-drZavotvornog prin-
cipa. Drugim re¢ima, izmedu prvog gradanskog rata i rata
za razbijanje Jugoslavije postoji kontinuitet koji se sastoji u
konzerviranju nacionalno-drZavotvornog principa. Pri tom
treba primetiti da odvijanje istorijskog toka u ovom smeru
nije bilo nuZno, da je on mogao imati i druk¢iji ishod, ali da
prikrivanje i potiskivanje nacionalno-drZavovornog principa
predstavlja vaZan ¢inilac koji je vodio upravo ratnom okon-
Cavanju epohe. Posledicu prakti¢nog spre¢avanja javne i slo-
bodne artikulacije ciljeva politickih protivnika predstavljalo
je to §to su u jednom trenutku njihovi ciljevi dobili prakticku
prednost nad sredstvima i naCinima njihove realizacije. Posto
je izostalo diskuzivno razlaganje nacionalno-drZavotvornog
principa, prakticno nametanje imperativa cilja i kona¢nog
reSenja pojavilo se u svom rudimentarnom obliku bez oseca-
nja odgovornosti prema prakti¢noj ceni koju za to treba platiti.
Tako su moguci politicki protivnici fakti¢ki bili suprotstav-
ljeni kao politiCki neprijatelji, ¢ime su stvoreni praktiéni us-
lovi za neposredno otvaranje gradanskog rata.

Da li se rat za raspad Jugoslavije moZe nedvosmisleno
nazvati gradanskim? Polaze¢i od njegovog negativnog odre-
denja kao ,,rata za raspad Jugoslavije“ to jeste bio gradanski
rat. Ali, s druge strane, on je posledica socijalistickog poretka
u Jugoslaviji, tako da ima odlike ideoloskog rata i kao takav
predstavlja konacan prakti¢ni ishod socijalistiCke epohe.
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Zbog toga on predstavlja i sukob dva principa (i ideologije)
drustvene organizacije, koje smo uslovno nazvali socijalno-
-ideoloskim i nacionalno-drZavotvornim. Medutim, polazec¢i
od pozitivnog odredenja ovog rata koje se sastoji u njegovom
ishodu — stvaranju nacionalnih drZava, to odredenje postaje
problematic¢no. Prvo, s obzirom na dugo trajanje nacionalnih
pokreta koje prevazilazi granice socijalistiCke jugoslovenske
epohe, i drugo, s obzirom na njegovo prakti¢no znaéenje u
konstituciji novonastalih drZava. Sa stanovista posebnih na-
cionalnih pokreta ovaj rat nije iskljuéivo ‘unutragnji‘, kao
Sto izgleda sa stanovista jugoslovenske drZave, bolje bi bilo
reci jugoslovenskog socijalistickog poretka. Pored toga, 0so-
ben nacin konstitucije nacija u Jugoslaviji, u kome su u raz-
li¢itim oblicima uzajamnog obeleZavanja i razlikovanja, pri-
menjivana i razli¢ita merila kao $to su religijska, konfesio-
nalna, etniCka, jezicka, kulturna..., uslovio je da ovaj rat
delom ima svojstva koja odgovaraju tim merilima. Zbog
svega toga teSko je jednoznacno odrediti njegovu vrstu. Pa
ipak, za njegovo odredenje najbitinije su dve tendencije.
Prva je nacionalno-drZavotvorna tendencija koja ima duZe
trajanje od trajanja jugoslovenske socijalistiCke epohe. S ob-
zirom na nju tesko je re¢i da je ovaj rat iskljuéivo ‘unutrasnji‘,
odnosno gradanski. Druga je socijalno-ideoloska u kojoj je
prakti¢no poistovec¢eno ocuvanje jednog socijalno-ideolo-
Skog koncepta i jugoslovenske drZave. Iz te perspektive ovaj
rat jeste gradanski, odnosno unutra$nji. Ostale tendencije
kao $to su, na primer, verska ili etni¢ka, mogu se smatrati
prate¢im tendencijama ove dve osnovne. Tako je rat za raspad
Jugoslavije u isti mah predstavljao sukob dva razliéita prin-
cipa, s jedne strane, i medusobni sukob nacionalnih subjekata
Cije je delovanje pocivalo na nacionalno-drZzavotovornom
principu. PoSto su oba principa imala skoro jednaku prakti¢nu
teZinu, sukob medu njima odvijao se, izmedu ostalog, i kao
sukob za prakti¢nu premo¢ u interpretaciji vrste rata. Inter-

pretacija rata na jedan ili drugi nadin imala je prakti¢nu

svrhu, da legitimiSe uce§¢e u njemu.
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Aktualno ratno stanje ve¢ smo odredili kao nastavak
prethodnog stanja u kome je latentno odrZavan i konzerviran
gradanski rat kao sukob dve unutra$nje principijelno suprot-
stavljene tendencije, socijalno-ideoloske i nacionalno-drZa-
votvorne. Krajnji ishod latentnog sukoba ovih tendencija,
aktualizacija rata, naknadno reafirmiSe znacaj konzerviranja
gradanskog rata za razumevanje unutra$nje dinamike pret-
hodne epohe. Naravno, da je ishod bio druk¢iji, bili bi prak-
ti¢no reafirmisani drugi ¢inioci epohe. U krajnjoj liniji to
znaci da postojeci ishod prethodne epohe nije bio istorijski
predodreden, ali da je struktura epohe nosila u sebi veliku
verovatnost takvog ishoda. Upravo precutkivanje ovog nje-
nog segmenta bilo je prakti¢ni Cinilac koji je usmeravao
dinamiku epohe prema ratnom ishodu. Tako je moguénost
razreSenja krize epohe redukovana na direktan sukob im-
perativno postavljenih politi¢kih ciljeva. Iskljucivost soci-
jalno-ideoloskog i nacionalno-drZavotvornog principa vodila
je cini¢noj instrumentalizaciji figure demokratije. Time je
njeno razvijanje odloZeno, a moguénost izbegavanja ratnog
sukoba fakticki osujecena. No, sama epoha jugoslovenskog
socijalizma bila je sloZenija po tendencijama, dinamici i
mogucim smerovima razvijanja i od sopstvenog dominatnog
samorazumevanja i od tumacenja njenih politi¢kih protivni-
ka. Upravo redukovano razumevanje epohe i precutkivanje
njenih bitnih Cinilaca predstavlja suStinsko imanentno ogra-
nienje koje je prakti¢no utvrdilo put njenom ratnom
okon¢avanju.

Aktualno ratno stanje ne moZe se, dakle, posmatrati od-
vojeno od tendencija koje su postojale u prethodnoj epohi.
Ono, u stvari, predstavlja njen zavr$ni ¢in, ishod prakti¢nih
odnosa izmedu tih tendencija. Epoha nije mogla da savlada
divergentna usmerenja tih tendencija izvan neposrednog
konteksta u kome je nastala i odrZavala se. Razlog za to
nalazi se u dominirajuéoj tendenciji same epohe da prikrije
Cinjenicu da je u sustinskom vidu i sama predstavljala ishod
gradanskog rata. U prakti¢nom smislu smisljeno precutkiva-
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nje, odnosno prisilno spreCavanje da se genealogija epohe
tumaci kao politicka pobeda u gradanskom ratu, predstavljalo
je u sustini prakti¢an nastavak strategije gradanskog rata. U
posebnom smislu na to upucuje i nacin proizvodnje politickih
protivnika u samoj epohi. Naime, ona je dozvoljavala javnu
artikulaciju politickog sukoba samo u okviru vladajuce so-
cijalno-ideoloske paradigme, ali je smiSljeno precutkivala i
bespostedno progonila politi¢ke protivnike koji su razvijali
svoju strategiju izvan nje. Njima nikad nije bio priznat status
politickog protivnika, nego se sa njima postupalo kao sa
‘neprijateljima naroda‘. Zbog toga je unapred bila uskracena
mogucnost javne artikulacije i diskurzivnog savladavanja
principijelno razli¢itih politickih strategija. Medutim, poka-
zalo se da politicka tendencija koju su nosile ‘poraZene isto-
rijske snage‘, nije poraZena, ni istorijski, ni fakticki. U tre-
nutku kad je izmenjen kontekst u kome je epoha nastala i
odrZavala se, ove tendencije su pokazale svoju prakti¢nu
delotvornost. Naravno, one nisu nastale odjednom. Njihovo
vidno prisustvo na javnoj sceni predstavlja &in prelaska iz
prikrivenog u otvoreno delovanje u trenutku kad je vladajuci
ideolo3ki subjekt vec bio izgubio prakti¢no samopuzdanje.
Pri tom se pokazalo da odredene politicke tendencije, koje
su suprotne vladajucoj socijalno-ideoloskoj paradigmi, nisu
delovale samo izvan paradigme, nego i kroz nju. Pokazalo
se, naime, da je moguce instrumentalizovati vladajucu soci-
jalno-ideolosko paradigmu za strate$ke ciljeve, koje para-
digma po svoj prirodi iskljuuje. Takve tendencije nasle su
izraz ve¢ u Ustavu iz 1963. godine, a pogotovu u Ustavu iz
1974. godine. Tako se epoha zavr§ila upravo u onom trenutku
kad se izmenio kontekst u kome je ona nastala i kad su se
od socialno-ideoloskog koda drustvene interpretacije oslo-
bodile tendencije koje su latentno postajale u samoj epohi.
Ta Cinjenica govori o slabosti samih pretpostavki na kojim
je epoha pocivala. Stalnost jednog poretka zavisi od mo-
gucnosti njegovog odrZavanja upravo u uslovima kad se
izmeni neposredni kontekst njegovog nastanka. Ovaj put
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izmena konteksta oznacila je poCetak ratnog okonavanja
epohe. Ono, naravno, nije bilo bez spoljnih podsticaja. Me-
dutim, postojanje spoljnih uticaja nije nikakva istorijska no-
vina, nego redovno stanje. Spoljni podsticaji mogli su da
postanu delotvorni samo pod uslovom da u unutra§njem sta-
nju postoje dovoljno jake tendencije koje u njima vide sa-
veznike svojeg ostvarenja. Unuta$nji resursi oCuvanja pos-
tojeceg poretka bili su nedovoljni, prakti¢no iscrpljeni.

Dakle, epohu jugoslovenskog socijalizma ¢inio je sklop
razli¢itih tendencija. Ovaj sklop je predstavljao dinami¢nu
konfiguraciju odnosa izmedu razlicitih javno priznatih i ne-
priznatih tendencija, od krajnje konzervativinih do krajnje
radikalnih. Razli¢ite prakti¢no-politicke tendencije morale
su da se prilagodavaju simulirajuci privrZenost poretku, dok
su latentno razvijajle pretpostavke za ostvarenje svojih prak-
ti¢nih ciljeva. Razvijena je vestina simulacije lojalnosti poret-
ku, tako da je stepen prakti¢ne slobode bio srazmeran vestini
simulacije. Tako je i samu vladajucu tendenciju sacinjavao
sloZen sklop razli¢itih tendencija. Stoga identitet epohe ne
treba posmatrati samo na osnovu njenog javnog samora-
zumevanja. Njen identitet saCinjavao je dinamican sklop ra-
zli¢itih javno priznatih i nepriznaih tendencija. Takav sklop
je naCelno posmatrano mogao u razli¢itim okolnostima da
razli¢ito odgovori na izmenu istorijskog konteksta, a da se
epoha ne okon¢a. Medutim, unutraSnja suprotstavljenost raz-
norodnih tendencija, ¢ija je dinami¢na konfiguracija ¢inila
epohu, vodila je razlaganju poretka u trenutku kad je kontekst
izmenjen.

Svaka epoha predstavlja poseban dinamican spoj ralici-
tih delatnih tendencija. Njenu posebnost ¢ini sam nacin na
koji su ove tendencije prakti¢no spojene u celinu. Taj nacin
dolazi do izraZaja u dominantnoj interpretaciji epohe.
Medutim, dominantnu interpretaciju epohe ne treba Citati
doslovno, upravo zbog toga Sto ona prikriva postojanje svih
drugih drustvenih tendencija. Treba je pre Citati kao odgovor
na postojanje i savladavanje tih tendencija. Kao odreden
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istorijski naCin organizovanja drustvenog Zivota njen sadrZaj
Cini i prakti¢ni odgovor prema suparni¢kim tendencijama.
Ali smisao epohe ne €ini samo to §to se pokazuje u domi-
nantnoj interpretaciji i interpretaciji njenih protivnika u toku
njenog konstituisanja i trajanja. Naravno, u njen sadrZaj spa-
da i nacin na koji se uzajamno obeleZavaju suprotstavljeni
ucesnici epohe. Medutim, ona svoj pravi smisao otkriva tek
kad se pojavi na ‘druk¢ijoj sceni‘, izvan prvobitnog kon-
teksta.

Kako moZemo zamisliti pojavljivanje jedne epohe na
‘drukcijoj sceni‘? U stvari, to znadi sledeée: jedna epoha
pojavljuje se na drugoj sceni kada se izmeni kontekst u
kome je ona nastala i odrZavala se. To se fakti¢ki dogada
uvek kad dolazi do znacajnije izmene odnosa u drustvenom
okruZenju bilo koje drustveno-istorijske tvorevine. Takav je
primer izmena istorijskog i politickog konteksta za poredak
jugoslovenskog socijalizma koji je simboli¢ki zapoceo ruse-
njem berlinskog zida. U sustini, smisao svake duhovno-is-
torijske tvorevine otkriva se izvan njenog izvornog konteksta.
Naravno, nijedna stvar nikad nije bez nekog konteksta, ali
tu treba razdvojiti §ta se pod kontekstom podrazumeva. Sta
znaci reéi ,,stvari se ne mogu posmatrati izvan konteksta*?
Naravno, kontekst uvek postoji, ali stvari imaju stvarno
znalenje i domas$aj upravo po tome $to se izmestaju izvan
sraslosti za ,,izvorni kontekst*, upravo po tome $to treba da
odgovore njegovoj moguéoj promeni. Treba, dakle, razliko-
vati neposredni kontekst u kome nastaju stvari od principi-
Jelnog postojanja kontekstualnosti. Pored toga, treba praviti
razliku izmedu znacenja konteksta koje on ima za posmatra¢a
nekog ,.istorijskog predmeta“ i znaenja koje on ima sa stano-
viSta samog “predmeta”. U prvom slucaju o kontekstu bismo
mogli da govorimo kao o mestu koje zauzima neki predmet
u mreZi odnosa na nekoj sceni koja se istorijski i strukturalno
menja. Sa stanovista ,,predmeta“ kontekst predstavalja sklop
podsticaja koji deluju na ,,predmet“ i koje on obeleZava kao
bitne da bi na njih odgovorio. Kona¢no, smisao jednog ¢ina,

64

dela, teksta, politickog pokreta ili poretka, istorijske epohe. ..
ne salinjava samo ono §to potie iz njihove sa-vremenosti.
Implikacije uvek prevazilaze sopstveni predmet, i naknadno
uCestvuju u konstituciji nove istorijske scene. Tako se aktu-
alni trenutak moZe posmatrati zna¢ajnim delom kao prakti¢na
eksplikacija onog $to je smisljeno preéutkivano i potiskivano
u prethodnoj epohi. Zbog toga svaki predmet izmi&e savre-
menom razumevanju. Tek prakti¢no otvaranje implikacija
izvan izvornog konteksta osvetljava smisao prethodne epohe.
Stoga moZemo re€i da jedna epoha tek upotpunjuje svoj
smisao na drugacijoj sceni, izvan neposrednog konteksta.
Mogucnost prenoSenja bilo kog projekta izvan neposrednog
konteksta je njegova osnovna odlika. Pri tom je pak moguée
da njegovo novo razumevanje ima savim razli¢it smisao u
odnosu na njegovu sa-vremenost. Oznacimno ga kao ,,bitno
nerazumevanje“. Medutim, to ni$ta ne menja u Cinjenici da
je re¢ o produktivnom razumevanju koje ima prakti¢ne
posledice na osnovu kojih otkrivamo prakti¢ni smisao
prethodne epohe. Stoga postojeée stanje moZemo da tu-
macimo kao prethodno stanje koje je izmesteno iz svog
konteksta, i da se pri tom ne ogresimo o saznajnu principijel-
nost, jer nijedan projekat nije unapred predodreden da op-
stane u neposrednom kontekstu u kome je nastao. U stvari,
on ima istorijsku relevantnost tek ukoliko je u stanju da
prevazide moguce izmene konteksta. To da jedan projekat
istorijski relevantan treba shvatiti u smislu da je za drustvo
relevantno oslanjanje na njega kao obrazac uspe$nog orga-
nizovanja drustvenog Zivota. Medutim, njegova irelevantnost
u tom smislu ne znaci da on ne proizvodi relevantne prakti¢ne
posledice, kao 3to je na primer aktualno ratno stanje. Radi
se, naime, o tome da se razume zbog ¢ega nije bilo dovoljno
politicke imaginacije pomocu koje bi se izbeglo ratno
okoncavanje epohe. Prejako vezivanje prethodne epohe za
neposredni kontekst njenog nastanka i odrZavanja moglo bi
da vodi zakljucku da je aktualno okonavanje epohe bilo
istorijski predodredeno, $to u krajnjoj liniji zna&i prakti¢no
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opravdavanje postojeéeg ratnog stanja. Stoga se ¢ini da insi-
stiranje na potrebi tumacenja prethodne epohe ,.izvan kontek-
sta“ moZe ponuditi odredenu saznajnu prednost u rasvetlja-
vanju njenog okon¢avanja.

U skladu sa tim treba posmatrati i prakti¢no-teorijske
interpretacije aktualnog stanja i prehodne epohe. Tim vise
$to one teZe, ili su teZile, da i same budu sudionik u politiCkim
dogadajima. To je slu¢aj i kad se radi o dominirajuem prak-
ti¢no-teorijskom diskursu u prethodnoj epohi, i kad je re¢ o
novim diskursima koji su reakcija na prethodnu epohu.
Naime, svaka teorija mora se takode na kraju krajeva tumaciti
»izvan konteksta“, izvan njene neposredne vezanosti i zavis-
nosti od savremenosti. Stoga je svako relevantno tumacenje,
u stvari, tumacenje izvan konteksta, jer nijedna teorija nema
nameru da ostane zatvorena samo u svoju savremenost, nego
da svoju interpretaciju savremenosti prosiri izvan svog vre-
mena. Ukoliko ostanemo u okviru neposredne vezanosti za
savremeni kontekst, onda bi se moglo lako dogoditi da
egzistencijalno-prakti¢na bliskost sa aktualnim stanjem, ne
da ne predstavlja saznajnu prednost, nego predstavlja saz-
najnu prepreku.

Postojece ratno stanje moZemo posmatrati kao posledicu
istorijskog premestanja epohe socijalistiCke Jugoslavije van
istorijskog konteksta u kome je nastala i u kome se primarno
odrzavala. Kada je obru¢ koji je drZao moguéim opstajanje
jugoslovenskog socijalistickog poretka popustio, onda su se
na javnoj sceni pokazale sve tendencije koje su dotad prikrive-
no delovale. Novi skup drustvenih tendencija predstavljao
je znaCajnim delom prakti¢ni sadrZaj prethodne epohe. Posto
znacajne drustvene tendencije nisu bile javno priznate, posto
su bile prakti¢no potiskivane i smisljeno precutkivane, nji-
hovo iznenadno javno pojavljivanje nije moglo da se diskur-
zivno ra$¢lani i prakti¢no usmeri u pravcu ocuvanja epohe.
Novonastali politi¢ki projekti koji su izraZavali postojece,
ali javno nepriznate i stoga nedovoljno artiklisane drustvene
tendencije, ukazuju na sloZeni identitet prethodne epohe.
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Istinski sadrZaj njenog identiteta pokazao se tek kad je ona
dospela na drugaciju scenu, kad je iza$la iz konteksta u
kome je nastala. Tek na novoj sceni videlo se koliko su
razliCite tendencije u jugoslovenskom drustvu bile neinte-
grisane. Ubrzano obelodanjivanje mnostva.raznorodnih ten-
dencija usloZnjavalo je drustvenu nepreglednost, tako da pos-
toje¢i drustveni poredak nije vise mogao da ih savlada. U
takvim okolnostima isprepletana i suprotstavljana drustvena
usmerenja vodila su neizvesnom ishodu. Sto je neizvesnost
bila veca, na javnoj sceni su sve izricitije postavljani konaéni
ciljevi razlicitih tendencija. Imperativi konacnih ciljeva bili
su jaCi od potrebe za diskurzivnim ispitivanjem istorijske
cene kojom Ce se ostvarenje ciljeva platiti.
Socijalno-ideoloska interpretacija epohe bila je kona¢no
razrusena, i to ne samo tendencijama koje su dolazile spolja.
Pokazalo se da je socijalno-ideoloska interpretacija i sama
bila raznorodno komponovana, ¢ak da je u njenoj osnovi od
pocetka delovala nacionalno-drZavotvorna tendencija. Tako
su u nekoliko jugoslovenskih republika pokreti za nacionalno
osamostaljenje dolazili upravo iz vladajuce partije (kao, na
primer, u Sloveniji, Makedoniji, ili Hrvatskoj). U Hrvatskoj
Jje, na primer, postojao samostalan pokret za nacionalno osa-
mostaljenje Cije je trajanje bilo duZe od jugoslovenske soci-
jalistiCke epohe. Taj pokret je kona¢no i pobedio uz saglasnost
hrvatskih komunista. U Bosni i Hercegovini situacija je bila
sloZenija zbog sloZenog nacionalnog sastava, ali je u samoj
vladajucoj partiji postojala tendencija za osamostaljenjem.
Izvan komunisticke partije postojali su takode samostalni
pokreti za nacionalno osamostaljenje, koji su kona¢no i pobe-
dili na viSestranaCkim izborima. NajsloZenija je bila situacija
u Srbiji i Crnoj Gori. Sam crnogorski pokret za nacionalno
osamostaljenje nije bio dovoljno jak. SloZenost politicke situ-
acije u Srbiji poticala je od toga $to je srpski narod velikim
delom Ziveo izvan Srbije. Stoga se vladajuca partija u Srbiji,
u saglasnosti sa vojskom zbog njenih interesa, opredelila za
strategiju zaStite srpskog nacionalnog interesa preko ofuva-
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nja postojeéeg jugoslovenskog poretka. OCuvanje jugoslo-
venskog politi¢kog prostora nije, medutim, moglo da se in-
terpretira izvan oCuvanja socijalistickog poretka, jer je vlada-
juca partija bila izjednacena sa drZavom.

Dve stvari ovde treba istaéi. Prvo, politicko stanje u
Srbiji i medu Srbima bilo je neprozirnije od politickog stanja
u vedini drugih republika, jer je pravo na nacionalno opre-
deljenje Srba bilo isprepletano sa potrebom ocuvanja Jugo-
slavije, $to je u krajnjoj liniji moglo znaciti ouvanje pos-
tojeceg socijalno-ideoloskog poretka. Za razliku od Srbije i
poloZaja srpskog naroda u drugim jugoslovenskim narodima
pravo na nacionalno osamostaljivanje bilo je moguce inter-
pretirati samo u nacionalno-drZzavotvornom kodu. Drugo,
nacionalno-drZavotvorna tendencija se pokazala kao stalno
prisutna i konstitutivna tendencija u okviru jugoslovenskog
poretka i pored toga §to je njeno postojanje smisljeno precut-
kivano. Naime, pokus$aj isklju¢ivanja nacionalno-drZavo-
tvorne tendencije na osnovu pobede u gradanskom ratu, nije
znacio i njeno iskljuCenje iz latentnog diskursa u okviru
jugoslovenskog socijalno-ideoloskog poretka. Stavise, ona
je bila konstitutivna za njegove unutra$nje odnose. Dakle,
ono §to je bilo eliminisano iz javne sfere pobedom u gradan-
skom ratu, bilo je preneto u dubinu samog poretka. Konstitu-
tivno prisustvo nacionalno-drZavotvornog principa i ideo-
logije u okviru jugoslovenskog socijalno-ideoloSkog poretka
otkrilo se u trenutku kad je jugoslovenska socijalisticka epoha
dospela izvan svog prvobitnog konteksta, $to je naslo fakticki
izraz u raspadu vladajuée jugoslovenske partije prema na-
cionalnom kljuc¢u. Imajuci to u vidu, sada moZemo reci da
je precutkivanje gradanskog rata znacilo samo privremeno
potiskivanje njegovih unutras$njih uzroka. Pri tom imamo
na umu sledece: gradanski rat je zavr§en pobedom socijalno-
-ideoloskog nad nacionalno-drZavotvornim principom i po-
kusajem njegovog prakti¢nog ponistavanja. Ovaj takozvani
nadnacionalni (internacionalni) princip nasao je svoj izraz u
socijalistickom jugoslovenstvu.
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Imamo dakle sledecu situaciju. Drustvena tendencija koja
se zasniva na nacionalno-drZavotvornom principu probija u
sadrZaj tendencije koja pociva na socijalno-ideoloskom prin-
cipu. To je protivno njenoj prirodi. Pobeda u gradanskom
ratu bila je polazidte za poricanje postojanja gradanskog rata.
Njegovim priznavanjem bila bi implicitno priznata Einjenica
da je on predstavljao rat dva principa, dve tendencije orga-
nizovanja drustvenog Zivota. Razlog za prikrivanje gradan-
skog rata moZemo rekonstruisati na sledeéi na¢in. Ukoliko
bi Cinjenica da je postojao gradanski rat bila potpuno poniste-
na u javnom diskurzivnom prostoru, time bi bio prakti¢no
izbrisan i princip koji je poraZen u ratu. Medutim, tok stvari
je i8ao drugim putem. Samo prikrivanje injenice da je
gradanski rat postojao nije bilo dovoljno da se ponisti na-
cionalno-drZavotvorni princip. Cak i zabrana da bilo koji
politicki subjekt javno zastupa ovaj princip paradoksalno je
vodila njegovom odrZavanju. Naime, nedostatak politi¢kih
subjekata koji bi javno zasnivali svoje delovanje na ovom
principu, nije znacilo da princip nije fakti¢ki delotvoran.
Njegova fakticka delotvornost pokazala se posebno u tome
Sto je u okviru socijalno-ideoloske tendencije on morao da
se reSava, tako da je bio uvek prisutan u skrivenom diskursu
Jjugoslovenske elite. Medutim, njegova delotvornost u okviru
socijalno-ideoloske tendencije pokazala se kao subvrzivna.
Tako je kraj jugoslovenske socijalistitke epohe ponovo otvo-
rio problem koji je naizgled bio reSen jugoslovenskom soci-
jalistickom revolucijom — problem uskladivanja razli¢itih
nacionalno-drZavotvornih ciljeva. Kad je ovaj problem po-
stao dominantan, to je znacilo da se kona¢no na istorijsku
scenu vratio nacionalno-drZavotvorni princip.

Problem nacionalnog razlikovanja i definisanja nacio-
nalnih interesa predstavljao je bitnu komponentu genealogije
Jugoslovenske socijalisticke epohe. Faktiko postojanje ovog
problema reSavano je kroz pokusaj javnog poniStavanja prin-
cipa na kome on pociva. Naime, zamenjena je ravan inter-
pretacije nacionalno-drZavnog problema tako §to je on preve-
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den u ravan socijalno-ideoloske interpretacije. To je bila
“nadnacionalna” (internacionalna) ravan Ciji je interpretativni
izraz bio jugoslovenski socijalizam, ili socijalisti¢ko jugo-
slovenstvo. Medutim, problem sa jugoslovenstvom sastojao
se u tome §to ono nije moglo da se tumaci iskljucivo prema
socijalno-ideoloskom, nego i prema nacionalno-drZzavotvor-
nom principu. Tako je jugoslovenstvo postalo jedna vrsta
nacionalizma pored ve¢ postojecih.

Da li se moZe govoriti o jugoslovenskom nacionalizmu?
Mislim da moZe i to iz slede¢ih razloga. Prvo, jugoslovenska
drZava je u postojecoj konstelaciji odnosa izmedu drZava-
nacija i sama morala da se imenuje jugoslovenskom drZavom-
-nacijom. Drugo, sukob sa Informbiroom prinudio je jugo-
slovenske komuniste da govore o nacionalnim osobenostima
socijalizma. Treée, postojala je kategorija gradana koji su
se nacionalno izja$njavala kao Jugosloveni. Cetvrto postojala
je ideologija nacionalnog jugoslovenstva sa svojom istori-
jom, simbolima i specifi¢nom razlikom prema drugim naci-
jama. Peto, insistiranje na nacionalnom jugoslovenstvu
znacilo je za postojece nacije poricanje njihovog postojanja
upravo na osnovu nacionalno-drZavotvornog principa. Sa
stanovista postojeéih nacija jugoslovenstvo je moglo da znaci
dve stvari: ili uvodenje nove nacije, ili strategiju najvece
nacije da dominira pod drugim imenom. Tako je stanoviste
jugoslovenstva u ve¢ prepoznatljivim nacijama izraZavalo
partikularno, a ne opste stanoviste. Pokusaj jednog posebnog
nacionalnog stanovi$ta da se nametne postoje¢im morao se
faktiCki razumevati kao jo§ jedna vrsta nacionalizma. Tako
je iz jugoslovenske socijalisticke epohe paradoksalno pro-
istekla reafirmacija nacionalno-drZavotvornog principa. Da
zaklju¢imo. Pobeda u gradanskom ratu trebalo je da savlada
razlidite i divergentne tendencije nacionalnih ideologija. Nji-
hovu razornu snagu trebalo je da resi socijalno-ideoloski
princip tako $to bi iskljucio delotvornost nacionalno-dr-
Zavotvornog principa prenoSenjem nacionalnog pitanja u
van-nacionalnu ravan. Medutim, isklju¢ivanje ovog principa
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iz javnog diskursa nije istovremeno znacilo i ponistavanje
njegove faktiCke delotvornosti. Uostalom u genealogiju
jugoslovenske socijalisticke epohe spada pobeda nad ovim
principom kao konstitutivni moment. Socijalno-ideoloSka
tendencija morala je da apsorbuje u svoj sadrZaj stvarni na-
cionalni problem. Socijalizam i jugoslovenstvo, medutim,
nisu problem razre$ili, nego potisnuli. Tako je u kona¢nom
ishodu epohe jugoslovenski socijalizam izru¢io sirov na-
cionalno-drZavni problem na javnu scenu.

Van izvornog konteksta jugoslovenske socijalistiCke epo-
he, u trenutku u kome je parlamentarna demokratija postala
imperativ vremena, do§lo je do poistovecivanja nacije i de-
mokratije, na jednoj strani, i poistoveéivanja o€uvanja Jugo-
slavije i demokratije, na drugoj strani. Nastojanje na nacio-
nalnom osamostaljenju pozivalo se na legitimnost nacional-
nog samopredeljenja, a nastojanje da se ocuva Jugoslavija
na legalno ocuvanje postojece drZave. Nedostatak prvog na-
stojanja sastojao se u isklju¢ivoj naciocentri¢nosti, a ne-
dostatak drugog na ideoloskoj opterecenosti. Imperativ ko-
nacnih reSenja nije ostavljalo prostora za racionalno reSava-
nje problema. Konacan ishod sastojao u poniStavanju de-
mokratije i ratu.

Vracamo se pitanju: koja vrsta rata je vodena u Jugo-
slaviji? Naj¢e$ce se pominje gradanski rat, jer se radi o unu-
tra§njem sukobu politickih subjekata u Jugoslaviji. Medutim,
tumacenje jugoslovenskog rata je nerazdvojno od njegovog
ishoda. Drugim re¢ima, ovaj rat je potrebno tumaciti polazeéi
od izmestanja jugoslovenske socijalisticke epohe izvan
njenog izvornog konteksta. Odredenije reeno, jedan rat je
gradanski ukoliko opstane drZava unutar koje se on odvija.
U tom smislu u drugom svetskom ratu je pored oslobodi-
latkog voden i gradanski rat. Medutim, nakon poslednjeg
rata nije opstala Jugoslavija. Zbog toga on sa stanoviSta
njegovog ishoda nije samo, ¢ak ni prvenstveno, gradanski.
Sa stanovi$ta novoosnovanih drZava on je nacionalno-kon-
stitutivni. Bio bi gradanski da je sacuvana drZava u kojoj je
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zapoceo. U stvari, u ovom ratu je na nivou Jugoslavije pora-
Zen princip na kome je ona pocivala od strane nacionalno-
-drZavotvornog principa. Posmatramo, dakle, rat prvenstveno
kao sukob dva principa. Pobeda socijalno-ideoloskog prin-
cipa projektovala je javno precutkivanje nacionalno-drZa-
vovornog principa. PoSto ga nije bilo moguce potpuno po-
nistiti, on je delovao latentno i subverzivno u okviru pobed-
niCke ideoloSke paradigme. Spre¢avanje njegovog javnog
artikulisanja prakti¢no je vodilo porastu njegovog drustvenog
znacaja. Tako se preko njega latentno organizuje otpor po-
stojeCem poretku, a to znadi i drZavi, jer su interesi drZave
bili pot€injeni interesima valadajuceg poretka. Koliko je nje-
gov praktiCni znacaj rastao, toliko je bilo suZeno podruéje
racionalne argumentacije. Cak se moZe reéi da su, tokom
slabljenja jugoslovenskog socijalistickog poretka, porast
prakti¢nog znacaja naciolno-drZavnog problema i suZavanje
podrucja njegovog javnog artikulisanja bili u neposrednoj
srazmeri.

Jugoslovenski socijalisticki projekat je izvan svoje epohe
otkrio sloZenost razli¢itih tendencija koje je do tada prikrivao.
On je na taj na¢in odrZavao pod socijalno-ideoloskom prinu-
dom klju¢nu napetost jugoslovenskog drustva, ne dozvo-
ljavajuci joj da se artikuliSe i da se kroz uzajamno diskurzivno
suprotstavljanje savladaju njena agresivnost i imanentno
nasilje. Razlog za to vidim pre svega u tome $to je jugosloven-
ski socijalisticki poredak u svom delovanju bio pre svega
motivisan oCuvanjem socijalno-ideolos§kog poretka, a ne
drZave. Tako je on faktiCki preneo s poetka na kraj svoje
epohe uzroke gradanskog rata. U konacnom ishodu moZemo
reci da je poslednji rat u Jugoslaviji zapoceo kao gradanski,
ali se nije zavrsio kao takav.

Pocetak gradanskog rata pokazao je da je postojeci po-
redak izgubio monopol moéi i monopol kontrole nad upo-
trebom nasilja. Kako je taj monopol vise slabio rat je postajao
sve manje gradanski. Socijalizam kao ideoloska legitimacija
Jjugoslovenstva se istro§io, ¢ime je fakti¢ki izgubila legiti-
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maciju i postojeca drZava, s obzirom da je drZava bila poisto-
vecena sa socijalistickim poretkom. Jugoslovenska socija-
listiCka epoha u svom okon¢avanju pokazala se kao epoha
konzerviranog gradanskog rata, jer je njegove uzroke otuvala
u sirovom obliku i oslobodila ih u trenutku kad je poredak
na kome je pocivala sasvim oslabio. U trenutku kad je vlada-
juca elita imala potpun monopol moéi nad upotrebom nasilja
ona nije dozvoljavala diskurzivno razlaganje nacionalno-
-drZavotvornog principa, nego je monopol mo¢i koristila za
njegovo eliminisanje iz javnosti. U trenutku kad je gubila
monopol moci, ona nije mogla da prevazide socijalno-ideo-
loska ograni¢enja i ponudi drustvu projekat koji bi bio pri-
vla¢niji od partikularne nacionalno-drZavotovrne tendencije,
Cime bi bila pruZena nova moguénost da se racionalno razresi
gradanski rat. Tako se jugoslovenska socijalisti¢ka epoha
pokazala kao epoha odloZenog gradanskog rata. U trenutku
kad se nacionalno-drZavotvorni princip nametnuo na javnoj
sceni ona vise nije posedovala monopol moéi nad upotrebom
nasilja. Time je konzervirani gradanski rat otvorio put ka
prerastanju u nacionalno-konstitutivni rat posebnih nacija u
Jugoslaviji, €ime je de facto zavrSen gradanski rat iz koga je
proizasla bivia Jugoslavija. No, formiranje novih drZava-
nacija na bivSem jugoslovonskom prostoru otvorilo je novo
podrucje prakti¢nog diskursa u kome kljuéno mesto zauzima
odnos drZave-nacije i demokratije. Naime, drzavno-nacio-
nalni princip suprotstavljao se socijalno-ideologkom principu
organiozavanja druStva putem strategije izjednacavanja
nacionalno-drZavne afirmacije i demokratije, odnosno putem
strategije suprotstavljanja socijalisticke diktature i demo-
kratije u kojoj je dravno-nacionalna afirmacija interpretirana
kao naCin afirmacije demokratije. U trenutku kad je drzavno-
-nacionalna afirmacija overena medunarodnim priznanjem,
otkrivena je sloZenost prakti¢nog &vora u koji su bili vezani
problemi nacije-drZave i demokratije i koji je tek trebalo
razreSiti.
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Nacionalno pitanje, nacionalizam
i nacionalni interes

Kada se danas govori o nacionalnom problemu na pros-
toru bivie Jugoslavije, uglavnom se pretpostavlja postojanje
veé konstituisanih nacija. Pri tom se u svakodnevnoj poli-
ti¢koj upotrebi etniCki i politi¢ki smisao nacionalnog prob-
lema naj&esée ne razdvajaju. Cak i kad se priznaje da konsti-
tuisanje nacije u politickom smislu jo§ nije zavrSeno, ne
sumnja se u pretpostavku da je konstitucija posebnih etnickih
identiteta istorijski okoncana i da je ta Cinjenica sama po
sebi dovoljan razlog za drZavno-politicko zaokruZenje et-
niciteta. Na drugoj strani, medu analitiCarima postojeceg
nacionalnog problema, dva koncepta nacionalnog oblikova-
nja — koncept nacije kao enicke zajednice i koncept nacije
kao politicke (u stvari, drZzavno-teritorijalne) zajednice —
predstavljaju izvor razli¢itih prakti¢no-teorijskih sporova. S
jedne strane, pokazuje se da iz etni¢kog odredenja nacije
proistie redukcija socijalnog Zivota na ravan bioloskog is-
trebljenja. Sa druge strane, pokazuje se da sli¢ne praktiCne
posledice moZe da ima i apriorna primena suparni¢kog, kla-
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si¢nog liberalnog koncepta u viSenacionalnim drZavama. Sto-
ga normativno prihvatanje bilo kog koncepta treba povezati
sa uslovima njegove primene. U krajnjem slu&aju diskurs o
nacionalnom pitanju svodi se na opredeljenje za ‘nacionalno’
ili ‘nenacionalno’ tumacenje postojeée drustvene stvarnosti.
Suprotne polove u ovakvom opredeljivanju predstavljaju ek-
stremni nacionalizam, na jednoj strani, i diskvalifikacija sva-
kog diskursa o naciji zbog pretpostavke da su u postojeéim
okolnostima nacionalizam i demokratija medusobno isklju-
¢ivi, na drugoj strani.

Uopstena podela na ,,nacionalni i ,,nenacionalni, u stva-
ri, nacionalistiCki i antinacionalni pristup nacionalnom pi-
tanju ima, medutim, svoju predistoriju u kojoj se re€ nacija
nije upotrebljavala kao jasan pojam, nego kao kriti¢ko-
prakti¢na figura. U periodu socijalisti¢ke Jugoslavije nacio-
nalni partikulizam javno je imao negativno vrednosno zna-
Cenje spram vrednosno pozitivne figure nad-nacionalno/in-
ternacionalno. Medutim, ve¢ u Ustavu 1963, a pogotovu
1974. godine, ovaj partikulazima postaje konstitutivni ele-
ment jugoslovenskog poretka. I pored fakti¢kog razgradiva-
nja ideologija jugoslovenstva se jo§ uvek javno odrZava.
No, fakti¢ko razgradivanje uslovilo je interpretativno dife-
renciranje samog koncepta jugoslovenstva, §to je vodilo sve
vecoj neodredenosti njegovog smisla. S druge strane, kriti¢ki
intelektualci uglavnom su kritikovali postojeée stanje sa
stanovista ,,izvornog® jugoslovenstva gubecéi tako iz vida
postojece tendencije razvoja drustva. Takav raspored diskur-
zivnih figura danas se odrZava preko poistoveéivanja vred-
nosno negativne figure ‘nacionalizam’ sa svakim postavlja-
njem nacionalnog pitanja kao relevantnog dru§tvenog pi-
tanja. Ova kritika nacionalizma previda stvarni zna¢aj nacio-
nalnog problema u postoje¢im okolnostima. Pored toga, vred-
nosno iskljuenje autonomnog znacenja nacionalnog pitanja
uslovilo je odrZavanje defektnog pojma nacije koji se i danas
upotrebljava u razmatranjima nacionalnog problema. Stoga
se nedosledna razmatranja nacionalnog pitanja pojavljuju
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kao jedine ,,nacionalne doktrine.” Shodno tome moglo bi se
reéi da ovde moZemo govoriti o fenomenu nacionalizma
bez odgovarajuce nacionalne doktrine, ukoliko bi doktrina
podrazumevala relativno dosledno i celovito razmatranje
problema nacije.

Uprkos nedostatku dosledne nacionalne doktrine, nacio-
nalizam je evidentan u celokupnom politi¢ko-egzistencijal-
nom prostoru. Zbog pojmovne i sadrZinske konfuzije oko
nacionalnog pitanja prakticne posledice koje on izaziva jo§
su sloZenije. U trenutku prakticnog i javnog proboja nacio-
nalizma u socijalnu stvarnost njegovi kriticari su nekriticki
odnos prema marksistickom tumacenju nacije odjednom za-
menili nekritickim prihvatanjem liberalnog shvatanja. Kri-
tika nacionalizma sa tog stanovista je neizdiferencirana i
stoga ne uvida prakti¢ni znacaj nacionalnog pitanja. Na dru-
goj strani, druStveni teoreticari koji su prihvatili relevantnost
nacionalnog pitanja naj¢e$¢e su poticali iz istog teorijsko-
-prakti¢nog kruga kao i kriti¢ari nacionalizma. Oni su nekri-
ticki odnos prema marksistickom tumacenju nacionalnog
pitanja zamenili nekriti¢kim odnosom prema posebnim na-
cionalnim interesima. Time je nacionalni problem bio jo§
viSe zaoStren.

Trebalo bi razdvojiti stvarno postojeci nacionalni prob-
lem od prividno samorazumljive veze sa ekstremnim nacio-
nalizmom. U suprotnom spor izmedu ‘nacionalista’ i ‘anti-
nacionalista’ svodi se na razreSenje pitanja: da li nacionali-
zam nuZno proizvodi drustveno zlo? Ili oko joS§ zaoStrenijeg
pitanja: da li faktiCko postojanje nacija samo po sebi proizvodi
zlo? Ovakva pitanja su neproduktivna iz vise razloga. U
odnosu na prvo pitanje mogu se naci sasvim suprotna ¢inje-
ni¢na svedoCanstva podjednake vazZnosti, tako da je svaki
uopSten odgovor izvan odredenog prakti¢no-istorijskog kon-
teksta neupotrebljiv. U odnosu na drugo pitanje, ma kako

odgovorili, ne oslobadamo se stvarne potrebe za razmatra-

njem nacionalnog problema kao relevantnog drustvenog
problema. Medutim, priznanje nacionalnog pitanja kao rele-
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vantnog druStvenog pitanja moZe da zauzme celokupan prak-
ti¢no-teorijski prostor, da niveli$e svu drustvenu sloZenost
svodeci je na nacionalnu ravan i tako je potéini zaoStrenom
1 pojednostavljenom nacionalnom diskursu. Posto se nacio-
nalno pitanje, kao uostalom ni jedno drugo drustveno pitanje,
ne moZe razreSavati sasvim izdvojeno, potrebno je istovre-
meno uvaZziti njegovu relevantnost i ograni¢iti domet njegove
teZnje za redukcijom i totalizacijom diskurzivno-prakti¢nog
prostora.

U nasim prilikama nacionalno pitanje moze se odrediti
kao pitanje konstituisanja nacija. Ono je uvek vezano za
ostvarenje nacionalnog interesa. U tom kontekstu naciona-
lizam bi predstavljao shavatanje koje reSenje nacionalnog
pitanja vidi u konstituisanju nacionalne drZzave. Shodno to-
me odredenju nacionalizam bi predstavljao redukciju svih
druStvenih problema na problem stvaranja nacionalne drZave,
ili shvatanje koje pociva na pretpostavci da nacionalni interes
nije ostvariv bez nacionalne drZave. Zbog toga treba ispitati
vezu izmedu nacionalizma i nacionalnog interesa.

Da li nacionalisti dobro zastupaju nacionalni interes?
Nacionalizam unapred ne ukljucuje niti iskljucuje uspesno
ostvarenje nacionalnog interesa, mada nacionalisti¢ko
samorazumevaje pretpostavlja uspesnost. To istovremeno
znacCi da nacionalni interes uspe$no mogu ostvarivati i ‘ne-
nacionalisti‘, ali se on u uslovima konstituisanja nacije ne
moZe ostvariti bez priznanja relevantnosti nacionalno-dr-
Zavnog pitanja. Prema tome, ostvarivanje nacionalnog in-
teresa moguce je i sa nacionalizmom, i bez njega. U najopsti-
jem smislu nacionalni interes mogli bismo odrediti kao
neslucajno odrZanje i napredovanje jedne drZzavne zajednice
u mreZi medunarodnih odnosa. MoZemo izdvojiti dve strane
ostvarenja nacionalnog interesa: jedna se tie unutra$njeg
poretka drustva, a druga spoljasnjih odnosa, odnosno mesta
koje odredeno drustvo zauzima u sklopu medunarodnih odno-
sa. Moguc¢nost odrZavanja stabilonog mesta malih nacija u
mreZi medunarodnih odnosa zavisi od fakti¢ke ili perspek-
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tivne spojivosti njihovog unutra$njeg poretka sa dominant-
nim medunarodnim poretkom. Polaze¢i od toga moZemo
reéi da spojivost nacionalizma i nacionalnog interesa zavisi
od uklopivosti nacionalnog interesa u medunarodnu konste-
laciju odnosa. Ako dominantnu konfiguraciju odnosa na
medunarodnom planu ureduju demokratske drZave, onda bi
nacionalni interes u nacijama koje se tek konstituiSu pred-
stavljalo uvodenje demokratskog poretka. Polaze¢i s te tacke
i najrigidniji nacionalni koncept, ukoliko zaista teZi ostva-
renju dugorocnog nacionalnog interesa, mora da se redefi-
nife. Na taj nacin rastace se iskljucivost nacionalne ideo-
logije. Ukoliko ekstremni nacionalizam odredimo kao stano-
viste koje insistira na zadovoljenju sopstvenog nacionalnog
interesa bez uvaZavanja tudih interesa, onda on predstavlja
prakti¢no-teorijsko stanoviste koje ne uvaZava sve Cinioce i
okolnosti u kojim se nalazi favorizovana nacija. U tom po-
gledu on nosi u sebi jedan saznajni defekt. Ovaj saznajni
nedostatak pretvara se u prakti¢noj ravni u vi§ak primenjenog
nasilja, ili u slabljenje favorizovane nacije, u zavisnosti od
mo¢i doti¢nog drustva. Ako pojam ‘nacionalno’ odredimo
polazedi od ostvarivosti nacionalnog interesa, onda se tema-
tizovanjem nacionalnog interesa tematizuje sva sloZenost
unutra$nje strukture odredenog druStva. Tematizovanjem
njegove slojevitosti i valjanog funkcionisanja prevazilazi se
redukcija drusStvenih problema na problem stvaranja nacio-
nalne drZave. Posto nacionalni interes podrazumeva valjanu
unutra$nju i spoljasnju integraciju drustva, relativizuje se
znaCaj nacionalne drZave. Sama po sebi ona ne ispunjava
nacionalni interes, nego predstavlja samo jedan od nuZnih
uslova za njegovo ispunjenje. Ukoliko antinacionalizam od-
redimo kao stanoviste koje ignorise relevantnost nacionalnog
pitanja, onda on takode nosi saznajni defekt zbog toga §to
isklju€ivim insistiranjem na normativnom stanovistu zane-
maruje druStvenu realnost. U uslovima stvarno postojecih i
aktualno nastajucih nacija on, u krajnjoj liniji, izraZava ravno-
duSnost prema nacionalnom interesu i s njim povezanom
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sklopu prakti¢nih problema koje je potrebno u drustvu uskla-
diti.

U nedostatku odgovarajuce teorije nacije susreCemo se
sa razli¢itim stavovima koji li¢e na teorijske, ali, u stvari,
predstavljaju apriorna vrednosna i prakti¢no-politi¢ka opre-
deljenja o nacionalnom problemu. U zaoStrenoj formi ovi
stavovi se suceljavaju ponovo u modelu nacionalno-nena-
cionalno. Naime, zalaganju za ,,politi¢ki“ koncept nacije zas-
novan na principu ‘gradanina’ preti opasnost da svako prizna-
vanje nacionalnog pitanja kao relevantnog politi¢kog pitanja
proglasi za etni¢ki nacionalizam, kome se kao krajnja prak-
ticna posledica pripisuje biolosko istrebljenje. S druge strane,
favorizovanju nacionalnog pitanja preti opasnost da opravda
nasilje, upravo pozivanjem na genealogiju politickog konsti-
tuisanja modernih nacija, i da na kraju prebaci odgovornost
za njega zastupnicima ,,politi¢kog koncepta.“ Ako ovaj prak-
ti€no-diskurzivni spor uporedimo sa fakti¢kim samorazume-
vanjem i uzajamnim obeleZavanjem ovda$njih nacionalnih
zajednica, problem postaje jo§ neprozirniji. Moguca saznajna
prednost zbog egzistencijalno-prakti¢ke bliskosti problema
povlaci se pred njegovom prevashodno vrednosnom inter-
pretacijom. Stoga se namece pitanje: da li su postojeci dis-
kurzivni modeli o naciji primenjivi na fakticko samorazume-
vanje i uzajamno obeleZavanje pojedinacnih nacionalnih gru-
pa? Pri tome treba razlikovati dva nivoa pitanja o naciji:
njegovu fakticku i diskurzivnu ravan. Polazna pretpostavka
ovog ispitivanja je sledeca: ni jedan od dva diskurzivna
modela nacije ne moZe se jednoznacno primeniti na tumacen-
Je ovdasnjeg nacionalnog problema, jer nacije nisu dosledno
konstituisane ni prema jednom ni prema drugom modelu.

Nacija predstavlja moderan fenomen koji se istorijski
konstituiSe sa francuskom i ameri¢kom revolucijom. Uglav-
nom je prihvaceno glediSte da je moderna drZava sa jedin-
stvenim pravnim i politi¢kim sistemom, ekonomskom poli-
tikom, vojskom i op§tom vojnom obavezom, razvijenim
ustanovama predstavnicke demokratije i gradanskom privr-
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Zeno§cu moguca kad je dostignut takav stepen unutra$nje
povezanosti drustva koji obezbeduje moderna nacija. DoZiv-
ljaj pripadanja jednoj grupi na osnovu zajedni¢ke domovi-
ne, tradicije, obi€aja, jezika i podaniStva autoritetu vlasti na
odredenoj teritoriji jo§ uvek ne konstitui§e naciju u moder-
nom smislu. Upravo su to odredenja koja se naj¢e$ce prirpisu-
ju etni¢kom nacionalizmu. Pored toga, nacija je prevashodno
sekularna kategorija, dok na ovim prostorima religiozno ili
konfesionalno (pre bih rekao quasi-religiozno, ili quasi-kon-
fesionalno) odredenje Cesto predstavlja granicu razlikovanja
nacija, 8to protivrec€i striktnom etni¢kom odredenju. Uz to,
Jezika sli¢nost ovdasnjih nacija protivreti isticanju etni¢kog
razlikovanja.

Koliko etni¢ko odredenje ovdasnjih zajednica odgovara
etni¢kom fakticitetu? Ili: da li je tatna tvrdnja da ovde fakticki
dominira etniCki nacionalizam? Pretpostavimo da je neko u
politickom smislu etnonacionalista, te da, kao $to se kod
nas ponekad tvrdi, krajnju prakti¢nu posledicu ovog stava
predstavlja biolosko istrebljenje. Etnonacionalista se mora
pozivati na tradiciju da bi legitimisao svoj stav. Medutim,
tradicija i etnicitet nisu bioloske, nego kulturno-istorijske
kategorije. Stoga bi se etni¢ko istrebljenje odnosilo na istre-
bljenje kulturno razli¢itih drustvenih grupa, a ne biologkih
entiteta. No, faktiCko samorazumevanje ovdasnjih etni¢kih
zajednica bitno je odredeno ne-etni¢kim elementima od kojih
je posebno znacajno religiozno, odnosno konfesionalno
odredenje. Uklju¢enjem ovog elementa u fakti¢ko samora-
zumevanje proizilazi da bi istrebljenje navodno drugadijih
etniCkih zajednica znagilo stvarno istrebljenje iste etnicke
»Supstance®. Stoga bi etno-nacionalista u krajnjoj liniji
mogao instrumentalizovati politicki koncept nacije da bi
prikrio tendenciju za dominacijom favorizovane etnicke
grupe. Unificirajue tendencije u takvoj zajednici izazivaju
otpor postojecih etnickih konfiguracija, koje ni same nisu
saCinjene dosledno etni¢ki. Medutim, nepodudarnost etno-
nacionalistickog samorazumevanja sa fakticitetom nije pre-
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preka konstituisanju jedne etnonacionalisti¢ke ideologije. Et-
nonacionalisti¢ko samorazumevanje neke grupe i pored toga
Sto pociva na saznajnom nedostatku ima status objektivne
drustvene Cinjenice. Insistiranje na politickom konceptu naci-
Jje, posebno u uslovima kad je moguca njihova instrumenta-
lizacija, moZe se prepoznati kao hegemonisti¢ka tendencija.
Uslovno govoreci, odnos izmedu etni¢kog i polititkog kon-
cepta nacije ispoljio se u jugoslovenskom drustvu u obliku
prakti¢no-teorijske konfiguracije unitarizam-nacionalizam-
separatizam. U razli€itim situacijama i etni¢ki i politi¢ki
koncept nacije fakticki su bili interpretirani kao nacionalizam
— separatistiCki ili unitaristi¢ki. Tako su se i etni¢ki i politi¢ki
koncept nacije u svom fakti¢kom obliku nasli u jednom tre-
nutku na istom poslu — razaranju jugoslovenske drZzave. Na-
ravno, u¢esce u tom poslu bilo je ispoljeno na razli¢ite natine.
Politi¢ki koncept nacije u formi jugoslovenstva zbog uni-
taristickih implikacija bio je razlog neprihvatanja Jugoslavi-
Je. Etni€ki koncept nacije bio je mobilizatorska figura njenog
prakti¢nog rusenja.

U stvari, proces konstituisanja ovdasnjih nacija nije
okonCan. Primera radi: Srbija je u aktualnom ustavu odredena
kao drZava gradana; srpska naconalnost esto se tumati kao
nerazdvojna od pravoslavlja; prema etni¢kom poreklu u
srpsku naciju uklju¢uju se i Srbi-muslimani i Srbi-katolici.
Sli¢no je i sa Hrvatima. Ili: koja su definitivna odredenja
Bo3njaka-muslimana, Crnogoraca, itd.? Prilikom analize
identiteta pretpostavljenih post-jugoslovenskih nacija nije
dovoljno osloniti se samo na njihovo samorazumevanje, nego
Jje neophodno posmatrati elemente njihovog samodredenja
komparativno. U analizi nacionalnog pitanja na prostoru
bivSe Jugoslavije ni jedan model nacionalnog odredenja ne
zadovoljava u potpunosti, ali se ne moZe poreéi njihov
viSeZnacni, Cesto protivre¢ni uticaj... Paradoksalna posledica
takvog stanja sastoji se u tome §to je samorazumevanje u
okviru nacija neodredenije i viSesmislenije, nego u njihovom
obeleZavanju od strane drugih nacija. I pored toga §to ovde
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nisu u potpunosti konstituisane nacije, Sto medusol_)'no dele
mnoge zajednicke elemente, to ne znaci da se u n_uhovor_n
medusobnom odnoSenju one pojavljuju bez prakti¢no defini-
sanog identiteta. Pri tom se esto nedoreCeno samooredenje
identiteta pojedinih nacija nadoknaduje konstruisanjem ste-
reotipnog identiteta od strane drugih nacija. Tako moZemo
primetiti da posebne nacije nedostatak jasne predstave o
sopstvenom identitetu nadoknaduju prakticnom proizvod-
njom tudeg identiteta.

Posto polazimo od pretpostavke da nacionalna konsti-
tucija post-jugoslovenskih nacija nije okonfana, moramo se
vratiti pocetnim uslovima njihove konstitucije. PoCetni uslovi
konstituisanja razvijenih nacija nisu predmet prakti¢no-
teorijskog diskursa u tom smislu da bi od njihove reinter-
pretacije neposredno zavisio opstanak ovih drustava. Za raz-
liku od njih, poetni uslovi u nedovr§enim post-jugoslo-
venskim zajednicama predstavljaju glavni predmet prak-
tiénog sporenja i konflikata. Nesporazumi, medutim, ne po-
stoje samo izmedu razli¢itih zajednica, nego i unutar njih.
Posto fakticki ne postoji unutradnja saglasnost oko osnovnih
odrednica identiteta pojedinih nacija, a postoje konfiguracije
modi koje deluju po inerciji zadrZavanja monopola na
drustvenu mo¢, nalazimo se pred fenomenom ad hoc inter-
pretacija nacionalnog identiteta, §to uslovljava i ad hoc poli-
tiku. Ad hoc interpetacije nacionalnog identiteta pozivaju se
&as na etnicki, ¢as na politi¢ki koncept nacije, mada ni jedan
dosledno ne ostvaruju, niti ozbiljno pokuSavaju da ih sin-
tetiSu. Cini¢na upotreba ovih modela u krajnjoj liniji odlaZze
reSenje nacionalnog pitanja tako da se permanentno odrZava
pocetno stanje.

Fakti¢ko i manipulativno prisustvo preteZno etniCkih ele-
meneta nacionalnog odredenja, stvara privid da je kona¢no
prevladao etnicki koncept nacije. Medutim, istorijski proces
konstituisanja nacija kao etni¢kih zajednica nije na jugoslo-
venskom prostoru jo$ okon¢an. Primera radi, jugoslovenski
koncept nacije izmedu I i II svetskog rata je propao. Posle II
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svetskog rata tok nacionalne konstitucije zvani¢no je bio
spreCavan i u etnickom i u politi¢kom smislu. Uverenje da
Ce nacionalno pitanje biti reSeno preko resenja socijalno-
klasnog pitanja bilo je javno prihvaceno i kod zvani¢ne poli-
tike i kod njenih kritiCara. Na taj na¢in nacionalno pitanje je
samo privremeno odstranjeno i za to vreme odrZavano u
rudimentarnom stanju. Njegovo fakti¢ko nametanje nije
znacilo da se na politickoj sceni nalaze konstituisane nacije,
nego to da se na njoj odvija konstitucija nacija. Sama konsti-
tucija spada u pred-istoriju nacija. Ovdas$nje nacije nisu
prekoracile taj prag. Posmatrano iz te perspektive ne postavlja
se pitanje da li je demokratija spojiva sa nacijom, jer ona to
jeste. To potvrduju drustva u kojima se konstituisala nacija
kao politicka zajednica, ili dru§tva u kojima se znacajno
poklakapaju odredenja nacije kao etnicke i politiCke zajed-
nice. Bitno pitanje u ovom trenutku glasi: da li se moZe
obaviti demokratska konstitucija nacija? Ili: kake ¢&in nacio-
nalnog konstituisanja moZe biti demokratski?

Moderna demokratija je nerazdvojna od modernog
odredenja nacije kao svoje pretpostavke. Medutim, sam &in
konstituisanja modernih razvijenih nacija moZe samo retro-
spektivno biti tumacen kao demokratski. Kad se jednom
uspostavi demokratski poredak, njena genealogija ne spada
u sadrZaj demokratske prakse. Stoga u demokratskim drustvi-
ma genealogija demokratije moZe postati predmet teorijsko-
-prakti¢nog diskursa, ali uglavnom nije razlog za prakti¢no
preispitivanje njene opravdanosti. Ne opravdava se demo-
kratija pomocu sopstvene genealogije, nego genealogija do-
bija opravdanje na osnovu uspostavljene demokratije.

Pretpostavimo da se problem nacionalne konstitucije
moZe interpretirati samo u politickom diskursu demokratije.
Da li se model konstitucije modernih demokratskih nacija
moZe primeniti na njihovu savremenu konstituciju? Puka
analogija sa modernim demokratskim dru$tvima mogla bi
da ima za posledicu opravdavanje primene nasilja u cilju
demokratskog nacionalnog konstituisanja. Medutim, situ-
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acija u kojoj se nalaze drustva koja se tek konstituiSu bitno
je drukéija od situacije u kojoj su nastajale razvijene de-
mokratske nacije. Nastanak modernih demokratskih nacija
bio je merilo sam sebi, dok nastanak savremenih ima norma-
tivno merilo u ve¢ ostvarenim demokratijama. Drukc¢ije re-
&eno: nacije koje se u ovom trenutku konstituisu trebalo bi,
u najboljem slucaju, da sam &in konstitucije usklade sa de-
mokratskim merilima. Stoga se vratamo pitanju: kako cin
nacionalnog konstituisanja moZe biti demokratski u samom
svom toku?

Pokusaj odgovora na ovo pitanje unapred ima dvostruko
ograniéenje. Prvo, u odnosu na fakticka dogadanja on je
znacajno zakasnio. Drugo, njemu unapred nedostaje odgo-
varajuca konceptualizacija. Medutim, nedostatak odgovara-
juée konceptualizacije ne bi trebalo sam po sebi da bude
nepremostiva prepreka. U stvari, odredeni obrasci tumacenja
ve¢ postoje i primenjuju se u tumacenju postoje¢ih drustvenih
zbivanja. Svako dramati¢éno dogadanje nalazi za sebe racio-
nalizaciju, ma kako ona bila neodgovaraju¢a. Medutim, neod-
govarajuca racionalizacija predstavlja prepreku za artiku-
lisanje faktickog dogadanja, tako da ga moZe uciniti jo§
neprozirnijim. Takav primer predstavlja tumacenje sukoba
post-jugoslovenskih nacija kao sukoba ve¢ konstituisanih
drudtvenih entiteta.

U jugoslovenskom razdoblju nacije koje su danas u nasta-
janju nisu bile okoncale svoje konstituisanje ni kao etnicke,
ni kao politiCke zajednice. Njihovu unutra$nju nedogradenost
i neartikulisanu diferenciranost, s jedne strane, prati spolja-
$nje stereotipno obeleZavanje, s druge strane. Takva bi se
pozicija mogla definisati pojednostavljeno na slede¢i nacin:
ne znamo ko smo mi, ali znamo §ta su drugi, odnosno Sta
nismo. Pored toga, medunarodni ambijent u kome se odvija
nacionalno konstituisanje zahteva uskladivanje sa merilima
politicke kulture, koja nisu praktikovana u ovim zajednicama,
i sa interesima, koji nisu nuZno uskladeni sa interisima na-
stajucih nacija. Medunarodna konfiguracija odnosa ne do-
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zvoljava pravo na izolaciju drustvima koja hoée da se ukljuce
u dominantne svetske tokove, niti onim drustvima koja se
nalaze u vidokrugu zadovoljavanja globalnih interesa. Raz-
vijene nacije zahtevaju od nacija u konstituisanju da budu
ono §to razvijene zajednice za sebe danas tvrde da jesu, a ne
da predu put koji su razvijene zajednice do sada presle.
Shodno tome, nastajuée nacije nalaze se u strukturalno
drugatijoj istorijskoj situaciji od situacije u kojoj su konsti-
tuisana razvijena drustva. Stoga iskustvo socijalnog sazre-
vanja novih nacija ne moZe jednostavno da se nastavi na
iskustvo razvijenih. One se nalaze pred potrebom neposred-
nog uklapanja u dominantnu konstelaciju svetskih odnosa.
Posto se konfiguracija odnosa u nastajuéim nacijama raz-
likuju od strukture odnosa u razvijenim demokratskim
drustvima, prihvatanje nove drustvene strukture ne li¢i na
»prirodno® prerastanje jednog stanja u drugo, nego predsta-
vlja spolja$nje unoSenje jednog novog poretka u novu soci-
jalnu stvarnost. U tom smislu inkorporiranje dominantnog
poretka prethodi konstituciji odgovarajuce drustvene stvar-
nosti, §to je obrnuto od njihovog odnosa u razvijenim de-
mokratskim drustvima. Sledstveno tome, nastajucim naci-
Jama postavlja se paradoksalan normativni zahtev da de-
mokratskim putem uspostave demokratiju. Takav zahtev je
oteZan time $to takva drustva uglavnom poseduju slabo de-
mokratsko iskustvo. Dakle, uprkos nedostatku demokratskog
iskustva od nastajucih nacija se zahteva da demokratski us-
postave demokratski poredak i da se putem nepoznate de-
mokratske procedure konstitui§u kao moderne nacije. Posto
Je to fakticki nemoguce, postavlja se pitanje nacina na koji
se takve zajednice mogu prikljuciti razvijenim demokratskim
nacijama?

Nacin njihovog prikljucivanja uslovijen je instaliranjem
demokratskog poretka u temelj drustvenih promena putem
kojih se odvija konstituisanje nacija. Posto su unutrainji
demokratski resursi nedovoljni, preostaju dve moguénosti.
Jedna je da se odbije spoljasnja instalacija ,,demokratskog*
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poretka, ili da se on svesno simulira. Ukoliko se nacija koja
se tako ponaSa nalazi u podru¢ju dominantnih svetskih in-
teresa, instaliranje demokratskih institucija moZe biti pri-
nudno. Druga je da se on svojevoljno prihvati. Medutim, u
oba slu¢aja dolazi do transformacije i redukcije izvornog
znacenja demokratije. Umesto da predstavlja autonomno
opredeljenje veéine ¢lanova zajednice u cilju maksimalnog
zadovoljenja individualnih i dru§tvenih potreba, ona u ovim
uslovima u najboljem sluc¢aju moZe da se odnosi na maksi-
malnu zastitu veéine pod spoljnim pritiskom u cilju njenog
pripremanja za kasniju podr§ku demokratskom poretku. Vece
izglede da se konstitui§u kao stabilne moderne nacije imaju
ona drustva koja budu uspela da usklade svoje interese sa
globalnim interesima i da strateSko zadovoljenje sopstvenih
interesa podvrgnu vladajuéoj proceduri u globalnim razme-
rama.

Pitanje nacionalnog identiteta, koje pretpostavlja prihva-
tanje nacije kao politi€ke zajednice, ne iskljucuje etni¢ku
osobenost nacija. Nacionalna pripadnost u bilo kom obliku
(etni¢kom, ili politi¢kom) ne predstavlja samo subjektivno
oseéanje pojedinaca, ili individualnu odluku, nego ima ,,0b-
jektivno* znacenje. Ono ne zavisi samo od subjektivnog
osecanja, nego viSe od obeleZavanja od strane drugih, indi-
vidua i zajednica. Medutim, nacionalni identitet ne predsta-
vlja, niti je uopste ikad predstavljao, nepromenjiv entitet.
On se moZe razumeti samo kao dinamicna viSeslojna kon-
figuracija koja ima nominalnu trajnost, ali ne i nepromenljiv
faktiCki sadrZaj. Sposobnost ove konfiguracije da se samo-
stalno redefiniSe i ispravlja u skladu sa promenom socijalnog
ambijenta, jeste jedino jemstvo njenom odrZanju. Ta sposob-
nost ne zavisi samo od unutra§njeg samorazumevanja, nego
bar u istoj meri i od toga kako identitet odredene zajednice
razumeju druge zajednice i kako ga prakti¢no interpretiraju.
Prema tome, nominalni i simboli¢ki identitet jedne nacije
odrZiv je i pored toga §to se menja njegov fakticki sadrZaj i
socijalna konfiguracija na koju se on odnosi. S druge strane,
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nedostatak jasne predstave o sopstvenom identitetu u okviru
jedne zajednice, ne iskljucuje prakti¢no konstruisanje njenog
identiteta u delovanju drugih zajednica. Tek od sposobnosti
jedne nacije da kontroliSe predstave koje drugi imaju o njoj
zavisi u kojoj je meri njena istorijska egzistencija izvesna.
Ukoliko se ,,spoljasnja“ predstava o njoj potpuno otcepi i
deluje mimo njenog samorazumevanja, onda je njena istorij-
ska egzistencija sasvim slu¢ajna. To znaci da ona mora biti
sposobna da predoci sebi predstave koje stvara kod drugih,
kao i prakti¢ne posledice koje su moguce na osnovu tih
predstava. Drukdije govore€i, ona mora razumeti zahteve
koji se pred njom postavljaju u medunarodnom ambijentu.
U danas$njim uslovima takav zahtev se postavlja kao
demokratsko uspostavljanje demokratije u uslovima koje od-
likuje nedostatak socijalnog iskustva o demokratiji. Ovo bi
bilo, u isti mah, i uopsteno odredenje osobenosti prakti¢no-
-istorijske i egzistencijane pozicije nastajucih nacija. Sta &ini
njen fakti¢ki sadrZaj? Fakti¢ku situaciju u post-jugosloven-
skim nastajuéim nacijama odlikuje ¢injenica da proces na-
cionalnog konstituisanja nije okon¢an. Medutim, na osnovu
toga ne bi trebalo brzopleto zakljuciti da se one nalaze u
predmodernom dobu i da moraju preci istovetan put formira-
nja kao i razvijene demokratske nacije. Na to ukazuje Cinje-
nica da je ambijent njihovog formiranja drugaciji od ambi-
jenta u kome su se formirale one koje su moderne. Savremeni
ambijent presudno obeleZava dominacija modela demokrat-
ski oblikovanih nacija koji je nedostojao u pocetku modernog
doba. Ve¢ samo prisustvo tog dominantnog modela kao nor-
mativnog merila upucuje na zaklju¢ak da se stanje u post-ju-
goslovenskim nacijama ne moZe oznaciti kao predmoderno.
Fakti¢ku situaciju u kojoj se one nalaze saCinjavaju frag-
menti razli¢itih svetova Zivota, fragmenti razlicitih autohto-
nih tradicija i modernog doba. Bilo bi vrlo teSko pokazati
da u njima dominira isklju¢ivo jedan model. Mnogi slojevi
drustva su modernizovani, na primer, u privredi, komuni-
kacijama, svakodnevnom Zivotu, kulturi u najsirem smislu
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reci, ¢ak i u politici. S druge strane, vrlo je teSko govoriti o
tradicionalizmu ovih drustava s obzirom da su znacajni seg-
menti njihovih tradicija sistematski potiskivani, zaboravljeni
i rastoCeni u jugoslovenskom razdoblju. U njima, dakle, ne-
dostaje celovit koncept tradicije. Ona ne mogu biti zatvorena
u tradiciju, jer je njihova tradicija jo§ neutvrdena. U stvari,
moZe se reci da ona predstavljaju nestabilnu konfiguraciju
fragmenata razlicitih svetova Zivota. Njihova osobena fak-
ticka sinteza salinjava posebnu drustveno-politi¢ku konfigu-
raciju za koju joS uvek nedostaje jasna konceptualizacija.
Stoga se moZe re¢i da su ova drustva samo prividno tradicio-
nalna. Selektivna javna upotreba pseudomitskih, pseudotra-
dicionalnih i pseudoistorijskih elemenata ¢ini ih quasi-tradi-
cionalnim druStvima. S druge strane, nesistematsko prisustvo
fragmenata modernih drustava spre¢ava da ova dru$tva ozna-
¢imo savim modernim. Opisao bih ih kao drustva neorga-
nizovane otvorenosti i razbijene tradicije. Pa ipak, ne moZe
se reci da ona jednostavno ispadaju iz istorije zbog toga $to
ih je teSko klasifikovati. Pojednostavljenjeno odredivanje
ovih drustava kao pred-modernih i pred-gradanskih, takode,
ne pomaZe njihovom razumevanju, jer elementi modernog i
gradanskog imaju u njima znaCajnu, makar i pragmatsko-
manipulativnu ulogu. Ona, dakle, nisu izvan svoje epohe
zbog toga $to se njihovo fakticko stanje ne poklapa sa domi-
nantnim tendencijama epohe. Rekao bih da je njihova fak-
ticka situacija njihovo epohalno pitanje, jer su se u njima u
najzaoStrenijem vidu sakupile raznorodne tendencije mo-
derne epohe i tradicije, i to bez stabilnog drustvenog, poli-
tiCkog ili kulturnog okvira.

ProtivreCna stremljenja koja su okupljena u post-jugo-
slovenskim nastaju¢im nacijama pokazuju se i u unutrasnjoj
protivreCnosti post-jugoslovenskih nacionalizama. Tu se na-
cionalizam pojavljuje kao dinami&an i konfuzan politicki
model koji nije dosledan ni u etni¢kom ni u modernom poli-
tickom smislu. Tako nedostatak demokratske tradicije pred-
stavlja izvor nepoverenja prema politikom konceptu nacije.
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Takav je sluCaj nepoverenja, na primer, Hrvata i Slovenaca
prema Jugoslaviji, ili Srba prema Hrvatskoj i Bosni i Herce-
govini, ili Albanaca prema Srbiji... Posledica toga je teZnja
za etniCkom iskljucivo§¢u. Medutim, etni¢ka iskljudivost
najcesce ne poCiva na stvarnom etni¢kom razlikovanju, jer
neke post-jugoslovenske nacije dele zajednicko etni¢ko po-
reklo, ili elemente etniciteta, a razlikuju se po neetni¢kim
elementima. Posto je teSko definisati etni¢ku specifi¢nu raz-
liku, osim u slu¢aju Albanaca, ona se &esto traZi u odlikama
koje poticu iz religiozne, kulturne ili drZavno-istorijske pri-
padnosti. Shodno tome ‘etnicki’ identitet predstavlja, u stvari,
taCku preseka razli¢itih uglavnom neetnickih odredenja. Ne-
jasna i proizvoljna odredenja etniciteta ¢ine ove zajednice
quasi-etni¢kim zajednicama. Tako se dogada da protivre¢no
delovanje razlicitih Cinilaca nacionalnog odredenja u samim
post-jugoslovenskim nacionalizmima spreava dosledno
sprovodenje bilo kog koncepta nacije. Posledica takvog sta-
nja sastoji se u pragmati¢noj mobilizatorskoj upotrebi ra-
zli¢itih figura, ne i saznajno transparentnih pojmova, nacio-
nalnog odredenja.

FaktiCka isprepletanost elemenata politickog i etni¢kog
nacionalizma i njihova pragmati¢na upotreba kao mobiliza-
cijskih figura, medutim, vrlo &esto se previda. Cak i drustvena
teorija podrazumeva njihovo zasebno vaZenje u postojecoj
drudtvenoj stvarnosti. Tako se, na primer, postojece stanje
tumaci kao posledica prevlasti etnickog i nepraktikovanja
politickog modela nacije. Medutim, na taj na¢in je sustinski
ispustena osobenost ovdasnjeg nacionalnog fenomena. U ne-
dostatku demokratskih institucija upotreba polititkog modela
cinino se preobraca u svoju suprotnost. S druge strane, ne
postoji faktiCka saglasnost oko osnovnih konstitutivnih od-
redenja etniciteta ni u okviru nastajucih nacija, niti u njihovom
medusobnom suéeljavanju. Cak ako bi se uporedila njihova
samointerpretacija sa doslednim i razvijenim konzervativnim
stanoviStem moglo bi se primetiti da upotreba elemenata
etniciteta u samoodredivanju i medusobnom obeleZavanju
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post-jugoslovenskih nacija nema prakti¢no-saznajni, nego
pragmatsko-mobilizacijski smisao. Primera radi, unapred
moZemo zamisliti $ta bi neko ko zastupa dosledan etnicki
koncept nacije mogao reci o ovoj pragmatsko-mobilizacij-
skoj upotrebi etniciteta. Pri tome nam moZe pomoci sledeca
analogija. Nijedan dosledan socijalista ne bi se saglasio sa
interpretacijom ovdasnjeg drustvenog poretka kao socijali-
stickog uprkos interpretaciji vladajuce socijalisticke stranke.
Stoga ni teorijski diskurs ne bi smeo da previdi ovu zamku,
odnosno zamagljenu razliku izmedu fakticiteta i njegove
cini¢ne interpetacije. Teorijski diskurs treba da se oslobodi
doktrinarnih ograniCenja i tek da izgradi odgovarjucu kon-
ceptualizaciju osobene fakticke sinteze u ovim pretposta-
vljenim nacijama, jer je za njih osobenost faktickog stanja
epohalno pitanje. One nisu jo§ politicke, ali ni samo etniCke
nacije. U njima su prisutni bitni, mada jo§ uvek neuskladeni
elementi oba modela. Osoben nacin njihove prakti¢ne sinteze
ukazuje da postojeéi modeli tumacenja nisu zadovoljavajuca
teorijska artikulacija. Doslovna, ili dosledna i iskljuciva pri-
mena bilo kog od poznatih modela nacija pretvorila bi se u
performativnu protivreénost. Kona¢no, moZe se oCekivati
da se konstituisanje post-jugoslovenskih nacija nece odvijati
u okviru ni jednog ,.¢istog* modela, bilo etnickog, bilo poli-
ti¢kog, niti njihovim poklapanjem. Jednostavno, ne moZe se
ponoviti istorijska situacija u kojoj su okoncale konstituciju
moderne demokratske nacije. Danas su na istorijskoj sceni
drugatiji &inioci koji odreduju proces i smisao konstitucije.
U fakti¢koj sintezi konstitutivnih momenata post-jugoslo-
venskih nacija medunarodni ambijent sa svim politickim,
tehnolo§kim, kulturnim i strate$kim ¢iniocima ima presudnu
konstitutivnu ulogu.

Zahtev da se obavi demokratska konstitucija nacije u
nedostatku demokratskog iskustva podrazumeva spoljasnju
instalaciju demokratskog poretka u skladu sa strateSkim in-
teresima razvijenih demokratskih nacija. Time se tek otvaraju
novi problemi vezani za suverenitet nastajuih nacija, granice
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primene medunarodnog prava i smisao klasi¢nog pojma de-
mokratije.

Ko bi mogao da preuzme ulogu subjekta koji sprovodi
instalaciju demokratskog poretka u post-jugoslovenske naci-
je? Posto nedostaje mogucnost proizvodenja kvantitativne
legitimacije zbog nedostatka demokratskog iskustva i karak-
tera postojecih institucija, preostaje jedina moguénost da
neka manjinska druStvena grupa preuzme na sebe izvrSenje
tog zadatka na osnovu ,,spoljaSnje legitimacije. S obzirom
da unutar druStva ne moZe kvantitativno da legitimise svoju
ulogu, njoj preostaje da ,,spoljasnju legitimaciju preimenuje
u teleoloSku, ili komparativnu legitimaciju. TeleoloSku s ob-
zirom na cilj kome teZi — uvodenje demokratije, kompara-
tivnu s obzirom na postoje¢e demokratske poretke kao nor-
mativne modele. Tako bi se neki ¢in mogao oceniti kao
demokratski ukoliko ga tako ocenjuje ,,medunarodna zajed-
nica®, bez obzira na njegov unutra$nji kvantitativni legiti-
mitet. To bi znacilo da je ,,volja svih* politi¢ki nezrela i
stoga politicki irelevantna, dok je jedino merodavna ,,opSta
volja“ koja teZi uklapanju u medunarodni, globalni poredak.
Pored toga, odnos nacionalnog interesa i globalnih interesa
je viSeznacan. Ukoliko se nacionalni i globalni interesi sa-
svim ne poklapaju, onda globalni interesi imaju prednost, a
time se izgradnja demokratskog poretka odlaze. Imajuci sve
to u vidu, moguce je reci da je ostvarenje nacionalnog interesa
koje samo zavisi od ,,spolja$nje* legitimacije sasvim kontin-
gentno.

Prema tome, teSko je oCekivati da ¢e se konstitucija
ovdasnjih nacija obaviti prema bilo kome striktnom doktri-
narnom konceptu s obzirom na osobenost fakticke sinteze
koja se otelotvorila u postoje¢im post-jugoslovenskim pore-
cima. Cak bih tvrdio da ce se taj ¢in obaviti, ako se uopste
obavi, bez prethodnog jasnog koncepta. Nedostatak projekta
drustvenog preoblikovanja ukazuje na to da ¢e u njemu biti
presudna ad hoc reSenja. U skladu sa tim rekao bih da bi
pragmatski odnos prema drus§tvenom fakticitetu mogao obje-
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diniti modernizacijske fragmente sa tradicionalnim i uskladiti
ih sa zahtevima medunarodnog ambijenta. Stoga se moZe
ocekivati da ¢e nacionalni interes ostvarivati situacioni prag-
matisti koji e biti otvoreni za redefinisanje, i nacionalnog
identiteta i nacionalnog interesa.

Situacija u kojoj se nalaze post-jugoslovenske nacije iz-
gleda joS sloZenija ako se ima u vidu da strateski interesi
razvijenih demokratskih nacija imaju prednost nad problemi-
ma demokratske konstitucije ovih druStava i problemima
njihovog samodredenja. Medutim, to je novi problem koji
sam po sebi relativizuje prethodno razmatranje. No, on rela-
tivizuje i neSto mnogo vaZnije — sam znacaj novonastalih
drZava-nacija. Naime, njihov nastanak treba posmatrati u
kontekstu delovanja mno$tva raznorodnih tendencija globa-
lizacije. U tom sklopu njihov suverenitet ima samo instru-
mentalni znacaj, jer se pojavljuje u funkciji prenosnika glob-
alizacije. S te tacke glediSta moZe se naslutiti i razreSenje
dileme oko toga koja vrsta rata je vodena u biv§oj Jugoslaviji.
U krajnjoj liniji on se pokazuje kao posledica uspostavljanja
jednog globalnog poretka u kome se dilema ,,gradanski ili
nacionalno-konstitutivni rat“ i sama marginalizuje. S druge
strane, ova taCka gledi§ta pokazuje paradoksalan ishod
nacionalno-drZavnog konstituisanja i tragiku vodenog rata.
Naime, u kontekstu globalizacije dominatnog drustvenog
poretka, i formiranje novih nacija-drZava, i rat za njihovo
formiranje dobijaju ograni¢eno instrumentalno znacenje. U
okviru ovih drustava pri¢a o suverenitetu i konstrukcija
‘slavne’ tradicije postaju sredstvo unutra$nje legitimacije
vladajuce elite, koja u medunarodnim razmerama mora da
pokaZe prakti¢nu neutralnost. Uklapanje u globalni poredak
zahteva uspeSno prevladavanje ovih protivreénih impulsa,
Sto sa svoje strane otvara problem odnosa modi i tolerancije
razliCitih poredaka u konkretnom prakti¢nom prostoru.
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Tolerancija i mo¢

Od jednog teksta moglo bi se s pravom ocekivati da $to
jednostavnije predstavi svoj predmet. Jednostavnost teksta
trebalo bi da bude u srazmeri sa pokazivanjem sloZenosti
predmeta kojim se bavi. Nisam siguran da ovaj tekst zadovo-
ljava takvo merilo. Autor se pri tom moZe pozvati na jednu
olakSavajucu okolnost, jer se pitanje sa kojim se susree
postavlja u nesto drukCijem obliku. Izabrana je, naime, tacka
gledisSta sa koje se ne postavlja pitanje kako prikazati predmet
kojim se bavimo u njegovoj ociglednosti, nego kako odredena
predstava o predmetu prikriva neke ociglednosti koje se na
njega odnose. Zasto tako? Neposredno refeno, zbog toga
Sto danas preovladujuci na€in govora o toleranciji, i sklopu
srodnih pitanja, nastupa kao mo¢. Pretpostavljena, nesumnji-
va vrednosna prednost ovog stava teZi zatim da se pretvori
u saznajnu prednost. Preovladujuéi odnos prema problemu
tolerancije opisao bih ukratko na sledeci na¢in: njega odlikuje
viSak oduSevljenja za sve ono §to naizgled ispunjava prazninu
nastalu raspadom poretka koji je okupljao biv§u drustvenu
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stvarnost. Taj vi§ak oduSevljenja li¢i na zakasnelu i stoga
pojacanu potrebu za nadoknadom svega onog $to je izgublje-
no zbog bivSeg nedostatka. [z njega potom proizilazi viSak
olekivanja od nove drustvene zamene. No, viSak oduSevlje-
nja i ofekivanja od ,,novog“ podseca na ,,staro“ stanje u
kome je upravo zasnovan i utvrden bivsi nedostatak. Zbog
sli¢nosti biv§ih i sadasnjih prilika u jednom sustinskom vidu,
moglo bi se desiti da ¢e i ovaj put postojece stanje biti
prakti¢no ispunjeno manjkom osetljivosti za stvarnost. Na
taj bi se nacin govor o toleranciji preokrenuo u svoju perfor-
mativnu protivrecnost i tako ozbiljno ograni¢io moguénost
argumentativne tolerancije. Dakle, dajem prednost argu-
mentativnoj toleranciji (pod kojom podrazumevam prakti¢nu
mogucnost tolerantnog govora) nad govorom o toleranciji,
ili bolje, nad preovladujué¢im govorom koji opravdava svoju
prednost spram drugih na osnovu toga $to samorazumljivo
prisvaja celokupan prostor tolerantnog govora.

Opste odredenje tolerancije u politickom smislu kaZe
da ona predstavlja sposobnost podnosenja ili dopustanja raz-
lika u miSljenjima, verovanjima, obi¢ajima, nacinu Zivota...
Princip razlike u ovom odredenju ima sustinsko znacenje,
jer se pretpostavlja da je medu istomi$ljenicima, ili ljudima
koji dele ista verovanja, obicaje ili nacin Zivota, pitanje o
dopustivosti razlika bespredmetno. Moderna shvatanja de-
mokratije neizostavno ukljucuju princip tolerancije kao neo-
phodnu pretpostavku sloboda i prava ¢oveka i gradanina.
Shodno tome, tolerancija podrazumeva takav drustveni po-
redak koji nuzno ukljucuje slobodnu, kriticku javnost. Insti-
tucionalizovana tolerancija pretpostavlja visok stepen poli-
tiCke i drustvene kulture, kako u okviru pojedinih drZava,
tako i na medunarodnom planu. U skladu sa tim univerzalna
ljudski prava (koja obuhvataju skup li¢nih, politickih, eko-
nomskih, socijalnih i kulturnih prava pojedinaca koje oni
posebno ne sti€u, ve¢ ih poseduju na osnovu soptvenog po-
stojanja kao ljudskih bica) tumace se kao nezavisna od toga
da li su pojedinci drZavljani odredene zemlje ili nisu. To
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znadi da ljudska prava treba zastiti i u unutra$njim i u medu-
narodnom odnosima, ¢ime bi se oslabila rasna, nacionalna,
kulturna, politicka, verska, jezi¢ka i svaka druga iskljucivost.
U evropskoj istoriji problem tolerancije najpre se vezuje za
versku, a zatim medunacionalnu i politicko-ideolosku isklju-
Civost. Tokom evropske istorije drZava je sve viSe preuzimala
klju¢nu ulogu u obezbedenju uslova tolerancije. Potreba za
povecanjem stepena druStvene trpeljivosti bila je pracena
teorijskim duskursom, pri ¢emu treba pomenuti, primera ra-
di, Loka i Voltera, Cija dela Pisma o toleranciji i Rasprava
o toleranciji, predstavljaju temelj modernih shvatanja tole-
rancije.

Nasuprot principu tolerancije stoje iskljucivost, netrpelji-
vost, diskriminacija, segregacija, apartheid, neprijateljstvo,
istrebljenje... Sve dok ovi pojmovi imaju druStveno-pra-
kti¢nu teZinu, neophodno je podsticati govor o toleranciji
da bi on prakti¢no prerastao u tolerantan govor. No, sam
princip tolerancije nije doreCen u potpunosti. Verovatno naj-
izri¢itije dvoumljenje izaziva Sen Zistova postavka da nema
slobode za neprijatelje slobode. Da li, dakle, tolerancija pret-
postavlja neuslovljenu i neograni¢enu slobodu?

Da prekratimo: osnovni problem u ovom radu vezan je
za sledece iskaze. Problem tolerancije je interpretativan u
smislu da je odreden kontingentnim istorijskim kontekstom.
Postoji vise obrazaca (paradigmi) tolerancije koji izraZavaju
razli¢ite druStvene teZnje, a od njih jedna moZe biti vladaju-
¢a. Vladajuéa ili opSteprihvacena interpretacija tolerancije
ne podrazumeva ponistavanje prakti¢nog znacenja suprotnih
pojmova, nego njihovo drugacije rasporedivanje u drustvenoj
stvarnosti. Dakle, sam pojam tolerancije ukljucuje u svoj
sadrZaj suprotne pojmove, i to ne samo kao spoljasnju su-
protnost, nego kao unutrasnje konstitutivne momente. Sho-
dno tome svaka paradigma tolerancije pretpostavlja osobenu
prakti¢nu konfiguraciju sadrZaja kontrarnih pojmova, odno-
sno osoben nacin njihovog neutralisanja. 1z toga proizilazi
da je razlicite obrasce moguce vrednosno uporedivati, ali da
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je merilo njihovog uporedivanja zavisno od kontingentnog
istorijskog konteksta i preovladavajuéeg razumevanja per-
spektivnih moguénosti opstanka. Interpretacija perspekti-
vnih mogucnosti istorijskog napredovanja odvija se uvek u
prakti¢no ispunjenom prostoru koji oblikuju dvosmerne
teZnje. Jedna je usmerena ka definisanju zajedni¢kog interesa
viSe subjekata u istom prakti¢nom prostoru, a druga ka odre-
divanju i utvrdivanju sopstvene uloge u njegovoj realizaciji.
Stoga je tolerancija u praktinom smislu zasnovana na
razdeobi interesa. U skladu sa tim treba dovesti u pitanje
uverenje da se medu istomisljenicima ne postavlja problem
tolerancije. Nasuprot takvom uverenju moZe se tvrditi da je
tolerancija, kao sistem savladanih razlika koji po¢iva na moéi,
konstitutivna za problem ,.istovetnog* misljenja, verovanja
ili naCina Zivota. Naime, svaka vrsta ,,istovetnosti“ pret-
postavlja toleranciju kao sistem savladanih razlika, odnosno
da jedan poredak tolerancije, koji ¢ini identitet odredenog
subjekata, neke razlike iskljuCuje, a neke dozvoljava. Shodno
tome moZe se reci da netolerancija na odreden nadin spada
u sadrZaj tolerancije. Dakle, priznati poredak tolerancije je
iskljuiv prema alternativnim porecima, odnosno moguéim
drugacijim sistemima priznatih razlika. Pored toga, svaki
poredak tolerancije, kao sistem priznatih razlika, odnosi se
prema drugom poretku kao subjekt prema subjektu. U tom
odnosu unutrasnji poredak priznatih razlika, koji ¢ini identi-
tet jednog subjekta, ima za druge subjekte supstancijalno
znacCenje. Osnovni problem tolerancije je, shodno tome, od-
nos izmedu razlicitih poredaka priznatih razlika. Pri tome
jedan druStveni subjekt moZe pripadati razli¢itim porecima
razlikovanja, tako da se pojavljuje u prakti¢nom prostoru
kao taCka njihovog preseka. Da li tolerancija ima isti smisao
kada o njoj govorimo kao unutrasnjoj konfiguraciji subjeka-
ta, i kad o njoj govorimo kao konfiguraciji odnosa medu
razliCitim subjektima?

Pre odgovora na ovo pitanje treba razmotriti smisao
naCelnog prihvatanja tolerancije, jer je problem tolerancije
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sloZeniji od njenog natelnog prihvatanja. U stvari, on se
prakti¢no tek otvara naCelnim prihvatanjem. Ako odredimo
toleranciju kao sistem dozvoljenih razlika, moramo priznati
postojanje nepriznatih razlika. Ukoliko bi poredak tolerancije
priznavao sve razlike, on bi se raspao. Nepriznate razlike se
precutkuju i tako spre€avaju da zauzmu jasno definisano
mesto u javnom govoru. Precutkivanje odredenih razlika
nije puki previd, nego aktivan stav. Zbog toga on pretpostavlja
razvijene postupke osporavanja nepriznatih razlika. U skladu
s tim moZe se govoriti o granicama u kojim se tolerancija
odigrava. Bezgrani¢na tolerancija bi izgubila smisao. Te
granice su utvrdene odredenim normama, tako da tolerancija
nije spontano delovanje, nego se razvija postupcima socijal-
nog ucenja i disciplinovanja.

Ako je poredak tolerancije sistem prakti¢no priznatih
razlika, onda nema drustva, ili zajednice, u kojem fakticki
ne postoji neki ustanovljen oblik tolerancije. Medutim, fak-
tiCko prisustvo sistema tolerancije ne znaci istovremeno po-
stojanje razvijenog govora o toleranciji. Treba, dakle, raz-
likovati izri€itu svest o potrebi uporednog postojanja razlii-
to ustanovljenih povesnih oblika drustvenog Zivota, §to izra-
Zava normativni zahtev, od prisustva fakti¢kih oblika tole-
rancije, koji po¢ivaju na postojecim odnosima moéi. Odnosi
moci su uredeni u zavisnosti od toga kako zajednica razume
i tumaci svoj osnovni egzistencijalni interes. Ukoliko su u
tumacenju osnovnog interesa izgradene veée i odredenije
razlike, utoliko je razvijeniji govor o toleranciji. Tako se
podnosljivost i dopustivost razlika postavlja kao problem
pre svega u krugu ,,istomisljenika“, kao problem izdvajanja
u okviru zajednice, a ne izvan zajednice. Isklju¢iv odnos
prema drugim subjektima izvan zajednice pojavljuje se tek
ukoliko oni mogu da ugroze unutra3nju predstavu o osno-
vnom interesu. Dakle, unutra$nja diferencijacija osnovnog
egzistencijalnog interesa pokazuje se kao proces individu-
acije u okviru neke zajednice, odnosno kao proces razdeobe
osnovnog egzistencijalnog interesa i njegove rekonstrukcije.
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Sama potreba za egzistencijalno-prakti¢nim razli’l$0va-‘
njem i uzajamnim obeleZavanjem je, uslovno govoreci, on-
toloski zasnovana. Posto individuum uvek nastaje 1zdvaja_1]u<.:1
se iz nekog zajedni$tva, genealogija njegove izgradnje je
bitan &inilac njenog identiteta, ali i identiteta novog poret_k'a
tolerancije koji grade osamostaljeni individuurvrp. it(_)gg nije
opravdano tvrditi da bilo koji poredak grade ,flstl md1dv1—_
duumi potpuno oslobodeni od porekla. F'flkucke okglnosp
na ovom prostoru i u ovom trenutku podstiu sv'odenje sv1h'
oblika porekla na etni¢ko poreklo koji se, zatlrp,’ tuma§1
kao kljuéni izvor netolerancije. Medutim, postojece stanje
etni¢ke iskljucivosti nije opravdano odvajati od prf.:thodn(_)g
poretka u kome je dominirao ideoloski porefla}( razlikovanja.
On je u svom javnom pokazivanju bio krajn)e netolera_ntan
prema etnickoj/nacionalnoj vrsti razlikovanja. U stvari, on
je pokazivao dvostruku iskljucivost, jednu u okvxr'u ideo-
loskog para socijalizam-kapitalizam, i drugu u okviru para
nadnacionalno-nacionalno. Dominantan sukob u pret-ljod-
nom poretku odvijao se oko interpretacije prvog p'raktlcno-
-pojmovnog para, dok je u odnosu na iskljpcwanje Qrpjgog
postajala skoro opsta javna saglasnost é_ak 1sz:du‘ kritiCara
i zastupnika poretka, naravno sa razli¢itim znacenjem..Fak-
ticko ukljuivanje nacionalnog principa u sam poredak' jugo-
slovenskog drustva, $to postaje vidljivo ve¢ Sezdesetih go-
dina, samo je pojacavao kriticku netolerantnost prema tom
principu razlikovanja. Javna netolerantnost prema drugom
obrascu razlikovanja osujetila je prethodni poredak da sa-
vlada unutranje razlike medu subjektima koji su ga saci-
njavali. Odbacivanje principa razlike prema porel‘(lu, uklju-
¢ujuéi i etni¢ko poreklo, je neopravdano, jer vodi uvperfor-
mativnu protivre¢nost. Naime, identitet svako_g .d'rustvenog
individuuma podrazumeva savladavanje raz‘hc':ltlh unutra-

$njih impulsa, pa i impulsa koji su odredem.po‘reklom. S
druge strane, nijedan individuum nije fakticki .pot'puno
odreden samo poreklom, pa &ak ni onda kad se fakticki tako
samorazumeva. Svaki dru§tveno priznat individuum pove-
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zuje svoje Cinioce u jedinstvo na osnovu projekcije buduceg
opstanka. Opravdavanje takve projekcije putem porekla ima
u sustini samo instrumentalno-mobilizacijski smisao. Nara-
vno, takva upotreba moZe biti manje ili viSe uspesna, ili
manje ili viSe tragi¢na, u zavisnosti od toga u kojoj meri je
razlikovanje prema (etni¢kom) poreklu iskljuéilo druge vrste
razlikovanja. No, ukoliko poreklo shvatimo kao istoriju iz-
gradnje jednog subjekta, onda je njegovo iskljucivanje neo-
pravdano. Njegovim brisanjem, bio bi izbrisan celokupan
iskustveno-saznajni oslonac jednog subjekta. Stoga ocuvanje
ovako shvacenog porekla ima fundamentalni zna&aj koji pre-
vazilazi potrebe pojedina¢nih subjekata. Sa svoje strane on
moZe oCuvati poreklo ukoliko ga podesi projekciji buducih
odnosa izmedu razliCitih subjekata, odnosno ukoliko ga sa-
vlada projekcijom neslu¢ajne moguénosti opstanka.

Prema tome, tolerancija pretpostavlja projekciju upored-
nog postojanja razli¢itih subjekata koji su uspeli da medu-
sobno priznaju i savladaju razlike po poreklu. Shodno tome
mozZe se reci da identitet jednog subjekta predstavlja sistem
tolerantnih (dozvoljenih, podnosljivih) razlika. To je sistem
savladanih, a ne poni$tenih razlika. Sistem savladanih razlika
Cini unutra$nji poredak individuuma, koji se prema drugom
subjektu pokazuje kao individua sa supstancijalnim jedin-
stvom. Na razli¢itim nivoima individuacije ustanovljavaju
se posebni poreci razlika, odnosno tolerancije. U njima ra-
zIi¢iti Cinioci utvrduju dominantnu vrstu razlikovanja, koja
saCinjava individualno jedinstvo subjekta. Vratimo se pret-
hodno postavljenom pitanju. Da li konstitutivna razlika ima
isti smisao unutar subjekta i u odnosu na druge subjekte?

Odmah moZemo ista¢i da smisao principa razlikovanja
u ovim slucajevima nije isti. Ono po Semu se medusobno
razlikuju posebni subjekti nije u isti mah i osnov njihovih
unutra$njih razlikovanja. Naprotiv, princip razlike koji vaZi
»spolja“, u odnosu na neki drugi individuum, nije dopusten
»unutra®, u medusobnom odnosu njegovih &inilaca. Na pri-
mer, ukoliko jedno drustvo sebe identifikuje kao demokrat-
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sko, ono priznaje postojanje nedemokratskih drustava u svom
okruZenju. Ili, ukoliko se jedno drudtvo identifikuje kao so-
cijalisticko, ono priznaje postojanje nesocijalistickih drus-
tava. Analogan slu¢aj je i kod druitava koja se razlikuju od
drugih po verskom ili nacionalnom principu. Ali nijedno od
njih ne dozvoljava, ili teZi za tim da iskljuci, uporedo i
jednakopravno postojanje nedemokratskih i nesocijalistickih
Cinilaca, ili &inilaca koji su suprotni vladaju¢em verskom ili
nacionalnom razlikovanju, unutar samih sebe.

To ne zna¢i, medutim, da suparni¢ki principi razlikovanja
nisu delotvorni unutar doti¢nih drustava. Nacin na koji ce
se ispoljiti njihova delotvornost zavisi od stepena njihove
iskljugivosti. No, posledice koje iz tog proizilaze nisu jed-
noznalne. MoZe se pretpostaviti da je princip razlikovanja
uspesniji ukoliko priznaje i nepriznate razlike u prethodnom
poretku tolerancije i savladava ih kao priznate.

Dakle, unutar drustava postoji vi$e alternativnih principa
razlikovanja koji teZe priznanju. Prisustvo neke ,,manjine
predstavlja svedo&anstvo o potisnutosti jednog principa raz-
likovanja. Shodno tome, dosledna zastita manjine (na primer,
etni¢ke) podrazumeva i priznanje principa po kome se ma-
njina razlikuje kao takva. Priznanje manjine bez priznavanja
odgovarajuéeg principa razlikovanja vodi u performativnu
protivrenost. Iz toga, svakako, ne sledi da priznanje alter-
nativnog ,manjinskog* principa razlikovanja u sloZenim
drustvima treba nametnuti kao opsti normativni model.

Javna dopustivost alternativnih poredaka tolerancije
zavisi od njihove pretpostavljene mogucnosti da ugroze pre-
ovladujuéi poredak. U svakom slugaju njihov ,,manjinski®
poloZaj u drustvu zavisi od raspoloZive prakti¢ne moci
drustva kao celine. Naravno da nije dobro ukoliko je mo¢
jedini pokazatelj njihovog poloZaja. Medutim, racionaliza-
cija moCi jo§ uvek ne zna€i njeno poniStavanje.

U stvari, osnovni problem tolerancije vidim kao problem
odnosa izmedu alternativnih obrazaca tolerancije. Alterna-
tivni obrasci ispunjavaju uvek jedan zajedni¢ki odreden prak-
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tini prostor koji je predmet interesa razli¢itih subjekata.
Medutim, subjekti tog prakti¢nog prostora dele mnogo &ega
zajednickog — nacin Zivota, verovanja, govor, misljenje, teri-
toriju... No, ono $to ih izvodi iz tog jedinstva jesu razliiti
egzistencijalni i prakti¢ni interesi. Najizrazitiji oblici neto-
lerancije pojavljuju se upravo izmedu saudesnika u istom
prakti¢nom prostoru, koje vezuje u nekom obliku jedinstvo
porekla. Ne potvrduje li to odnos prema jereticima, ili disi-
dentima? Skoro da postoji pravilo: §to je granice prakti¢nog
prostora koji teZe da zauzmu razli¢iti subjekti podudarnija,
time je njihova iskljucivost izrazitija. Moguca je, naravno,
da ,istomiSljenici budu medusobno isklju¢ivi zbog nera-
zumevanja. Na primer, odredeni diskursi mogu da se susti¢u
i slaZu u krajnjim posledicama, ali su iskljuivi, jer se medu-
sobno razumevaju kao razliciti. Isto tako, moZemo zamisliti
diskurse koji se medusobno ne odnose sa isklju¢ivodéu i
pored toga $to nose nespojive intencije.

No, nas ovde viSe zanimaju oblici dubinski istorodnih
diskursa koji se bore za pravo prvenstva u istom praktiénom
prostoru. Cini se, naime, da najjada iskljucivost postoji
izmedu razlicitih zagovornika istorodnih diskursa ¢&iji se in-
teresj u njemu sukobljavaju. Potreba za naglafavanjem i
razvijanjem razlika u ovakvim diskursima ima strateski smi-
sao. Kroz njega osamostaljeni subjekti postavljaju zahtev
za ustanovljenjem novog principa razlikovanja koji je u
skladu sa njihovim interesima.

U razliCitim druStvima mogu postojati isti nepriznati ili
priznati poreci razlikovanja, odnosno obrasci tolerancije.
Kratkorotno posmatrano transdrustveno se ne povezuju
isklju¢ivo jednorodni obrasci. Na primer, jedan drustveni
subjekt kratkorono moZe podrZavati sasvim razli¢it poredak
razlikovanja od sopstvenog ukoliko je on u funkciji odrZava-
nja sopstvenog poretka. Ali, u dugoroénom smislu postoji
tendencija transdruStvenog ujednacavanja obrazaca. U glo-
balnim razmerama, kada nije postignuta preteZna saglasnost
subjekata u pogledu prihvatljivog principa razlikovanja, ek-
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spanzija jednog od postoje¢ih modela koja po¢iva na moci i
sama je izvor netolerancije.

Globalni princip razlikovanja sam po sebi ne iskljucuje
partikularnost, ali je svodi na neutralnu razliku. Tako bi, na
primer, partikularnost nacionalnog suvereniteta predstavljala
oznaku privremenog funkcionalnog prenosnika u poretku
ekonomskog razlikovanja, odnosno ekspanziji globalnog
ekonomskog poretka. U ovom poretku princip nacionalnog,
ili etni¢kog razlikovanja prihvatljiv je u meri u kojoj nije
prepreka njegovom efikasnom funkcionisanju. UopSte, moZe
se reci da postoji uzajamno povratna veza izmedu uspesnog
funkcionisanja jednog poretka i prakti¢nog prostora toleran-
cije. Za neuspe$an model diferencijacije svaki alternativni
model je subverzivan. Diferenciran i razvijen prakti¢ni pro-
stor tolerancije predstavlja znak moci jednog drustva.

Tolerancija je u osnovi strategija opstanka i kao takva
predstavlja izraz ravnoteZe moci izmedu subjekata koji grade
odreden poredak razlikovanja. Na to ukazuju i sledeCi pri-
meri. Manji je stepen isklju¢ivosti prema slabijim subjektima,
jer je otekivana opasnost po dominantni poredak razliko-
vanja mala. Manji je stepen isklju¢ivosti prema ,,udaljenim*
subjektima, makar njihov princip razlikovanja bio radikalno
drugadiji. Iskljudivost raste sa pribliZavanjem drugog sub-
jekta veé obeleZenom prakti¢nom prostoru. Njegovo pri-
blizavanje zahteva raspodelu prakti¢nog prostora i usposta-
vljanje novog poretka razlikovanja, $to u krajnjoj liniji znaci
ogranienje postojeceg poretka moci. Prema tome, stepen
iskljucivosti nije srazmeran stepenu razlikovanja izmedu sub-
jekata, nego stepenu podudaranja granica prakti¢nog prostora
koje defini§u razli¢iti subjekti. Stoga se osnovni problem
tolerancije sastoji u tome kako pronaci poredak razlikovanja
koji perspektivno omogucava uskladivanje razlicitih obra-
zaca prakti¢ne interpretacije zajednickog egzistencijalnog
prostora.

Uskladivanje razli¢itih poredaka tolerancije na osnovu
fakticke koli¢ine mo¢i nije jedini nacin izgradnje tolerantnog
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poretka. Njegova izgradnja moZe biti, i sve viSe jeste, posle-
dica svesnog projektovanja. Dakle, uspostavljanje jednog
poretka razlikovanja u istorijskoj stvarnosti nije doslovan
izraz faktickih odnosa modi, nego strateSke procene 0 mo-
guénosti perspektivnog opstanka i napredovanja odrednog
drustvenog subjekta. Medutim, racionalizacija mo¢i ne znaci
potpuno ponistavanje sile u drustvenim odnosima, nego njeno
savladavanje i stavljanje u funkciju podnosljivog i trajnog
opstanka. U grani¢nim dru$tvenim prilikama fizi¢ko nasilje
pokazuje svoju fakti€¢ku neponistivost. Stoga bi trebalo pra-
viti razliku izmedu sile, kao primene fiziCkog aspekta moci,
i moci, koja obuhvata ukupnu sposobnost istorijske izgradnje
uslova neslucajnog opstanka. Sama racionalizacija odnosa
modi ima dvostruku ulogu: strateSku, koja dugoro¢no osigu-
rava mogucénost opstanka, i kompenzatorsku, koja opravdava
postojecu konfiguraciju moéi, odnosno postojeci poredak
razlikovanja spram alternativnih poredaka. Bolja uskladenost
ovih funkcija obezbeduje pouzdanije pretpostavke za dugo-
vecniji opstanak poretka.

Stav da je tolerancija strategija opstanka, a time i izraz
odnosa mo¢i u drustvu, upotrebljavamo u deskriptivnom, a
ne u normativnom smislu. U stvari, normativan stav o tole-
ranciji i njeno nacelno prihvatanje predstavljaju naknadnu
racionalizaciju ravnoteZe moci, a ne samo sile. Autonomnu
drustvenu projekciju principa tolerancije kao univerzalnog
principa treba posmatrati kao svestan izbor nacina istorij-
ske egzistencije koji unapred, koliko je to moguce, iskljucu-
je drustvene sukobe. Treba je dakle posmatrati kao princip
ekonomije ukupne drustvene moci. No, eksplikacija njene
genaeologije ne predstavlja normativni zahtev za njenim
konzerviranjem. Cilj ove eksplikacije treba posmatrati kao
zahtev za odrZavanjem socijalne budnosti pred slede¢om
dvosmisleno$cu principa tolerancije. Odredeni poredak to-
lerancije je u osnovi strategija opstanka, a to znaci i mo¢i.
On moZe biti izraz svesne odluke i autonomnog izbora da
se uspostavi poredak koji §to je moguce manje ugroZava
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alternativne poretke razlikovanja, ali potreba za potvrdiva-
njem modi time ne prestaje da deluje. Stoga je teSko da se u
svim istorijskim prilikama jasno razdvoji koliko je odreden
poredak tolerancije izraz jedne posebne stratigije moci, a
koliko izraz teZnje za miroljubivim zajedni¢kim opstankom.

Poredak tolerancije jeste oblik strategije egzistencijalno-
-prakti¢nog opstanka, odnosno odredena konfiguracija mo¢i,
ali mo€ ne treba tumaciti usko vitalisti¢kim, ili pak bioloSkim
kategorijama, nego istorijski. Istorijske strategije opstanka
su sloZene, viSeznacne i viSesmerne. Kad kaZemo da istorijski
ustanovljene strategije nisu jednoznacne, onda to znaci da
se u istoriji oblikuju razli¢ite forme opstajanja. Ove osobene
istorijsko-prakti¢ne konfiguracije odnosa mo¢i, koje ukljucu-
ju i obrasce tolerancije, teZe da se trajno odrZe. Svaka istorijski
ustanovljena forma teZi da opstane, ne zbog svoje samovolje,
nego zbog istorijski uobli¢ene energije koja je utemeljuje.
Shodno tome, problem tolerancije odnosi se na moguénost
uporednog opstajanja razli€itih istorijski ustanovljenih formi
opstanka. Drugim re€ima: svaki poredak razlikovanja, ili
svaki obrazac ne/tolerancije je istorijski izgradena kontin-
gentna forma opstanka. Pri tome, treba napomenuti da iz
odredbe kontingentnosti ne proizilazi vrednosni relativizam.
Odredene istorijske forme opstanka mogu se tumaditi kao
kontingentne, jer ne postoji nadin da se opravda njihova
istorijska nuZnost, ali se moZe komparativno utvrditi njihova
vrednosna razlika. Ako se prihvati kontingentnost istorijskog
dogadanja, onda se dominacija jednog obrasca ne/tolerancije
i sama mora posmatrati kao istorijska kontingentnost.

No, kad govorimo o istorijskoj kontingentnosti principa
tolerancije, znaci li to da odbacujemu njegovo univerzalno
vaZenje? Ne zna¢i to. Naprotiv. Sta uopste znadi univerzal-
nost tolerancije? Pretpostavimo da je tolerancija univerzalni
princip, a da je netolerancija lokalni princip. No, univerzal-
nost principa tolerancije podrazumeva davanje prava svakom
lokalnom perspektivizmu. Medutim, univerzalizacija prin-
cipa lokalnog perspektivizma paradoksalno ponistava princip
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tolerancije i vodi u krajnjoj liniji u stanje drustvene agonal-
nosti. Tako bi se moglo re¢i da univerzalnost tolerancije ne
znaci bezgraniCnost faktitke tolerancije. Ovako postavljen
problem univerzalnosti tolerancije zavr§ava u prakti¢nom
paradoksu. Mislim da se problem moZe postaviti na bolji
nacin. Prvo, univerzalno prihvatanje principa tolerancije, kao
odredenog obrasca razlikovanja, i nije sporno, jer ne postoji
ni jedno drustvo u kome se fakticki ne praktikuje neki njegov
obrazac. Stoga, bi pitanje o tome da li prihvatamo univerzal-
nost principa tolerancije, trebalo preformulisati u pitanje o
tome $ta prethodno pitanje zna¢i? Da li se u pitanju o njenoj
univerzalnoj prihvatljivosti krije zahtev za univerzalnim pri-
hvatanjem jednog odredenog obrasca tolerancije? Tako se
postavljeno pitanje svodi na moguénost univerzalne prak-
ti¢ne aplikacije jednog odredenog obrasca tolerancije, ob-
rasca koji je u postojecim istorijskim okolnostima stekao
prednost i koji se primenjuje na novoj drustvenoj sceni. Ovako
postavljen problem Cini okosnicu argumentativne toleran-
cije, koju tumacim kao prakti¢nu moguénost tolerantnog go-
vora. Ona drZi u vidnom polju i praktiéno uvaZava svu
sloZenost drustvenih problema koje ova aplikacija otvara.
Argumentativna tolerancija pretpostavlja postojanje i prak-
ti¢no preplitanje razli¢itih poredaka tolerancije koji sami
nisu argumentativno ustanovljeni. Oni se jednostavno moraju
pretpostaviti kao istorijska realnost, jer nikad ne postoji
prazan prakti¢ni prostor. U skladu sa tim, stanje u kome bi
postojala argumentativna tolerancija podrazumevalo bi prak-
ti¢nu slobodu razli¢itog tumacenja postojeée drustvene situ-
acije, ali i mogucnost prestanka argumentacije ukoliko neki
od interpretatora tumacli argumentaciju kao silu. U tom
slu¢aju, bilo bi privremeno obustavljeno argumentativno nad-
metanje sa onim ko sam odbacuje argumentaciju kao nadin
drustvenog Zivota. Svi drugi u€esnici u druStvenom Zivotu
nastavili bi argumentativni spor. Tako bi pojam argumenta-
tivne tolerancije u formalnom smislu, kao na¢in racionalnog
ubedivanja oko vrednosti razli¢itih obrazaca tolerancije,
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izrazavao normativni zahtev za univerzalnim prihvatanjem
principa tolerancije. U sadrZajnom smislu argumentativna
tolerancija uvaZavala bi fakti¢ke drustvene okolnosti i prih-
vatala postojece drustveno stanje kao vaZan argument u pro-
jektovanju njegove promene i stvaranju boljih uslova op-
stanka. U stvari, ona predstavlja drugo ime za dijaloSku para-
digmu kao okvir prakti¢nog usaglasavanja mo¢i drustvenih
subjekata koji zastupaju razli¢ite poretke prakti¢ne diferen-
cijacije, odnosno razli¢ite projekate drustva.
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NeograniCeni dijalog
1 uskra¢ena mo¢

Sva sloZenost i raznovrsnost drustvenih oblika moZe se
u krajnjem sluCaju svesti na jedan problem, problem op-
stanka. Sve druStvene strukture koje se refleksivno supstan-
cijalizuju teZe da se odrZe. To mogu biti li¢nosti, drustvene
grupe, poreci, epohe, civilizacije... U najopstijem smislu moé
predstavlja sposobnost odrZavanja. PoSto postoje razliite
sposobnosti pomoc¢u kojih je moguce odrZavati i unapredivati
opstanak, mo¢ predstavlja umece upravljanja celinom tih
sposobnosti. S obzirom da je moguénost opstanka kontin-
gentna, mo¢ se potvrduje kao mo¢ konac¢nog odlu¢ivanja o
pitanjima opstanka u ograni¢enim okolnostima. Po3to u
drustvu svaka znacajna odluka prevazilazi individualni smi-
sao, odluCivanje se uvek tiCe drugih ljudi. Zbog toga postoji
teZnja da se ucCestvuje u odlucivanju kako bi se potvrdio
pojedinalni interes za opstankom. U¢eS§ée u odlu¢ivanju
ozanCava raspodelu moci. Problem raspodele moci pokazuje
se onda kao umece njenim raspolaganjem. U krajnjoj liniji
odlucivanje, odnosno upravljanje raspodelom moci tice se
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Zivota i smrti. Stoga moZemo reci da mo¢ ima egzistencijalno-
-pragmatsko poreklo.

Ako odredimo mo¢ kao celinu sposobnosti pomocu kojih
je moguce odrZanje opstanka, zatim kao umece upravljanja
tom celinom i kao moguénost donoSenja kona¢nih odluka,
onda ona ukljuCuje i argumentativnu sposobnost. Dakle,
granicu svakog argumenta predstavlja moguc¢nost opstanka.
To znaci da je u krajnjoj liniji za drustveni dijalog presudniji
interes nego ,,Cist* argument. PoSto se prakti¢ni argument u
principu odnosi na buduénost, on je pre verovatan, nego §to
je logi€ki nuZan. Naime, pretpostavke prakti¢nog argumenta
po pravilu &ini ograni¢eno, konkretnim okolnostima uslo-
vljeno znanje. Posto prakti¢no odlu¢ivanje zahteva donose-
nje kona¢nih odluka na osnovu ograni¢enog znanja, onda
moZemo reéi da je u krajnjoj liniji kriterijum prakti¢nog
argumenta interes opstanka. To, s druge strane, uslovljava
samo relativnu vrednost prihvacenog argumenta, iz Cega sledi
potreba za permanentnim postojanjem principijelne mo-
gucénosti njegovog redefinisanja.

Samo umece upravljanja nad raspodelom moci predsta-
vlja najkonkretniju vrstu znanja. Ako je, pak, mo¢ uspes$no
o¢uvanje opstanka, onda svaki argument ima instrumentalno
znaenje. Znanje koje nije u krajnjoj liniji instrumentalno,
odnosno egzistencijalno-pragmatski motivisno ne spada u
podrucje ,,ljudskih stvari“. DijaloSka sposobnost nesputnog
argumentisanja i sama ima granicu u kona¢noj mo¢i opsta-
janja. Kad znanje po¢ne da razara moc¢ opstajanja na kojoj
pociva, onda i samo gubi smisao. Shodno tome, u okviru
neke drustvene strukture potreba njenog opstanka po pravilu
nije predmet dijaloga ili argumentisanja.

S druge strane, mo¢ je kao umece upravljanja nad mo-
guéno§cu opstanka uvek racionalno strukturisana. Nestruk-
turisana mo¢ je puka, slepa sila i kao takva nema prakti¢ni
znacaj. Dakle, znanje predstavlja jednu vrstu moci, a mo€ je
prakti¢no nezamisliva bez dijaloga pomocu koga se racio-
nalno strukturise. Iz toga sledi da je mo¢ u svojoj osnovi
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dijaloSka, odnosno ne postoji ni jedno drustvo u kome na
neki nacin u strukturisanju moci nije prisutan dijalog. Naime,
ako dijalog pretpostavlja moguénost ravnopravnog argu-
mentisanja i konanog odlucivanja o op§tim pitanjima op-
staka, a mo¢ ukljuCuje racionalnu strategiju ispoljavanja,
onda izgradnja strategije pretpostavlja dijalog izmedu onih
koji odlu€uju o pitanjima opstanka. Razlika medu drustvima
ne postoji u pogledu toga da li je dijalog prisutan u konstru-
isanju strategija opstanka, nego u tome ko ucestvuje u dija-
logu, odnosno kako je raspodeljena mo¢. Shodno tome,
moZemo razlikovati drustva u kojima je u principu moguce
voditi javni dijalog o klju¢nim pitanjima opstanka i drustva
u kojima je taj dijalog skriven od vecine ¢lanova drustva.
No, ¢ak i u druStvima u kojima preovladava javni nad kripto-
dijalogom postoje pitanja o kojima se javno ne razgovara.
Ne ulazedi sad u prakti¢ne konsekvence ove razlike, treba
primetiti da u svakom uredenom drustvu postoji jedno skrive-
no mesto na kome samo neki njegovi privilegovani ¢lanovi
vode razgovor i odlu¢uju o krajnjim pitanjima njegovog op-
stanka. To je neprikosnoveno mesto skrivenog dijaloskog
usaglaSavanja i donoSenja kona¢nih opSteobavezujucih od-
luka. U krajnjoj liniji to su odluke koje se ti¢u Zivota i smrti
ljudi. Stoga moZemo reci da je politika mo¢ raspolaganja
Zivotima ljudi, odnosno da je moguénost smrti krajnja real-
nost politike. Mocan je onaj ko donosi odluke o tome, a
takva mo¢ ima dru$tveni autoritet ako je na neki nacin legi-
timisana. Ono $to ho¢u da naglasim u ovom trenutku jeste
Cinjenica da je mo¢ neodvojiva od znanja i dijaloSke proce-
dure, ali ne i istovetnost diktature i demokratije. Stoga je
neopravdano da se paradigma moci i dijaloska paradigma
prakti¢no razdvajaju. U stvari, moZe se govoriti o razli¢itim
nacinima dijaloSkog strukturisanja moci, a ne o dve nezavisne
paradigme. Sledstveno tome, polazna pretpostavka ovog rada
Jeste da su mo¢ i dijalog prakticno neodvojivi i da nastojanje
da se interpretiraju kao dve nezavisne paradigme vodi u
performativnu protivrecnost.
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Dakle, dijaloska paradigma i paradigma mo¢i ne mogu
se prakti¢no razdvojiti. Naime, mo¢ presudno odreduje ko
moZe ucestvovati u dijalogu kao sustinskom nacinu formira-
nja strategija moci. No, ako iz analiti¢kih razloga razdvojimo
ova dva tipa komponovanja mo¢i i dijaloga kao posebne
drustvene paradigme, moZemo uociti njihove sledeée odli-
ke. Paradigma dijaloga istice javni dijalog, a prikriva mo¢
na kojoj inafe pociva. Paradigma mo¢i stvarno praktikuje
kripto-dijalog i na njemu zasniva javnu mo¢.

U opstem slucaju moZemo reci da je dijalog vrsta moci,
a da je mo¢ po pravilu racionalizovana i dijalo$ki strukturi-
sana u konkretnim druStvenim oblicima. Polazna pretpostav-
ka bila je sledeca: ukoliko se ova dva diskurzivna obrasca
posmatraju kao stvarne prakti¢ne paradigme, onda je krajnja
posledica svake od njih performativna protivre¢nost. To znaci
da paradigma mo¢i u krajnjem sludaju zavrSava u zahtevu
za praktikovanjem dijaloga, a da dijaloSka paradigma
zavr$ava u praktikovanju moci. Kako se moZe objasniti per-
formativna protivreCnost? Kad se pokaZe da dijaloSka para-
digma nija delotvorna, kad dijalog o prakti¢nim pitanjima
postane potencijalno neogranien, ona se oslanja na mo¢ da
bi dijalog okoncala. S druge strane, kada paradigma moci
naide na ograni¢enje, odnosno na ve¢u mo¢, onda njeni za-
stupnici zahtevaju javno praktikovanje dijaloga u ,,spolja-
$njim“ odnosima, ali ne i u ,,unutra§njim®.

Drustva koja su u radikalnoj strukturalnoj krizi predstav-
ljaju najpogodniju priliku za ispitivanje ovih op§tih postavki.
Takva druStva imaju izuzetan metodoloski znacaj, jer su u
njima pitanja mo¢i, dijaloga i ustanova prakti¢no zaoStrena
do krajnjih granica. U kontekstu njihove eklekticke strukture,
strukture koja jo§ nije refleksivno supstancijalizovana, ot-
kriva se moguénost radikalne reverzibilne upotrebe svih sim-
boli¢kih vrednosti, prakti¢na protivrecnost nastojanja da se
primene ,,Cisti“ dru§tveni modeli, relativnost svih prakti¢no-
-teorijskih figura i, kona¢no, fakticka relativnost Zivota i
smrti kao krajnjeg stvarnog referenta politike.
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Mo¢ je uvek supstancionalizovana u postoje¢im drust-
venim strukturama, odnosno mo¢ izvan drustva je besmi-
slena. To znaci da je u svakom drustvu prisutna strukturisana
mo¢ kao njegov fundamentalni ¢inilac. Ovo moZemo iskazati
i na drugaciji naCin: uspostavljanje nekog poretka moéi je
Covekova ontoloska potreba, jer bi totalna anomija vodila
ukidanju samih temelja drustva. Dakle, ljudska zajednica je
neodrZiva bez strukture moci. Stoga je postojanje drustvenog
poretka, odnosno strukturisane moci, drustveni ambijent i
demokratije i dijaloga. Za odredivanje prakti¢ne vrednosti
nekog drus$tva bitan je, u stvari, nacin strukturisanja modi.
On je po svojoj prirodi uvek dijalog moénih, odnosno uzaja-
mno priznatih subjekata. Po§to moderna drustva egzistiraju
u formi organizovanih drZava, potrebno je da se mo¢ posmatra
u odnosu prema drZavi i prema drustvu. Taj odnos moZe se
posmatrati kao odnos suverenosti, politickih ustanova i na-
roda. Pretpostavimo da je mo¢ koncentrisana u politi¢kim
ustanovama, odnosno u drZavi kao reprezentu strukture poli-
tickih ustanova. DrZavnoj strukturi imanentno je dijalo§ko
oblikovanje moci kroz u€e§ce priznatih, odnosno moénih
subjekata. Ako dijalog u koncipiranju moc¢i moZe biti pre-
teZno javan ili preteZno prikriven, onda prvi slu¢aj moZemo
oznaciti demokratskom formom dijaloga, dok bi se u drugom
radilo o prikrivenoj raspodeli mo¢i, §to moZemo oznaciti
kripto-dijalogom.

Ako se ograni¢imo na ,,unutra$nju“ stranu drustava,
moZemo, u zavisnosti od toga koja forma dijaloga preovla-
dava, odnosno koji je tip raspodele mo¢i prisutan u drustvu,
razlikovati demokratska od nedemokratskih drustava. Sliko-
vito to moZemo predstaviti na slede¢i na¢in: u odnosu na
nacin praktikovanja dijaloga demokratska i nedemokratska
drustva nalaze se na dva pola kontinuirane linije tako da na
jednom kraju dominira kripto-dijalog, a na drugom javni
dijalog. PoSto svaka druStvena mo¢ zahteva opravdanje, ono
moZe biti steCeno ili neposredno od ,,naroda®, ili posredstvom
politi¢kih institucija. Medutim, ,,neposredna legitimacija“

111



vlasti u kompleksnim drustvima podloZnija je zloupotrebi.
Tako simulirana legitimacija omoguéava dugoro¢no opsta-
janje kripto-dijaloskog raspolaganja moci. Zbog toga se moZe
reci da je stvaran javni dijalog izmedu drustva i reprezenta
mod¢i mogué posredstvom politickih institucija. Shodno tome,
normalno, regularno stanje nekog modernog drustva bilo bi
ono u kome je stvarno omoguéeno praktikovanje preteZno
demokratskog dijaloga, a to znaci praktikovanje dijaloga u
politi¢kim institucijama, odnosno posredstvom drZave, jer
je i u modernim demokratskim dru§tvima mo¢ koncentrisana
u drzavi. Ako stanje drustva u kome se mo¢ raspodeljuje
posredstvom pravno utvrdenih institucija odredimo kao nor-
malno, redovno drustveno stanje, onda ga moZemo razliko-
vati od dve krajnosti. Prvu predstavlja stanje drustva u kome
je mo¢ koncentrisana u subjektu ,,iznad* pravnog drZzavnog
poretka, a drugu stanje u kome je mo¢ neposredno prisutna
u narodu. U prvom slu¢aju radilo bi se o nekom obliku
apsolutnog suvereniteta, koji ne priznaje drzavu kao insti-
tuciju, a u drugom o neposrednom ispoljavanju narodnog
suvereniteta, koji takode ne priznaje postojecu drzavu. Ap-
solutna monarhija, ili duktatura predstavljale bi primer za
prvi slucaj, dok bi revolucionarno stanje ilustrovalo drugi
slu¢aj. To bi, dakle, bili primeri koji sa stanovi§ta modernih
drustava ilustruju nergularno stanje i oni su sa stanovista
modernih demokratija apsolvirani slucajevi.

Medutim, postoji li u normalnom, regularnom stanju
drustva definisan grani¢ni slu¢aj kada drustvena mo¢ napusta
politi¢ke institucije i koncentriSe se izvan njih? Slu¢aj kada
javni dijalog u modernim dru$tvima biva izri¢ito zamenjen
kripto-dijalogom moZemo oznaciti vanrednim stanjem dru-
§tva. Tada najvi§a mo¢ postaje nezavisna. Mo¢ donoSenja
konacnih odluka i mo¢ prinude na njihovo sprovodenje, pre-
lazi u ruke ogranicenog broja subjekata koji imaju eksklu-
zivno pravo da dijaloski utvrduju strategiju raspolaganja uku-
pnom druStvenom mo¢i. Subjekti koji u¢estvuju u tom kripto-
-dijalogu po pravilu moraju raspolagati informacijama koje
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uglavnom nisu dostupne veéini ¢lanova drustva. Ta Cinjenica
otkriva da je kripto-dijalog neprekidno latentno prisutan u
drustvu, da bi u grani¢nim drustvenim okolnostima postao
dominantan. Njegovo opstajanje ima u grani¢nim slucajevi-
ma objektivno opravdanje, jer je donosenje kona¢nih odluka
u tim uslovima vremenski ograni¢eno, tako da ne moZe biti
predmet neograni¢enog dijaloga. Dakle, ne moZe biti sporna
njegova principijelna opravdanost u odredenim uslovima,
nego nacin njegovog uvodenja.

Medutim, obelodanjivanjem vanrednog stanja otkriva se
Cinjenica da i u regularnom stanju postoji subjekat koji je
privilegovan u tom smislu $to su mu, za razliku od veéine
¢lanova u drustvu, dostupne informacije relevantne za dru-
Stvo i §to on moZe relativno samostalno da raspolaZe njima.
Dakle, i u normalnom stanju drustva bitan deo drustvene
moci je izuzet iz politickih institucija. Zbog toga §to i u re-
gularnom stanju latentno (potencijalno) postoji suveren koji
relativno autonomno odlucuje o vanrednom stanju, proizilazi
da je drZavna suverenost nepotpuna, a da je javni dijalog
uvek ograniCen u pogledu raspravljanja o kljuénim stvarima
drustva. Ova vrsta ogranitenosti javnog dijaloga nadokna-
duje se opStom saglasno$éu o osnovnim vrednostima drustva
i opStim poverenjem u opravdanost strateskih ciljeva koji su
definisani u ime drZave. Dakle, »unutra§nja“ ograni¢enost
Jjavnog dijaloga nadoknaduje se jednom vrstom zamene teza,
naime ,,spoljaSnjom* efikasno§¢u drZavnih institucija koja
omogucava unutra$nju stabilnost. U skladu sa tim moZe se
re¢i da je medunarodni poloZaj odredenog drustva bitan &i-
nilac legitimiteta unutra$nje strukture moéi. Na taj nacin
kripto-dijalog opstaje do trenutka dok se znatajno ne promeni
mesto doti¢nog drustva u medunarodnoj konstelaciji odnosa.
No, opstajanje kripto-dijaloga kao konstitutivnog elementa
drustva ukazuje na permanentnu opasnost od suspenzije poli-
tickih institucija. Postojanje politi¢kih institucija nije samo
po sebi prepreka samovoljnom uvodenju vanrednog stanja.
Istinsku prepreku predstavlja postojanje dovoljno moénih
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drustvenih grupa koje ugroZenost politi¢kih institucija mogu
iskoristiti kao razlog za suspenziju moci subjekta koji bi
suspendovao politi¢ke institucije. U drustvu u kome je poli?
titka moé uglavnom koncentrisana u jednoj drustvenoj grupi
praktiéno ne postoji prepreka samovoljnom uvodenju vanred-
nog stanja.

U revolucionarnom stanju narod je zaista suveren ukoliko
je sposoban da izgradi novu drZavu. PoSto, medutim, nar_oq
nikad neposredno ne konstitui§e novu drZavu, nego to €ini
odredena politi¢ka institucija sa ograni¢enim brojem opuno-
mocenih &lanova, u samoj konstituciji drZave prisutan je
kripto-dijalog koji se prikriva putem opSte saglasnosti oko
pretpostavljenog cilja.

Medutim, postoje okolnosti kada o osnovnim vredno-
stima drustva i strateSkim ciljevima koje definie sruktura
modi ne postoji saglasnost, a drustvo nije u ,,revolucionarnom
stanju“. Nije teSko zamisliti takav sluaj, odnosno drustvo
u kome naizgled postoje sve politi¢ke institucije drustva, ali
nemaju realnu mo¢. Struktura mo¢i ima ¢ak vecinsku legiti-
maciju. Efikasna simulacija regularnog stanja obezvreduje
zahtev za ponovnom overom legitimnosti vlasti. U tom
slu¢aju struktura u kojoj je prisutna mo¢ reSava drustvene
probleme kripto-dijalogom. Nemo¢ druStva srazmerna je
koncentrisanoj mo¢i u subjektu izvan institucija. U takvim
uslovima namede se zahtev za javnim dijalogom o osnovnim
problemima drustva. Taj dijalog formalno nije sprelen.
Medutim, koliko je sloboda javnog dijaloga naizgled neogra-
ni¢ena, ona je u istoj meri nedelotvorna. Razlog se nalazi u
tome $to struktura moci ne pristaje na javni dijalog. Svi
njeni oponenti mogu neogranieno da vode dijalog, ¢ak i
preko politi¢kih institucija, dok osnovna pitanja opstanka
drustva ostaju u okviru kripto-dijaloga. U stvari, zahtev za
javnim dijalogom podrazumeva zahtev za javnim dijalogom
sa subjektom mo¢i. NeograniGen dijalog bez njegovog ucesca
samo pokazuje drustvenu nemo¢. Stoga je stvarni cilj zahteva
za javnim dijalogom u&e§ce u izgradnji strategije opstanka
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drustva, odnosno raspodela moci. S obzirom da se strategija
drustvene moci oblikuje u okviru kripto-dijaloga, postojeée
institucije simuliraju javni dijalog. Kona&ne strateske odluke
donose se u stvari izvan pravnog poretka drZave. Na taj
nacin je pravni poredak fakti¢ki supendovan. Postoji, dakle,
na jednoj strani uspeSna simulacija regularnog stanja i, na
drugoj strani, fakticko vanredno stanje. MoZemo ga oznaditi
quasi-regularnim stanjem. Zahtev za neograni¢enim dijal-
ogom u neproglaSenom vanrednom stanju sada ima smisao
zahteva za javnim obelodanjivanjem vanrednog stanja.
Drukcije se ovaj sukob iskazuje kao sukob dijaloske para-
digme i paradigme moci. Medutim, stvarni cilj zastupnka
»dijaloSke paradigme* je preraspodela moéi u drustvu. U
uslovima radikalne dru§tvene krize zahtev za neograni¢enim
dijalogom ne re§ava sam po sebi pitanje legitimacije mo¢i,
nego ga zastire jos§ viSe.

Ako je fakticko, ali neproglaseno vanredno stanje u dru-
§tvu nastavak vanrednog stanja koje je uvedeno revoluciona-
mom pobedom, njegova javna dijaloska delegitimacija ima
krajnje ograni¢en domet, jer revolucionarna ,,legitimacija“
ne priznaje dijalo$ku argumentaciju, ¢ak kad bi ova i imala
relevantnu druStvenu mo¢. Medutim, zahtevu za javnim di-
Jjalogom nedostaje javna podrska, §to je donekle razumljivo
s obzirom na ¢injenicu da je postojeée politi¢ko telo obra-
zovano tako da u vanrednom stanju vidi najvede istorijsko
dostignuce. U njemu ¢ak ni otpor zloupotrebi politi¢kih in-
stitucija nije bio usmeren ka uspostavljanju drZavne suvere-
nosti, nego ka njenom ,,odumiranju®. Shodno tome drZavni
suverenitet odrZzavao se samo simboli¢no, dok je stvarna
mo¢ opstajala izvan politi¢kih institucija i upotrebljavana u
cilju odrZavanja postojeceg poretka moci, a ne opstanka
drZave kao institucionalnog ambijenta za ofuvanje drustva.
U metastazi postojeceg poretka moci i neposredne fizice
ugroZenosti drustva u trenutku raspada simboli¢kog ostatka
drZave prethodno vanredno stanje postaje jo§ neprozirnije.
U novim okolnostima, koje karakteriSe suZen prakti¢ni pro-
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stor, postojeca struktura moci preuzela je od ra.r}?jc‘e pripre-
mljeno mesto mo¢i izvan institucija. Drustvo ¢iji je opgta'—.
nak neposredno ugroZen objektivno ima suZen unutra3nji
prakti¢ni prostor politickog delovanja. U njemu se ukrStaju
dva drustvena toka, tendencija za o€uvanjem postojece van-
institucionalne pozicije moéi i potreba za institucionalnim
oCuvanjem drustva. Subjekat mocéi koji se zatekao na me-
stu drZavnog reprezenta prisiljen je da brani opstanak dru-
$tva da bi uopste imao podrucje ispoljavanja moci. S druge
strane, dru§tvo po inerciji prihvata za svog zaStitnika onog
ko trenutno raspolaZe moéi. Njihova pragmati¢na uzajamna
upotreba jo§ vise produbljuje neizvesnost drustvenog op-
stanka.

Otvaranje javnog dijaloga u tim okolnostima pokazalo
je da ne postoji elementarna saglasnost o samim temeljnim
vrednostima i strateskim ciljevima drustva. U stvari, konacno
se pokazalo da ne postoji narod kao politi¢ka institucija.
Radikalno preuredenje drustva u okolnostima u kojima po-
stoji neposredna moguénost ratnog ishoda krize po inerciji
je nalagalo ofuvanje makar simboli¢ke vrednosti drZave.
Posto nisu postojale izgradene politicke institucije, postojeca
struktura mo¢i preuzela je odranije pripremljeno vaninsti-
tucijalno mesto moci. U sloZenim okolnostima u kojima
objektivno postoji potreba za proglasenjem vanrednog stanja
zbog spoljasnje ugroZenosti drustva, permanentno postojanje
quasi-regularnog stanja oteZava njegovo institucionalno uvo-
denje. Posto ne postoji transparentna institucionalna proce-
dura kao metod raspolaganja moci, vanredno stanje moZze
da se fakticki uvede, a da se institucionalno ne verifikuje.
Sam zahtev za neograni¢enim unutra$njim dijalogom u po-
stojeCem, suZenom medunarodnom i unutra§njem praktic-
nom prostoru otvara klju¢no pitanje takvog drustva: kako
preneti trans-drustvenu mo¢ u slabe politicke institucije u
trenutku opste drustvene krize?

Osnovna teza ovog rada jeste da se problem druStva u
kome postoji quasi-regularno stanje ne moZe razreSiti ako
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ga interpretiramo kao problem odnosa dijaloga i mo¢i i uko-
liko se pretpostavlja da su dijalog i mo¢ medusobno nezavisni.
Dijalog i mo¢ su temeljno spojeni tako da dijalog pretposta-
vlja mo¢, dok je, s druge strane, moé u principu dijalogki
strukturisana. U opStem slucaju moZe se reéi da je svaka
drustvena konfiguracija posledica uzajamnog dejstva mo¢i i
dijaloga, odnosno moc¢i dijaloga i dijaloga moéi. Razlike
medu njima postoje u odnosu na to da li se strukturisanje
moci odvija preteZzno putem javnog, ili prete?no putem
skrivenog dijaloga. To se moZe iskazati i druga¢ijem obliku:
svako drustveno stanje predstavlja odreden spoj elemenata
regularnog i vanrednog stanja. ;

Kad je re¢ o neogranicenom dijalogu, treba razlikovati
principijelnu neogranicenost dijaloga, na jednoj strani, od
neposrednog odvijanja prakti¢nog dijaloga, na drugoj strani.
Prakticni dijalog je u neposrednom ispoljavanju uvek ogra-
ni¢en konkretnim okolnostima i podrazumeva kona&no do-
nosenje odluka. Naime, on se nikad ne odvija u praznom
praktiénom prostoru. Stoga sve pretpostavke dijaloga ne mo-
gu biti njegov neposredni predmet. Ukoliko se, medutim, to
zahteva, onda se susre¢emo sa zahtevom za neograni¢enim
dijalogom u kona¢nim okolnostima, §to u krajnjoj liniji vodi
uniStavanju samih pretpostavki dijaloga, odnosno drustvene
konfiguracije u kojoj je on mogué. Javni dijalog ne moZe se
odrediti kao neograni¢en neposredan dijalog, nego kao dija-
log ograni¢en konkretnim okolnostima u kojima se moraju
doneti kona¢ne odluke, ali u takvom instuticionalnom ambi-
Jentu koji garantuje da je mogucnost njihovog redefinisanja
posredstvom politiCkih institucija uvek otvorena, odnosno
principijelno neogranicena.

S druge strane, treba podsetiti na razliku u pogledu struk-
turisanja mo¢i putem javnog i putem skrivenog dijaloga.
Ukoliko u nekom drustvu postoji opste uverenje da se u
njemu primenjuje prvi oblik, onda obi¢no govorimo o de-
mokratskom drustvu. Ukoliko se, pak, u nekom drustvu
preteZno praktikuje skriveni dijalog, onda obi¢no govorimo
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o diktaturi. U prvom sluaju preovladava uverenje da se
dijalog odvija uglavnom posredstvom pravno utvrdene pro-
cedure, §to podrazumeva stvarni znacaj drzave. U drugom
sluaju pravna procedura i drZava su u bitnim elementima
suspendovani tako da se njihovo funkcionisanje manje ili
vige uspeino simulira, pre svega zbog potrebe za stvaranjem
utiska o legitimnom posedovanju mo¢i. Ako se prvo stanje
odredi kao preteZno regularno, drugo moZemo odrediti kao
preteZno vanredno. Doduse i drustva koja uglavnom funk-
cioni$u regularno predvidaju mogucnost pravnog uvodenja
vanrednog stanja, ali samo zbog toga da bi se u grani¢nim
okolnostima saduvala mogucnost vra¢anja na regularno sta-
nje. Drustva u kojima preteZno provladava kripto-dijalog
odrZavaju vanredno stanje kao trajno stanje, i to najcesce
tako §to ga zvani¢no ne proglasavaju, nego ga fakticki us-
postavljaju simulirajuéi regularno stanje.

Nije tesko zamisliti drustvo u kome je fakti¢ko vanredno
stanje povezano sa zahtevom za neograni¢enim neposrednim
odvijanjem dijaloga. Time je drustvo objektivno visestruko
ugroZeno, zbog preteZnosti vanrednog stanja, zbog razgra-
divanja pretpostavki na kojima drustvo kao organizovana
zajednica postoji, te zbog raznovrsnog ukritanja ovih ¢i-
nilaca.

Strukturisanje mo¢i putem skrivenog dijaloga s razlogom
izaziva zahtev za prenoenjem dijaloga u javnost. No, objek-
tivna potreba za javnim dijalogom vodi prakti¢nom paradok-
su ako se protumaci kao zahtev za neposrednim neogranice-
nim dijalogom. U uslovima kad je i simbolicki ostatak drzave
objektivno ugroZen, zahtev za neograni¢enim neposrednim
dijalogom odlaZe moguénost racionalnog reSenja, umesto
da ga olaksa. Tako se u praktikovanju kripto-dijaloga moZe
uoditi zloupotreba javne mo¢i, a u zahtevu za neposrednim
neograniéenim dijalogom njeno razlaganje. Razlaganje bi,
u stvari, trebalo da se ograni¢i na razlaganje zloupotebe, a
ne same javne moc¢i. U oba sludaja sopstveno stanoviste
opravdava se putem negativnog vrednovanja suparnickog.
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Tako se u javnom prostoru najce$¢e srecu negativna odrede-
nja: zloupotreba moc¢i i razgradnja drZave. Zloupotreba moci
prikriva se tako §to se predstavlja kao prepreka drZavnoj
razgradnji, koja doduSe samo simboli¢ki postoji. Zahtev za
neograni¢enim dijalogom opravdava se putem zahteva za
premestanjem moci u politi¢ke institucije, koje su, medutim,
slabe. Njihova slabost po¢iva na neizgradenosti kljuéne poli-
ticke institucije, naroda kao politi¢kog subjekta. Posto ne
postoji narod kao izgradena, kona¢no odredena politi¢ka in-
stitucija, postavlja se pitanje na koji nacin je moguce oprav-
dati zahtev za neograni¢enim dijalogom kad nema ko da ga
valjano legitimi§e? Odnosno, u kojoj je konkretnoj institu-
cionalnoj formi moguce odvijanje javnog dijaloga?

No, pre razmatranja ovih pitanja treba pogledati gene-
alogiju vanrednog stanja u jugoslovenskom drustvu. Pos-
tojece vanredno stanje moglo bi se posmatrati kao modi-
fikacija vanrednog stanja koje je uspostavljeno pobedom
socijalisticke revolucije. (Zanimljivo je pogledati sledecu
Cinjenicu: Ustavi SFRJ od 1963. i 1974. godine, za razliku
od Ustava iz 1946. godine, nisu predvidali uvodenje vanred-
nog stanja. U stvari, njegovo proglasavanje bilo bi bespred-
metno posto je fakticki bilo ve¢ uspostavljeno.) Celokupni
javni poredak, policija, vojska, obrazovanje, nauka, privre-
da... bili su upotrebljavani kao sredstva ideoloskog mono-
pola komunisticke partije. Pravni poredak u drZavi stvarno
je bio suspendovan u klju¢nim elementima, dok se njegova
simulacija odvijala u pojedinostima koje su bile odredene
partijskim pragmatizmom i ideolo$kim pretpostavkama. Ide-
oloski protivnici proglaSeni su narodnim neprijateljima, tako
da je svaka politi¢ka opozicija, koja bi zahtevala pravni
poredak u drZavi i javni dijalog o raspolaganju politickom
moci, bila nemoguca. Unutra§nja opozicija izrastala je iz
iste ideoloske paradigme. Suspenziju pravnog poretka, poli-
tickih institucija i ideoloSki pragmatizam u prvi mah ona
nije tumacila kao prakti¢ni nedostatak drustva. Naprotiv,
zahtevala je ukidanje drZave, neposrednu demokratiju, uki-
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danje sfere politi¢kog i oCekivala podrSku od spontanog de-
lovanja naroda. Medutim, poimanje naroda kao ,,revolucio-
narnog subjekta® samo je odlagalo konstituisanje naroda kao
stvarne politicke institucije. PoSto se strukturisanje druStvene
mo¢i odvijalo posredstvom skrivenog dijaloga partijske elite
izvan domaSaja javnosti, drZavne institucije imale su samo
simboli¢ku moé. Njihova delatnost uspe$no je simulirana
do trenutka kad se fizicki ugasio kljucni subjekt trans-
drustvene moci. Njegovo samo simbolicko prisustvo na mes-
tu trans-drustvene mo¢i nije moglo da prikrije raspad kripto-
dijaloga u kome su sve veéu simbolicku mo¢ sticale figure
nacionalne drZave i demokratije.

Po logici stvari u tom trenutku otvoren je neposredni
dijalog o prirodi samog drZzavnog poretka i definisanju insti-
tucije naroda. Potreba za javnim dijalogom, koji je inace
ograniCen konkretnim drustvenim okolnostima, prerasla je
u zahtev za neograni¢enim neposrednim dijalogom. Zahtev
za neogranicenim dijalogom bio je posledica faktickog ne-
dostatka moci njegovih zagovornika. Delimi¢no pristajanje
na dijalog od strane oslabljenog, ali jo§ uvek jedinog subjekta
moci moZe se tumaciti kao taktika oCuvanja trans-druStvene
moc¢i. U tom ,,nultom stanju* drustva nad-drustvena struktura
mod¢i mogla je konstruisati sledecu dilemu: ili oCuvati po-
stojecu, doduse nejasnu, simbolic¢ku vrednost drZave i zadrZa-
ti osvojeno trans-drustveno mesto moci, ili pristati na neogra-
niceni dijalog o definisanju pocetnog stanja. U takvim us-
lovima logika ofuvanja osvojenog mesta trans-drustvene
moci i stvarna ozbiljnost druStvene krize su konvergirali.
Ishod je bio nova modifikacija vanrednog stanja. Klju¢ni
nedostatak naroda kao politicke institucije samo je pogodo-
vao quasi-legitimaciji osvojene mo¢i.

Medutim, postavlja se pitanje: kako bi mogao biti legiti-
misan zahtev za neograni¢enim javnim dijalogom u kontek-
stu ovog nedostatka? Ili drukcije govoreci: kako je moguce
demokratsko konstituisanje demokratije u nedostatku de-
mokratske procedure, iskustva i institucija? MoZe li se de-
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mokratija uvesti striktnim poStovanjem demokratske proce-
dure? Konacno, u kojoj formi bi se odvijao javni dijalog u
nedostatku institucije javnosti?

Posmatrano iz ove perspektive izgleda da je uspostav-
ljanje javnog dijaloga bilo moguce jedino odlukom postoje-
Ce vlasti da sama izvrSi preraspodelu mo¢i, i tako samovoljno
pretvori kripto-dijalog u javni dijalog, ili pak putem drust-
venog prevrata. PoSto se to nije dogodilo, ostala je neza-
dovoljena potreba za javnim dijalogom. U nedostatku stvarne
drustvene moci zahtev za javnim dijalogom dobio je formu
zahteva za neposrednim i neograni€enim dijalogom. No,
strateSka pogreSka ovog zahteva sastoji se u tome $§to on
nastoji da vrati raspodelu mo¢i u ,,nulto stanje* drustva, $to
Jje prakti¢no nemoguce.

Vratimo se sada konkretnoj instucionalnoj formi mo-
guceg odvijanja javnog dijaloga i pitanju moguce legitimacije
uCesnika u njemu u nedostatku izgradene politi¢ke institucije
naroda. Po¢nimo od toga na koji nacin je dijalog zahtevan u
biv§em poretku. Posto je mogucénost polititke opozicije bila
prakti¢no eliminisana, jedini oblik opozicije ¢inili su mark-
sistiCki intelektualci. Njihova delatnost bila je moguca zbog
pripadanja istoj ideoloskoj paradigmi. Spor je postojao oko
»izvornog* tumacenja marksizma i ostvarenja revolucionar-
nog programa. Zahtev marksistickih intelektualaca za ravno-
pravnim dijalogom oko interpretacije revolucionarnog pro-
grama predstavljao je, s jedne strane, zahtev za preraspode-
lom revolucionarne moc¢i, a sa druge strane, bio je sam izraz
prakti¢ne nemoci. Medutim, intelektualna opozicija je u svo-
joj vezanosti za revolucionarni program i sama zahtevala
ukidanje politicke sfere drustva, ,,gradanskog drustva“, ,,odu-
miranje drZave“, odnosno institucionalne javne sfere koja
bi bila realna podrska za preraspodelu moci. Ovaj problem
je time znacajniji §to je u trenutku otvaranja moguénosti za
javni dijalog intelektualna opozicija zauzela znacajno mesto
u formiranju politicke opozicije koja je traZila neogranicen
neposredni javni dijalog.
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Zahtev za javnim dijalogom, odnosno preraspodelom
moc¢i pojavio se u radikalno zao$trenim drustvenim okolno-
stima. Medutim, dijalog sam po sebi nije nacin da se osvoji
mo¢, nego on predstavlja pre proceduru raspodeljivanja moci
kad se ona veé poseduje. Stoga je naglaSena upotreba figure
dijaloga kao polemicke figure izraz uskracene moci i prak-
ticnog nedostatka strategije da se uzme njen deo. Neophodne
pretpostavke za javni dijalog nastaju tek onda kad se formiraju
relativno nezavisne drustvene grupe koje imaju faktiC¢ku mo¢.
Tek one traZe adekvatnu politicku formulu uzajamnog ogra-
niavanja da bi ostvarile istovetan interes zastite od gubitka
modi u ograni¢enom prakti¢nom prostoru. Dakle, pozivanje
na simboli¢ku vrednost dijaloga kao argument za ucesce u
stvarnoj preraspodeli mo¢i je nedovoljno.

Pretpostavimo, medutim, da zahtev za neograni¢enim
neposrednim dijalogom ima stvarnu drustvenu mo¢. Na Koji
nacin bi se odvijao dijalog izmedu postojece strukture moci
i nosilaca zahteva za neograni¢enim, neposrednim javnim
dijalogom? On bi se mogao ticati ,,pocetnih uslova® za ras-
podelu polititke moéi. Da li bi on zaista bio javan? Da bi
stvarno bio javan, i po sadrZaju i po formi, ucesnici u njemu
moraju imati legitimaciju. Legitimnost je moguca ukoliko
su uCesnici u dijalogu priznati od naroda kao legitimni pred-
stavnici i ukoliko uéesnici u dijalogu priznaju politi¢ku zrelo-
st naroda. Medutim, u trenutku praktiénog postavljanja zah-
teva za neograni¢enim dijalogom nije fakti¢ki postojala ni
jedna vrsta priznanja. Prvo, narod kao politi¢ki subjekt jo$
nije konstituisan. Drugo, nedostajala je legitimacija u¢esnika
na osnovu izbora, jer je tek trebalo utvrditi izborne uslove.
Treée, postojeca struktura mo¢i fakticki ne priznaje politicku
zrelost naroda, nego je instrumentalizuje radi sopstvene
quasi-legitimacije. Cetvrto, nosioci zahteva za neogranice-
nim javnim dijalogom otvoreno sumnjaju u politicku zrelost
naroda. Problem se moZe iskazati i druk¢ije: koje je uslove
potrebno ispuniti da bi se neko pojavio kao legitimni ucesnik
u javnom dijalogu? Da li je samodelegiranje dovoljan uslov?
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Takav dijalog bio bi mogu¢, na primer u formi ,,okruglog
stola®“. Medutim, on ne bi javan u stvarnom smislu reci, jer
mu nedostaje legitimacijska osnova, nego bi bio jedan oblik
skrivenog dijaloga. Time bi se pokazalo da je ,,paradigma
dijaloga“ paradigma sticanja moci. Ukoliko bi zastupnici
zahteva za neograni¢enim neposrednim dijalogom ¢ak i preu-
zeli drustvenu moc¢ u takvim uslovima, sam ¢in preuzimanja
modéi ne bi mogao u tom trenutku da ima standardno de-
mokratsko opravdanje. Njegova legitimacijska osnova mogla
bi da bude samo teleoloska, a samo raspolaganje dru§tvenom
mod¢i moglo bi u najboljem slucaju da ima neki oblik pro-
sveéene diktature. S druge strane, ma kakav dogovor bio
postignut, postojeca struktura moZe da ga u odredenom tre-
nutku odbaci, jer je svesna da on nema Cinjeni¢nu legiti-
maciju.

Da bi dijalog stvarno bio javan neophodno je pretpostaviti
politi¢ku zrelost naroda. Ona se u politickom Zivotu mora

Javno pretpostaviti kao nesumnjiva €injenica, ¢ak i kad po-

stoje valjani razlozi da se u teorijskom smislu u nju sumnja.
Drugacije re€eno, to znaci da se moraju uvaZavati konaCne
drustvene okolnosti kao ambijent prakti¢nog delovanja. Da-
kle, ako se hoée to da se mo¢ vrati u politicke ustanove,
neophodno je priznati politiCku zrelost naroda. Ukoliko ona
nije priznata javni dijalog nema smisla, a legitimacija je
nemoguca. Tek ukoliko se ona prizna, moguce je da narod
bude javno odgovoran za prakti¢ne odluke koje ga se ticu.
Odnosno, tek na osnovu saglasnosti politi¢ki zrelog naroda
mogude je legitimisati promene u drustvu. Medutim, nasto-
janje na neograni¢enom neposrednom odvijanju javnog di-
jaloga odlaZe trenutak stvarne konstitucije javnog dijaloga.
Paradoksalno ono potrahanjuje odrZavanje skrivenog di-
jaloga i quasi-regularnog stanja. Naime, u uslovima kad je
zvani¢no proglasenje vanrednog stanja neophodno zbog
ugroZenosti opstanka ¢ak i simboliCkog ostatka drzave, nas-
tojanje na neograni¢enom javnom dijalogu objektivno raz-
laZe i poslednje ostatake drZavnosti. PoSto drZzavnost sama
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po sebi ima veliku simbolicku mo¢, postojeca struktura moc¢i
opravdava odrZavanje kripto-dijaloga potrebom da se ofuva
opsti drZavni interes. S druge strane, to joj omogucava da
nastavi da simulira funkcionisanje politickih institucija i da
se u njima predstavlja kao jedini zastupnik drZavnog interesa.

Posto nije priznata politicka zrelost naroda, zahtev za
javnim dijalogom je nemogué. On se odvija u mnos§tvu za-
tvorenih krugova, tako da imamo situaciju u kojoj postoji
razdeljeni polilog. Skriveni dijalog vodi se u razli¢itim cen-
trima u kojima se izgraduju razliCite strategije preraspode-
le moci koje racunaju samo na instrumentalnu upotrebu ,,na-
roda“.

Ako se vratimo problemu opstanka kao klju¢nom prob-
lemu mo¢i, onda opstanak drZave i priznanje politicke zrelosti
naroda postaju kljuno pitanje u sporu oko moguénosti
javnog dijaloga i preraspodele moéi. Ako problem opstanka
drZave zaista postoji, neograni¢en javni dijalog i radikalna
rekonstrukcija pretpostavki drZave praktiéno su nemoguéi u
takvim uslovima. Insistiranje na ovom obliku dijaloga vodi
u krajnjoj liniji, ili prelegitimnoj preraspodeli mo¢i, ili uki-
danju moguénosti dijaloga uopste. S druge strane, premesta-
nje mo€i u trnas-drustvenu sferu i kontinuirano odrZavanje
vanrednog stanja preti da se u krajnjoj liniji pretvori u kona¢nu
propast drZave sa propa$¢u postojeceg poretka moci. Time
bi se paradoksalno doslo u ,,nulto stanje* drustva §to je samo
apstraktan zahtev zastupnika neograni¢enog neposrednog di-
jaloga. Izgleda da se racionalno resenje nalazi jedino u nekoj
vrsti kompromisa, uz obostrano priznanje politi¢ke zrelosti
naroda. Posto se takvo stanje ne moZe dogoditi po nekom
druStvenom automatizmu, praktiéno postoje dve moguénosti.
Ili da moguénost javnog dijaloga bude nametnuto spolja, ili
da se u odredenom trenutku pojavi neka vrsta ,,prosveéenog
autoriteta“ koji bi svojom kona¢nom odlukom vratio moé u
politi¢ke institucije, odnosno koji bi upotrebio moé da dijalog
iz trans-druStvene sfere prenese u institucionalnu formu.
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III. DORADA

Pozadina

PokuSacu da predstavim sliku drustvene stvarnosti po-
laze¢i od pojma moci shvacene kao moc¢ opstajanja. Polazno
i privremeno odredenje mo¢i glasi: mo¢ je moé egzistencije.
Ova sasvim opSta oznaka u isti mah dotice i njeno najdublje
odredenje. Mo¢ egzistencije je krajnje, grani¢no podrucje u
kome se izgraduje smisao dru§tvene stvarnosti. Drugim re-
¢ima, odnos Zivota i smrti, ili moguénost odmicanja smrti,
stvara prvobitni egzistencijalni prostor u kome nastaje dru-
Stvena stvarnost. Medutim, pojam mo¢i vrlo éesto proizvo-
di nesporazume. Zbog toga je prvobitno odredenje samo
privremeno.

Ispoljavanje moci opstajanja razdeljeno je visestruko,
tako da se ona ispoljava kroz razli¢ite drustvene tendencije
i u razli¢itim druStvenim oblicima. Drustvene tendencije ra-
zvijaju se, na primer, kroz proizvodno-tehni¢ko ovladavanje
prirodom, odbrambeno delovanje, delatnosti usmerene na
izgradnju i politi€¢ko uredenje razli¢itih oblika zajedni¢kog
Zivota, simbolicko tumacenje sveta... Svaka od njih diferen-
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cira se tokom istorije i oblikuje posebne drustvene strukture
koje se kroz vreme refleksivno supstancijalizuju. Tako se
mo¢ opstanka transformiSe u posebne konfiguracije mo¢i,
koje kao takve teZe da opstanu u skladu sa odredenim princi-
pom ekonomije moci. S obzirom na to, nijedno delovanje u
drustvu nije besmisleno, nego svaki njegov oblik pokazuje
raspored druStvene moci i otkriva moguce strategije njene
preraspodele u nekom vremenu. Posmatrano iz neke druge
drustvene situacije neki postupci mogu da lice na uzaludno
i besmisleno troSenje energije, ali ako ih posmatramo u ne-
posrednom kontekstu, otkrivamo prakti¢ne razloge koji su
utvrdeni strukturom drustva i unapred utvrdenim kodom de-
lovanja. U tom smislu i rigidna drustva imaju minuciozno
izgradene postupke unutrasnje raspodele moci i rituale nje-
nog praktikovanja. Sa stanovista drustva kao celine oni mogu
biti nekorisni, ali imaju smisao u okviru uspostavljene dru-
Stvene rigidnosti, odnosno u okviru strategije opstanka neke
supstancijalizovane strukture. Ovde treba napomenuti dve
stvari. Prvo, u osnovi ispoljavanja svih drustvenih tendencija
kroz razlicite supstancijalizovane drustvene strukture nalazi
se potreba za postizanjem egzistencijalno-prakti¢ne sigur-
nosti. U tom smislu svi oblici dru§tvenog delovanja su egzi-
stencijalno-pragmatski orijentisani, ukljucujuéi i celokupnu
simboli¢ku i nau¢nu proizvodnju. Drugo, mo¢ opstajanja
obuhvata ukupnu sposobnost izgradnje istorijskih oblika op-
stanka. Ona ne iskljucuje postojanje moci kao nasilja, ali je
prevazilazi, jer ukljucuje i druge vrste moci kao §to je, na
primer, sposobnost racionalnog delovanja.

Ako kaZemo da je sigurnost opstajanja elementarna
drustvena vrednost, to ne znaci da ona isklju¢uje druge dru-
Stvene vrednosti poput slobode. U stvari, sloboda drustvenog
samostvaranja je pretpostavka izvesnosti istorijskog opsta-
janja. No, sam pojam slobode je viseznacan. Ograni¢imo se
ovom prilikom samo na neka njegova odredenja. Sloboda
nekog drustvenog subjekta, pre svega, zavisi od prostranosti
prakti¢nog horizonta u kome on deluje, koji pak zavisi od
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istorijski postignute sposobnosti subjekta da na osnovu unu-
tra§njeg uredenja i prakticnog samoodredenja kontroliSe us-
love svog opstanka. Struktura istorijski postignutog prak-
ticnog horizonta jednog drustva uslovljava unutra$nje granice
slobode njegovih ¢lanova. Ova struktura je neodvojiva od
prakti¢ne imaginacije koju stvara jedno drustvo. Sigurnost
opstajanja jednog drustva zavisi od toga u kojoj meri je
horizont prakti¢ne imaginacije osloboden od vezanosti za
njegovo neposredno opstajanje. Drugim reima, diferencira-
nost moci opstanka je srazmerna stepenu u kome je razvijen
horizont prakti¢ne imaginacije koja se odnosi na egzisten-
cijalno-pragmati¢nu sposobnost projektovanja buduénosti.

U modernom dobu u kome se diferenciranje moc¢i op-
stanka odvija u okviru vestacki proizvedenog sveta, dakle,
posredstvom poverenja u mo¢ samostvaranja druStvenog sub-
jekta, egzistencijalno-pragmaticka projekcija buducnosti teZi
da se u najvecoj meri oslobodi zavisnosti od van-drustvenih
¢inilaca. Ovo doba sa svojim druStvenim oblicima, nastalo
na evropskom zapadu, pojavljuje se danas kao najmocniji
nacin opstanka drustva. Shodno tome, ova istorijski postig-
nuta mo¢ opstajanja teZi da bude opsti obrazac globalnog
uredenja sveta. Komparativna prednost nad drugim oblicima
drustvenog uredenja htela bi da postane univerzalna norma.
Medutim, poverenje u unutra$nju strukturu drustva i kompa-
rativnu prednost nad drugim obrascima ima svoje naliCje.
Predstava o globalnoj nadmodi drustvenih formi nastalih
unutar zapadnog drustva otkriva €injenicu globalne nesigur-
nosti iz koje se rada potreba za izgradnjom globalne odgo-
vornosti. [zgradnja poretka globalne odgovornosti predstav-
lja oblik ispoljavanja moci za opstankom. Postavljanje prob-
lema opstanka u globalnim razmerama zahteva sa svoje strane
razreSenje pitanja o pravu na prvenstvo njegove prakti¢ne
interpretacije. Taj problem se neposredno ispoljava kao
sukob razli¢itih prakti¢nih interpretacija moci opstajanja. Je-
dan od njegovih oblika ti¢e se odnosa lokalnih identiteta i
globalizacije. :
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Poéi ¢emo od sledeceg odredenja drusStvenog identiteta.
Identitet jednog druStva predstavlja istorijski dostignut na-
¢in ostvarenja njegovog suvereniteta, pri ¢emu suverenitet
predstavlja osveS¢enu volju za opstajanjem. Dakle, volja je
refleksivno supstancijalizovana kroz genealogiju odredene
drustvene forme. U tom smislu ona pretpostavlja istorijski
izgraden sklop razlicitih prakti¢nih odgovara na izazove op-
stanka, kao §to su, na primer, navike, postupci proizvodnje,
unutra$nja organizacija drustva, podela rada..., odnosno sve
ustaljene oblike prakti¢ne interpretacije sveta, socijalnog
ucenja, izriCitog i neizri€itog znanja, drus§tvene komunikaci-
je, simbolic¢ke imaginacije — tradiciju. Shodno tome, osve-
$¢ena i refleksivno supstancijalizovana volja za opstajanjem
je diskurzivno strukturisana i prakti¢no-egzistencijalno ori-
jentisana. Njena prakti¢no-egzistencijalna usmerenost pod-
razumeva prakti¢nu imaginaciju upravljenu na buduénost,
odnosno odedenu izri€itu ili podrazumevanu strategiju op-
stanka. DruStvena struktura, koja okuplja u sebi sve ove
Cinioce, predstavlja drustveni identitet kao istorijski dostig-
nut naCin prakti¢no-egzistencijalnih odgovora na izazove op-
stanka. Ona ima svoju simboli¢ko-nominalnu vrednost u
dvostrukom smislu. Sa ,,unutra$nje* tatke glediSta ona pred-
stavlja uredeni horizont sveta, vidik opstajanja izgraden na
osobenom principu prakti¢no-egzistencijalnog razlikovanja.
S tog stanovista ,.identitet* predstavlja poredak razlikovanja
koji odgovara jednom prakticnom razumevanju sveta, a ne
subjekt. ZnaCenje ‘subjekta’ on dobija sa ,,spoljasnje” tacke
glediSta, u uzajamnom obeleZavanju iz horizonta nekog
drukcijeg poretka razlikovanja. U vezi s tim, jezik i simboli¢ki
interpretirana stvarnost imaju klju¢no mesto u izgradnji i
odrZavanja neke strukture identiteta, jer oni u sebi sadrZe
koncentrisano iskustvo jednog drustvenog sklopa u kojima
je zacrtan nacin njegovog snalaZenja u svetu i na¢in projek-
tovanja buducnosti. Kao §to identitet jednog drustva pred-
stavlja prakti¢nu strukturu u kojoj se aktualizuje spoj ra-
zlicitih tendencija moci opstanka, tako se i u jezi¢ko-sim-
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boli¢koj ravni aktualizuje tok osveséivanja ove fakti¢ke sin-
teze.

Ako posmatramo identitet jednog drustvenog sklopa kao
istorijski supstancijalizovanu strukturu praktiéno-egzisten-
cijalnog odgovaranja izazovima opstanka, odnosno kao isto-
rijski oblikovanu strukturu moéi opstajanja, onda moramo
imati na umu vezu izmedu te strukture i razli¢itih tendencija
kroz koje se ova mo¢ ispoljava. Neki pojavni oblici ovih
tendencija prisutni u savremenim drustvima bili bi, na primer,
industrija, politicka demokratija, nacionalna konstitucija,
racionalna organizacija drustva, kapitalistitka ekonomija, re-
ligija... Svaka od ovih pojavnih tendencija razvija svoje
lance razlikovanja kojima odgovaraju osobeni, uzajamno ra-
zliciti poreci mo¢i. Dakle, na¢in raspodele mo¢i u njima je
razli¢it. Shodno tome, moZemo govoriti o asimetriji izmedu,
na primer, trZi8ta i politicke demokratije, ili izmedu industri-
jalizacije i demokratije... Razli¢ite principe posebnih oblika
drustvenog razlikovanja i raspodele moéi nazvaéemo ra-
zli¢itim sistemima identifikacije, §to znaci da je u svakom
drustvu, drustvenoj situaciji, ili epohi, prisutno vise razli¢itih
obrazaca identifikacije. Stoga identitet jednog drustva, situ-
acije, ili epohe, predstavlja presek razli¢itih na¢ina iden-
tifikacije, ili poredaka raspodele mo¢i. Pored toga, unutar
njih postoji mnostvo tataka preseka u kojima se aktualizuje
praktiCna sinteza razli¢itih poredaka raspodele mo¢i. U ovim
Cvoristima preplitanja i sukobljavanja razli¢itih drutvenih
tendencija refleksivno se supstancijalizuju prakti¢ne struk-
ture koje nazivamo drustvenim subjektima. Oni istovremeno
pripadaju mnostvu razli¢itih nizova razlikovanja, ili poredaka
identifikacije, koji se nalaze u dinami¢noj interakciji. Zbog
toga struktuture koje oznatavamo kao identitete ne &ine jed-
instven koherentenan sistem razlika, nego se moZe samo
pretpostaviti da su ovi poreci razlikovanja centrirani oko
jedne zajedni¢ke ose koju &ini osve$éena volja za opstankom.
Prisustvo razli¢itih poredaka identifikacije u strukturi identi-
teta omogucava da odredeni poreci steknu nadmo¢ i nametnu
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interpretaciju identiteta u sopstvenom kljucu. Takav primer
bi predstavljali sluajevi prakti¢ne interpretacije drustvene
stvarnosti isklju¢ivo u klju¢u nacionalnog, klasnog, tehno-
loskog, ili ekonomskog poretka raspodele mo¢i. Medutim,
javna prevlast odredenog modela identifikacije ne znaci da
je delotvornost ostalih doista poniStena. Vladajuci obrazac
raspodele mo¢i prinuden je da u sopstvenom kljucu interpre-
tira sve drustvene probleme i tako aktualizuje njihovu prak-
ti¢nu sintezu. Medutim, celokupna stvarnost ne moZe se sve-
sti samo na javno artikulisanu stvarnost. Zbog delotvornosti
neizri¢itog sloja drustvene stvarnosti, na koju vladajuca in-
terpretacija drustvenog identiteta mora da odgovara, identitet
predstavlja jednu dinami¢nu strukturu prinudenu na nepre-
kidnu rekonstrukciju i redefinisanje.

Identitet je dinami&na struktura u dvostrukom smislu.
Svaki poredak raspodele mo¢i prinuden je da se prekompo-
nuje zbog fakti¢kih promena u obuhvatnijoj konfiguraciji
drustva kojoj pripada da bi na odgovarujudi nacin odgovorio
toj promeni, pri ¢emu ne mora da menja svoju nominalno-
simboli¢ku oznaku. S druge strane, unutrasnje prestrukturi-
sanje odnosa razli¢itih poredaka moci zahteva redefinisanje
praktinog znagenja pojedinih delova strukture. Ovo ,,unu-
tra¥nje* prestrukturisanje ne zna¢i, medutim, da poreci op-
staju kao kohrentne, u sebi neprotivrecne figure. Oni pret-
postavljaju uporedo postojanje razli¢itih drustvenih tenden-
cija ¢ija se fakti¢ka sinteza aktualizuje njihovim posred-
stvom. Opstajanje ove prakti¢ne sinteze zavisi od toga u
kojoj su meri naznacene tendencije uskljadene sa osvesCe-
nom voljom za opstankom refleksivno supstancijalizovanih
struktura. Shodno tome, moZemo zakljuciti da permanentno
prestrukturisanje drustvene stvarnosti ne znaci odsustvo
poretka, nego traganje za odgovarajuéim poretkom u cilju
odrZavanja moci opstajanja. Posmatrano sa te tatke gledista
postojeée drustvene strukture, odnosno drustveni identiteti
predstavljaju istorijski dostignuti modus vivendi u odnosu
na moé opstajanja, §to zna¢i da imaju egzistencijalno-
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pragmatski smisao. Moderna epoha pokazuje potrebu za
neprekidnom prekompozicijom struktura. Neprekidna iz-
gradnja novih sve obuhvatnijih poredaka odgovara zahtevu
za apsolutnim samoodredenjem drustva. Ova svojevrsna ,,ne-
regularnost® moderne epohe nije, medutim, dokaz njene po-
trebe za odbacivanjem poretka, nego potrebe da njegovim
neprekidnim redefinisanjem savlada nenameravane posledi-
ce koje u njoj nastaju i koje izmi¢u kontroli. -

Uz naglaSavanje viSestruke dinamicke strukture identi-
teta treba priloZiti i dve napomene. Prva se ti¢e nominalno-
-simboli¢ke oznake identiteta i njegove stalnosti. Ona po
pravilu duZe traje od sadrZaja na koji se odnosi. To zna&i da
ista nominalno-simboli¢ka oznaka moZe kroz vreme da se
odnosi na fakticki razli¢ite drustvene strukture. S druge
strane, njeno odbacivanje ne znaci da je u isti mah doslo i
do strukturalne izmene identiteta na koji se ona odnosila.
Moguce je i to da se sli¢ne ili skoro iste drustvene strukture
pojavljuju u drustvenoj stvarnosti sa razli¢itim nominalno-
-simboli¢kim oznakama, kao $to je slu¢aj sa nekim nacija-
ma iz bivie Jugoslavije. Stoga se moZe reéi da je stalnost
identiteta viSezna¢na. Prvo bi trebalo razdvojiti stalnost
nominalno-simbolicke oznake od same strukture. Struktura
identiteta predstavlja specifiénu kompoziciju razli¢itih ten-
dencija volje za opstankom i njihovih razli¢itih odnosa. Kad
se jednom ustali takva struktura, onda ona teZi da se odri
kao utvrdena i prakti¢no proveravana vrsta odgovora na iza-
zove opstanka. Slojevi drustvenih struktura, u kojima je sa-
(viri_ar’l‘o neizricito drustveno iskustvo, odnosno znanje, uklju-
Cujuci nauCene i stvorene nacine projektovanja buduénosti,
na kojima se inace zasniva odrZivost jednog drustva, pred-
stavljaju znaCajan element stalnosti. Prakti¢na orijentacija u
svetu pak nerazdvojna je od jezicko-simboli¢kog horizonta
nekog drustvenog sklopa.

Pored toga, stalnost identiteta odredenog drustvenog sk-
lopa odrZava se putem stalnosti postojanja ,.drugog”.
Utvrdeno uzajamno obeleZavanje i razlikovanje drustvenih
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sklopova opstaje putem odrZavanja nominalno-simboli¢ke
oznake za ,,drugog®. Stoga ne treba poistoveti stalnost ove
oznake sa stalno3¢u drustvene strukture na koju se ona odnosi.
Oznaka moZe biti doslovno stalna, ali stalnost drudtvene
strukture nije doslovna, s obzirom na unutra$nju dinamiku
preoblikovanja u cilju podeSavanja izazovima opstanka. Da
li fakti¢ka permanentna dinamicka izmena identiteta podra-
zumeva i potrebu za svojevoljnom izmenom identiteta neke
strukture? U principu odgovor na ovo pitanje je odrian.
Ljudska sposobnost produktivnog izmisljinja je ograniCena.
Svojevoljno izmisljanje principa identifikacije radi samog
sebe i bez prakti¢ne svrhe je, ili besmisleno, ili je opasan
drustveni eksperiment.

Konacno, ako se ve¢ uspostavi odredena konfiguracija
identifikacije, onda je treba razviti po§to iza nje stoje stvarne
drustvene tendencije. Takozvana ,izmena okolnosti“ pre
zahteva njenu rekonstrukciju, nego odbacivanje. Uostalom,
,odbacivanje“ moZe da zna¢i samo izmenu nominalno-sim-
boli¢ke oznake, ali ne i ponistavanje mnoStva drustvenih
tendencija koje konstituisu odreden drustveni identitet. Ako
se pak odbacivanje odredenog identiteta svede na odba_civa-
nje eksplicitnog poretka identifikacije, kao $to je, na primer,
odbacivanje ,,socijalizma“ ili ,.kapitalizma“ u ,,demokrat-
skim“ ili ,,socijalisti¢kim* revolucijama, podleZe se novoj
vrsti zablude. Naime, dominantni eksplicitni poredak iden-
tifikacije nosi sa sobom odreden ,,viSak“ znacenja u tom
smislu §to je on u sebi okupljao mnostvo drustvenih tenden-
cija koje su zajedno sa njim konstituisale identitet dotiénik!
drustava. Skidanje nominalno-simboli¢kog vela ne ukida taj
,»VviSak®, nego ga upravo aktualizuje.

Aktualizacija prakti¢ne sinteze mnostva druStvenih ten-
dencija ukazuje na to da je svaki drustveni sklop (druStveni
subjekt, epoha, ili situacija) spoj razli¢itih prakti¢nih tokova.
Oni u osnovi predstavljaju razli¢ite vrste ispoljavanja mocCi
opstajanja, ali se zbog razli¢ite genealogije i istorijski i;-
gradenih oblika ispoljavanja Cesto sukobljavaju, ili imaju
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divergentna usmerenja. Druk&ije ih moZemo odrediti kao
raznorodne drustvene interese. Posebne vrste diferencirane
volje za opstankom predstavljaju razli¢ite nizove drustvene
diferencijacije ili raspodele mo¢i, od kojih svaki teZi da u
prakti¢nom prostoru uspostavi prevlast svog principa. U
odredenoj istorijskoj situaciji javnu prevlast obi¢no ima jedan
eksplicitan princip razlikovanja, ili identifikacije, koji me-
dutim i sam predstavlja prakti¢nu sintezu razliitih drustvenih
interesa. Svaki posebni tok diferencirane volje za opstankom
ima sopstvenu istoriju nastanka, sopstvene klju¢ne dogadaje
i sopstvene epohe razvoja. Tako moZemo govoriti o posebnim
istorijama razlicitih tokova volje za opstankom, koje nisu
medusobno uskladene. Prema ovom shvatanju, na primer,
istorije religije, nacionalne konstitucije, tehnike, privrede,
ili svakodnevnog Zivota ne bi morale da se poklapaju. Shodno
tome, svaki od drustvenih tokova imao bi svoje posebne
epohe razvoja, a svaka odredena istorijska situacija pred-
stavljala bi, slikovito govoredi, presek razli¢itih epoha. Povrh
toga, u jednoj istorijskoj situaciji, epohi, ili dru§tvenom sklo-
pu moZe postojati viSe raznovrsnih i suprotstavljenih prak-
ti¢nih interpretacija jednog principa raspodele mo¢i. Na pri-
mer, moguce je u istom istorijskom trenutku naéi razli¢ito
konstruisane istorije nacionalnog principa razlikovanja u is-
tom drustvenom sklopu. U tom slu&aju isti istorijski dogadaji
imali bi razli¢it smisao u zavisnosti od toga u okviru koje
drustvene strukture se tumace. S druge strane, ako bi lice
jedne epohe u okviru jednog posebnog toka drustvene volje
za opstajanjem predstavljala dominantna, eksplicitna inter-
pretacija sveta, njeno niSta manje bitno nalicje predstavljali
bi delovi razli¢itih neeksplicitnih epoha drugih drustvenih
tokova. Tako bi, na primer, lice epohe jugoslovenskog
drustva od drugog svetskog rata do rata za raspad Jugoslavije
bilo predstavljeno figurom ‘socijalizma‘, nali¢je delovima
epoha kao §to su epoha nacionalne konstitucije, industrija-
lizacije i modernizacije, demokratije, razli¢itih sfera svako-
dnevnog Zivota... Pa ipak, sve drustvene tendencije, razli¢ite
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strukture i ustanove koje mogu biti medusobno sukobljene
predstavljaju modifikacije moci opstajanja. Manje ili vise
osveiéena volja za opstankom kroz prakti¢nu refleksiju sup-
stancijalizovanih struktura predstavlja, dakle, fundamental-
no podrudje drustvene stvarnosti, koje medutim nije mono-
litno, nego se strukturise i diferencira u zavisnosti od posto-
janja nesinhronizovanih sredista volje za opstankom i njenih
prakti¢no artikulisanih modifikacija.

Analogno tome, moZe se tvrditi da ne postoji samo jedna
,,medunarodna zajednica“. U skladu sa razli¢itim principima
diferencijacije mo¢i opstajanja postoji vise ,,medunarodnih
zajednica“. U odredenoj istorijskoj situaciji prevlast moZe
imati ,,medunarodna zajednica“ strukturisana s obzirom na
jedan princip raspodele mo¢i, ali njeno nali¢je €ini presek
mnostva drugih principa diferencijacije. MoZe se pretposta-
viti i to da se jedan princip diferencijacije smisljeno javno
isti¢e, ali da se prakti¢no i smiljeno drustvena stvarnost
strukturi§e prema drugom. Takve primere predstavljali bi
sluajevi kad se posredstvom nacionalnog konstituisanja us-
postavlja ekonomsko strukturisanje stvarnosti, ili kad se pod
imenom demokratije uspostavlja tehnoloska modernizacija
i sli¢no. Uopsteno govoreéi, poto postoji mnostvo ,,medun-
arodnih zajednica®, postoji mnostvo i ,.globalizacija“. Shod-
no tome, globalna modernizacija sveta predstavlja sloZen,
viSeslojan i Cesto protivre€an proces strukturiranja drustvene
stvarnosti. Tako moZemo govoriti o disonantnom delovanju
razli¢itih tendencija modernizacije kao $to su tehnologija,
kapital-odnos, racionalizacija drustvenog uredenja, demo-
kratija, nacionalna konstitucija itd. Ove tendencije moZemo
oznaliti razli¢itim modusima globalizacije, koja je i sama
istorijski dostignut oblik ispoljavanja volje za opstankom.
Pri tom, kao §to je napomenuto, jedan oblik globalizacije
moZe da se sluZi drugim da bi strukturisao stvarnost u skladu
sa svojim principom raspodele mo¢i. Tako, na primer, na-
cionalna drZava moZe biti instrumentalizovana od strane mul-
tinacionalnih korporacija, ili demokratija od strane globalne
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tendencije za racionalizovanom dru§tvenom organizacijom
posredstvom mreZe organizacija koje su izvan drZavnog su-
vereniteta. Iz toga sledi da modernizacija moZe imati razli¢ite
forme - industralizacija moZe biti autoritarna ili neautori-
tarna, uspostavljanje svetskog trZista moZe se odvijati posred-
stvom demokratskih ili nedemokratskih postupaka, nacio-
nalno konstituisanje moZe proizvesti demokratiju ili totalita-
rizam, civilno dru§tvo moZe umesto autonomije individuuma
u odnosu na drZavu prerasti u globalnu birokratizovanu mreZu
kojim vladaju odredene elite, a informativna revolucija u
globalnu kontrolu nad informacijama. Uopste ,,globalizacija“
moZe predstavljati uspostavljanje medunarodnog poretka
putem Sirenja samo nekog modela drustvene raspodele mo¢i.
U tom smislu bi ,,globalizacija“ mogla da ozna&ava razlicite
vidove ,,vesternizacije“ sveta koji nisu medusobno uskladeni.

Cinjenica da se vesternizacija poistovecuje sa globaliza-
cijom nije problemati¢na sama po sebi, nego u slu¢aju kad
se njenom prihvatanju ili odbacivanju unapred pripisuje
normativno-vrednosni smisao. Prihvatamo je, dakle, kao so-

_cijalnu Cinjenicu koja ima svoju genealogiju i objektivne

posledice po savremeni svet. Za razli€ite intencije vester-
nizacije, pre svega one koje se ticu modernih tehnologija, ili
politicke demoktratije, ne moZe se reci da su uvek prisilno
nametnute nezapadnim drusStvima. Naprotiv. Medutim, prob-
lem nastaje kada ove intencije po¢nu da rastatu one segmente
nezapadnih druStava koji se tiu dubinske strukture njihovog
sveta Zivota. U tom slu¢aju dolazi do sukoba izmedu ,,globa-
lizacije* i posebnih lokalnih drustvenih struktura, pri éemu
figure kulturne, jezicke, nacionalne, etnicke... osobenosti
dobijaju izuzetan prakti¢ni znacaj. Da li vesternizacija, od-
nosno globalizacija podrazumeva potpuno uredenje drustava
na koja se §iri u skladu sa zapadnim vrednostima, ili ne,
ostavi¢emo zasad po strani. Napomenimo samo da, polaze¢i
od moci opstajanja kao fundamentalnog podrucja drustvene
stvarnosti, ovo pitanje gubi na znacaju kad se ima u vidu
moguénost dinamickog prestrukturiranja identiteta drust-
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venih struktura uz istovremeno oc¢uvanje nominalno-sim-
bolicke stalnosti. U ovom trenutku usmeri¢emo paZnju na
pitanje: zaito vesternizacija ukljucuje globalizaciju kao svoje
sustinsko odredenje?

Ekspanziju zapadnog poretka ne vidim ni kao posledicu
isklju¢ivo nasilnog delovanja zapadnog sveta, niti kao nuZan
teleolo$ki hod istorije, nego kao kontingentan, istorijski do-
stignut na¢in ostvarivanja moc¢i opstajanja. Ovaj poredak
postaje svetski po posledicama, nameravanim i nenamera-
vanim, koje stvara odgovaraju¢i na izazove opstanka. Nje-
gova komparativna prakti¢na prednost u odnosu na druge
poretke ¢ini da neki njegovi ¢inioci, kao $to su industrija i
tehnologija, ili ponekad neki politiCcki modeli poput demo-
kratije ili socijalizma, bivaju preuzimani i u drugim drustvi-
ma. Medutim, globalna ekspanzija ovog modela predstavlja
samo jednu spoljas$nju odliku koja se mora posmatrati u
odnosu na njegovu kljuénu unutra$nju odredbu. Ona se sastoji
u teZnji da se mo¢ opstajanja ostvari kao nacin delovanja
samopostavljajuéeg i samoodredujuceg subjekta. Medutim,
ekstenzivna globalizacija razli¢itih tendencija zapadnog pro-
jekta pretvara se u jednom trenutku u intezivnu krizu vremena.
Drugim reéima, sa ekstenzijom zapadnog projekta moguce
je predoditi iscrpljivost materijalnih izvora, ili nepovratnu
opStu katastrofu izazvanu njegovom zloupotrebom, pogre-
$nom upotrebom, ili pak pukim slu¢ajem. U takvoj situaciji
teZnja za potpunom nezavisno$éu samoodredujuceg subjekta
moZe da znaci dve stvari. Ili, potpunu nezavisnost drustva u
odnosu na ,,spoljasnju“ stvarnost ili, poverenje u moguénost
drustva da asimiluje spoljasnju stvarnost i upravlja njome u
skladu sa sopstvenom osveSéenom voljom za opstankom.
Prvu odredbu odbacujemo kao povr$nu. Druga se tice moci
globalnog upravljanja i uredivanja sveta Cije su granice pre-
docive. U tom kontekstu globalna iscrpivost uslova opstanka
postaje problem ne samo jednog subjekta, ili njegovog unu-
tra$njeg poretka, nego problem medunarodnog poretka. Ko
¢e imati prvenstvo prakti¢énog tumacenja globalne situacije?
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Ko ¢e imati prvenstvo da imenuje koja vrsta opasnosti preti
globalnom opstanku? Koja vrsta poretka odgovara takvoj
istorijskoj situaciji? Kakav sistem bezbednosti treba razviti?
Koji model moci opstajanja je bolji? Mogu li se globalne
posledice zapadnog projekta reSavati izvan zapadnog poret-
ka? U krugu ovih pitanja treba traZiti izvore sukoba razli¢itih
prakti¢nih interpretacija moci opstajanja, koji, naravno, mo-
gu da se vode u figurama diferencirane moci opstajanja,
kao $to su kulturna i nacionalna samostalnost, demokratsko
i autoritarno drustveno uredenje, trZi$na i netrZi¥na privreda,
predindustrijska i postindustrijska drustva, normativna ili
nasilna prednost... No, ako ostavimo zasad po strani vrste
sukoba koje mogu nastati u toku izgradnje medunarodnog
ili globalnog poretka, ostaje pitanje kakav smisao ima &i-
njenica $to su za samoodredujuci subjekt konaéne granice
globalnog opstanka predocive?

PredoCivost granice opSteg opstanka zahteva unutra$nje
preuredenje svetskog poretka. Posto se taj poredak ne tice
samo jednog drustva, uspostavljanje globalnog poretka ticalo
bi se preuredenja postoje¢ih medunarodnih odnosa. Samo-
odredujudi subjekt u globalnim razmerama tek treba da se
konstituiSe. Uzajamna komunikacija razli¢itih poredaka
stvara mogucnost izgradnje novog svetskog konsenzusa. No,
proces usaglaSavanja pretpostavlja postojanje nejednako
uspesnih poredaka. Ta Cinjenica ukazuje na to da svi poreci
koji teZe da ucestvuju u procesu globalnog usaglaavanja
nemaju jednaku mo¢. Ostavimo, medutim, proces globalnog
usaglalavanja otvorenim, odnosno pretpostavimo da je iz-
gradnja globalnog konsenzusa moguca. To zna¢i da prihva-
tamo da je globalno ,,unutra§nje samodredenje Covelanstva
principijelno moguce. Da li bi to bila kona¢na potvrda mo-
gucnosti potpunog samostvaranja i samoodredenja Covecan-
stva? Ima li njegova mo¢ samoproizvodenja i samoodredenja
objektivnu granicu?

Sta bi znatilo ,,0bjektivno“ sa stanovista samostvara-
juceg subjekta? Ono §to on ne moZe da proizvede, ili ono
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§to se opire da postoji kao funkcionalni prenosnik u poretku
njegovog sveta. Sa tog stanoviSta objektivno je ono §to ogra-
ni¢ava moc€ subjekta. Ono moZe imati sledeée oznake: ono
§to je nuZno, ono §to je objektivni zakon, ono $to &ini objek-
tivni poredak... No, to je upravo ono $to pokazuje njegovu
nemo¢. Objektivno je ono §to je granica moci subjekta, ili
ono §to pokazuje njegovu nemoé. Kad kaZemo ,,nemoc”,
onda mislimo na odsustvo apsolutne mo¢i kojoj teZi moderni
subjekt, odnosno mo¢i neuslovljenog samostvaranja i sa-
moodredenja. Predo¢iva granica mo¢i opstanka, dakle,
odsustvo apsolutne mo¢i samostvaranja odreduje strukturu
moguceg globalnog poretka opstajanja. Posto postoje objek-
tivne granice mo¢i da CoveCanstvo stvori sasvim izvesnu
buduénost, globalno uredenje sveta zahteva intenzivniju kon-
trolu raspoloZivih pretpostavki opstanka, odnosno preurede-
nje postojeceg medunarodnog poretka. S obzirom da postoje
drustva u kojima problem globalnog opstanka nije ni posta-
vljen kao znacajno pitanje, po prirodi stvari pitanje globalnog
samodredenja postavice se u okviru onog poretka u kome
problem globalnog ima smisla. Ali pri tom treba razlikovati
moguce postojanje viSe subjekata globalizacije od globalnog
subjekta. Zapadni poredak moZemo posmatrati kao postojeci
subjekt globalizacije, dok o globalnom subjektu moZemo
govoriti samo kao o poretku u nastajanju. Nedostatak apso-
lutne mo¢i subjekta globalizacije ne znadi i nedostatak moci
uopste. Naprotiv. Intenzivno ,lokalno“ ispoljavanje moci
upravo se pojavljuje kao posledica potrebe za globalnim
uredenjem sveta, odnosno kao sredstvo izgradnje jednog ko-
hernetnog opSteg poretka. S obzirom da smo ukazali na
sloZenost svakog drustvenog sklopa kao preseka razlicitih
tendencija moci opstajanja i na mnostvo supstancijalizovanih
drustvenih struktura koje teZe da opstanu, izgradnja jednog
opsteg poretka u uslovima postajanja kompleksnih i ne-
uskladenih drustvenih tendencija ostaje samo jedna od kon-
tingentnih istorijskih moguénosti. No sama kontingentnost
vi§e obavezuje na odgovornost prema ouvanju mogucénosti
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opstanka, nego §to oslobada od nje. S tim u vezi pojavljuje
se pitanje: da li i u kom smislu komparativna prednost jednog
poretka nad drugim predstavlja i univerzalnu normativnu
obavezu? To, s druge strane znaci, da li tehnoloska globali-
zacija obavezno podrazumeva ekonomsku, politicku i kul-
turnu globalizaciju u istom opsegu, sa istim intenzitetom i
sa istim posledicama?

Uzmimo primer politike koja u najvecoj meri prakti¢no
aktualizuje razli¢ite druStvene tendencije. Iz toga ne treba
izvesti zakljucak da ona predstavlja rodni pojam za sve druge
drustvene tendencije, nego samo to da je ona Cesto raznorodan
i protivreCan spoj razli¢itih oblika mo¢i opstajanja u kome
se na najvidljiviji na€in one aktualizuju. Sama politika, shva-
éena ¢ak u najopstijem smislu kao briga za uredenjem i osi-
guranjem uslova opstanka, ne predstavlja nesto ,,politicko*.
To znaci da se ona ne moZe odrediti samo politickim kate-
gorijama, nego ima svoje poreklo i izvorni smisao u moci
opstajanja. U tom smislu ona ne obeleZava samo i iskljucivo
podrucje slobode, nego spoj slobode i sigurnosti. Prakti¢no
podrudje slobode nerazdvojno je povezano sa ostvarenim
stepenom drustvene sigurnosti. U uslovima kad je osnovna
sigurnost opstanka ugroZena suZeno je i podrucje prakti¢ne
i javne slobode. Polaze¢i od odsustva moc¢i da se upravlja
globalnim posledicama modernosti moguce je zamisliti
globalni poredak u kome obezbedenje izvesnosti globalnog
opstanka ima prvenstvo nad ostvarenjem Sirokog podrucja
javne slobode. S obzirom da postoji viSe neuskladenih puteva
modernizacije, odnosno da postoji moguénost nedemokrat-
skog modernizovanja, ova moguénost je jo§ ofiglednija.
Posto je i sama demokratija istorijski kontingentan oblik
odgovora na uslove opstanka, ona u odredenim istorijskim
trenucima, kao §to je trenutak u kome globalna sigurnost
moZe biti ugroZena, moZe biti redukovana. Stoga je odnos
demokratije i autoritarizma u svetlu globalnog uredenja sveta
viSeznacan, ¢ak do te mere da moZemo pretpostaviti i autori-
tarno uvodenje demokratije ili demokratsko opredeljenje za
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autoritarizam. Pored toga, ako nema teleologije u istoriji,
nema ni normativno privilegovanih subjekata. Nemoc¢ osigu-
ranja izvesnosti opstanka stvara poredak u globalnim raz-
merama u kome se komparativna prednost interpretira kao
normativna prednost, ali samo sa stanovisSta subjekta globa-
lizacije, kojih mozZe biti vi§e. Unapred ne moZemo znati da
li je takva interpretacija opravdana, ukoliko je moguénost
opstanka fundamentalna vrednost. S druge strane, ne moZe
se unapred odbaciti ni osporavanje takve interpretacije, s
obzirom na delotovrnost nenameravanih i nesagledivih po-
sledica. Opredeljenje za jednu ili drugu stranu predstavlja
principijelni izbor, strateSku opkladu ¢&iji ishod je u krajnjoj
liniji neizvestan.

Kad je re¢ o problemu globalizacije trebalo bi praviti
razliku izmedu medunarodnog poretka i globalnog poretka.
Ako prvi uopsteno odredimo kao poredak koji se uspostavlja
izmedu mnostva suverenih subjekata, drugi bismo mogli
oznaciti kao poredak u okviru jednog opsteg subjekta, ¢o-
veCanstva. Ako razlicite oblike nastajanja ovog poretka na-
zovemo globalizacijama, moZemo re¢i da je globalni poredak
poredak u nastajanju. Spram njega bi stajao postoje¢i medu-
narodni poredak, koji se kao kompleksan dinami¢an sklop i
sam menja. Tako bismo savremenu situaciju mogli odrediti
kao sklop u kome se fakti¢ki aktualizuju raznorodne drust-
vene tendencije. Projekt globalnog subjekta, odnosno nasta-
janje opste ljudske zajednice interpretira se kao projekt uni-
verzalne zajednice, pri ¢emu univerzalnost ima normativni
smisao, odnosno zahteva se obaveznost i odgovornost za
njeno nastajanje. Formalno govoredi, projekt univerzalne
zajednice je ono Sto treba, a to treba da jeste. Medutim, ova
normativna obaveznost proisti¢e iz komparativne prednosti
jednog odredenog poretka spram drugih. Formalno govore¢i,
ona se konstitui§e po shemi: ono $to jeste u ograni¢enom
drustvu treba da postoji u globalnim razmerama. U krajnjoj
liniji to bi moglo da zna¢i globalnu ekstenziju jednog
odredenog poretka, Sto ukazuje na potrebu razdvajanja
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globalnosti i univerzalnosti. Fakti¢ki globalni poredak ne bi
nastao kao otelotvorenje univerzalne jednakosti ljudi, nego
kao posledica globalnog odgovora na univerzalnu opasnost
po opstanak. Polazec€i od toga, razliiti tokovi globalizacije
morali bi da se posmatraju u kontekstu medunarodnog poret-
ka, jer subjekt globalizacije nije celokupno ovecanstvo.

Sukob principa medunarodnog poretka i principa global-
nog poretka, koji su sami po sebi sloZeni sklopovi raznorodnih
i neuskladenih struktura i tendencija, odvija se uvek u konkret-
nim tackama u prakti¢nom prostoru. Ovo neprekidno preu-
redenje druStvenih struktura predstavlja klju¢nu odliku mo-
dernog doba. U odredenom smislu to je stanje neprekidne
napregnutosti drustva u kome se pokazuje izrazita egzisten-
cijalno-pragmaticka usmerenost i kontingentnost svih drust-
venih struktura. Redovno stanje modernog doba je stanje
permanentne i projektovane promene. Shodno tome, moder-
no doba moZemo u odredenom smislu nazvati permanentnim
»vanrednim stanjem‘, stanjem stalne pripravnosti. Sukob
medunarodnog poretka i tendencija globalizacije najizrazitije
se pokazuju u onim tatkama na koje se razli¢ite tendencije
globalizacije aktualno §ire. Te tacke su odredena svetska
podrucja koja prakti¢ni smisao dobijaju u kontekstu globalno
definisanog javnog prostora u kome se iza imena subjekta
globalizacije nalazi mnostovo raznorodnih tendencija. U tim
taCkama se najizrazitije aktualizuje prakti¢na sinteza razli-
Citih raznorodnih drustvenih struktura. Takav sluéaj je sa
takozvanim kriznim podru¢jima u svetu u koja spada i ovo
podrucje sa ratom kao najizrazitijim sukobom razliditih
drustvenih tendencija i struktura.

Za razliku od uobi¢ajenog shvatanja da rat predstavlja
radikalno raspadanje drustvenih struktura, tvrdiéemo da je
rat radikalna aktualizacija fakticke sinteze najraznorodnijih
struktura i druStvenih tendencija u kojoj se najvidljivije poka-
zuje krajnja referentna taCka prakti¢nih odluka — mo¢ op-
stanka. S obzirom na to da projekat globalizacije, bolje reéi
projekti globalizacije s obzirom na mnos§tvo razli¢itih ten-
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dencija, sustinski odreduje fakti¢ku situaciju, lokalni ratovi
prevazilaze znaCenje lokalnosti. Dileme oko toga da li su
oni gradanski ili nacionalno-konstitutivni razreSavaju se na
osnovu &injeni¢nosti globalizacije. Oni su, u stvari, posledice
delovanja razli¢itih tendencija globalizacije — jedan od prak-
ti¢nih oblika njihovog sukobljavanja. To, medutim, ne znaCi
da je time razreSen njihov smisao. Imajuci u vidu da su
tendencije globalizacije raznorodne, oni mogu imati razlicit,
ak protivreCan smisao u zavisnosti od toga u okviru kog
toka globalizacije se razmatraju. Shodno tome, pitanja de-
mokratije, slobodnog trZista, nacionalnog suvereniteta, kul-
turne autonomije, tehnoloske modernizacije, ljudskih pra-
va... nemaju jednoznacan smisao. U takvim situacijama ona
se aktualizuju kao kontingentna fakti¢ka sinteza, ali ne Cine
koherentan poredak. No, ¢injenica njihove prakti¢ne neko-
herentnosti sama po sebi predstavlja ozbiljan prakti¢ni prob-
lem u kome tek treba da se provere uspostavljene drustvene
strukture.

Svetski smisao lokalnih dogadaja je posledica postojanja
globalnog projekta, koji s jedne strane pokazuje najvecu
istorijski dostignutu mo¢ i ambiciju potpunog samodredenja,
ali s druge strane upravo zahvaljujuci njima otkriva nedo-
statak apsolutne moci i svoje implicitne granice. PredoCivost
moguce iscrpljivosti uslova opstanka i nemogucénost kontrole
nenameravanih posledica objektivno se pokazuju kao izvori
potrebe za globalnim uredenjem sveta. Medutim, stvarno ne
postoji jedna ljudska zajednica, nego mnostvo razliito struk-
turisanih zajednica. Tako subjekti i projekti globalizacije
mogu biti razli¢iti i medusobno neuskladeni. No, ako zasad
zanemarimo ovu ¢injenicu i njenu prakti¢nu viSeznacnost,
te pretpostavimo postojanje univerzalne ljudske zajednice i
odgovorajuéeg globalnog poretka, postavlja se pitanje Sta bi
bila njegova spoljna politika u nedostatku spoljaSnjeg sub-
jekta. Pojam ,,spoljne“ politike izgubio bi prakti¢no znaCenje
i morao da se transformiSe u pojam odrZavanja globalnog
poretka. OdrZavanje globalnog poretka ticao bi se njegovog
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unutra$njeg uredenja, koji predstavlja prakti¢nu sintezu ra-
zli¢itih druStvenih struktura i tendencija volje za opstankom.
Tako bi se ponovo aktualizovala Cinjenica postojanja ra-
zli¢itih dru$tvenih tendencija i struktura, §to ukazuje na to
da projektovani globalni poredak sam po sebi nije globalno
reSenje, nego samo jedna od konstitutivnih odrednica sa-
vremene situacije. Shodno tome, razliCite tendencije globa-
lizacije i same predstavljaju kontingentne istorijske odgovore
na izazove opstanka u uslovima predocive globalne nemoci
i viSka lokalne moci. U krajnjem slucaju ne postoje univer-
zalna reSenja, nego univerzalana opasnost. Resenja su kon-
tingentna, a odgovornost univerzalna.
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Prizma

Da bih bar pribliZno opisao horizont u kome zamisljam
da se odvija drustveni Zivot upotrebi¢u metaforu prakticni
prostor — prostor ispunjen delovanjem. Treba napomenuti
da se izbor slike odnosi samo na jednu od mogucih prizmi
kroz koje se moZe posmatrati druStvena stvarnost. Kako za-
miSljam sliku prakti¢nog prostora? Najjednostavnije reCeno,
vidim ga kao sloZenu, viSedimenzionalnu, pokretljivu mreZu
ispletenu od razlicitih niti, koje se neprekidno produZavaju,
preplicu, kidaju i nastavljaju. Svaka nit predstavlja odreden
niz tacaka koje se medusobno razlikuju na osnovu mesta
koje zauzimaju u samom nizu i u vi§edimenzionalnoj mreZi
koju oni pletu. Nizove moZemo zamisliti kao razliCite tokove
delovanja, odnosno linije raspodele modi u skladu sa nekim
posebnim principom razlikovanja. Same tacke predstavljaju
mesta preseka razli€itih linija razlikovanja, tako da nemaju
samo jednoobrazno odredenje. PoSto pripadaju razliCitim
nizovima razlikovanja, one imaju viSestruko prakti¢no zna-
Cenje. S obzirom da su nizovi razlikovanja uredeni prema
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odredenom principu raspodele moéi — strukturisani, ove tatke
preseka moZemo smatrati presecima razli¢itih struktura. One,
dakle, predstavljaju posebne konfiguracije razli¢itih struk-
tura. PoSto se pomenuti tokovi raspodele mo¢i odnose na
mo¢ opstajanja, tatke preseka razli¢itih struktura i same pred-
stavljaju posebne konfiguracije mo¢i opstajanja. Drugim
reCima, one su sredista volje za opstankom, koja su se sup-
stancijalizovala u pojedina¢ne figure putem prakti¢ne reflek-
sije u toku svoje konstitucije. Ova sredista volje za opstankom
predstavljaju, dakle, supstancijalizovane strukture, koje na
razliCite naine stiCu istorijsku individualnost. Na primer, tu
bi spadale linosti, drustvene grupe, drustveni poreci, kulture,
drustvene epohe... Njihov osobeni lik je istorijski proizve-
den, on je putem prakti¢ne refleksije supstancijalizovan u
definisano srediste osveScene volje za opstankom, koje u
uzajamnom obeleZavanju sa drugim sredistima postaje sub-
Jekt. Refleksivna interiorizacija sopstvenog mesta u prak-
ticnom prostoru izgraduje njihov identitet, koji oni kao sub-
Jekti u prakti¢cnom prostoru teZe da odrZe.

Delovanje drustvenih subjekata u praktiénom prostoru
uvek je uskladeno sa odredenom predstavom o stvarnosti
tog prostora, ili sveta. Sta je za drustvene subjekte ,,stvarno*
u prakti¢nom prostoru? Poc¢i ¢u od tvrdnje da je za neki
drustveni subjekt stvarno ono §to on u prakti¢nom prostoru
prepoznaje kao ono 3to je znacajno. Ovde treba razdvojiti
pojam znacenja od pojma znacajnosti. U odredenom smislu
mora se pretpostaviti prvenstvo znacenja spram znacajnosti,
jer se mora pretpostaviti da se drustveni subjekti uvek nalaze
u strukturisanom prakti¢nom prostoru. Shodno tome, nesto
(prisustvo ili odsustvo ,,stvari“) ima znacenje u zavisnosti
od mesta koje zauzima u vi§edimenzionalnoj mreZi odnosa
u prakti¢nom prostoru. Potencijalno nesto ima neograni¢eno
mnogo znacenja, ali stvarno znacenje neceg zavisi od toga
da li ga neki subjekt primecuje kao znacajno, odnosno izdvaja
od svega drugog u odredenoj prakti¢noj situaciji. Stoga u
prakti¢no-egzistencijalnom smislu znacajnost ima prvenstvo
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spram zna¢enja. Ona predstavlja aktualizaciju odre@engg_
znadenja sa stanovista nekog subjekta. Pri tom treba primetiti
da je znalenje neeg za neki drustveni subjekt u najveé(?J
meri odredeno veé konstituisanom strukturom razumevanja
sveta, koju pak moZemo posmatrati i kao kristalizovanu i§to-
riju onog §to je prethodno bilo razumevano kao znacajno.
Dakle, tek kad se nesto otkrije kao znacajno u prakti¢no-
egzistencijalno smislu, ono dobija odredeno znalenje u
skladu sa postoje¢om strukturom razumevanja sveta. Tako
moZemo reéi da znacajnost egzistencijalno i genealoSki
prethodi znacenju, a znaCenje fakticki i strukturalno zna-
&ajnosti, jer se ono §to je znacajno uvek tumaci u skladu sa
veé izgradenom strukturom znadenja, koja i sama sti¢e znacaj
iz odnosa prema moci opstanka nekog subjekta.

Zi sve ucesnike koji dele zajednicki javni prostor neka
,.stvar ne mora da bude znacajna, ali kad je aktualizuje bar
jedan ucesnik, ona dobija znafenje. Sama znaCajnost nek.e?,
,,stvari® poti¢e iz odnosa prema 1no¢i opstajanja. Krajnji
referent znalenja neke stvari je njena znacajnost u odnosu
na moé ppstajanja — §ta ona znaci u odnosu na sopstvenu
volju za opstajanjem. Stoga moZemo reci da svaka stvar
koja je aktualizovana u praktiénom prostoru ima znacenje.
odnosno moZe biti egzistencijalno-prakti¢no interpretirana.
U skladu sa ovim moZe se reéi da stvarnost ima vi$e znaCenja,
Sto zavisi od prakti¢no-egzistencijalne perspektive subjekta,
odnosno od onog §to oni doZivljavaju kao znacajno. Tako
se zajedniCka ‘stvarnost’ konstitui§e kao konfiguracija onog
$to je u nekom prakti¢nom prostoru doZivljeno kao znaCajno
za opstanak. Dakle, ona predstavlja egzistencijalno-prakti¢nu
konfiguraciju onog $to u nekom drustvenom sklopu vaZzi
kao znacajno.

Nesto moZe biti prihvaéeno u odredenom drustvenom
sklopu kao znacajno, ali mu se mogu pridavati razli¢ita
znalenja. ,,Stepen stvarnosti neeg ne zavisi samo od toga
da li je ono u odredenoj meri izri¢ito prihvaéeno kao znacajno,
nego i od toga da li ga neko prakti¢no osporava (uskracuje,
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potiskuje, precutkuje, ponistava). Stoga se moZe dogoditi
da mnoStvo onog $to je znaCajno biva zastrto i tako egzistira
ispod jedne od dominantnih interpretacija stvarnosti. U tom
smislu drustvenu stvarnost sacinjava celina zna¢ajnog, kako
onog koje je eksplicitno, tako i onog koje je implicitno.
MoZe se reci da se socijalna stvarnost izgraduje kroz njihovo
preplitanje i suprotstavljanje. U krajnoj liniji spor izmedu
razliitih intepretacija stvarnosti ti¢e se toga koja od razli¢itih
konfiguracija znaCajnog drustvenog sadrZaja ima prvenstavo
vaZenja u odnosu na mo¢ opstajanja. Sama mo¢ opstajanja
moZe se predstaviti kao sposobnost odlaganja opasnosti koje
ugroZavaju opstanak, ili kao odmicanje neposrednog prisu-
stva ¢injeniCnosti smrti. Shodno tome neposredno odvijanje
drustvenog Zivota ukljucuje razli¢ite oblike simbolizacije
smrti sa dvostrukim ciljem. Jedan se ti¢e njenog imaginarnog
poniStavanja, a drugi obezbedivanja prakti¢nog prostora, ho-
rizonta sveta, u kome ona nije neposredna opasnost. Taj
horizont se izgraduje kroz razliite oblike prakti¢nih delat-
nosti i strategija, koji pretpostavljaju moguénost predusre-
tanja opasnosti od smrti. Medutim, sama potreba predusre-
tanja opasnosti pojavljuje se kao posledica izvornog eg-
zistencijalno-prakti¢nog nedostatka — nesposobnosti da se
Zivot realizuje u njegovom neposrednom odvijanju. U stvari,
to znaci da postojeci obrasci odvijanja Zivota nisu uvek us-
pesni. Pri tome treba napomenuti da neposredno odvijanje
drustvenog Zivota ne znaci odvijanje nekog ,,prirodnog Zivo-
ta“, nego da neposrednost pretpostavlja naucene, utvrdene i
skoro automatizovane oblike delovanja. Samo su novi oblici
socijalnog ucenja uvek eksplicitno artikulisani u strukturi u
kojoj se pojavljuju. Naknadno dolazi do oslobadanja od eks-
plicitnog znanja, §to predstavlja jedan oblik rastereéenja sve-
sti od neposredne vezanosti za kontekst da bi se odrZala
budnost u prakti¢nom prostoru. Eksplicitni oblici znanja
prelaze u navike, rutine, obrede, rituale, institucije i druge
oblike neizri¢itog znanja kao ustaljene i uve’bane oblike
socijalnog Zivota. U skladu sa tim socijalno ucenje predsta-
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vlja tok neprekidnog ispravljanja ustalje?nih obrazaga de_:-
lovanja koji se pokazuju kao nedelotvorni u konkretnim si-
tuacijama. ot

Socijalno u&enje pretpostavlja postojanje odredene pre-
preke, ili nedostatka u odnosu na volju za opstgnkom: Pna
mora biti savladana shodno unutra$njoj strukturi prak.tlcnog
horizonta, odnosno shodno postojecoj strukturi znacenja. No,
da bi prepreka bila savladana, ona mora piti uoclena ka.o
znadajna (Sto ne znaci da se ne savladuju i prepreke .koge_
nisu uo&ene kao takve). Medutim, pokazuje se da ustaljeni i
uveZbani postupci nisu dovoljni za odrZavanje ogstanka.
Zasto? Zato 3to je podrudje znaCajnog uvek ograniceno, te
se stoga socijalno znanje mora ispravljati. Naime , _ustahenp
i uveZbano znanje, odnosno socijalno naslede, nije znanje
koje je jednom-zaavek ustanovljeno kao pri}(ladan odgovor
izazovima opstanka. Iskustvo nedostatka Jedrl(.)m-zauvgk
postignutog nacina odrZavanja moci opstanka .dI‘Z.I otvorenim
horizont delovanja tako §to se nedostatak doZivljaja potpune
sigurnosti preoblikuje u predstavu o potrgbi prevladavanj'a
nesigurnosti. Shodno tome doZivljeni znac’:aj_ nedostatka dop}—
ja smisao pozitivne injenice, a snalaZenje u svetu QObl_]a
smisao otvorenosti prakti¢nog prostora ka buduénosu: Ne-
dostatak, odsustvo jednom-zauvek resenja stvara horizont
za dugorocne strategije delovanja i snalaZenja u svetu. (.Shod—
no tome neki drustveni individuum je odreden, kOll.kO od
onog $to mu pripada, toliko i od onog $to mu nedpstaje_e.) ?u
se moZe traZiti izvor potrebe za predoCavanjem, imaginaci-
jom onog §to je znacajno, ili onog $to moi.e l?iti zsxaéajno,'a
nije neposredno prisutno. (U krajnjem slucaju i naucno znanje
moZemo tumaciti kao izraz ove potrebe.) Ona se ispoljava
kroz konstrukciju i uredivanje prakti¢nog prostora, Sto sa
svoje strane zahteva predocavanje onog $to je ,,objektivno®,
odnosno celine, a ne samo eksplicitnog dela onog ‘§to seu
prakti¢nom prostoru doZivljava kao znacajno. P9§to je ukup-
nost znacajnog u prakti¢nom prostoru razdeljena shodnq
odnosima struktura mo¢i koje ucestvuju u tom prostoru, 1
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posto je taj odnos dinamican, znacenje onog §to se predstavlja
kao drustveno znaCajno menja se i prakti¢no udi. To znaé&i
da se druStvena stvarnost neprekidno redefinise i preuredu-
Je kroz zamenu onog §to se predocava kao znatajno. U skla-
du sa tim moZe se re¢i da se i ono §to &ini drustvenu stvar-
nost uci u najsirem znacenju ove re¢i. Zamena onog §to je
znacajno, odnosno izmena drustvene stvarnosti svakako nije
proizvoljna, nego zavisi od unutranjih strukturalnih ogra-
ni¢enja ve¢ postojeceg prakti¢no-egzistencijalnog razume-
vanja stvarnosti. Ova ogranienja u krajnjoj liniji pokazuju
se kao ograni¢enja moci opstanka. U trenutku kad volja za
opstankom prestane da asimiluje onoliko ,,spoljasnjeg“ sveta
koliko joj je potrebno za odrZavanje, ili prestane da predocava
i kontrolide domete posledica koji u svetu koji oblikuje nastaju
mimo njenih intencija, onda i izvesnost njenog odrZavanja
postaje krajnje slu¢ajna.

Granica mo¢i opstanka za neku supstancijalizovanu
drustvenu struturu, koje ne poti€e iz ,,unutra$njeg“ prakti¢nog
prostora, moZe se oznaliti kao objektivni ,,spoljasnji“
poredak. Objektivnost spoljasnjeg poretka menja se u skladu
sa izmenom unutra$nje strukture prakti¢nog prostora, odnos-
no znacenja stvarnosti. U odnosu na nju ,,objektivnost“ je
promenljiva, ali je uvek u nekom obliku prisutna, ili zna¢ajna.
Znacajnost objektivnosti predstavlja u stvari drugo ime za
faktiCku ograni¢enost mo¢i opstanka, ili za nemoé postizanja
potpune sigurnosti i izvesnosti opstajanja, za ono $to je u
egzistencijalno-prakti¢nom smislu nepoznato. Podrugje i
struktura nepoznatog su promenljivi. No, njihova promena
utiCe i na drukcije videnje poznatog, tako da otkriva dotad
nepoznata znacenja poznatog. Drugim re¢ima, novo znacenje
nepoznatog otkriva prisustvo znacajnih neeksplicitnih ten-
dencija u neposrednom odvijanju drustvenog Zivota. Soci-
jalno iskustvo nas uci da se konano znadenje drustvenog
Zivota ne nalazi samo u njegovom toku, nego u onom §to iz
njega proizilazi. Ove posledice konstituisu svoj prakti¢no-
-egzistencijalni smisao izvan neposrednog konteksta, na
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,.drugoj sceni“. Naravno, ne radi se prvenstveno o linearnom
kontinuitetu tendencija u dva razli¢ita drustvena sklopa, nego
otkrivanju znacaja latentnih, fakti¢ki prisutnih tendencija u
prvobitnom kontekstu koji je bio ograniten postojecom struk-
turom znacenja. Tvrdnja o delotvornosti njihovog latentnog
zna&aja zahteva odgovor na pitanje da li je ono $to je objek-
tivno, ,,Jatentno znacajno, ikad bilo artikulisano, odnosno
imalo znadenje? Pretpostavka je da je ono bilo artikulisano
u odredenom obliku, ali da je ta artikulacija mogla biti na
razli¢ite na¢ine potisnuta, ili zaboravljena. Jedna od posledi-
ca prethodnog razmatranja sastoji se u slede¢em: u svakoj
drustvenoj situaciji postoje odredene tendencije koje na bitan
nadin deluju nezavisno od aktualnih ucesnika u njima.
Uéesnici, doduse, mogu uticati na nacin njihove prakti¢ne
interpretacije, §to se u krajnjoj liniji tiCe njihovog uspesnog
ili neuspe3nog izvodenja, ali ne i na njihovo postojanje.
Svaki drustveni sklop predstavlja dinamiCku strukturu
koja prakti¢no odgovara na stvarne ili pretpostavljene iza-
zove opstanka. Od ,,stvarnosti®, ili ,,objektivnosti“ onog $to
je u tom smislu pretpostavljeno zavisi njegova odrZivost.
Prakti¢no uvaZavanje injenice da postoji nesto nesavladivo
sa stanovista odredenog drustvenog sklopa, svedoci o posto-
janju svesti o imanentnim granicama sopstvene strukture.
Drugacije izraZeno, strukturalna ogranienja jednog drust-
venog sklopa su nali¢je strukture ,,objektivnog* poretka, koji
predstavlja ono $to je u postojecoj situaciji nemoguce drustve-
no savladati. NeuvaZavanje granice izaziva prakti¢no suda-
ranje neke supstancijalizovane strukture sa ovim ,,poretkom
nemogudeg*. Medutim, to ne oznacava ni principijelnu, ni
fakti¢ku nemoguénost proboja u trenutno nemoguce. Proboj
u poredak nemoguceg, odnosno prohodnost kroz strukturu
nepoznatog, fakti¢ki se odvija na nekoliko nacina — ili uz
drustvene Zrtve, ili strateSkim istraZivanjem (kao, na primer,
u nauci i filozofiji, ili slu¢ajno. (Naravno, znaajno moZe
biti i ono 3to ima koren izvan prakti¢nog prostora, na primer,
prirodna katastrofa, ali ono nije u fokusu ovog razmatranja.)

150

U prakti¢nom prostoru objektivno je ono $to ostaje ne-
promenljivo uprkos neprekidnih transformacija drustvenih
strukura, odnosno ono ¢iji je poredak otporan na delovanje
ovih struktura. Medutim, znaCenje ,,objektivnog menja se
sa promenom poretka u druStvenom prostoru. U razli¢itim
okolnostima ono ima razli¢ito znacenje. U krajnjoj liniji,
njegov znacaj tie se odrZivosti postojecih struktura u prak-
ti¢cnom prostoru. Anticipacija uslova njihove odrZivosti po-
drazumeva i anticipaciju uslova u kojima oni nisu odrZivi, a
to znaci i predoCavanje sopstvenih inherentnih ograni¢enja i
mogucnosti nestanka. Drugim re¢ima, odrZivost supstanci-
jalizovanih struktura u prakti¢nom prostoru pretpostavlja da
sadrZaj druStvenog Zivota ukljucuje prevazilaZenje njegovog
neposrednog odvijanja, odnosno moguénost da neposredno
odvijanje druStvenog Zivota moZe biti sagledano ,,izvan to-
ka*. Ova moguénost zasniva se na sposobnosti predo¢avanja
krajnje granice odrZivosti odredenih struktura — njihovog
kraja. Sagledavanje odredene socijalne situacije iz perspek-
tive njenog moguceg kraja ukazuje na ograniCeno vaZenje
osnovne prakti¢ne interpretacije u njoj. Iz te perspektive
odredena druStvena situacija pokazuje se kao sklop razli¢itih
drustvenih tendencija, od kojih sve nisu javno priznate mada
poseduju prakti¢ni zna€aj u oblikovanju situacije. To znaci
da javno mogu biti zastrte prakti¢ne tendnecije koje imaju
fakticku delotvornost. U tom slu¢aju moZemo govoriti o
prakti¢nom ,,slepilu“ odredene drustvene konfiguracije, po-
sebno ukoliko ona poveruje, ili nametne uverenje u svoju
nekontingentnost. Prakti¢ni raskorak izmedu znacenja drust-
venih €injenica, njihove eksplicitne interpretacije u drustve-
noj situaciji u vreme njenog postojanja, i njihovog znacaja,
njihovog prakti¢nog ucinka koji se otkriva nakon zamene
druStvene situacije drugom, pokazuje u kojoj meri je jedna
interpretacija druStva neosetljiva na njegove sustinske prob-
leme opstanka i stoga neuspe$na. To drugim re¢ima znaci
da je u prakticnom prostoru stvarno i ono ¢ije znacenje nije
trenutno artikulisano, ili ono §to je izvan granica trenutne
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imaginacije. Sta ¢e od onog $to ima prakti¢ni zna¢aj ostajati
bez znacenja u prakticnom prostoru zavisi od strukture os-
novne praktiéne interpretacije u odredenoj drustvenoj situ-
aciji. Objektiviranje neuspeha neke prakti¢ne interpretacije
otkriva se u trenutku njenog kraja, u trenutku koji pokazuje
da je prakti¢na imaginacija objektivnog u okviru doti¢nog
obrasca drustvene interpretacije sasvim razliita od onog
§to se pokazalo kao objektivno, kao drustveno stvarno. Dru-
gim reCima, ,,objektivno* u okviru doti¢nog obrasca ticalo
se njegove konstrukcije znacenja, koja nije uvaZavala znacaj,
prakti¢nu delotvornost tendencija koje su bile u sukobu sa
tendencijama iz kojih je proizasao vladajuci obrazac inter-
pretacije drustva.

Interpretacije druStvene stvarnosti mogu biti pogreSne u
zavisnosti od toga kakvo znacenje daju drustvenim Cinjeni-
cama koje se ne uklapaju u njihovu strukturu. DruStveni
fakticitet ne zavisi samo od strukture interpretativnog ob-
rasca, mada interpretacije ¢ine sadrZaj druStvene stvarnosti,
ukljucujudi i prakti¢ni znacaj njihove pogreSivosti. Socijalne
¢injenice predstavljaju jedan oblik onog Sto je druStveno
stvarno, odnosno onog $to je zna¢ajno u javnom prostoru.
Ispitivanje dru$tvene stvarnosti ti¢e se odnosa izmedu
znacenja i znacCaja socijalnih Cinjenica u odredenoj drustvenoj
situaciji. Pri tome treba praviti razliku izmedu njihovog odno-
sa u neposrednom kontekstu, i odnosa izvan neposrednog
konteksta. Te vrste odnosa se ne podudaraju. Ovde se pret-
postavlja da se tek izvan neposrednog konteksta odredenih
socijalnih Cinjenica moZe sagledati njihov socijalni smisao.
Premestanje socijalnih ¢injenica u razliCite kontekste ne pred-
stavlja samo teorijsku konstrukciju, nego se fakticki dogada.
Kontekstualno premestanje moZe da ima razli¢ite oblike.
Na primer, premeStanje jedne socijalne ¢injenice moZe se
zamisliti kao ,,horizontalno* prenosenje jednog drusStvenog
koncepta iz jednog druStvenog sklopa u drugi, ali se moZe
zamisliti i kao prenoSenje jedne socijalne Cinjenice iz jedne
epohe u drugu. Pri tome treba praviti razliku izmedu prin-
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cipijelnog postojanja kontekstualnosti i postojanja neposred-
nog konteksta. Stvarno znaCenje socijalnih &injenica ne iscr-
pljuje se pripadni§tvom neposrednom kontekstu, jer ne-
posredni kontekst ne otkriva sve implikacije koje u sebi
nosi neka socijalna Cinjenica. Prakti¢no razvijanje njihovih
implikacija odvija se na ,druk¢&ijoj sceni“, u drukéijoj
drustvenoj situaciji, ili u novoj epohi. Zbog toga se i moZe
tvrditi da stvarni smisao socijalnih ¢injenica nastaje izvan
neposrednog konteksta.

Interpretacija socijalnih ¢injenica u odnosu na neposredni
kontekst ima vaZan, ali ograni¢en smisao. Ona pokazuje
njihovo znacenje u odnosu na dominantni obrazac inter-
pretacije druStvene stvarnosti, odnosno zna¢enje koje one
dobijaju sa stanovista tog obrasca kao pozitivnog modela
raspodele drustvene moci. Radi se, dakle, o interpretaciji
raspodele druStvene moci u odnosu na eksplicirane sadrZaje
vladajuceg drustvenog obrasca interpretacije. U tom slucaju
znacaj socijalnih ¢injenica odreden je njihovim eksplicitnim
znaCenjem koje se moZe izvesti sa stanovista dominantnog
obrasca drustvene interpretacije. Stoga ova vrsta interpretaci-
Je polazi pre svega od pozitiviteta vladajuce paradigme koja
interpretira drustvenu stvarnost. Medutim, stvarni smisao
socijalne Cinjenice ne zavisi samo od eksplicitnog sadrZaja
vladajuceg obrasca prakti¢ne interpretacije drustva, nego i
od precutanih, ili potisnutih sadrZaja. Interpretacija socijalnih
Cinjenica koja polazi od pretpostavke da smisao socijalnih
Cinjenica treba tumaciti polazeéi izvan neposrednog kontek-
sta otkriva odnos Cinjenica prema onom §to je delatno znacaj-
no u neposrednom kontekstu, ali nije dobilo zna&enje u do
minantnom obrascu prakti¢ne interpretacije. Zbog toga ova
vrsta interpretacije pokazuje odnos &injenica prema razli¢itim
obrascima raspodele drustvene moci, koji u drustvenoj situ-
aciji imaju bitan znacaj, ali nisu dobili eksplicitno znatenje
mimo vladajuceg modela raspodele moéi. U stvari, ona ot-
kriva da svaku drustvenu situaciju odreduje prisustvo mno-
Stva razli¢itih obrazaca raspodele moéi, odnosno drustvenog
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razlikovanja. Ova vrsta interpretacije otkriva, dakle, poziti-
vitet ,,objektivne® stvarnosti i zna€aj nepriznatih znacenja
odredene socijalne ¢injenice u nekoj drustvenoj situaciji.
Ona, u stvari, otkriva da je odredena dru$tvena situacija
dinamiéan sklop razli¢itih drustvenih tendencija, da je ona
dinami¢na konfiguracija u kojoj se aktualizuje fakti¢ka sin-
teza razliCitih poredaka raspodele drustvne moci.

Postoji viSe vrsta drustvenih tendencija, koje moZemo
posmatrati kao razli¢ite oblike ispoljavanja moci opstajanja.
Takve su, na primer, intencije materijalne proizvodnje i teh-
ni¢kog ovladavanja prirodom, uredenja zajednitkog Zivo-
ta, sporazumevanja i simboli¢kog stvaranja, individualnog
ostvarivanja i oéuvanja identiteta, odbrane, raspolaganja bo-
gatstvom, raspolaganja fizickom moci, teZnja za drustvenom
dominacijom... Svaka od pomenutih vrsta drustvenih ten-
dencija pretpostavlja odredenu strukturu, poredak razliko-
vanja prema kome se oblikuje drustvena stvarnost, odnosno
odredeni poredak raspodele drustvene mo¢i. Principi razli-
kovanja posebnih tendencija su raznorodni, kao i poreci ra-
zlikovanja koji se na osnovu njih prakti¢no konstituiSu.
Medutim, raznorodnost njihove strukture i razli¢itu prakti¢nu
usmerenost okuplja u sebi mo¢ opstajanja, odnosno volja za
opstankom. U raznovrsnim oblicim ukr§tanja, preplitanja i
sukobljavanja osobenih poredaka razlikovanja aktualizuje
se njihova faktika sinteza kroz koju se supstancijalizuju
razli¢ita sredista volje za opstajanjem. Tako individualizova-
ni drustveni sklopovi predstavljaju sredi§ta manje ili viSe
osvescéene volje za opstankom, koja teZe da se odrZe u prak-
ti¢no-istorijskom svetu.

Shodno tome razli¢ite vrste druStvenih individualiteta
predstavljaju prakti¢no-refleksivno supstancijalizovane ta-
&ke volje za opstankom u preseku razlicitih poredaka moci.
Supstancijalizovani individualiteti dobijaju znacenje na
dvostruk nacin. Prvi se odnosi na unutra$nju perspektivu i
interpretaciju unutra§njeg principa razlikovanja. Ovaj princip
dobija posebna znacenja u odnosu na razliCite druStvene
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tendencije koje se aktualizuju u odredenom individualitetu.
Na tome pociva mogucénost razli¢itog samorazumevanja
nekog drustvenog individualiteta. Drugi se odnosi na vise-
struko obeleZavanje sa stanovista razli¢itih perspektiva. Ak-
tualizovanje i refleksivna supstancijalizacija ovako nastalih
razli€itih znaCenja predstavlja osnov identiteta odredenog
drustvenog sklopa. U tom smislu identitet predstavlja di-
namicku konfiguraciju razli¢itih poredaka razlikovanja,
odnosno konfiguraciju raspodele mo¢i u jednom aktualizova-
nom i supstancijalizovanom sredi$tu volje za opstankom.

Posebno mesto medu razli¢itim vrstama drustvenih sklo-
pova ima onaj drustveni sklop koji poiva na jedinstvu je-
ziCko-simbolicke artikulacije zbog toga to svi drugi sklopo-
vi u njemu dobijaju vidljiv izraz, kao i zbog toga $to se
simboli¢kim sadrZajima kristalizuje celokupno iskustvo dru-
gih poredaka raspodele mo¢i opstajanja. Supstancijalizacija
utvrdenih naCina snalaZenja u svetu i njihova simbolicka
interpretacija predstavlja onaj deo neizri¢itog znanja u okviru
prakti¢nog prostora koji €ini osovinu stalne prepoznatljivosti
jedne drustvene strukture.

Veliki deo socijalnog u¢enja odnosi se na uéenje znacenja
i simboliCkog znacaja ustaljenih postupaka. Ovaj proces od-
vija se kao prisvajanje njihove funkcionalne vrednosti, dakle,
ne prevashodno kao izri¢ito znanje. Ovako formirana struk-
tura delovanja neizriCito odreduje prakti¢nu interpretaciju
sveta. Medutim, njena egzistencijalno-prakti¢na ograni¢e-
nost, koja se pokazuje u neuobiCajenim situacijama, ukazuje
da ponavljanje strukturalno istovetnog delovanja ima kon-
kretnu granicu. Upravo tu se pokazuje da strukturalna ot-
vorenost odredenog drustvenog sklopa predstavlja drugi bi-
tan momenat njegovog egzistencijano-praktiénog snalaZe-
nja. Medutim, otvorenost ne treba shvatiti kao neophodnost
radikalnog odbacivanja postojecih drustvenih struktura, nego
kao sposobnost njihovog redefinisanja i sposobnost pre-
docavanja prakti¢nog horizonta u kome je moguce nadokna-
diti nedostatak jednom-zauvek re§enja za izazove opstanka.
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Jezicko-simbolicka struktura ra§¢lanjavanja drustvene
stvaranosti nije nikad potpuno odeljena od drugih nalina
razdeobe moéi u praktiénom prostoru. Kroz njenu artikulaciju
aktualizuje se u stvari njihova fakti¢ka sinteza koja ¢ini 0so-
vinu ,,unutra§njeg” razumevanja identiteta jednog drustve-
nog sklopa. Pored toga, ,,spoljasnje* jezi¢ko-simbolicko ra-
zlikovanje potvrduje njen znalaj u oblikovanju posebnosti
jednog drustvenog sklopa spram drugih. Zbog toga i postoji
bliska veza izmedu jezi¢ko-simboli¢kog principa i drZavnog
konstituisanja. Ali ta veza nije jednosmerna i jednodimenzio-
nalna. Jezi¢ko-simboli¢ki princip je samo jedan od principa
identifikacije. Tek prakti¢na konfiguracija razlicitih principa
identifikcije Cini sloZeno jezgro odredenog identiteta. Shodno
fakti¢koj sintezi razliitih principa identifikacije, odnosno
prisustvu razli¢itih drutvenih tendencija koje ispunjavaju
odreden drustveni sklop, moZemo govoriti o razli¢itim naci-
nima njihove prakti¢no-simbolicke sinteze. Stoga se mogu
naéi drustveni sklopovi u kojima isti, ili slican nacin jezicko-
-simboli¢ke identifikacije nije u isti mah i osnovni oblik
identifikacije, kao u primeru jugoslovenskih nacija.

Mnostvo razli¢itih drustvenih intencija i njihova aktua-
lizacija u jezi¢ko-simboli¢kom horizontu ukazuje, medutim,
na jo§ jednu odliku prakti¢nog prostora. Ako razloZimo
odredenu drustvenu situaciju kao konfiguraciju razlicitih
drustvenih tendencija koje se u odredenom trenutku aktuali-
zuju, moramo na odreden nacin priznati njihovo nezavisno
odvijanje. U istorijskom smislu moramo takode primetiti da
njihovo ispoljavanje nije uvek sinhronizovano. Mogu se
uotiti periodi prevlasti razli¢itih tendencija u prakti¢noj in-
terpretaciji stvarnosti. Pri tome su druge tendencije ili potis-
nute, ili prikrivene, ili pak deluju u kodu one koja je domi-
nantna, §to pored ostalog znaci da je moguc¢a njihova uza-
jamna instrumentalizacija. Sama prakti¢na izrazitost neke
tendencije, odnosno njenog obrasca interpretacije drustvene
stvarnosti ne mora da pokazuje njenu vecu razvijenost, ili
pak uspes$nost u poredenju sa ostalim u odnosu na op$tu
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mo¢ opstajanja. Njena prevlast u praktiénom prostoru je
izraz osobene konfiguracije dru$tvenog sklopa u kome se
pojavljuje, gde se pitanje opstanka moZe interpretirati kao
pitanje opstanka neke pojedinacne strukture. S druge strane,
izrazitost u javnom prostoru predstavlja prakti¢ni ispit za
dominantnu tendenciju i njen obrazac interpretacije drustve-
ne stvarnosti, jer je ona fakticki prinudena da prevede na
sopstveni ,,jezik* i tako u sebi aktualizuje sintezu svih
drustvenih tendencija.

Ako posmartamo odredenu drustvenu situaciju, moZemo
uociti da ona predstavlja dinami¢nu konfiguraciju razli¢itih
drustvenih sklopova, pri ¢emu svaki od njih takode pred-
stavlja dinami¢nu konfiguraciju razli¢itih drustvenih tenden-
cija. Strukture razli¢itih drustvenih sklopova mogu biti iz-
gradene u skladu sa prevlaséu razli¢itih drustvenih tenden-
cija. Shodno tome, razliCite drustvene tendencije mogu biti
i same razdeljene u odredenoj druStvenoj situaciji, jer ih
prakti¢no zastupaju nesinhronizovani drustveni sklopovi. U
ovom trenutku, medutim, zadrZacemo se na Cinjenici da je
prisustvo razli¢itih drustvenih tendencija, koje moZemo naz-
vati i opStim interesima volje za opstankom, osnova strukture
odredene drustvene situacije. Stoga se u svakoj istorijskoj
situaciji aktualizuje prakti¢na sinteza razli¢itih drustvenih
interesa. Shodno tome, istoriju drustvene stvarnosti moZemo
posmatrati kao istoriju transformacije ovih sinteza. Grani¢ni-
ci istorijskih epoha bili bi onda trenuci zna&ajne transfor-
macije konfiguracija koje okupljaju razli¢ite drustvene ten-
dencije. Pri tome, jedna drustvena tendencija, odnosno njen
obrazac interpretacije, teZi da se predstavi kao jedini klju¢
razumevanja za preoblikovanje drustvene stvarnosti. U tom
slu¢aju sloZenost istorijske stvarnosti redukuje se na istoriju
jedne, ili ograni¢enog broja drustvenih tendencija. Tako bi
Jjedna epoha mogla da se tumaci kao socijalisti¢ka, kapitali-
stiCka, industrijska, ili epoha slobodnog trZista, moderne de-
mokratije... Pri svakoj od posebnih interpretacija ostale mo-
guce interpretacije razumevaju se samo kao posebne modi-
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fikacije dominantne intencije. Osnovna ideja ovog teksta
pociva, medutim na drugoj pretpostavci. Naime, ona pociva
na pretpostavci da je jedna epoha sklop razliitih druStvenih
tendencija koje imaju relativno nezavisne istorije transfor-
macije, koje mogu biti divergentne u odnosu na konkretne
prakti¢ne ciljeve i €iji prakti¢ni domet moZe biti razlicit.
Polazeci od pretpostavke da su drustvene tendencije re-
lativno nezavisni nacini egzistencijalno-prakti¢nog ispolja-
vanja volje za opstankom, koje mogu imati disonantne kon-
kretne ciljeve, nesinhronizovane prakti¢ne domete i koje ko-
na¢no mogu biti u sukobu, pokazuje se da je svaka istorijska
epoha kontingentna istorijska konfiguracija, nikad potpuno
uskladenih druStvenih tendencija, ili druStvenih interesa.
Medutim, pretpostavka o relativnoj nezavisnosti osnovnih
drustvenih tendencija, odnosno interesa volje za opstankom,
ukljucuje pretpostavku o relativno samostalnim istorijama
ovih dru$tvenih tokova. Shodno tome, na primer, isti politicki
interesi mogu se prakti¢no spajati sa razliCitim ekonomskim
interesima, i obrnuto. Od nacina na koji je fakticki ostvarena
ova fakticka sinteza zavisi i osobenost odredene epohe.
Medutim, svaka druStvena tendencija ima relativno neza-
visnu istoriju svog razvoja, §to znaci da u razli€itim vremen-
skim periodima ona zauzima razli¢ito mesto u odnosu na
druge drustvene tendencije i prakti¢nu konfiguraciju drust-
vene stvarnosti u kojoj se aktualizuje fakticka sinteza ra-
zli¢itih drustvenih interesa. Iz tog odnosa proizilazi njen
znacaj i njeno znacenje. No, u odnosu prema neposrednom
kontekstu koji gradi ops$ta drustvena konfiguracija ne iscr-
pljuje se znacenje odredene tendencije. Naime, neposredni
kontekst prakti¢no prikriva stvarni, implicitni znacaj odre-
denog toka druStvenog delovanja u svom vremenu. Tek izvan
neposrednog konteksta, na ,,drugoj sceni“, ,,izvan epohe‘
pokazuje se stvarni smisao dru$tvenih tendencija, prakti¢ni
smisao njene strukture i prakti¢ni sadrZaj njenih implicitnih
i neizriCitih pretpostavki. PremeStanje druStvenih struktura
izvan neposrednog konteksta, na drugu scenu, ,,izvan epohe®,
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je neporeciva Cinjenica. Od odnosa interpretativnog potenci-
jala razmesStenih dru$tvenih struktura i novog konteksta zavisi
da li ¢e ova &injenica biti i o¢igledna.

Vratimo se osnovnoj nameri ovog teksta koja se sastoji
u tome da ukaZe na metodoloski zna¢aj posmatranja odredene
drustvene situacije ili epohe kao sklopa relativno nezavisnih
drustvenih tokova. Dakle, ako prihvatimo pomenutu pret-
postavku, onda moramo prihvatiti i pretpostavku da svaka
drustvena tendencija ima sopstvenu istoriju razvoja, odnosno
da se raspored epoha u istorijskim nizovima koje grade ra-
zlicite druStvene tendencije ne poklapa. Shodno tome od-
redenje jedne drustvene epohe koje bi bilo opsteprihvaéeno
predstavljalo bi izraz odredene interpretativne dominacije.
U stvari ,,epoha® bi predstavljala presek razli¢itih epoha koje
grade razliCite relativno nezavisne drustvene tendencije, a
odredena drus$tvena situacija aktualizaciju faktiCke sinteze
razli¢itih epoha u jednem trenutku.

U Cemu bi se sastojao metodoloski znacaj ovakvog pris-
tupa? Prethodno treba istai da ovakva slika epohe, ili situ-
acije, ne predstavlja doslovan opis drustvene stvarnosti, nego
samo jedan moguci nacin artikulacije njenih sadrZaja, odno-
sno sagledavanja prakti¢nog prostora u kome se ovi sadrZaji
strukturiSu u konkretne prakti¢ne konfiguracije. S obzirom
da dominantna interpretacija stvarnosti u odredenoj drust-
venoj situaciji teZi da se predstavi kao jedini obrazac zna¢enja
socijalnih Cinjenica i shodno tome kao jedini obrazac artiku-
lacije onog $to je druStveno znacajno, ona prikriva prisustvo
drugih neizricitih Cinilaca situacije. Zbog toga opsteprihva-
¢eno tumacenje strukturalne osobenosti neke istorijske situ-
acije predstavlja izraz interpretativnog nasilja, a ne ,,neu-
tralne sinteze razlicitih druStvenih tokova. Takva inter-
pretacija spreCava da se sagleda delotvornost drustvenih to-
kova dugog trajanja koji bitno odreduju drustveni fakticitet.
Interpretacija odredene druStvene situacije (ili epohe), koja
polazi od perspektive izvan neposrednog konteksta, treba
da pokaZe znacaj onih socijalnih ¢injenica koje su delotvorne
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u odredenom kontekstu, ali je njihova delotvornost zastrta
eksplicitnim znaCenjem koje im se pripisuje u svom vremenu.
(Naravno, postavlja se pitanje da li u€esnici u jednoj dru-
$tvenoj situaciji (ili epohi) uopste mogu zauzeti stanoviste
izvan neposrednog konteksta. Takvu moguénost vidimo kao
neposrednu Cinjenicu, a ne samo kao teorijsku konstrukciju.
Naime, svakom dru$tvenom sklopu je imanentno da izdrZi
izmenu konteksta u kome je nastao i mi smo svakodnevno
svedoci kontekstualnog premestanja.) Sagledavanje odrede-
nog drustvenog sklopa izvan neposrednog konteksta ne znaci,
medutim, sagledavanje bez odnosa prema kontekstu. Pre bi
se moglo reci da se radi o radikalnom postavljanju pitanja
kontekstualnosti, koje ima nameru da prevazide ograni¢enja
i imanentnog i transcendentnog tumacenja odredenih drust-
venih sklopova, tako §to prati posledice faktickog mesanja
razli¢itih drustvenih struktura. Cak bi trebalo reéi da se ne
radi ni o ,,prevazilaZenju“, nego o svesnom prihvatanju ogra-
ni¢enja i jednog i drugog stanovista kao pozitivne ¢injenice.
Naime, ova ogranifenja proizvode stvarne posledice koje
sustinski odreduju druStvenu stvarnost izvan neposrednog
konteksta.

Fakticki slomovi dominantnih obrazaca drustvene inter-
pretacije pretvaraju se Cesto u izri€ito odricanje od ovih i
nekriticko praktivovanje suparnickih, ¢ak i od strane njihovih
biv§ih zastupnika. U takvim okolnostima gubi se vrednost
imanentne kritike, a sti¢e utisak o svemoci transcendentne.
Lakoca pobijanja prethodnog obrasca nije, medutim, isklju-
¢ivo posledica stvarne prednosti transcendentnog stanovista,
nego faktiCkog sloma odredenog obrasca. Posle sloma jednog
interpretativnog obrasca drustvene stvarnosti konstituise se
u strukturalnom smislu srodna situacija, s tom razlikom $to
njegovo mesto zauzima suparnicki obrazac. Stoga prividni
diskontinuitet razli€itih interpretativnih obrazaca treba po-
smatrati u odnosu na strukturalni kontinuitet drustvenih situ-
acija. Projektovani diskontinuitet posle sloma jednog obrasca
prakti¢ne interpretacije postaje jo§ problemati¢niji ukoliko
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se ima na umu da se interpretativna matrica stvarnosti za-
drZava i posle sloma doti¢nog obrasca. Stoga i u tom slu¢aju
ima viSe smisla govoriti o kontekstualnom premestanju struk-
tura, nego o njihovom transcendiranju.

Fakti¢kim slomom odredenih interpretativnih obarazaca
stvarnosti pokazuje se u kojoj meri su ti obrasci bili neosetljivi
na socijalnu stvarnost. Drukcije receno, eksplicitna znacenja
u okviru vladajuce interpretacije sprecavala su da se uoci
znaCaj neeksplicitnih ,,objektivnih“ Cinilaca epohe, koji su
se pokazali sa slomom dominantnog obrasca. Prakti¢no poka-
zivanje onog $to je bilo precutano, potisnuto, re¢ju, neizri¢ito
u jednoj epohi, otkriva da su zajedno sa vladaju¢im obrasem
prakti¢ne interpretacije postojali i drugi obrasci koji su sa-
vladali vladajuci obrazac. Stavise, pokazuje se da je konsti-
tucija vladajuceg obrasca znacajno uslovljena njegovim prak-
ti¢nim odredivanjem prema njima. U tom smislu vladajuéa
interpretacija znaci viSe od onog $to je njena eksplicitna
artikulacija u svom vremenu. Ovaj ,,viSak znatenja“ pokazuje
da je i ona sama prakti¢na sinteza raznorodnih drustvenih
tokova koji su kroz nju traZili da se ostvare. Tacka gledista
izvan neposrednog konteksta otkriva znaéenje ,,epohe* u
kontekstu drustvenih tokova dugog trajanja, odnosno rela-
tivno samostalnih drustvenih tendencija. U tom smislu ,,epo-
ha“ ima ,,viSak znaCenja“ mimo sopstvenog razumevanja, u
odnosu na posebne epohe razli¢itih drustvenih tokova.
Posmatrajuci je kao taCku preseka u kojoj se aktualizuje
sinteza razliCitih epoha relativno samostalnih drustvenih to-
kova moZe se onda reinterpretirati njen znacaj s onu stranu
njenih neposrednih intencija. Taj znalaj poti¢e od znalenja
koje odreden drustveni sklop dobija u mreZi razli¢itih oblika
ispoljavanja volje za opstajanjem, odnosno razli¢itih dru-
Stvenih tendencija. Samorazumevani smisao epohe tada po-
staje samo jedan od Cinilaca njenog znacenja. S druge strane,
brzopleto odbacivanje njenih ucinaka i olako prihvatanje
transcendentnog stanovista, zna¢i odrZavanje strukturalno
iste interpretativne situacije.
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Detalj

Jednu epohu obi¢no prepoznajemo po imenu Koje je za
nju opsteprihvaceno. Tako, na primer, u zavisnosti od opsega
istorijske percepcije govorimo o modernoj epohi, ili o epohi
jugoslovenskog socijalizma... Podrazumeva se da odredeno
imenovanje epohe iskazuje njeno jedinstveno znacenje, od-
nosno da su u znaCenju imena Kristalisani najznacajniji Ci-
nioci epohe. Cesto se pretpostavlja i to da tokovi prakti&nog
ispoljavanja ovih ¢inilaca nisu sasvim divergentni u jednoj
Siroj istorijskoj perspektivi, mada ne moraju biti uskladeni
u svim istorijskim situacijama. Shodno tome, odredena epohe
predstavljala bi istorijski opravdan ishod prakti¢nog odnosa
razli¢itih drustvenih ¢inilaca. Medutim, §ta znaci ,.istorijski
opravdan ishod“? On se, na primer, moZe zasnivati na pretpo-
stavkama imanentne, transcendentalne ili transcendentne is-
torijske teleologije. Medutim, ostavi¢emo po strani ove pret-
postavke kao privremeno apsolvirane. Ovom prilikom usme-
riéemo paZnju na problem istorijskog opravdavanja polazeci
od pretpostavke o kontingentnosti istorijskog dogadanja. U
tom smislu jedna istorijska epoha znacila bi odredenu kon-
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figuraciju dru$tvenih ¢inilaca koji u konkretnim okolnostima
predstavljaju najadekvatniji prakti¢ni odgovor na izazove
opstanka. Tako bi odredeni druStveni sklopovi imali prak-
ti¢no-komparativnu prednost spram nekih drugih na osnovu
toga §to bolje od njih ostvaruju volju za opstankom. Medutim,
volja za opstankom je uvek razdeljena i supastancijalizovana
u razli¢itim druStvenim sklopovima, koji prema &vrstini svoje
strukture mogu biti razli¢iti, po svom usmerenju divergentni,
a po svojoj istorijskoj zrelosti neujednaceni. Stoga je pitanje
o performativnoj prednosti odredenih konfiguracija volje za
opstankom uvek povezano sa pitanjem da li se te strukture
prakti¢no interpretiraju kao opstevaZece, odnosno kako se
prakti¢no odnose subjekti koji predstavljaju ove supstanci-
jalizovane strukture i subjekti na koje one tek treba da budu
primenjene? Pitanje se moZe postaviti i na slede¢i nadin: da
li stvaranje globalnog poretka u modernoj epohi podrazume-
va iskljucivo ekstenziju zapadnog poretka? Da li globaliza-
cija zapadne modernosti proizilazi iz njene imanentne uni-
verzalnosti, ili je ona posledica prevodenja njene istorijski
kontingentne performativne prednosti u zahtev za univer-
zalnim vaZenjem? Medutim, ovakvo postavljena pitanja su
zavodljiva, jer upucuju na odgovore koji lako prelaze u
iskljucive idelogije odbrane lokalnih ili globalnih struktura.
Umesto toga prethodno pogledajmo kako su sastavljene ove
strukture, odnosno Sta se nalazi u osnovi njihovog imeno-
vanja. ZadrZimo se na primeru moderne epohe i sa njom
povezane globalizacije. Da li je globalizacija jednoznadan i
jedinstven tok?

MoZemo sebi predociti razliCite vrste globalizacije. Na
primer, globalizaciju u smislu izgradnje svetskog trZista i
kapital-odnosa, ili u smislu Sirenja parlamentarne ili socijali-
stiCcke demokratije, koncepta drZave-nacije i kontrole dru-
Stvene moci, tehnoloSko-industrijskog razvoja, planetarne
brige o okruZenju, planetarnog raspolaganja resursima op-
stanka, zaStite ljudskih prava, izgradnje svetskog mira i kon-
trole fiziCke moci, globalne kulture... Posebni oblici globa-
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lizacije nisu, medutim, sami po sebi sinhronizovani, te stoga
mogu biti u sukobu. Oni su na razli¢ite nacine komponovani
u pojedinim supstancijalizovanim strukturama, tako da u
prakti¢nom prostoru mogu ste¢i performativnu prednost
samo neki od njih i potCiniti druge zahtevima sopstvenog
ostvarenja. Na primer, potrebe tehnolosko-industrijskog raz-
voja mogu instrumentalizovati, ili staviti u drugi plan ostale
oblike globalizacije. Takode moZemo zamisliti slucajeve kad
ostvarenje koncepta drZave-nacije nije uskladeno sa ost-
varenjem demokratije, ili brige o svetskom miru, kad kontrola
finansijskog kapitala nije uskladena sa konceptom drZave-
nacije... S druge strane, ostvarenje odredenih oblika globali-
zacije moze se prikazivati u nekom drugom obliku, kao Sto
izgradnja svetskog trZista ili drZave-nacije mogu biti tu-
macena u kategorijama parlamentarne demokratije, i tako
dalje. Recju, ono §to nazivamo modernom epohom predstav-
lja sloZenu, dinami¢nu konfiguraciju razli¢itih, Cesto suprot-
stavljenih, relativno nezavisnih tokova mo¢i opstajanja isto-
rijski ostvarenih drusStvenih struktura. U prakticnom prostoru
supstancijalizuju se raznorodne konfiguracije ovih tokova
koje nemaju istu genealogiju, niti su nuZno istog prakticnog
usmerenja. Imenovanje ovih konfiguracija nosi u sebi od-
redenu simboliCku mo¢, koja u aktualizovanoj sintezi ra-
zli¢itih druStvenih tokova prikriva fakti¢ku sloZenost i na-
glaSava vrednosnu prednost takvog imenovanja. Tako, na
primer, u zavisnisti od prakti¢ne tacke glediSta oblikuju se
vrednosni parovi moderno — tradicionalno, socijalizam — ka-
pitalizam, globalno-lokalno, gradansko — nacionalno, for-
malna demokratija — supstancijalna demokratija, liberalizam
— marksizam... Imenovanje odredenih druStvenih sklopova
nema, medutim, deskriptivni, nego strategijsko-vrednosni
smisao. Ono stoga i namerno i nenamerno zastire sopstveni
sadrZaj. Ova Cinjenica je posebno vaZna za one druStvene
sklopove koji su doZiveli prakti¢ni slom. Cinjeni¢nost sloma
manifestuje se posebno kroz odbacivanje dotad vaZeéeg ime-
novanja. Medutim, uvodenje suparnickog recnika u inter-
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pretaciju druStvene stvarnosti, mada popunjava interpreta-
tivnu prazninu, ipak nije potrebno resenje. Reinterpretacija
drutvene stvarnosti sa stanovista suparnicke paradigme imp-
likuje vrednosnu slabost prethodnog imenovanja, a sa njenim
odbacivanjem Cesto se odbacuju i stvarni problemi koji su
imenovani u skladu sa biv§om paradigmom. Medutim, pret-
hodno imenovanje nije bilo jednozna¢no. Posmatrano izvan
neposrednog konteksta, ono je u stvari predstavljalo odgovor
na celokupnu drustvenu stvarnost, a ne samo na one ¢injenice
koje su u paradigmi eksplicitno definisane. Stoga jedan takav
drustveni sklop treba posmatrati kao sklop koji nosi u sebi
viSe znacenja od samorazumevanja u svom vremenu. Posma-
trano izvan neposrednog konteksta dominantni interpreta-
tivni obarazac, na primer, jedne epohe, moZe se posmatrati
kao jedan od njenih Cinilaca. U tom horizontu moZe se onda
procenjivati koliko je prevodenje druStvene stvarnosti na
Jezik dominantnog drusvenog obrasca bilo adekvatan odgo-
vor na stvarne izazove sa kojim se odredena epoha su&elja-
vala. Pored toga, ovakav pristup omogucava sagledavanje
nenameravanih ili, neosveSc¢enih, ali dugotrajnih tendencija
koje prevazilaze epohu i koje, na koncu, stavljaju napore
epohe u svoju sluZbu i suo¢avaju ih sa krajnjom referentnom
tackom — moguénoscéu opstanka.

PokusSac¢emo da primenimo ovakav pristup na tumacenje
epohe ,,jugoslovenskog socijalizma“. Ve¢ je samo imeno-
vanje dvoznacno. I ,,socijalizam” i ,,jugoslovenstvo* pred-
stavljali su klju¢ne diskurzivne figure u samorazumevanju
epohe. Naglasak na jednom ili drugom zavisio je od konkret-
nih okolnosti. No, pitanje naglaska zasad ¢emo ostaviti po
strani. DvoznaCnost epohe ukazuje na to da su ve¢ u samom
imenovanju spojena dva razli¢ita principa organizivanja
drustva — socijalno-ideoloski i nacionalno-drZavni. Ako po-
smatramo ove principe kao izraze razli¢itih drustvenih to-
kova, uoci¢emo da svaki tok ima svoju posebnu, odvojenu
istoriju i osobeno prakti¢no usmerenje. ,,Jugoslovenstvo® se
u krajnjoj liniji ne moZe posmatrati izvan koncepta drZave-
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nacije u postojeem poretku drZava-nacija. Unatrasnje od-
redenje ove figure bilo je protivre¢no. Konstituisanje ju-
goslovenske nacije moglo je prakti¢no da znaci nastajanje
jo¥ jedne nacije medu ve¢ postgjecim. Njegova integrativna
uloga mogla se, s druge strane, tumaciti preko ideologije
nacionalne ravnopravnosti, koja je paradoksalno podsticala
nastanak novih nacija. Tako je koncept drZave-nacije za-
drZavao prakti¢ni zna€aj uprkos nad-nacionalne interpretaci-
je socijalizma. Nacionalna identifikacija predstavlja samo
jedan od oblika identifikacije koje slede osnovne drustvene
tendencije moéi opstajanja. No, ona zauzima posebno mesto
u konfiguraciji razli¢itih identifikicaja zbog bliske veze sa
jezitko-simboliC¢kom interpretacijom sveta u kojoj nalaze
artikulisan izraz sve druge dru$tvene intencije. Dakle, je-
zi¢ko-simboli¢ka identifikacija, kao najdublja struktura kul-
ture, predstavlja jaci oblik identifikacije od drugih, jer se
svi drugi odvijaju njegovim posredstvom. Odbacivanje ovog
oblika identifikacije imalo bi dalekoseZne posledice koje
doti&u same temelje jedne kulture. S obzirom da bi njegovim
brisanjem bilo izbrisano ogromno i nezamenljivo drustveno
iskustvo kristalisano u osobenim jezi¢ko-simboli¢kim for-
mama, u egzistencijalno-prakti¢nom smislu celishodnije je
razvijati njene implicitne sadrZaje putem refleksivne artiku-
lacije. Cak i pokusaj samostalnog odstranjivanja ovog oblika
identifikacije ima ogranien prakti¢ni domet zbog toga §to
on ima relativno nezavisnu prakti¢no-egzistencijalnu vred-
nost. Jezi¢ko-simbolicka identifikacija ne ti€e se samo sop-
stvenog samorazumevanja, nego i obeleZavanja od strane
,»drugih“. Uzajamno medusobno obeleZavanje druStvenih
sklopova koji se razli¢ito identifikuju u jezi¢ko-simbolickom
smislu predstavlja osnov odrZavanja ove vrste identifikacije.
Zabluda da je sopstveno odricanje od ovog oblika iden-
tifikacije dovoljan uslov za njegovo prevazilaZenje proizilazi
iz nediferenciranog razumevanja razli¢itih drustvenih ten-
dencija i razli¢ito supstancijalizovanih druStvenih struktura.
Ova drustvena tendencija isprepletana je sa drugim drustve-
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nim tendencijama, pri ¢emu neke od njih mogu ste¢i domi-
naciju nad drugim, ili se mogu uzajamno upotrebljavati.
Shodno tome, ova vrsta identifikacije moZe biti ugroZena
drugim vrstama identifikacije, kao §to su na primer socijalno-
-ideoloska, ekonomska. . ., ali krajnja ugroZenost ne bi znacila
da je ta vrsta identifikacije ,,prevazidena‘, nego da je unisten
jedan odreden sklop jezicko-simboliCke identifikacije, §to
ima sasvim razli¢it prakti¢ni smisao. Privremena prevlast
neke od njih ne znaci, medutim, da su druge kona¢no pre-
vazidene, pogotovu kad se radi o jezi¢ko-simbolikoj iden-
tifikaciji. U modernom drustvu, ona je blisko povezana sa
ostvarenjem koncepta drZzave-nacije, koji je sam sloZena kon-
figuracija razli¢itih druStvenih tendencija. No, kad bi koncept
drZave-nacije i izgubio prakti¢ni znacaj, to jo§ uvek ne znaci
dabi i ,,nacija“. Sama prakti¢na relativnost znacenja koncepta
drZave-nacije ne znaci, medutim, i njegovu niStavnost. Ovaj
koncept kroz koji se u odredenom istorijskom trenutku aktu-
alizuje fakti¢ka sinteza raznorodnih drustvenih intencija ne
gubi svaki prakti¢ni znacaj, nego menja znacenje na osnovu
mesta koje zauzima u odnosu na druge druStvene tendencije
i supstancijalizovane strukture koje ih podrZavaju. Shodno
tome i ideologija jugoslovenstva nosi u sebi problem kon-
cepta jezi¢ko-simbolicke identifikacije i drZave-nacije, koji
je, medutim, prakti¢no prikrivan socijalno-ideoloSkom inter-
pretacijom drustva.

»Socijalizam® je sa svoje strane obecavao obuhvatniju
demokratiju od gradanskog drustva i ekonomsku jednakost
za §to su nedostajale stvarne pretpostavke. Stoga se socijal-
isti¢ki projekt naSao u osobenoj situaciji — on nije predstavljao
izraz stvarne situacije, nego je morao da proizvede druStvenu
stvarnost koja odgovara marksistickom konceptu drustva.
To je prakti¢no znacilo stvaranje pretpostavki za izgradnju
drustva u kome klasna interpretacija i moderni koncept
demokratije imaju prakti¢nog smisla. U konkretnom obliku
ovaj koncept se ispoljavao kroz industrijalizaciju druStva,
besplatno obrazovanje, punu zaposlenost, zdravstvenu zasti-
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ru... S obzirom da je veliki deo ionako malobrojne drustvene
elite bio uniSten trebalo je proizvesti sopstvenu ideolosku
elitu. Na osnovu karaktera samog druStvenog poretka uloga
drzave redukovana je na interes odrZavanja celokupne dru-
Stvene moci od strane politicke elite, odnosno jedine i vlada-
juée partije. Shodno tome quasi-drZzava postaje glavni pokre-
taC modernizacije drustva, a socijalizam autoritarno drustvo
ubrzane modernizacije. Prema tome, osnovni problemi koje
reSava socijalizam nisu iskljucivo ,,socijalisti¢ki*. U drustvu
postoje problemi koje je neophodno resavati nezavisno od
ideologije. Ona se onda pojavljue kao instrument drustvene
dinamike. Ideologija doduSe teZi da funkcionalizuje celo-
kupnu druStvenu stvarnost, ali ukoliko nije u stanju da putem
prakti¢ne interpretacije asimiluje druStvenu stvarnost, onda
se raspada struktura koju ona stvara. Dakle, ,,socijalistiCko*
strukturisanje stvarnosti je objektivno prinudeno da reava
druStvene probleme koji postoje nezavisno od ideologije,
pri ¢emu reSavanje ne moZe biti iskljucivo ,,socijalisticko*.
Naime, potreba za industrijalizacijom, reSavanje nacionalnih
problema, racionalne organizacije drustva, kontrole sred-
stava prisile i sli¢no, moraju se reSavati u skladu sa samom
prirodom ovih drustvenih pojava. Stoga socijalisti¢ka inter-
pretacija druStvene stvarnosti predstavlja samo jedan sloj,
ili jednu od tendencija u prakti¢cnom prostoru. Shodno to-
me, stabilnost ,,socijalistickog poretka®“ zavisi od uspesnog
ostvarenja drugih ,,nesocijalistickih* drustvenih tendencija.
Ukoliko je ostvarenje ovih tendencija primerenije njihovoj
autonomnoj prirodi, dakle, manje ,,socijalistiko, onda je
izvesnija i stabilnost samog poretka. Prema tome, ako po-
smatramo ,,socijalisticku epohu* kao istorijski izgraden od-
govor na izazove opstanka jednog drustvenog sklopa, uvi-
damo da je socijalistiCko-ideoloska tendencija samo jedan
od njenih ¢inilaca.

MoZemo reci da ,,sociajalizam® nije sve u svom vremenu.
Eksplicitno samorazumevanje epohe kao socijalisti¢ke pri-
kriva ¢injenicu da je ona sklop razli¢itih relativno autonomno

168

strukturisanih druStvenih tendencija, koje imaju svoje za-
sebne istorije razvoja, razliCite stepene istorijske zrelosti i
razliCita prakti¢na usmerenja. Zbog toga je socijalisti¢ka epo-
ha sloZen dinamican sklop razli¢ito uredenih prakti¢nih to-
kova u kome socijalisticka interpretativna dominacija ima
ogranifeno znaCenje. Ve¢ samo negativno odredenje soci-
jalno-ideoloske tendencije otkriva zna&aj drustvenih tenden-
cija kojima je uskraceno pravo javne artikulacije. Nabro-
jacemo nekoliko negativnih odrednica socijalizma: anti-ka-
pitalizam, anti-tradicionalizam, anti-religioznost, anti-uni-
tarizam, anti-separatizam, anti-nacionalizam, anti-parla-
mentarizam, anti-imperijalizam, anti-fagizam, anti-milita-
rizam... Potreba za ovakvom vrstom odredenja ukazuje na
stvarno prisustvo druStvenih tendencija prema kojima se so-
cijalizam negativno odreduje. Medutim, to ukazuje na jo§
jednu protivrecnost socijalistickog poretka. Dok u inter-
pretativno-ideoloskoj ravni razvija interpretativnu iskljuci-
vost, on u fakti¢koj ravni mora da re§ava objektivne drustvene
probleme praktikujuci postupke i razvijajuci drustvene struk-
ture koje nisu iskljucivo socijalisticke. On predstavlja fak-
ti¢ku sintezu vise razli¢itih drustvenih tokova, odnosno in-
teresa. Njegov stvarni problem sastoji se u tome koliko je
on bio uspesna kompozicija tih tendencija. Stoga bi prakti¢ni
znacaj ovog poretka i epohe u kojoj se on razvijao trebalo
posmatrati polazeci od toga da je on modus vivendi jednog
drustvenog sklopa, dakle, ne polazeéi od toga da li je on
ostvario ili nije inicijalni projekat, nego u kojoj je meri bio
uspeSan odgovor na izazove opstanka pred kojim se nalazilo
drustvo. U skladu sa tim socijalisti¢ki poredak je predstavljao
svojevrstan spoj ideoloskog dogmatizma, kao ideoloskog
osnova legitimacije vlasti, i dru§tvenog pragmatizma, kao
stvarnog uslova odrZavanja vlasti, koji po svom fakti¢kom
sadrZaju nije bio prevashodno socijalisti¢ki. Time je mo-
gucnost odrZanja prakti¢ne prevlasti socijalisti¢ke ideologije
sve viSe pokazivala zavisnost od stvarne moguénosti razvoja
nesocijalistiCkih drustvenih tendencija, odnosno od neideo-

169



loske strukture drustva. Tako moZemo primetiti da su ogra-
ni¢enja za izgradnju uspe$ne drustvene konfiguracije zavisila
od toga u kojoj je meri na ove tendencije primenjivano prak-
tino interpretativno nasilje. Ako se desi da se u jednoj
drustvenoj situaciji fakti¢ka sinteza razliCitih drustvenih ten-
dencija aktualizuje putem one koja nije u stanju da ih ade-
kvatno uskladi u cilju odrZavanja drustvenog sklopa koji
predstavlja, onda je opstanak tog drustvenog sklopa prakti¢no
ugroZen. Na primer, dominacija klasne interpretacije dru-
Stvene stvarnosti u epohi jugoslovenskog socijalizma bila je
neprimerena dru§tvenoj stvarnosti, jer su stvarni znacaj klas-
nog koncepta nadrastale druge potrebe u konfiguraciji po-
stojeée drustvene stvarnosti. Vladajuca socijalisti¢ka struk-
tura morala se fakti¢ki susresti sa ovom Cinjenicom, $to je
vodilo uvaZavanju drustvene stvarnosti i praktiénom izmire-
nju ,,dogme* i ,,pragme*, naravno u horizontu ¢ija je pro-
stranost zavisila ne samo od ideolo$ke ograni¢enosti, nego i
od neidoloske politicke imaginacije. U svakom slucaju ona
se nasla u situaciji da prakti¢no vrednuje socijalisticku ide-
ologiju sa stanovista opstanka drutvenog sklopa (iji je
reprezent, a ne sa stanovista ispunjenja inicijalnog socija-
listickog projekta. To stanoviste je objektivno uzrokovalo
pragmati¢niju interpretaciju ideoloske paradigme i, konacno,
prakti¢no razgradivanje ideoloske dogme. Sasvim drugo pi-
tanje predstavlja problem nedelotvornosti inicijalnog pro-
jekta u drustvenoj stvarnosti u kojoj za njega jo$ nisu iz-
gradene ni elementarne pretpostavke, te problem kontingent-
nosti politiCke imaginacije. U tom kontekstu vecu interpreta-
tivnu ogranienost fakti¢ki izraZava druga kritiCko-teorijska
pozicija koje je procenjivala drustvenu stvarnost sa stanovista
ostvarenja inicijalnog socijalistickog projekta. Radikalna kri-
tika postojeée stvarnosti sa stanovista transcendentalne ljud-
ske zajednice, a ne sa stanovista stvarnih uslova opstanka
konkretnog drustvenog sklopa, pokazuje nedostatak ose¢anja
za drustvenu stvarnost, koji se skrivao iza obnavljanja ,,iz-
vornog“ znalenja socijalistickog projekta. Kritika ,,izo-
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pacenih“ oblika socijalizma i nesocijalisti¢kih elemenata
drustva sa nejasne transcendentalne tacke gledista izraZavala
je u stvari ,,slepilo” interpetativnog obrasca prema drustve-
nim tendencijama koje su gradile drustvenu stvarnost, poseb-
no kad se ima u vidu ¢injenica da dominantni poloZaj inter-
pretativne paradigme nije dovoden u sumnju, nego samo
njegovo ,.istinsko* ostvarenje. Naravno, odvojeno pitanje
predstavlja znacaj prakti¢nih posledica radikalne kritike po-
stojece drusStvene stvarnosti, koje su se razvijale mimo njenih
intencija. Kriticko-prakti¢ne posledice doprinele su slomu
dominantnog interpretativnog obrasca, ali se ovakav ishod
radikalne kritike nalazi izvan kruga njenih osnovnih namera.
On proizilazi iz uzajamnog odnosa prema drugim ¢iniocima
unutar epohe koji su se pokazali posle njenog sloma. Prema
tome, stvarni znacaj socijalno-ideoloske interpretacije drus-
tva ne zavisi od toga da li je ona pogresno izvodila utopijski
socijalni program, nego od toga da li se njena totalizacija
pokazala kao uspe$na ili neuspeSna sa stanovista celokupnog
dru$tvenog sklopa koji je obuhvatala, odnosno da li je bila u
stanju da uspe$no asimiluje raznorodne drustvene tendencije
koje su sacinjavale druStvenu stvarnost. Klju¢ni nedostatak
ovakve interpretacije proizilazi iz pretpostavke o vrednosnoj
prednosti ,,stanovista totaliteta” spram postojeceg drustva,
Sto radikalni kriti¢ari postojeceg nisu dovodili u pitanje, a
ne iz Cinjenice §to je izostalo prakti¢no prevodenje ,.tran-
scendentalne” stvarnosti u postojecu stvarnost, jer je osnovno
pitanje da li je takvo prevodenje uopSte moguce. SloZenost
drustvene dinamike fakti¢ki je nadrastala interpretativnu
snagu socijalno-ideoloSkog obrasca €iji je neuspeh obeleZio
,kraj epohe*.

ta ustvari mislimo kad govorimo o kraju epohe? Ako
posmatramo epohu jugoslovenskog socijalizma izvan ne-
posrednog konteksta i njenog samorazumevanja, da li to
znaci da su se sa njom okoncale epohe koje su je konstituisale,
kao Sto su, na primer, epohe drZave-nacije, industrujalizacije,
politicke demokratije, kulturne tradicije, trZiSne ekonomije?
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One ne samo da se nisu okoncale, nego nisu ni sinhronizova-
ne. Nova drustvena situacija otkriva da se njihova fakticka
sinteza ostvaruje na nov nacin uz zadrZavanje njihove oso-
benosti, razli¢itog stepena zrelosti i razliCite prakti¢ne usme-
renosti. Shodno tome druStvena odrednica epohe kao Sto je
»jugoslovenski socijalizam* predstavlja samo jednu od
drustvenih tendencija u svom vremenu, koja u novoj situaciji
menja svoj prakti¢ni znacaj na osnovu znacenja koje dobija
u konfiguraciji nove drustvene situacije spram drugih dru-
Stvenih tendencija. Kraj epohe ,,jugoslovenskog socijalizma“
je kraj interpretativne dominacije socijalno-ideoloske ten-
dencije drustva, ali ne podrazumeva gubitak znacaja svih
Cinilaca koji su neizri¢ito u¢estvovali u njenoj konstituciji.
Naprotiv, tek treba naci interpretativnu formulu koja bi
uspes$no uspela da aktualizuje njihovu prakti¢nu sintezu.

Da 1i takvu formulu predstavlja suparnicki obrazac prak-
ti¢ne interpretacije druStva. Mada performativna prednost
suparni¢kog modela predstavlja vaZnu socijalnu ¢injenicu,
njegovo jednostavno prenosenje u postojecu drustvenu stvar-
nost nije jednoznacno iz viSe razloga. Prvo, liberalno-ka-
pitalisticki obrazac je i sam sloZen analogno socijalistiCkom
interpretativnom obrascu, tako da je njegovo prakti¢no zna-
¢enje na novoj sceni joS neistraZzeno. Drugo, koje ¢e tenden-
cije ,,zapadnog projekta“ prevladati prilikom njegove ne-
posredne primene na ,,drugoj sceni“? Sledece, primena
takvog sloZenog obrasca izvan njegovog neposrednog kon-
teksta je bremenita mnogim prakticnim nepoznanicama i
druStvenim rizicima. Zatim, problem legitimacije njegovih
tendencija u kontekstualnom premestanju nagovestava pre-
oblikovanje njegovih klju¢nih vrednosnih elemenata, kao
§to je, na primer, politicka demokratija, u prakti¢ni paradoks,
i tako dalje. Uverenje da Ce jednostavna zamena obrazaca
prakti¢ne interpretacije drustvene stvarnosti razre§iti prob-
lem aktualizacije razli€itih druStvenih tendencija predstavlja
u strukturalnom smislu novu vrstu drustvenog radikalizma,
s tom razlikom §to se ova vrsta radikalizma, za razliku od
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prethodnog, koji se zasnivao na nadiskustvenoj evidenciji,
zasniva na performativnoj prednosti suparni¢kog interpreta-
tivnog obrasca. Dilema ,kapitalizam ili socijalizam* nema
presudan drustveni znacaj ukoliko se ima u vidu da je osnovni
problem postojeceg drustva izgradnja drustvene strukture
koja treba da obuhvati drustvene tendencije koje oni reprezen-
tuju, ali i one koje interpretativno prikrivaju. To, medutim,
ne znaci da takva struktura ujednacava fakti¢ki znacaj i jednog
i drugog, ili da se radi o izmi$ljanju strukture koja je radikalno
nova. Rec je, naime, o tome da interpretativna aktualizacija
treba da artikuliSe prisustvo mnostva raznorodnih drustvenih
tendencija i da ih posmatra u ogledalu volje za opstankom
supstancijalizovanih drustvenih struktura. Cinjenica da se
»socijalisticka“ intepretacija drustva pokazala kao neuspeina
ne znaci da bi ,kapitalistiCka“ automatski bila uspesnija.
Sustinski problem nalazi se u uzajamnom odnosu postojece
eksplicitne strukture i fakti¢ke strukture drustvene stvarnosti.
Eksplicitne strukture reSavale bi u sustini isti problem, koji
moZemo uopSteno oznaciti kao problem modernizacije i ukla-
panja u razlicite globalizacijske tokove. Pocetni nedostaci
socijalistiCke interpretacije drustva, kao $to su nedostatak
druStvene elite koja bi ostvarivala ve¢ zapo&etu moderniza-
ciju ili, apriorno ideolosko isklju¢ivanje komparativno boljih
modela za reSavanje drustvenih problema, §to je zahtevalo
utroSak ogromne drustvene energije na drustvene eksperi-
mente sa neizvesnim ishodom, svedo¢e samo o imanentnom
defektu revolucionarnog programa, ali ne i o tome da bi se
suparniCki obarazac modernizacije pokazao kao uspesniji.
Posmatrano sa stanovista politiCke demokratije, najverovat-
nije bi modernizacija u svakom slu¢aju bila autoritarna. Ali
razlika bi mogla da postoji u sledeéem — umesto da moder-
ni- zacija bude instrumentalizovana od strane autoritarne
druStvene strukture autoritarizam bi mogao biti instrument
modernizacije.

Vratimo se problemu moderne epohe. Veé smo na-
pomenuli da je modernizacija viSesmislena i viedimenzio-
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nalna. Shodno tome i razli¢iti tokovi globalizacije nemaju
isto praktino usmerenje, niti su uvek sinhronizovani. Od-
redena vrsta aktualizacije ovih raznorodnih tokova predsta-
vlja, dakle, sloZenu dinami¢nu konfiguraciju, koja se u kon-
kretnim dru$tvenim sklopovima razli¢ito ostvaruje. U osnovi
moZemo uociti dva nacina aktualizacije razlicitih druStvenih
intencija u posebnim tatkama prakti¢nog prostora. Jedan se
tie dinami¢nih sloZenih konfiguracija koje uspevaju da sa-
vladaju divergentnost drustvene dinamike, dok se drugi tice
onih taaka prakti¢nog prostora u kojima se neposredno ak-
tualizuje divergentnost njenih ¢inilaca. U oba slucaja radi
se o konfiguracijama u kojima spram tradicionalnih drustava
vlada stanje pojacane pripravnosti. PojaCana pripravnost pak
proizilazi iz potrebe za neprekidnim prestrukturiranjem
drus$tvenih sklopova da bi se opstanak drustva uskladio sa
novom druStvenom stvarno$¢u koju konstituisu posledice
modernog zahvata u svet sa globalnim dometom. Naravno,
pomenuti nacini aktualizacije razli¢itih drustvenih tenden-
cija, koje su u modernom dobu dostigle globalni domet,
bitno se razlikuju, ali nisu bez uzajamne povezanosti. Njihovu
vezu moZemo posmatrati posredstvom razli€itih stupnjeva
opSteg stanja pripravnosti, tako da bismo na jednoj strani
imali kontrolisanu pripravnost u kojoj se raznorodne dru-
Stvene tendencije prakti¢no spajaju u odrZavanju preobliko-
vanih supstancijalizovanih struktura, a na drugoj strani ne-
posredno stanje divergentnog ispoljavanja razli¢itih drust-
venih intencija koje razaruju postojece supstancijalizovane
strukture. Stanje u kome se privremeno zadrZava razarajuca
moc¢ divergentnog ispoljavanja ovih tendencija moZemo oz-
naciti vanrednim stanjem. U njemu je privremeno suzbijena
divergentnost potpunom dominacijom jedne tendencije nad
drugim, $to u krajnjoj liniji znaci privremeno konzerviranje
drustvenih problema, a ne njihovo re$avanje. Ratno stanje
predstavljalo bi stanje totalne drustvene pripravnosti u kome
su se koncentrisale raznorodne i divergentne drustvene ten-
dencije. Ratno stanje otkriva prisustvo raznorodnih drust-

174

venih tendencija u odredenom drus§tvenom trenutku u kome
je opsta volja opstajanja zamenjena isklju¢ivom voljom za
opstajanjem posebnih supstancijalizovanih struktura i intere-
sa. Shodno tome rat bi predstavljao presek delovanja ra-
zli¢itih globalnih tendencija koje nisu nasle oblik drustvene
strukture u kome bi mogle biti uskladene. Polaze¢i od toga
moZe se tvrditi da su odredenja rata, na primer, u Jugoslaviji,
u kategorijama gradanskog ili nacionalno-konstitutivnog rata
neadekvatna. Naime, ovaj rat treba posmatrati izvan ne-
posrednog konteksta, kao pojavu koja izraZava sloZenu di-
namiku razli¢itih globalnih tendencija. Bez obzira da li se
on u neposrednom kontekstu interpretira kao gradanski ili
nacionalno-konstitutivni, u oba slu€aja radi se o pitanju na-
cionalno-drZavnog suvereniteta, njegovom ocuvanju ili sti-
canju. Medutim, posebno u modernoj epohi koju konstituiSu
raznorodne tendencije globalizacije, njegovo znaenje se ne
iscrpljuje u neposrednom, ,,unutra$njem* kontekstu, nego
zavisi od ¢injenice da se posle njegovog zavrSetka tek otkriva
relativno, a ne apsolutno znacenje koncepta drZave-nacije.
Kao jedan od nacina ispoljavanja globalnih tendencija ovaj
koncept u odnosu na delovanje drugih dobija novi, ograni¢en
prakti¢ni znacaj. U odnosu na to ,,gradanski* ili ,,nacionalno-
-konstitutivni“ ratovi postaju ekstremni nacini globalizacije.
To znaci da njihovo prakti¢no znaCenje zavisi pre svega od
mesta koje zauzimaju u razli¢itim tokovima globalizacije i
u razli¢itim kombinacijama tih tokova.

Procesi globalizacije su vi§edimenzionalni i razliitog
intenziteta. Kroz njih se ostvaruju razli¢ite tendencije op-
stanka. Medutim, postoji vi§e srediSta volje za opstankom
Cije su supstancijalizovane strukture relativno nezavisne. Je-
dan drustveni sklop ugraden je u obuhvatniju konfiguraciju,
tako da se prema njoj moZe odnositi na razlicite nacine.
Medutim, poopstavanje drustvenih sklopova ima granicu u
kona¢noj mo¢i opstajanja. Druk¢ije moZemo reci da u sva-
kom drustvu postoji viSe nacina interpretacije dru$tvene
stvarnosti u odnosu na obuhvatniju konfiguraciju. S druge
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strane, i obuhvatnija konfiguracija predstavlja deo neke obu-
hvatnije, tako da 1 sama moZe biti prakti¢no interpretirana
pa razliCite naCine. Krajnju tacku ove obuhvatnosti predstav-
lja ugroZenost opSteg opstanka. Osobene prakti¢ne inter-
pretacije koje se zasnivaju na istovetnim tendencijama op-
stanka ne moraju, medutim, da se poklapaju u razli¢itim
drustvenim sklopovima. To znaci da, na primer, ekonomska
interpretacija druStvene stvarnosti u razli¢itim sklopovima
moZe imati razlicit znacaj i znacenje, koji se mogu sukoblja-
vati. To takode znaCi da dominantna tendencija u jednom
skiopu moZe biti nedominantna u drugom, tako da njeno
prakti¢no znaCenje zavisi od mesta koje zauzima u odnosu
na druge drustvene tendencije u prakti¢nom prostoru. Stoga
1 istovetne tendencije u razli¢itim drusStvenim sklopovima
mogu biti u sukobu, ili razli¢ite tendencije mogu da se podupi-
ru. Na primer, koncept drZzave-nacije moZe da podupire §ire-
nje svetskog trzista, ili politicke demoktratije, kao §to moze
da im bude i prepreka. UopSte, raznorodne druStvene ten-
dencije mogu da se podupiru ili suprotstavljaju. Medutim,
Cesto se deSava da se one interpretiraju kao jednorodne ten-
dencije, tako da se putem prihvatljivog drusStvenog interesa
prikriva neprihvatljiv interes.

Razlicito supstancijalizovane druStvene strukture pred-
stavljaju razli¢ite naCine ispoljavanja volje za opstankom.
Prilikom sukobljavanja ,,Jokalnih* sa ,,globalnim* tendenci-
jama opstanka mogu se sa jednom vrstom globalnih tenden-
cija kombinovati razlicite vrste lokalnih, na primer, indu-
stralizacija sa demokratskom ili sa autoritarnom drZzavom.
Ili, lokalni impuls za demokratijom u okviru koncepta drZave-
-nacije moZe doc¢i u sukob sa razlic¢itim globalnim tendenci-
jama; kao 3to se i lokalni nedemokratski impulsi mogu na-
stavljati na razliCite globalne tendencije. Zabuna nastaje u
onom trenutku kad se razlicite globalne tendencije posmatra-
ju kao jedinstven tok koji sam po sebi pretpostavlja demo-
kratiju, tako da svaki oblik osporavanja razli¢itih globalnih
tendencija biva tumacen kao nedemokratski Cin.
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S obzirom da se politi¢ko-demokratska tendencija po-
Javljuje uvek u kontekstu razli¢itih tendencija sa neusklade-
nim ciljevima i tokovima, moguée je da se njihov prakti¢ni
smisao pomesa, na primer, da se industralizacija, ili Sirenje
svetskog trZista sami po sebi tumade kao demokratski tokovi.
Kod drustava ¢ije su fundamentalne strukture poremecene,
Ciji opstanak zbog toga moZe biti ugroZen, problem odnosa
demokratije i drugih drustvenih tendencija je jo¥ sloZeniji.
Problem se moZe postaviti i na sledeéi naéin: da li je politicka
demokratija dovoljan uslov da bi ovakva drustva reila prob-
lem ugroZenosti svog opstanka? Ako demokratija pretpostav-
lja postojanje osnovne saglasnosti o kljuénim interesima
drustva, onda moZemo pretpostaviti da se u stanju radikalne
ugroZenosti drustva saglasnost moZe redukovati na »saglas-
nost o opstanku®. Da li je ova elementarna vrsta saglasnosti
dovoljna pretpostavka za demokratiju? Cak i ako bismo od-
govorili potvrdno, postavlja se sledece pitanje: na koji na¢in
Je moguce ostvariti politicku demokratiju u drudtvima koja
ne poseduju demokratske institucije? Odgovor na ovo pitanje
ne moZe iskljuciti moguénost autoritarnog uvodenja de-
mokratije. Taj ¢in ne bi se mogao opravdati isklju¢ivo de-
mokratskom sadrZinom, ili demokratskom procedurom, nego
bi uklju¢ivao opravdanje na osnovu drugih drustvenih ten-
dencija, kao §to su, na primer, ekonomska, proizvodno-teh-
nolo3ka, bezbednosna. .. Nedostatak svesti o relativnoj samo-
stalnosti drustvenih interesa, o njihovoj razli¢itoj prakti¢noj
usmerenosti, razli¢itoj genealogiji i raznorodnosti supstanci-
Jalizovanih struktura putem kojih se one ostvaruju, moZe
dugorocno osujetiti razvoj polititke demokratije i to upravo
tako Sto bi se uspesnost drugih drustvenih tendnecija prika-
zivala kao demokratija.

U skladu sa tim ni ,,jugoslovensko pitanje* nije isklju¢ivo
demokratsko pitanje, odnosno ono se ne moZe resiti samo u
ravni politicke demokratije. Ono obuhvata sloZen sklop ra-
zli¢itih drustvenih tendencija u kome dilema »nhacija ili de-
mokratija“ ne izraZava stvarnu prirodu problema. »Nacija“ i
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,demokratija“ izraZavaju samo dve strane mnogo sloZenijeg
drustvenog sklopa, koji pored projekata drZzave-nacije i de-
mokratije ukljucuje i druge drustvene tendencije, odnosno
interese, kako unutar drustva, tako i u odnosu na globalne
tokove. Mogucénost njihovog uspesnog aktualizovan_ja.i qd—
govarajuce prakti¢no-diskurzivne artikulacije u kojoj bi bila
savladana njihova raznorodnost predstavlja osnovno pral.(-
tino pitanje naSe savremene situacije. Njegovo razreé_enje_:
zavisi od postojanja prakticne imaginacije, koja prevazﬂa.z'l
ustaljene prakti¢no-ideoloske kodove, ali koja uvai.avg nji-
hovu ograni&enost kao konstitutivnu drustvenu Cinjenicu u
izuzetno suZenom prati¢nom prostoru.

Februar, 1999. godine
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REZIME

U prvom poglavlju ove knjige autor pokazuje da sc krajnji ishod mo-
dernosti pokazuje kao neizvesnost globalnog opstanka. Nije ncophodno
zauzeti neko meta-istorijsko ili transcendentalno stanoviste da bi se margi-
nalnost sveta u odnosu na moderni globalni projekat celovito sagledala.
Ono sc nalazi izvan najuZeg kruga zapadne kulturc — na njenim marginama,
odnosno u drustvima koja ne pripadaju neposredno zapadnom kulturnom
krugu. Za razliku od Zapada gde jc ‘kraj’ imaginarno odloZen, on se¢ na
marginama stvarno dogada u razlaganju njihovih tradicija koga izaziva
proboj tehnoloskih, kulturnih, politickih, vojnih i drugih modela sa Zapada.
I pored toga, marginalne zajednicc opstaju i upravo zapadnim sredstvima i
metodama odgovoraju izazovima Zapada i opstanka uopste.

Marginalni svetovi Zivota organizuju prakti¢ni odgovor Zapadu posred-
stvom prihvacenog zapadnog modcla delovanja. Druge kulture mogu iska-
zati svoju mo¢ u formama koje imaju zapadno poreklo, kao, na primer, u
ratnoj tehnologiji. Ali one se ne udubljuju u njihovu sustinu, nego ih pri-
hvataju kao pragmati¢na srcdstva za ostvarenje sopstvenih vrednosti. Za
njih je, na primer, nau¢no-tchnoloski proces sredstvo za podrZavanje nji-
hovih fundamentalnih prakti¢nih ciljeva, a ne fundamentalna interpretacija
stvarnosti. PodraZavanje zapadog sveta je samo jedna pragmati¢na strategija
u skopu njihove $ire strategije opstanka. Preuzeta zapadna tehnika se u
novoj primeni pokorava nezapadnjackim ciljevima. Tako sc druge kulture
pojavljuju na istorijskoj sceni kao ,,glumci tehnologije“ sa svojim svrhama
i vrednostima koji se razlikuju od zapadne ideje univerzalnog napretka i
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racionalnosti. Shodno tome za njih Zapad postajc izazov, a ne model sao-
braZavanja. Marginalni svctovi suceljavaju sc sa Zapadom posredstvom
njegovog sopstvenog projekta koji na taj nacin postajc istinski izazov za
sam Zapad. Marginalni svetovi na paradoksalan nain imigriraju u zapadni
svet putcm instrumentalizacije njegove vlastite paradigme. Tako Zapad
otkriva stvarno prisustvo drugog u sopstvenom horizontu sveta. Konacno,
on jc prinuden da iznalazi odgovore na sopstvenc ,poruke koje se vracaju
posto su preradene u marginalnim svetovima. Proboj marginalnih syctova
u zapadni svet zahteva odredivanje sopstvene pozicije polazeci od prisustva
drugog. To znadi da je stvarno redefinisanjc unutra$njih porcdaka zasnovano
na faktickom prisustvu spolja$njih ograni¢enja. Konano, nc odreduju samo
margine scbe kao drugo u odnosu na Zapad, nego i Zapad mora p(.)slc
globalne marginalizacijc da odreduje sebe kao drugog u odnosu na margine.

U drugom poglavlju autor posvecuje paZnju poscbnim problcmnng
jugoslovenskog drustva, kojc predstavlja primer marginalnog drustva dc‘jﬁm-
sanog u prethodnom poglavlju. On analizira dvosmislenost pojma identiteta,
strategiju pre¢utkivanja kao konstitutivni Cinilac drustva, cpohu _iugosleYn-
skog socijalizma kao stanje konzerviranog gradanskog rata, ispituje granice
primenjivosti koncepta drzave-nacije u jugoslovenskom slucaju, zatim ispi-
tuje odnos izmedu tolerancije i modi i dijaloga i moci.

U &lanku Dvosmislenost identiteta autor tvrdi da srpsko drustvo nema
jasnu kulturnu paradigmu. U skladu sa tim on ga defini$e kao drustvo
ncorganizovane otvorenosti i razrusene tradicije. Autor razdvaja dva aspclga
kulturnog identiteta: samorazumevanjc i razumevanje od stranc drugih.
Dakle, srpska istorijska perspektiva zavisi od oba aspekta identiteta. U
suprotnom ona jc sasvim kontingentna u njihovom odvojenom i suprotsta-
vljenom nacinu delovanja. -

U ¢lanku Strategija precutkivanja autor pokazujc da je strategija
precutkivanja jedan od osnovnih Cinilaca u konstituisanju govorne zajednice.
Ona sc nalazi u osnovi govora u kome zajednica diskurzivno uobliCava
svoje iskustvo. Autor odreduje precutkivanje kao diskurzivnu stratcgiju
moéi. On tvrdi da se fenomen preéutanog nalazi i u osnovi fenomena kao
§to su predrasuda, podsvesno, nesvesno. .. Prvenstvo strategije prcéu;kivan!a
uslovljava da je svako iskustvo o svetu diskurzivno. Poreklo ove strategije
nalazi sc u egzistencijalno-prakti¢noj ogranienosti uslova opstanka. Ona
s¢ najizrazitije pokazuje u odnosu prema drugom. Autor zakljucuje da je
ona jedna od klju¢nih stratcgija za opstanak ncke govorne zajednice.

U ¢lanku Ratno stanje autor tumadi stanje u Jugoslaviji posle drugog
svetskog rata kao stanje konzerviranog gradanskog rata. U jugoslovcnsk.oj
javnosti ovaj rat je tumacen kao oslobodilatka borba i kao revolucija_.
Osnovni cilj prikrivanja Cinjenice da je voden gradanski rat jeste pokusaj
ponistavanja dravno-nacionalnog principa u drustvenoj stvarnosti. Autor
tvrdi da takva interpretacija znaci latentno produZenje gradanskog rata.
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Prikriveni gradanski rat odvijao sc u socijalisti¢koj Jugoslaviji kao sukob
dva principa: socijalno-ideoloskog i drZavno-nacionalnog. Medutim, dr-
Zavno-nacionalni princip nije bio pobeden, jer je imao stvarnu drustvenu
vrednost. On postepeno prodire u vladajucu ideolosku paradigmu i postaje
jedan od ¢inilaca koji je razaraju. Kona¢no, rat za raspad Jugoslavije pred-
stavlja nastavak gradanskog rata u kome je privremeno pobedio drZzavno-
nacionalni princip. Tako je epoha socijalistiCke Jugoslavije epoha konzervi-
ranog gradanskog rata. Autor tvrdi da je rat za raspad Jugoslavije zapocco
kao gradanski, ali sc nije zavrSio kao takav, jer sc sa stanovi§ta novih
drZava moZe tumaciti kao oslobodilacki. Medutim, autor tvrdi da se ova
dilema nc moZc razrcSiti u neposrednom kontckstu u kome draZavno-
nacionalni suverenitet predstavlja osnovnu vrednost, nego u kontekstu ra-
zli¢itih globalnih tendencija gde drZavno-nacionalni suverenitet ima ogra-
ni¢enu vrednost.

Predmet Clanka Nacionalno pitanje, nacionalizam i nacionalni interes
jeste nacionalno pitanje u post-socijalistickoj Jugoslaviji. Autor tvrdi da je
primenjivost dva dominantna modela nacije, ctnickog i polititkog modela,
ograni¢ena u slucaju post-jugoslovenskih dru§tava. On isti¢e da je problem
nacije u tom druStvu specifi¢an, jer post-jugoslovenske nacije nisu jo§
konstituisane ni u etnickom ni u politickom smislu. Drugi sustinski ¢inilac
koji odreduje specificnost ovog problema predstavlja medunarodno okruZc-
nje u kome dominiraju razvijenc demokratske nacije. U skladu sa tim autor
definiSe nacionalni problem na sledeci nacin: kako je moguce demokratsko
konstituisanje nacija koje ne poseduju demokratsko iskustvo? Demokratska
konstitucija nacija u nedostatku unutra$njeg demokratskog iskustva zavisi
od spoljaSnje medunarodne instalacije demokratije. Autor smatra da se u
tim okolnostima transformise klasi¢no shvatanje demokratije, demokratske
legitimacije vlasti i nacionalnog suvereniteta, a demokratska konstitucija
ovih drustava ostaje savim neizvesna.

U ¢lanku Tolerancija i mo¢ autor ukazuje na neraskidivu vezu izmedu
tolerancije i mo€i. On isti¢e da je tolerancija odredena struktura moéi i
definiSe je kao paradigmu ustanovljenih i dopustenih razlika u drustvu. U
svakom istorijskom trenutku, kaZc on, postoji vise alternativnih paradigmi
tolerancijc, tako da jedna paradigma zauzima vladajuci poloZaj na osnovu
svoje moci. Autor razlikuje princip tolerancije, koji postoji izmedu razli¢itih
druStvenih subjekata, i princip tolerancije, koji saCinjava njihovo unutrasnje
jedinstvo. Unutra$nji princip tolerancije predstavlja sistem priznatih razlika
koji izgraduje identitct nckog druStvenog individuuma. Taj unutras$nji
poredak predstavlja za druge individuume supstancijalno jedinstvo. Problem
tolerancije tie se odnosa izmedu razli¢itih obrazaca tolerancije u istom
prakticnom prostoru. Najizrazitiji oblici iskljucivosti postojc izmedu sub-
jekata koji imaju zajednicko poreklo i dele zajednicki praktini prostor.
Oni definiSu svoje posebne interese preko razlicitih poredaka drustvenog
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razlikovanja. Stoga autor tvrdi da je tolerancija stratcgija istorijskog opstanka
drugtva zasnovana na odnosima mo¢i. Osobenost ove strategijc, zakljuCuje
autor, sastoji sc u tome §to ona transformisc, ali nc poni§tava, moc u racio-
nalnu projekciju neslucajnog zajednickog opstanka drustvenih individuuma.

Problem univerzalne prihvatljivosti principa tolcrancije autor trans-
formiSc u pitanje: Sta zna¢i univerzalnost tolerancije? Pretpostavimo da je
princip tolerancije univerzalan, a da je princip nctolerancije partikularan.
No, univerzalnost principa tolerancije ukljuéuje priznavanje drustvenog
perspektivizma. Univerzalizacija principa perspektivizma paradoksalno po-
nistava princip tolerancije i vodi u krajnjoj liniji u stanje drustvenog ago-
nalizma. ReScnje ovog paradoksa autor vidi u preformulaciji problema.
Univerzalno prihvatanje principa tolerancije nije sporno, jer nc postoji ni-
jedno drustvo u kome se fakti¢ki ne praktikuje neki obrazac tolerancije.
Problem univerzalne prihvatljivosti principa tolerancije u stvari ukazuje na
problem univerzalne primene jednog odredenog obrasca tolerancije na novoj
drustvenoj sceni.

U ¢&lanku Neograniceni dijalog i uskracena mo¢ autor analizira odnos
dijaloga i moéi u drustvu u kome postoji quasi-regularno stanje. Autor
tvrdi da su dijalog i mo¢ prakti¢no necodvojivi i da osnovni problem sli¢nih
druStava ne moZe biti reSen ukoliko se oni posmatraju kao dve nezavisne
paradigme.

On ispitujc ovu op$tu postavku na primeru jugoslovensko drustva,
koje karakterisc radikalna strukturala kriza. Autor naglaSava da takva drustva
imaju izuzetan metodoloski znacaj, jer su u njima pitanja moci, dijaloga i
ustanova prakti¢no zaoStrena do krajnjih granica. Osnovno pitanje odnosa
dijaloga i mo¢i on formuli3c na sledeéi nacin: kako se trans-drustvenu moc¢
moZe preneti u slabe politicke institucije u trenutku opste drutvene krize?

Autor tvrdi da je glavana preprcka za refavanje ovog problemna to
§to politi¢ka zrclost naroda nije stvarno priznata u javnom praktinom
dijalogu. On zakljulujc da jc izgradnja politickih instucija u postojecim
okolnostima mogucéa na dva nacina. Prvi je da onc budu instalirane spolja,
a drugi da neki ,,prosveéeni autoritet svojom konatnom odlukom vrati
mo¢ u politicke institucije.

U treéem poglavlju autor izlaZe sliku drustvenc stvarnosti koja je
zasnovana na pojmu moci opstajanja. Ova mo¢ se istorijski razvija u posebne
drustvenc tendencije, koje se ispoljavaju preko raznovrsnih supstancijali-
zovanih drustvenih struktura. PoSto su svi oblici ispoljavanja volje za opsta-
janjem cgzistencijalno-prakti¢no orijentisani, sigurnost opstanka predstavlja
fundamentalnu drustvenu vrednost. Medutim, u dru§tvenom prostoru sig-
urnost opstanka je nerazdvojna od slobode delovanja. Posto su svi oblici
moéi opstajanja istorijski kontingentni, sloboda delovanja predstavlja
specifi¢no ljudski nacin ostvarivanja egzistencijalne sigurnosti. U modernoj
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cpohi sloboda delovanja i sigurnost opstanka grade specifi¢an odnos, koji
je odreden protivre¢nom situacijom u kojoj neograni¢ena sloboda subjek-
tivnog dclovanja otkriva globalnu ncsigurnost opstanka. U skladu sa tom
protivreCnoS$¢u autor analizira sloZeni identitet dru§tvenih sklopova koji
ukljucuju i istorijske epohe.

On tumaci identitet kao sloZenu dinaminu strukturu, ili kao istorijski
dostignut naCin ostvarivanja suvcreniteta, odnosno osve§éenc volje za op-
stankom. Svaki dru$tveni sklop je spoj razli¢itih drustvenih tendencija,
koje nosc razliCite druStvenc interese i imaju osobenu istoriju nastanka. U
skladu sa tim autor tvrdi da jc svaka cpoha u stvari konfiguracija posebnih
medusobno nesinhronizovanih cpoha razli¢itih drutvenih tendencija. Ra-
zliCite tendencije i poscbne istorije njihovog razvijanja aktualizuju se uvek
posrcdstvom jedne prakti¢ne interpretacije druStva. Analogno tome, autor
ukazuje i na sloZcnu strukturu ,,medunarodne zajednice®. Ne postoji samo
jedna medunarodna zajednica, kaZe on, nego vise zajednica koje su povezane
sa razliCitim interesima globalizacijc.

Medutim, u javnom prostoru uvck dominira jedna prakti¢na inter-
pretacija drustva koja odgovara odredenoj drustvenoj tendenciji. Ona prikri-
va faktiCko prisustvo drugih drustvenih interesa, koji takode konstituiSu
druStvenu stvarnost. Zbog toga sve znaCajne drustvene Sinjenice treba da
sc prevedu na ,,jezik* dominantnc interpretacije drustva. Sa stanovi§ta moéi
opstajanja njena opravdanost zavisi od toga da li ona moZc prakti¢no da
uskladi raznorodne drustvene tendencije sa osnovnom tendencijom op-
stanka. U tom kontekstu autor analizira pojmove ,,znacenja“ i ,,znaaja‘“.
Prema njegovom shvatanju znacaj ncke dru§tvene ¢injenice potie od njenog
odnosa prema fundamentalnoj moguénosti opstanka. Ukupnost znacajnih
Cinjenica u okviru nekog obrasca drustvenc interpretacije ¢ini druStvenu
stvarnost. Otkrivanje znaCaja ncke Cinjenice ograni¢eno je znaienjem koje
ona ima u dominantnoj paradigmi interpretacije drustvenc stvarnosti. Ako
su znaCenja socijalnih Cinjenica u okviru dominantne paradigme iskljucivije
definisana, onda jc njcna sposobnost razumcvanja drustvene stvarnosti ogra-
ni¢enija. Stoga autor nagla§ava znacaj implicitnih dru§tvenih ¢injenica.

Znacaj implicitnih drustvenih Cinjenica pokazuje se izvan neposrednog
konteksta. U skladu sa tim uvidom autor razvija svoj metodoloski pristup
drustvenoj stvarnosti koji sc zasniva na kontekstualnom premestanju dru-
Stvenih struktura. Taj pristup treba da prevazide ograni¢enja hermencutike
koja se odnosi na ncposredni kontekst, i ograni¢enja strukturalne neprome-
njivosti drustvenih sklopova. Tek izvan neposrednog konteksta socijalne
Cinjenice pokazuju svoje implicitno zna¢enje. Na taj nalin metod kontek-
stualnog premestanja prevazilazi ograni¢enja i imanentne i transcendentne
kritike drustvene stvarnosti.

Prethodne postavke autor zatim primenjuje na analizu jugoslovenskog
drustva i njegovog mesta u odnosu na raznorodne tokove globalizacije. On
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zakljuCujc da sc problem jugoslovenskog drustva ne moZc izraziti samo
preko koncepata politicke demokratije i dr7ave-nacije, jer su pored n_]lh u
prakti¢nom prostoru prisutne i druge globalne tendencije sa raznorodnim
drustvenim intercsima. Drugim re¢ima, to znadi da diskursi politi¢ke de-
mokratijc i dr7ave-nacije nisu u stanju da artikuliSu sloZenost jugosloven-
skog drustva i njegovog mesta u sloZenoj konfiguraciji raznorodnih tokova
globalizacije.
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SUMMARY

In the first part of this book the author point to the final outcome of
modecrnity is shown as unccrtainty of the global subsistence. It is not neces-
sarily to hold a meta-historic or transcendental viewpoint if thc marginality
of the world in relation to the global modern project were wholly beheld. It
is out of the narrowest circle of the western culture — on its margins, i.c.
within the societies that don’t belong directly to the western cultural circle.
In difference to thce West, where ‘the end’ is imaginatively delayed, the
end really happens on the margins through the destruction of its traditions,
which is caused by the breach of the technological, cultural, political, mili-
tary, and other patterns from the West. Despite that, the marginal communi-
tics subsist and just reply to the challenges of thc West and of subsistence
in general by the western methods and instruments.

The marginal worlds organize a practical reply to the West through
the medium of the accepted western action pattern. The other cultures can
manifest their power in the forms that have the western origin, like military
technology, for example. But they are not interested in their essence, but
they accept these forms as pragmatic means for the realization of their own
values. For them the science-technological process, for example, is a means
to support their fundamental practical goals, and it isn’t the fundamental
paradigm of reality understanding. The imitation of the western world is
only a pragmatic stratcgy within a wider stratcgy of subsistence. The under-
taken western technology is subordinated by non-western practical goals.
So the other cultures appear on the historic scene as ,,mimics of technology*
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with their own goals and valucs that arc diffcrent from the western idcas of
universal progress and rationality. In conformity with that, thc West becomes
a practical challenge for them, and not the pattern of conforming. The
marginal worlds confront with thc West by means of its own project, which
becomes the real challenge for the very West in that way. The marginal
worlds immigrate paradoxically into the western world through using of its
paradigm. So the West discloses presence of the other in its own horizon
of world. Finally, it is compelled to find the replies to its own ,,messages®
that are returned after they werc transformed within the marginal worlds.
The breach of marginal worlds in the marginal world requires detcrmining
of onc’s own position starting from the presence of the other. It means the
real redefining of inside orders is based on the actual presence of outside
limitations. Finally, not only the margins determinate thcmselves as the
other in relation to the West, but the West has to determinate itself as the
other in rclation to the margins.

In the sccond chapter the author turn a attention to particular topics of
the Yugoslav society that is an cxample of a marginal socicty defined in
the preceding chapter. He analyzes the ambiguity of the concept of identity,
the strategy of conccalment as a constituive factor of society, the cpoch of
the Yugoslav socialism as a statc of preserved civil war, researches the
limits of applicability statc-nation concept in the Yugoslav case and cxam-
incs the relation betwecen tolerance and power, and dialogue and power.

In the article Ambiguity of Identity the author claims that the Serbian
socicty hasn’t got a clear cultural pattern. On that account he defines it like
a socicty of unorganized openness and like a society of distroyed tradition.
The author discerns two practical aspects of cultural identity: a sclfunder-
standing and an understanding of the Other. So, the Serbian historical
perspective is dependent of one and the other aspects of identity. Contrary
to that, the historical cxistence is quite contingent in their separately and
oppositc mode of action.

In the article The Strategy of Concealment the author demonstrates
that the strategy of conccalment is the one of the fundamental factors in the
constitution of spcech community. The author detcrminates the conccalment
as strategy of power. He asserts that phenomenon of the conceal is in the
basis of the phcnomenons like prcjudice, subconscious, unconscious. .. The
primacy of the stratcgy of conccalment causes that all experience in the
world is discursive. The sourcc of this strategy is in the existential-practical
limitation of the condition of the substitence. It is especilly cvident in
relation to the other. The author concludes that it is one of the fundamental
subsistence strategics of spcech community.

In the article State of War the author interprets the state in Yugoslavia
after the sccon world war as state of preserved civil war. This war was
interpreted as national liberation war and socialist revolution in the Yugoslav
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public. The main goal of concealment of the fact the civil war was conducted
is annihilation the state-national principle in social reality. The author claims
such interprctation means a latent prolongation of the civil war. The latent
civil war in the socialist Yugoslavia was flowing as conflict of two priciples
— the social-ideological and the statc-national principle. However, the state-
national was not overcome, because it had real social value. Step by step, it
has been infiltrated into the dominant ideological pattern and it has become
a factor of its destruction. Finally, the war for destruction of Yugoslavia is
continuation of the civil war in which the state-national principle won the
provisional victory. So the socialistic Yugoslav epoch is cpoch of the pre-
served civil war. The author claims the war for destruction of the Yugoslavia
began as civil war, but it did not finshed as such, because it can be interpreted
as national liberation war from point of view of the new states. However,
the author claims this dilemma can not be solved within the immediate
context where the state-national sovercignty has fundamental value, but
within the context of the different global tendencies where the state-national
sovercignty has limited value.

The subject under discussion in the article National Issue, Nationalism
and National Interest is national issuc in post-socialist Yugoslavia. The
author claims that aplicability of two dominant patterns of nation, cthnic
and politic, is limited in case of the post-Yugoslav societies. He emphasizes
that the national problem is specific in those soceties because the post-
Yugoslav nations arc not yet constituted ncither in the etnic nor in the
political sensc. The another essential factor which defines a peculiarity of
this problem is the international environment in which developed and dem-
ocratic nations are dominant. In accordance with this the author defines the
problem of nation in the following way: how a democratic constitution of
nations without their own democratic social experience is possible? Short
of their own democratic experience, the democratic constitution of nations
is depedent on external international installation of democracy. The author
thinks that a clasic conceptions of democracy, democratic legitmatcy of
authority and nation sovereignty arc changed under these circumstances,
and democratic constitution of these societics remains quite uncertain.

In the article Tolerance and Power the author points to inseparable
connection between tolerance and power. He emphasizes that tolerance is
a certain structurc of power and defines it as the pattern of instituted and
allowed differences in a society. He says that several alternative patterns
of tolerance exist at each historical moment. A certain pattern occupics
dominant position owing to its own power. The author distinguishes the
principle of tolerance, which reigns among the separate social subjects,
and the principle of tolerance, which constitutes theirs internal unity. The
intcrnal principle of tolerance is a system of admited differences that estab-
lishes identity of the social individuals. This internal constitution representes
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for the others the substantial unity. Relation between different patterns of
tolerance in a samc practical space is the main problem of tolerance. The
most expressive forms of intolerance are among the subjects who have the
mutual descent and deal same practical space. They defines theirs specific
interests through different systems of social differentiation, i. ¢. tolerance.
Therefore the author asserts that tolerance, as strategy of the historical
subsistence of society, is established on the relations of power. This strategy
transforms the power into a rational projection of the certain common
subsistence, but don’t annul it.

The author transforms the problem of universal acceptability of the
principle tolerance into the question: what does the universality of tolerance
mean? Let us presupposc that the principle of tolerance is universal, and
that the principle of intolerance is particular. But, the univerality of the
principle of tolerance includes the acknowledge social perspectivism. The
universality of this principle paradoxically annuls the principle tolerance
and ends in the condition of social agonalism. The author finds a solution
of this paradox in new formulation of the problem. Universal acceptance
of the principle tolerance isn’t problematic, because there are no society in
which don’t exist any factual pattern of tolerance. The problem of universal
acceptance of the principle tolerance really indicates the problem of universal
aplication a specific pattern tolerance on the new social scene.

In the article Unlimited Dialogue and Deficiency of Power the author
analyzcs the relation between dialogue and power in the socicty in which
there is quasi-regular state. The author claims that the dialoguc and power
are practically indivisible so that the main problem of the similar societics
can not be solved if they are interpreted as two independent patterns.

He tests this general supposition on the example of the Yugoslav
society, which is characterized by the radical structural crisis. The author
emphasizes such societics have a remarkable methodological significance,
because the questions of the power, dialogue and institutions are brought
to the utmost limits inside them. The main question of relation between the
dialogue and power is worded in the following way: how the trans-social
power can be carried into the undeveloped political institutions at the
moment of general social crisis?

The author claims that the main obstruction of solution of this problem
is what the political maturity of the pcople is not really acknowledged in
the public practical dialogue. He concludes that the building of the political
institutions is possible in two ways. The first onc is that they be installed
from outside, and the second one is that the power be given back into the
political institutions by the final decision of some ‘enlightencd authority’.

In the third chapter the author exposes an image of social reality that
is based on concept of the power of subsistence. This power has been
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historically deployed into the particular social tendency, which is manifested
through the heterogeneous crystallized structure. Since all forms of mani-
festation of the will to subsistence arc cxistential-pragmatic oriented, the
security of subsistence is a fundamental social value. However, the security
of subsistence is indivisible from freedom of action. Since all forms of the
power of subsistence are historically contingent, freedom of action is a
specific human mode of realization of the existential security. In the modern
epoch the freedom of action and the security of subsistence build a specific
relation, which is determined by a contradictory situation where an unlimited
freedom of subjective action discloses the global incertitude of subsistence.
According to that contradictory the author analyzes the complex identity
of social forms in which the historic epoch are included too.

He interprets the identity as complex dynamic structure, or as a histori-
cally achieved way of realization of sovereignty, i.c.-.conscious will to
subsistence. Each social complex is synthesis of different social tendencies
that bring the various social interests and have the particular history of
development. According to that the author claims cach epoch is really a
configuration of particular mutually non-synchronous epochs of different
social tendencies. The different tendencies and particular histories of their
development are always actualized through a practical interpretation of
society. By analogy the author point to the complex structure of the ,,inter-
national community*, too. There is not only one international community,
he says, but there are many international communities, which are connected
with the various interests of globalization.

However, a practical interpretation of society that corresponds to de-
terminate social tendency always dominates in the public space. The factual
presence of the other social interests, which also constitute social reality, is
concealed by it. Owing to that all significant social facts are to be translated
into ,,Jlanguage* of the dominant social interpretation. From the standpoint
of power of subsistence its validity is dependent on that whether it can
practically adjust the heterogencous social tendencies to the fundamental
tendency of subsistence. In that context the author analyzes the concepts
.signification* (meaning) and ,,significance” (importance). In his opinion
the significance of one social fact comes from its relationship toward fun-
damental power of subsistence. The whole of significant facts within one
pattern of social interpretation forms the social reality. Therefore disclosing
of significance of one fact is limited by signification (meaning) that it has
within the dominant paradigm of interpretation of social reality. If the
signification of social facts is more exclusively defined within dominant
paradigm, its ability of understanding of social reality is more limited.
Therefore the author emphasizes the significance of implicit social facts.

The significance of implicit social facts is shown outside of immediate
context. According to that insight the author deploys his own methodological
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approach to the social reality that is bascd on contchua_l tr.ansposition of
social structures. Such approach is to overcome the limitations of herme-
neutics that concerns the immediate context and the limitations of structural
immutability of social forms. Only outside of the immcdiatf: cpntext the
social facts shows their implicit meaning. In that way the limitations of the
immanent and transcendent critique of social reality are overcome by the
method of contextual transposition. '

Then the author applics the preceding conception to analysis of. the
Yugoslav socicty and its position in the relationship toward the various
courses of globalization. He concludes that the problc?m of the Yugoslav
socicty can not be cxpressed only through the concepts of political dex.nocra.cy
and state-nation, because, besides them, the other global tendencics with
heterogencous social interest are present within practical space. In (?tpcr
words, it means that complexity of the Yugoslav society and l.tS ppsxtlon
within complex configuration of the various courses of globalization can
not be articulated only through the discourses of political democracy and
statc-nation.
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