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Vitgenstajn o jeziku i prirodi’

Apstrakt: U tekstu se polazi od analize dva pojma, koji spadaju u kljucne u filozofiji kako
ranog, tako i kasnog Vitgenstajna, a to su pojmovi Zivota, odnosno Zivotne forme i prirode, pre
svega ljudske prirode. Ove pojmove Vitgenstajn tretira na sasvim specifican nacin, razlicito od
tradicionalnog pristupa u filozofiji. Takode, Vitgenstajn je kritikovao pokusaje u filozofiji da
covekovim intelektualnim sposobnostima pripise posebna svojstva, koja bi ih odvajala od
prirodnih procesa. Poseban ,duhovni” status epistemickih i drugih racionalnih moci nestaje kada
se stekne uvid u njihovu zavisnost od diskurzivnih praksi i konkretnih Zivotnih formi na kojima
ove moci pocivaju. Pojmovi poput izvesnosti, saznanja ili objasnjenja ne pocivaju na racionalnom
temelju, odnosno ne odnose se na procese sa osobenim ne-prirodnim svojstvima, niti se mogu
redukovati na neurofizioloske procese, nego ih od drugih pojmova koji opisuju fizicke ili bioloske
procese razlikuje specificna gramatika njihove upotrebe. U tom smislu Vitgenstajn razvija
neredukcionisticku varijantu naturalizma, u kojoj je ocuvana raznovrsnost ¢ovekovog odnosa
prema svetu.

Kljuéne reci: Zivotna forma, priroda, Vitgenstajn, naturalizam, izvesnost.

| Lebensform

Verovatno najkontroverzniji pojam u celokupnoj Vitgenstajnovoj (Wittgenstein)
filozofiji jeste pojam lebensform ili Zivotne forme. U kontinentalnoj filozofiji po-
jam Zivota ima dugu tradiciju, $to se nikako ne bi moglo re¢iiza anglosaksonsku,
u koju se uglavnom smesta Vitgenstajnova filozofija. Bez obzira $to su brojni
autori naglasavali njegovu relevantnost po kasnog Vitgenstajna, pojam Zivotnih
formi se izuzetno retko pominje u njegovim tekstovima. Stoga ne ¢udi da je ovaj
pojam ostao u velikoj meri nerazjasnjen i §to su pokusaji njegovog odredenja do-
veli - ne bez osnova u Vitgenstajnovom tekstu - do interpolacije najraznovrsnijih
sadrZaja u njegovo znacenje. One se mogu posmatrati kao bioloske (jedinstvene
suikarakteristi¢ne za celu ljudsku vrstu) i kao kulturoloski uslovljene (u njima se
ogledaju kulturalne razlike medu grupama); kao relativne (sve Zivotne forme su
jednakovredne, sa sopstvenim pravilima igre i neuporedivim internim normama)
i kao objektivno-transcendentalne (Zivotne forme se mogu racionalno sagleda-
vati i vrednovati, po$to je moguca i njihova eksterna kritika); one impliciraju
konzervativizam (konstantne su, ne dovode se u pitanje, jer su osnov na kojem

* Tekst je nastao u okviru projekta br. 43007 koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke
Republike Srbije
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kritika funkcionige), ali i liberalni postmodernizam (forme Zivota su nestalne,
nestabilne i varijabilne, vodene kontingentnim tokom).

Pored sve neobja$njenosti i neprozirnosti, ono $to je izvesno jeste da Vitgens$tajn
shvata Zivotne forme kao splet najrazli¢itijih aktivnosti, kao sklop kulture,
jezika i ,pogleda na svet,, tj. bazi¢nih verovanja: ,Priroda naseg jezika, koja je
vodena pravilima, proZzima na$ Zivot, (LWPP II, 72'). ,Karakteristika je naseg
jezika da se osnova na kojoj nastaje sastoji u postojanim nadinima Zivota leb-
ensformen, pravilnim na¢inima delanja, (PO, 307). ,Zamisliti neki jezik znaci
zamisliti neki Zivotni oblik, (FI, §19). U Beleskama o filozofiji psihologije stoji:
,Ono $ta treba da bude prihvac¢eno, ono $to je dato — moglo bi se redi - jesu
¢injenice Zivljenja, (RPP, I, §630). Cinjenice ili fakticitet Zivljenja javljaju se ovde
jos uvek kao reziduum ranih stavova iz Tractatusa logico-philosophicusa. U
Filozofskim istraZivanjima (Fi, 11, XII, 252) ova recenica se ponavlja gotovo do-
slovno, uz sustinsku razliku da su ,¢injenice Zivljenja, zamenjene sa ,Zivotnim
formama,. U Tractatusu ¢injenice su ,sastavni blokovi, sveta, odnosno svet je
ytotalitet ¢injenica,, koje se mogu smatrati za temelje sveta. 87

U kasnijim delima, ovim konstitutivnim ¢injenicama su najbliza ona verovanja
ili stavovi, koji su usled svoje bitne uloge u jezickom sistemu imunizovani od
sumnje. Moramo ih uzmeti zdravo za gotovo u nasim razmisljanjima, jer su s
one strane opravdanosti ili neopravdanosti, ,kao nesto Zivotinjsko, (Oi, §359).
»Stvari ne menjaju dimenzije preko no¢i, i ,drugi ljudi takode imaju svest,
stavovi su koji ¢ine ,skelu,, ,,okvir,, ,elemente unutar sistema,, ,$arke, posred-
stvom kojih drugi stavovi imaju znacenje, na ¢ijoj pozadini se o tim drugim
stavovima moze rasudivati. Ova pozadinska verovanja su deo ,Zivotne forme,,
koja, opet, jeste upravo to $to kaze ime - forma ili sistem, unutar kojeg nase
refleksivne aktivnosti, dakle znanje, argumentacija, sumnja itd., dobijaju svoje
znacenje, odnosno Zivot (Oi, §105). Forma je Ziva zato jer je nefiksirana i u stal-
nom toku, unutar nje su mogucde vise ili manje radikalne modifikacije, prelazi,
transformacije. Zivotne forme, stoga, ne treba razumeti kao fundamente, nego
kao ,prirodno okruzenje,, ne kao ¢injenice, nego kao njihov uredeni sklop.

Ako su jezicke igre i ono $to je dato, ono $to treba prihvatiti, ipak se ne im-
plicira da su one nepromenljive. Mi imamo moguénost da ove forme Zivota i
promenimo, propitujemo, kritikujemo, da budemo u sukobu sa njima, da iz-
menimo pravila igre ili prestanemo da ih igramo. Slepo prihvatanje formi na
kojima se zasniva opravdanje i kojima je opravdanje suvi$no, jeste razli¢ito od
onoga $to je Vitgenstajn smatrao pod izvesnoscu, od njegovog poimanja neza-
snovanosti i neibeznosti zivotne forme. Cak i kod kritike polazimo od datog:
da bismo jednu formu Zivota odbacili, najpre treba nesto da prihvatimo - ovo
je paralelno nemogucnosti univerzalne sumnje, koja bi dovela u pitanje i vlas-

1 Objasnjenje skracenica nalazi se u literaturi, na kraju teksta.
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tite pretpostavke.Kao $to je poznato, Vitgenstajn smatra da jezic¢ki izraz ima
znacenje jedino preko upotrebe u adekvatnoj jezickoj igri. Znacenje, upotreba i
jezicke igre su medusobno zavisni, tako da promenjena upotreba menja jezicku
igru, a samim tim izraz koji se u njoj upotrebljava ima promenjeno znacenje. No
jezicka igra postoji jedino ukoliko se ona odvija u odredenoj situaciji, u priklad-
nim okolnostima. Samim tim, i konceptualna promena se odrazava na promenu
u samom delanju, u ophodenju sa stvarima, ona oznacava transformaciju u sa-
mom Zivotu: ,Ono $to se naziva promena u pojmovima nije, naravno, samo
promena u onome $ta neko kaZe, nego i u onome $ta neko ¢ini,, (RPP I, §910).

Vitgens$tajnu je strana ideja o samodovoljnosti jezika, kao i o jeziku kao tran-
scendentalnom sistemu pravila. Aktivnosti u kojima se jezik manifestuje jesu
kulturalne aktivnosti, oblici socijalne interakcije. Vitgens$tajn posmatra misao-
ne i jezicke aktivnosti kao prirodne fenomene, no ovaj je naturalizam razli¢it
od redukcionisti¢kog naturalizma, koji ispituje ljudsko misljenje, ponasanje i
mentalne sadrzaje iz njhovih biologkih osnova. Kao $to ¢e biti vise re¢i u daljem
88  tekstu, Vitgenstajn ne smatra da misljenje i jezi¢ke aktivnosti treba analizirati kao
fizicke ili fizioloske procese, nego su, najprostije rec¢eno, ove aktivnosti prirodne
kao neraskidivi deo praksi, koje su same upucene na prirodne objekte i dogadaje.

Glok (Glock) stoga primecuje da je Vitgen$tajnov naturalizam antropoloski (od-
nosno socijalno-antropologki), pre no bioloski.> Posto je filozofija, a pre svega
njegova vlastita filozofska metoda, neeksplanatorna, odnosno deskriptivna, po-
s$to kritikuje pokusaje postavljanja hipoteza i objasnjenja u filozofiji po uzoru
na prirodne nauke, Vitgenstajn stoji na suprotnom polu od redukcionistickog
naturalizma. Autori poput Hercberga (Herzberg), Risa (Rhees) i Vin¢a (Winch)
smatraju da izraz ,prirodno, koji Vitgenstajn koristi ne implicira lingvisticko,
niti bilo kakvo nau¢no istrazivanje, odnosno Vitgenstajn ne nastoji da formulise
objasnjenja po uzoru na prirodnonau¢na, jer mu nije cilj da postavi hipotezu o
nastanku ili razvoju razmatranih jezickih formi, pravila, igara ili izraza. Kada
govori o ekspresiji (recimo, izrazu bola) kao o ,,primarnoj,, ,primitivnoj,, ili ,pri-
rodnoj,, Vitgenstajn pod tim podrazumeva mesto i funkciju date ekspresije u
jezickoj igri. Ekspresija je primarna u smislu da joj nije potrebno objasnjenje ili
temeljnije obrazloZenje.Kako naznaduje Ris u svojoj intepretaciji, prirodne ili
primitivne reakcije mogu da imaju znadaj jedino kao potezi u jezickoj igri, dok
sama jezicka igra nema svoj ekstralingvisticki osnov u ovom ,,prirodnom,, pona-
$anju, jer bi to podrazumevalo dualizam ekspresije i izraza - na primer, kao kada
bi postojao jaz izmedu osecaja bola sa izrazom lica s jedne i izjave ,ose¢am bol,, s
druge strane - koji Vitgenstajn nastoji da izbegne.3Moglo bi se, ipak, prigovoriti
da instinktivnost jezickih aktivnosti i sledenja pravila, kojima odgovaraju odre-

2 Glock 1996: 126.
3 Rhees1997.
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dene ¢injenice o ljudskoj prirodi, stoje u napetosti sa Vitgenstajnovim striktno
deskriptivnim filozofskim pristupom. Vitgens$tajn, sa svoje strane, smatra da
u filozofiji nema svrhe posezanje za ovakvim ¢injenicama. Objasnjenje jezika,
odnosno naseg lingvistickog ponasanja, na osnovu zajednicke bioloske prirode
nije iste vrste kao i filozofsko razjasnjenje.* Malkolm (Malcolm) povodom toga
smatra da nije samo ucenje jezika kod deteta nadogradeno instinktivno ponasa-
nje, nego je celokupni jezik, sa svojom kompleksno$c¢u i apstraktnosc¢u, uévrscen
na "ne¢emu $to podseda na instinkt.”

Podseca, ali nije istovetan sa instinktom. Izmedu primarnih instinktivnih reakci-
jailingvistickih izraza postoji relacija, ali ona nije relacija preslikavanja. Instinkt
u Vitgenstajnovom znacenju podrazumeva ,automatsku” reakciju, radnju kojoj
neposredno ne prethodi racionalno razmatranje. Nema naznaka u Vitgenstaj-
novim delima da se instinkt poima u smislu iracionalnog ponasanja, ili takvog
postupanja koje bi predstavljalo ljudsku konstantu. Nasuprot iracionalnosti,
instinkt koji podupire verbalno delanje pociva na odredenim pravilnostima.
Ako je instinkt neposredan odgovor na dati impuls ili potrebu, ,jezi¢ki instin- 89
kt” podrazumeva reakciju na veoma kompleksne okolnosti u intersubjektivnim
odnosima. Upotreba jezika, a samim tim i funkcionisanje ,jezi¢kog instinkta”,
podrazumeva komunikaciju u viSedimenzionalnom dru$tvenom ambijentu,
odnosno jezi¢ko delanje odgovara odredenim drustvenim zahtevima, ima svoju
ulogu i svrhu u datom okruzenju.

Uvodenje prirodnosti i instinktivnosti povezano je sa kritikom ,racionalizacij-
skog” pristupa,® koji pokusava da otkrije tumacenje ili niz uzro¢no-posledi¢nog
zakljucivanja koji povezuje oset sa jezickim izrazom. Tako u slu¢aju kada vidimo
povredenu osobu nasa neposredna akcija kojom pokusavamo da joj pomognemo
nije rezultat procesa zakljucivanja tipa: ,Osoba se previja, ima takav i takav izraz
lica, znaci da trpi bolove, $to dalje znaci da treba da joj pomognemo”, procesa koji
se odvija u mislima, koji te¢e u mom , privatnom jeziku” misli. Mi ne vidimo najpre
povredu, grimasu ili previjanje,pa nakon toga zaklju¢ujemo da osoba trpi bolove,
nego sve ove simptome neposredno vidimo kao bol, bez pomo¢i rezonovanja ili

4 Dromm 2008: 23. Ova kritika pogre$nog transponovanja modela nau¢nog objasnjenja na
filozofsko konstantna je kod Vitgenstajna, datira iz najranijeg perioda njegovog stvaralastva.
Jo$ u beleskama nastalim pre Tractatusa napominje se da je filozofija ,¢isto deskriptivna”
(NB, 106). Filozofija nema metodu, nego mnos$tvo njih, poput mnostva terapija za razli¢ite
bolesti; ona otkriva ono $ta ve¢ znamo i ne moze niti da potvrdi, niti da opovrgne nau¢ne teo-
rije. Moglo bi se pomisliti da je ovde re¢ o samsvrhovitoj igri, pa ipak je za filozofiju potrebna
posebna vestina, koju je izuzetno tesko savladati, po$to podrazumeva nacin misljenja koji
nam nije blizak i koji je temeljno razli¢it od onog koji nam pruza nauka (up. WL, 113.).

5 Malcolm 1995: 75.

6 Ovaj termin koristim da ne bi do$lo do mesanja sa racionalisti¢kim objasnjenjem; Dromm
ga naziva intelektualisticki.
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interpretacije. Mi pokus$avamo da osobi pomognemo i tretiramo njenu povredu
kao s$to bismo tretirali nasu sopstvenu. Podjednak je slucaj i sa spontanitetnom
nasih verbalnih delovanja. Jezic¢ka igra je zasnovana na nasoj reakciji, ona je
yprimitivna, u smislu da je ,predlingvisti¢ka”, ona je prototip na¢ina misljenja i,
prema tome, sama se ne zasniva se na misljenju (Z, §540-541). Nase lingvisti¢ko
ponasanje, izrazavanje sazaljenja i empatije, ali i sumnje u simulaciju bola, samo
su produzetak ove prirodne reakcije. Jezicka igra je povezana sa ponasanjem na
nacin da ona prosiruje, nadograduje prirodnu reakciju.

Uz to, ne sme se zaboraviti da prirodne reakcije prethode misljenju: ,Najpre dolazi
instinkt, zatim rasudivanje. Rasudivanja nema sve dok nema jezicke igre” (RPP
I1, §689). ,Jezik nije proizasao iz rasudivanja” (Oi, §475). Bez prirodnih reakcija,
koje su nam zajednicke, ne bi bilo ni u¢enja, niti samog jezika. Treningom, prak-
som, u¢enjem, drilom, dete se ,uvodi” u odredenu jezi¢ku praksu, ono usvaja
zivotnu formu. Vilijamsova (Williams) ukazuje na znadaj socijalizacije i treninga
u odredenom drustvenom miljeu, koji dovodi do , inicijacije” u zajednicku praksu,

90 ispod koje je besmisleno dublje kopati, traziti objagnjenje koje bi prevazilazilo
svrhu koju objasnjenja imaju. Sa iniciranjem u zajednic¢ku praksu, koje je sli¢no
sticanju ve$tina, mi postizemo slaganje koje, prema Vitgenstajnu, nije slaganje
u misljenju ili razlozima, nego iza njega stoji jedno temeljnije slaganje - ono u
jeziku, odnosno u praksama, postupcima i reakcijama. 7 Prema Vilijamsovoj,
Vitgenstajnov stav da se lanac opravdanja negde zaustavlja podrazumeva da se
on zaustavlja u onome $to postaje nasa ,druga priroda.”

Izvesnost i pouzdanost pravila jezickih igara postoje kao Zivotna forma, i to pre
sumnje, kao ponasanje, kao odredene vrste akcija za koje opravdanje nije potreb-
no. Sigurnost je zivotna forma, sto znaci da ,hocu da je shvatim kao nesto s$to
je izvan opozicije opravdan-neopravdan; takoreci, nesto Zivotinjsko” (Oi, §359).
Drom (Dromm) isti¢e da se ovi Vitgens$tajnovi pokus$aji da kamen-temeljac jezika
prikaze kao nekognitivan, nezasnovan na refleksiji i zaklju¢ivanju, mogu inter-
pretirati kao stanoviste da izvesnost treba traziti u ljudskoj biologiji ili u ¢ove-
kovoj instinktivnoj prirodi. U tom smislu, Drom pise da je ,,nasa sli¢na biologija,
a ne kognitivno dostignuce, izvor nase prakse™ priznajudi, ipak, da Vitgenstajn

7 Kako se pretpostavlja, kasnog Vitgenstajna je ka ideji klju¢ne uloge procesa ucenja jezika,
inicijacije u jezi¢ku zajednicu, doveo njegov uciteljski rad u osnovnoj skoli.

8 Williams 2007: 72. Ideja jezicke igre kao ,habitusa’, socijalno stec¢enog instinkta kore-
spondira ne samo sa Hjumovom (Hume) idejom obi¢aja, nego i sa stanovi§tem pragmatizma,
kao i sa idejom ,druge prirode” kod ranog Marksa (Marx), pri kojoj je potrebno da se sama
priroda vrati kao ,o¢ovecena’, a ¢ovek kao ,naturalizovan”. Prema shvatanju ovih autora, ani-
malno u smislu korpusa zajednickih reakcija nije izbrisano, nego je humanizovano ili soci-
jalizovano, jer su nase situacije socijalne, nase okruzenje u kojem jezik funkcionise je kultivi-
sano.

9 Dromm 2008: 83. 1 84.
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ne daje nikakvo faktualno objasnjenje i ne razvija posebnu drustvenu nauku iz
svoje filozofske pozicije. Ovakva vrsta naturalizma, kao $to smo rekli, ipak nije
u skladu sa Vitgenstajnovim intencijama, jer je njegovo ukazivanje na nativistic-
ke ili urodene tendencije, prirodne dispozicije i kapacitete uvek ukazivanje sa
odredenom distancirano$¢u od izri¢itog tvrdenja o poreklu ili prirodnoj osnovi
izvesnosti i samih jezickih igara. Koristec¢i izrazavanje Tractatusa, moglo bi se
reci da se ovi konstrukti moraju odbaciti kada se shvate kao vise od upucivanja
ili preglednog prikazivanja, poput lestvi koje nam postaju suvisne kada smo se
popeli. Sam Vitgenstajnov nacin izrazavanja govori o nameri da tretira svoje
izraze i navodna objasnjenja kao slike ili metafore, a ne kao figure koje predstav-
ljaju tezu ili ilustracije kao dokaz.* Ipak, ovde je re¢ o onome kako Vitgenstajn
zeli ili namerava da zamisli ili podrazumeva; ne o onome $ta izvesnost, jezik ili
¢ovek jesu. Animalno, instinktivno, biolosko Vitgenstajn koristi u metaforickom
smislu, odnosno za svrhu preglednog prikaza problema. Oprez koji je primetan
u Vitgens§tajnovom izrazvanju (,na taj nacin” ,takoreci”, ,moglo bi da se kaze” i
sli¢no) govori o tome da je on imao u vidu stalnu opasnost od metaforike koja je

shvacena preozbiljno, od zarobljenosti u slici." o1

Il Jeziki ratio

Kao sto su pojedini autori ve¢ pokazivali, naturalizacija jezika i ratia nije isto $to
iiracionalizam, njegovo svodenje na instinkt ili tretiranje mentalnih procesa na
nacin fizioloskih. Oprez u izrazavanju govori u prilog tome da je Vitgenstajn
ovu razliku uvek imao u vidu, posto je re¢ o tome da se jezik posmatra na nacin
kao da je re¢ o instinktu. Stav ,Najpre dolazi instinkt, zatim promisljanje” (RPP,
I1, §689) ne negira znadaj racionalnosti i pripisivanje vrednosnog prvenstva
»prirodnom” ponasanju, nego govori o prvenstvu spontaniteta jezicke komuni-
kacije, neophodnosti prethodnog prisvajanja odredene ,Zivotne forme” u racio-
nalnom diskursu. Misljenje, prevrednovanje, sumnjanje, ispitivanje, proucava-
nje, proveravanje, kriticko sagledavanje poc¢ivaju na procedurama i tehnikama
koje se ponavljaju automatski-nerefleksivno, koje smo na poc¢etnom stadijumu
prihvatili ,zdravo za gotovo” kao ,Sarke” oko kojih se aktivnost razmatranja

10 Pogre$no bi bilo zakljuditi da Vitgenstajn preferira suzdrzavanje od suda, da njegova
metoda vodi ka trivijalizaciji i povr$noj relativizaciji svakog zaklju¢ka u filozofiji. U drugim
kontekstima, on naznacava da se do promenjenog posmatranja stvari dolazi preko ponovnog
razmatranja samorazumljivosti znacenja: ,Ne gledaj kao da je samo po sebi razumljivo, nego
kao nesto vrlo znacajno, to sto glagoli ,verovati’, ,Zeleti”, ,hteti” svi pokazuju iste gramaticke
oblike koje imaju i ,seci’, ,zvakati’, ,tréati” (FI, II, X, 219).

11 Prema tome, neophodno je pokazati da je metafora ono $to i sama jeste — metafora, a ne
dosnovno znadenje, zbog Cega se naglasava da nas ,,metafora tiranise, (PR, 82). Up. takode
i slededi Vitgenstajnov stav: ,U filozofiji postoji neprestana opasnost od produkovanja mita
simbolizma, ili mita mentalnih procesa, umesto da se kaZe ono $to svako zna i svako mora da
prihvati” (Z, §211).



MICHAL SLADECEK VITGENSTAJN O JEZIKU | PRIRODI

okrece. Verovanja, poput onih u postojanost objekata, da svet ne nestaje kada
zatvorim o¢i, da drugi ljudi imaju svest, spadaju u ovo ,¢vrsto jezgro” nasih ve-
rovanja, i njih prihvatamo gotovo instinktivno kao valjana. Takode se i pojedine
akcije, kao $to je sledenje pravila logike, mogu smatrati kao instinktivnim u
ovom smisly, jer ih u uobi¢ajenim okolnostima obavljamo ,slepo” i bez refleksi-
je jednom kada smo ovladali odredenom vestinom ili praksom kori$éenja logic-
kih pravila. U pojedinim slu¢ajevima Vitgenstajn ide ¢ak dotle da smatra kako
instinktivni temelj imaju i ,najsofisticiranija, najfilozofskija ispitivanja”, da i
sama sumnja jeste oblik instinktivnog ponasanja (CV, 73; RPP, I, §644). Ipak,
instinkt u ovom smislu ,,okvira” ili ,pozadine” mora da se uzme kao Vitgenstaj-
nov terminus technicus, razli¢it od uobicajenog i filozofskog poimanja, u kojem
se instinkt suprotstavlja razloznosti ili kritici.

O samom pojmu razuma se Vitgens$tajn gotovo i ne izjasnjava, u ¢emu odstupa od
filozofske tradicije, koja neretko razumu pridaje ekskluzivan status. Razumnost
pociva na kriterijjumima, koji su proizvod prakse, odnosno naviknutog delanja.

92 Kriterijumi racionalnosti nisu nesto dato: na filogenetskom planu, do njih se doslo
stalnim ispitivanjem, elaboriranjem, eksperimentisanjem i proveravanjem; na
ontogenetskom planu, do njih se stiZze u¢enjem i treningom. Vitgenstajn zamislja
tvrdoglavog ucenika koji ra¢una na drugaciji nac¢in od nas, insistirajudi da je
njegov nacin ra¢unanja ispravan, a uditeljev pogresan. Ovo je sli¢no ra¢unanju
binarnim sistemom, koje bez poduc¢avanja izgleda kao zbrka - ista kao i ratunanje
tvrdoglavog uc¢enika ukoliko se u njegovim odgovorima ne uvidi pravilnost, veza
i ponavljanje uzoraka. I za brojanje binarnim sistemom, i za brojanje tvrdoglavog
ucenika neophodna je konzistentnost i pravilnost ra¢unanja. Kada ve¢ postoje
pravilnosti, one se prihvataju ili odbacuju prema pragmatic¢kim kriterijumima.
Na kraju razloga se nalazi nagovaranje, smatra Vitgenstajn - re¢ je o uvodenju ili
inicijaciji u ,,formu Zivota” ili instituciju, poput ubedivanja tvrdoglavog ucenika
da prede na sistem rac¢unanja koji je prakticki jednostavniji i koji je preporudljivije
primenjivati posto su ga i druge osobe prihvatile.

Prema tome, moZe se re¢i da Vitgenstajna vise interesuju lingvisticki i vanlingvi-
sticki kontekst od razuma, odnosno pragmaticki aspekt iskaza od njihove razloz-
nosti ili racionalnog opravdanja. Jedno od retkih mesta u kojima se eksplicitno
govori o razumu nalazi se u odeljku ,Cause and Effect: Intuitive Awareness” u
posthumno objavljenim beleskama pod nazivom Philosophical Occasions (PO,
389): ,Razum - ose¢am sklonost da kazem - nam se predstavlja kao merilo par
excellence naspram kojeg se sve §to ¢inimo, sve nase jezicke igre, mere i prosudu-
ju. — Mogli bismo re¢i: toliko smo isklju¢ivo preokupirani promatranjem arsina,
da ne mozemo da skrenemo nase zurenje na ostatak odredenih fenomena ili
uzoraka. (...) Ar$in je prikovao nagu paznju i drzi nasu paznju skrenutu od ovih
fenomena.” Pri filozofskoj analizi u nama je duboko usadena sklonost da kao
racionalna prihvatamo samo merila ili kriterijume, a da ostale fenomene i uzorke
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odbacujemo kao neracionalne. Iz fokusa naseg interesovanja se izbacuje okruze-
nje u kojem se razum primenjuje, komunikaciona situacija, forme izraza, pojedini
primeri ili uzorci, u¢enje i tehnike sticanja merila racionalnosti. Sulte (Schulte)
povodom toga govori da je, prema Vitgenstajnu, razum kao takav ,norm-setting
power”, odnosno sposobnost da se postave standardi.”* Ovo Sulteovo misljenje bi
se moglo precizirati: U Vitgenstajnovom odlomku se ne pominje da je razum taj
koji postavlja merila: on jeste sdmo to merilo, kao arsin ili konkretan predmet,
pritka sa podeocima na osnovu koje ne§to merimo.

Jedan od izvora zabluda tradicionalne filozofije je upravo zanemarivanje samog
procesa postavljanja merila, koja uzimamo kao racionalna, isticanje ,teorijske”, a
previdanje ,prakti¢ke” strane razumske delatnosti. Racionalnost i njeni kriteri-
jumi idu podruku sa praksama u kojima se oni pojavljuju kroz primere, ponavljaju
se, ué¢vrséuju i obrazlazu. ,Racionalni ¢ovek” u nasoj kulturi ¢ini mnoge stvari
koje bi se, prema prihva¢enim merilima racionalnostii svrhovitosti, morale sma-
trati kao iracionalne, kao $to su religjska praksa savremenih ljudi ili ceremonija
krunisanja, pa ipak ne bismo tek tako mogli ovog ¢oveka, posto su ti postupci 93
lieni svrhe, okarakterisati kao poremecenog (RFM, I, §153). Kako primecuju
pojedini Vitgenstajnovi tumaci, simo pominjanje ,razumne osobe” kod Vitgen-
$tajna, pre svega u beleSkama pod nazivom O izvesnosti, ima drugo znac¢enje od
onog u kojem se upotrebljava u filozofskoj tradiciji: to nije osoba koja racionalno
opravdava sve svoje postupke, ima potpunu izvesnost u vezi sa svojim pojedi-
nim verovanjima, niti tezi da je postigne. Pre, re¢ je osobi iz svakodnevice, koja
je sposobna da primenjuje kriterijume racionalnosti na nacin koji je shvatljiv i
drugim osobama.

Kao sto ne postoji amorfan jezik, tako i Zivot postoji u vidu Zivotne forme. I jedno
i drugo su rukovodeni pravilima, no teskoce nastaju pri blizem odredenju: da
li postoje individualna pravila, da li su sva pravila socijalno uslovljena, mogu
li biti ,skrivena, i postojati mimo volje i znanja onih koji ih primenjuju, da li i
kako je moguca eksterna kritika pravila itd., jesu neka od pitanja koja su bila
predmet filozofskih debata. Jedan od takvih problema postavlja pitanje objas-
njenja pravila, potrebe za objasnjenjem, njegovom dovoljnos¢u i iscrpnoscu. Iz
prethodno razmatranih Vitgenstajnovih stavova sledi da je sdmo objasnjenje
pravila nedovoljno, jer je potrebno pokazati na koji nacin re¢ ulazi u raspravu,
postaje sredstvo saops$tavanja i deo razgovora ljudi. Objasnjenje pravila, odnosno
pokazivanje konzistentnosti sledenja nekog postupka ,moze biti prikazano je-

12 Up. Schulte 2008: 117. i 18. Mada se moZe polemisati sa Sulteovim stanovistem da je ovde
re¢ o restriktivnom pojmu razumnosti koja je sli¢na, ili je ¢ak identi¢na sa konformizmom,
znadajno je Sulteovo zapazanje da Vitgenstajn odbacuje ideju o ekskluzivitetu razuma i go-
vori o tendenciji da, usredsredujuci se na razum, filozofija diskriminise alternativne prakse i
mnogo toga smesta u sferu neracionalnog.
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dino pomocu primera” (RPP II, §401). MoZemo imati ta¢nu i preciznu definiciju
pojma, pa ipak mozemo biti nesigurni u pogledu njegove primene - samim tim,
mi necemo znati $ta re¢ znaci, i pored toga §to smo savladali definiciju. Re¢
mora postati deo upotrebe, tek kada postane deo prakse ona stice svoj ,Zivot,,.
Stoga su objasnjenju nepohodni primeri upotrebe, posto sama pravila ostavljaju
praznine, koje primeri moraju popuniti (Oi, §139). Izraze ,Zar ne vidi$...?” i "To
je jednostavno ono $ta ¢inim” mogu da prate jedino ponavljanja primera i objas-
njenja. Na ovom nivou, u kojem se sa objasnjenjem dos$lo do kraja (primerenog
svrsi i situaciji, zahtevima i ciljevima jezicke igre, davanjem "krajnjeg” objasnje-
nja u kojem obja$njenje objagnjenja gubi svrhu), ponavljanjem primera se dolazi
do situacije, u kojoj "osoba moze samo da opise i kaze: ovo je kako ljudski Zivot
izgleda” (PO, 121).

Bez obzira $to su primeri neophodni, $to ,daju Zivot” pravilima, niz primera koji
se moze pruziti je ograni¢en. Oni ne mogu da popune sve praznine koje pravila
ostavljaju, tako da mnogo toga ostaje neodredeno. Za razliku od logi¢kih pra-

94 vila, koja oznacavaju relacije nuznosti, pravila na kojima pociva jezik su daleko
manje odredena. Prvi razlog tome jeste $to nismo u potpunosti sigurni da li smo
primenili pravilo na ispravan nacin, u adekvatnim okolnostima i na ogdovarajuci
slucaj. Slededi razlog jeste to $to jezi¢ka pravila imaju vaZenje unutar odredenog
yuzorka Zivota”, koji je varijabilan, a ¢esto i nepostojan. Ukoliko pravilo prestaje
da bude vezano za taj uzorak, ono ,radi u prazno” i gubi svoju funkciju, a time
i znadenje. Pravila i jezik su do odredene mere nejasni i neodredeni, kao $to je
nefiksirana i fluidna ,struja Zivota”. Ukoliko jezik pociva na ovom uzorku koji
ima oblik ,struje Zivota”, on ¢e imati stabilnu formu jedino ukoliko ,struja Zivota”
proti¢e na pravilan na¢in (LWPP I, §211; RPP 11 §652-653). [zuzeci i nepravilnosti
vode ka tome da se kaze: ,ja se ne snalazim.”

Ukoliko su stvari toliko razli¢ite od onih na koje smo navikli, ukoliko su izuzeci
Cesti a nepravilnosti prevelike - Vitgens$tajn daje primer odsustva karakteristi¢-
nog izraza radosti, straha ili veselja kod osoba u normalnim sitacijama - mi ili
pocdinjemo da sumnjamo u ispravnost nasih pripisivanja mentalnih stanja, ili
prestajemo da razumevamo druge ljude, nismo sa njima ,na istoj ravni”. Takode,
postupak stavljanja grumena sira na vagu i odredivanje njegove cene na osnovu
merenja izgubili bi na vaznosti ukoliko bi se grumen bez razloga povecavao ili
se smanjivao - tada i cele jezicke igre gube svoj smisao (F1, §142). Konstantnost
prirodnih procesa, ali i ljudskih reakcija, omoguc¢uju pouzdanost i stabilnost
nasih jezickih igara, a samim tim i nasih rasudivanja i verovanja. Izraz za bol bi
izgubio svoje znacenje kada ne bi bilo ucestalog ispoljavanja bola - ovo su opste
prirodne ¢injenice, koje u normalnim situacijama ne tematizujemo, ali one su
Cesto bile previdane upravo zbog svoje prirodnosti, zbog toga jer su nam uvek
pred o¢ima.
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Il Covek, zivotinja, masina

Racionalna aktivnost, kritika i sumnja podrazumevaju zivotnu formu kao nesto
dato, nesto oblikovano u procesu socijalizacije i u tom smislu je nasa orijentaci-
ja, nase ponasanje kada ne sumnjamo, poput ,animalnog,,, mimo opravdanog i
neopravdanog. Heuristicki postupak sagledavanja ¢oveka kao zivotinje je daleko
od de facto poistovecivanja ¢oveka sa njegovom animalnom prirodom. O tome
svedodi slededi Vitgenstajnov stav, koji smo delimi¢no ve¢ navodili i koji na prvi
pogled izgleda zlokobno iracionalisti¢ki: ,Hoc¢u tu da posmatram ¢oveka kao
Zivotinju; kao primitivno bi¢e kome se, doduse, priznaje instinkt, ali ne i rasu-
divanje. Jer, koja je logika dovoljna za primitivno sredstvo sporazumevanja, nje
ne treba ni da se stidimo (...)” (Oi, §475, kurziv M.S.).

Blizom analizom ovaj dojam zlokobnosti i$¢ezava. Prvo, u navedenom odeljku
Vitgenstajn naglasava na koji nacin on Zzeli da posmatra ¢oveka i, prema tome,
re¢ je o ,videnju kao da...,, iz odredenog aspekta i za odredenu prezentaciju, o
odsustvu teze, definicije ili supstancijalnog odredenja. Covek i dalje nije istovetan ~ 95
sa Zivotinjom u smislu preovladivanja instinktivnosti nad ratiom. Drugo, ovde je
re¢ o jeziku koji je, iako u svojoj razgranatosti i viSestrukosti svojstven samo ¢o-
veku, ipak samo ,,prirodni, fenomen u smislu spontanosti nastanka i nije prozvod
namere, racionalne odluke ili promisljanja. Trece, verbalna komunikacija i logika
nisu svojstveni Zivotinjama, pa ipak ih mozemo posmatrati kao nesto ,animalno,
u svojoj primitivnoj formi. Umesto da govori o logici kao sofisticiranoj racionalnoj
aktivnosti par excellence, Vitgenstajn je vezuje za primitivni na¢in komunikacije.
Logici koja je dovoljna za komunikaciju, za uspe$nu interakciju subjekata, nije
potrebno dalje opravdanje. Kako to Vitgenstajn pokazuje u pocetnim paragra-
fima Filozofskih istrazivanja, dovoljno je to $to se osobe sporazumevaju - poput
zidarskog majstora i kalfe, odnosno bakalina i musterije, koji i najjednistavnijim
jezickim sredstvima uspevaju u potpunosti da ispune komunikacijsku nameru.

U tom smislu se pitanje razlike ¢oveka i Zivotinje postavlja drugacije u odnosu
na tradicionalni pristup, u kojem se neprestano povlaci dihotomija duhovnog i
prirodnog. Jezik sa svojim funkcijama i najraznovrsnijim sposobnostima izra-
Zavanja, postavlja ovu razliku. Ne smatramo da se, recimo, pas nada da ¢e videti
svog gazdu, ili da zna da je ispred njega drvo. Primarni razlog tome je da on
nema mo¢ govora: Zivotinja prosto ne govori, iz toga proistice njen nedostatak
viih mentalnih funkcija. Sto se ti¢e razlike duhovnog i fizi¢kog, odnosno tele-
snog, u Vitgenstajnovim kasnijim delima se ova razlika tretira kao gramaticka,
pri ¢emu pojmovi, atributi i stavovi u jednom jezickom sklopu koji se odnosi na
nasa mentalna stanja, procese i dogadaje imaju drugaciju funkciju od onih koje
se ti¢u naseg tela, a narocito onih koje se ti¢u fizi¢kih tela u prostoru. Na nivou
tradicionalne filozofije, ova se razlika tretira kao supstancijalna, koja se u onto-
logiji pokazuje kao dualizam duse i tela, odnosno kao podela na dva nezavisna
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realiteta, unutrasnji i spoljasnji; u epistemologiji, re¢ je o razlici onoga $to mo-
Zemo neposredno da znamo (osete, opazaje, sense-data, nasu svest itd.) i onog
$to saznajemo posredno i zaklju¢ivanjem. Vitgens$tajn insistira na tome da je u
filozofiji razlika ¢ovekovih svojstava i svojstava drugih bica, duha i tela, mene i
drugog isl. gramaticka, odnosno da je re¢ o razlici u upotrebi i funkcijama izraza,
¢ija povrsinska sli¢nost navodi na generalizacije i pronalazenje , supercinjenica,
na kojima bi se ove razlike zasnivale. Na prvi pogled, Vitgenstajnova istrazivanja
bi mogla izgledati kao trivijalna. Ipak, on sam smatra da su ova pitanja daleko od
trivijalnosti i da je re¢ o po ¢oveka sustinskim problemima, jer je covek po prirodi
bice koje koristi jezik - njegova ,zivotna forma,, njegovo ponasanje i interakcija
sa drugim bi¢ima neodvojivi su od jezika. Nacin jezickog saobrac¢anja odreduje
kakav zivot vodimo, nase ponasanje, veze sa drugim osobama. Ukoliko je jezik
i jezicka sposobnost osnovna krakteristika homo sapiensa, pitanje jezika je za
njega samog od najvece vaznosti — ne misli se pri tome iskljucivo na filozofiju,
niti na lingvistiku, neurologka, psiholoska i antropoloska izu¢avanja jezika.

96 U istom smislu je Vitgenstajn udaljen od religijske i metafizi¢ke razlike duse i
tela (ili ,mesa,, kako govori Sveti Pavle). On kaze: ,Ponagam se prema tebi kao
da ima$ dugu. Ja ne mislim da ti ima$ dusu” (Fi, §152). Nije potrebno da veruje-
mo da druge osobe poseduju individualizovanu imaterijalnu supstancu, koja je
nosilac njihovih mentalnih stanja, da bismo tretirali ove osobe kao jedinstvene,
samostalne, sa individualnim sklopom osecanja, verovanja i intencija. MoZzemo
zamisliti da postoji osoba koja ne veruje da neko drugi oseca bol, zapitavsi se
na koji ¢e nadin ta osoba da dela. Ona ¢e postupati sa drugom osobom kao $to
se postupa sa nezivim predmetom, ili na na¢in na koji mnogi ljudi postupaju
sa Zivotinjama koje najmanje li¢e na ljude (LWPP I, §238). Ponovo je naglasak
na delanju: Vitgenstajn se ne pita $ta osoba misli o mentalnim stanjima osobe
koja ne oseca bol, kako ¢e je ona razumeti, odnosno koji je epistemicki status
nezamis$ljanja egzistencije mentalnog stanja druge osobe. Klju¢no pitanje je
kako ¢e takva osoba postupati sa tom drugom osobom, a ne koji se mentalni
neurofizioloski procesi odvijaju u mozgu jedne i druge osobe.

Re¢ , misliti, uzimamo u relaciji sa njenim okruzenjem - u tom smislu, pre no $to
misljenje pripiS§emo drugim Zzivim bi¢ima, treba da obratimo paznju na upotrebu
ove redi, njene odnose sa drugim izrazima, na celokupnu gramatiku ove reci.l
znacenje reci ,,misliti, neodvojivo od nacina njene upotrebe, tako da pitanje
da li masina moze da misli zavisi od Sireg okvira u kojem nekome ili ne¢emu
pripisujemo svojstvo misljenja. Da li smo spremni da kompjuter smatramo za
racionalan, posto je u stanju da ra¢una i obraduje podatke brze od ¢oveka? Da
li masina moze da donosi promisljene odluke? Skloni smo da na ova pitanja od-
govorimo negativno, odnosno pozitivan odgovor bi implicirao izve$tacen nacin
izrazavanja. Uz to, nas stav, nase drZzanje prema masini nece biti poput odnosa
prema drugom ljudskom bi¢u. Ne mora da se podrazumeva da je razlog tome
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¢injenica da masina obavlja neke funkcije, na primer ra¢unske, na razli¢it nac¢in
od ljudskih.

Ona se moZe programirati tako da ra¢una poput nas, da proverava svoje rezultate,
da ih sreduje i uporeduje i ovde nema niceg $to bi govorilo u prilog ekskluzivnosti
bilo masinskih, bilo mozdanih operacija na nacin koji bi povlacio sustinsku
razliku izmedu njih. Ispitivanjem da li je masina izvrsila odredeni ra¢unski za-
datak na nacin koji odgovara ljudskom ne moze se odgovoriti na pitanje ,Moze li
masina da misli?, Prema Vitgens$tajnu, ovde je re¢ o neempirijskom pitanju. On
smatra da ,samo o ¢oveku i 0 onome $to mu je sli¢no kazemo da misli. Kazemo
to i o lutkama, takode i o duhovima, ali u prenesenom smislu, posmatrajuéi ih
kao da su ljudska bi¢a poput nas. Potrebno je da se re¢ 'misliti’ posmatra kao
instrument,, (Fi, §360).7

Prema tome, ovu re¢ treba da tretiramo kao funkciju, u relaciji prema na¢inu na
koji je primenjujemo i pod kojim okolnostima. ,Misliti, upotrebljavamo u ,kla-
steru,, pojmova, ne samo u smislu ra¢unanja, igranja s$aha, pravljenja projekcija 97
buducdih stanja, i sl., nego i u smislu prevrednovanja, kriti¢nosti, promisljanja i
predomisljanja, razloznog postupanja i prakti¢ne mudrosti, tj. razboritosti. Misliti
moZemo pazljivo ili nepaZljivo, sa refleksijom (preispitivanjem, posmatranjem
iz drugog ugla, mi$ljenjem o samom misljenju), ili bez nje (automatski, bez raz-
misljanja), odlu¢no ili sa oklevanjem, intenzivno ili povrsno itd., §to se ne moze
reci i za operacije ra¢unara. Dalje, misljenje moZemo povezati i sa inteligentnim
ili okolnostima primerenim reagovanjima, nalazenjem resenja u novim, pret-
hodno nespecifikovanim situacijama, kao i sa sposobno$¢u raspoznavanja misli
i emocija drugih osoba.

Za pojedine navedene kapacitete se moze reci da ih, u vecoj ili manjoj meri, po-
seduju i Zivotinje - na taj nacin je misljenje stvar stepena, odnosno nije eksklu-
zivna kvalitativna odlika svojstvena ¢oveku, nego moze biti u vecoj ili manjoj
meri prisutna i kod Zivotinja. Misljenje povezujemo sa Zeljama, preferencijama,
percepcijama; razmisljanje, inteligencija, racionalnost se ispoljavaju kao delanje
u najraznovrsnijim okolnostima u ,toku Zivota.,, 4

Stoga smo skloni da u pojedinim prilikama misljenje pripisujemo Zivotinjama
(doduse, kao nelingvistic¢ko ili nesimboli¢ko), da ih tretiramo kao bica sa du-

13 Na drugom mestu (BB, 47), a prema istim kriterijumima kao i u navedenom paragrafu
Filozofskih istraZivanja, Vitgenstajn kaze da je sama recenica ,masina moze da misli, na neki
nacin besmislena, kao da pitamo ,Ima li broj 3 boju?” - ona je takva jer se misljenje u vecini
slu¢ajeva pripisuje bi¢ima koja na odredeni , misle¢i, nacin reaguju u datoj situaciji, bolje re¢i
imaju $iroki dijapazon reagovanja na razli¢ite situacije.

14 Hacker 1997: 54-55. Moglo bi se re¢i da ¢ak i kada intelektualne kapacitete pripisujemo
masini zanemarujudi afektivnu i konativhu komponentu, ni tada ne tretiramo masinu kao
mislece bice.
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gom i razumom, za razliku od masina.> Prosto obavljanje racunskih operacija
kod kompjutera nije dovoljno da bismo im pripisali racionalnost, misljenje ili
razumevanje takode i zbog toga, jer je re¢ o mehani¢kim radnjama, dok je za
pripisivanje misljenja neophodno da postoji normativnost postupaka. Masine su
isprogramirane da bi se dobili o¢ekivani rezultati, dok je kod ljudskih bica re¢ o
sposobnosti sledenja pravila, odnosno sposobnosti poredenja dobijenog rezultata
sa nekom normom ili pravilom.

Osim toga, kod pripisivanja mi$ljenja imamo u vidu i telo, kao $to misaone
kapacitete posmatramo u sklopu sa afektivnim i voljnim.** Pripisujemo psiho-
loske termine ili iskustva poput bola samo bic¢ima u celini, a ne dusi odvojenoj
od tela, kao $to se postulira u kartezijanstvu, niti pojedinim delovima tela, na
primer mozgu ili ruci, kako bi to tvrdile razne varijante materijalizma. Mada
nauka potvrduje da se procesi misljenja obavljaju u mozgu, kada vidimo ¢oveka
koji se previja u boli ne bi bilo primereno reé¢i da njegov mozak oseca bol, niti
moja intencija da mu pomognem ima izraz ,moj mozak namerava da pomogne

98 ovom ¢oveku.” Osim kada je re¢ o ¢isto tehni¢kom izrazavanju u neurofiziologiji,
smatramo da je apsurdno ukoliko bismo tvrdili da deo tela oseéa bol: ,(...) kad
neko oseca bol u ruci, ruka to ne kaze (osim ako ne napise) i ne te$imo rukuy,
nego bolesnika, gledaju¢i mu u o¢&i” (Fi, §286).

Kao sto smo ve¢ rekli, sposobnost u¢estvovanja u jezi¢kim igrama, od najpri-
mitivnijh do najkompleksnijih, bazi¢nija je (mada ne i vrednosno znacajnija) od
zajednickog ucestvovanja u deliberaciji ili nau¢nom istrazivanju. Insistiranje
na ovoj sposobnosti omogucuje Vitgenstajnu da istakne jezik kao ljudski spe-
cifikum: ,Ponekad kaZemo: Zivotinje ne govore zato $to im nedostaju duhovne
sposobnosti’. To znaci: ‘one ne misle i zato ne govore’ — Ali: one jednostavno ne
govore. Jo$ bolje: one se ne koriste jezikom - ako ne uzmemo u obzir najprimi-
tivnije jezicke oblike. - Zapovedati, pitati, pri¢ati, ¢eretati - to je sve deo nase
prirodne istorije kao i ici, jesti, piti, igrati se” (Fi, §25). Posto ne poseduju jezik,
kod ponasanja Zivotinja ne postoji protkanost jezika i akcija, tako karakteristi¢na
za ljudsko ponasanje. Jedna osoba zatvara vrata jer je neka druga osoba nesto
izrekla - ovo je bitno razli¢ito od utrenirane akcije, kojom pas zatvara vrata na

15 Za odbranu stanovista da Vitgenstajn nije zastupao tezu da Zivotinjama nije svojstveno
misljenje vidi Glock 2006. Jezik je ono osnovno obelezje ¢oveka koje ga odvaja od drugih Zivih
bica. S druge strane, mada postoji kompjuterski jezik i kompjuter operiSe simbolima, ne
pripisujemo mu racionalnost, odnosno inteligenciju na nacin na koji je pripisujemo ljudima
i zivotinjama. Re¢ je, ipak, o artificijelnom jeziku, koji nije jezik u punom smislu i koji je tek
derivat Zivog jezika. U istom prenesenom smislu bi se i kompjutersko ,razmisljanje, moglo
nazvati derivatom ili jednim segmentom ljudskog misljenja.

16 Vitgenstajn koristi misaoni eksperiment u kojem se stolica predstavlja kao ona koja misli
neverbalno, tj. u sebi. Prima facie se postavlja jednostavno pitanje: gde ona misli u sebi, uko-
liko ne poseduje telo, i kako manifestuje inteligenciju u fizickom prostoru?
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komandu gospodara. U prvom slucaju, izgovorene reci druge osobe ne moraju
da budu komanda ili zapovest (,zatvori vrata!”), nego molba (,molim te da za-
tvori$ vrata”), Zelja (,,hteo bih bi da ustanes i zatvori$ vrata”), kondicional (,ako
zatvori§ vrata, ne¢emo se prehladiti”), konstatacija (,$to je hladno!”) i sli¢no, a
da intencija bude ista. Mada je uloga jezika sustinska, on je ipak samo deo nase
sprirodne istorije”, nije odvojen od drugih prirodnih aktivnosti, nego je njihovo
oplemenjivanje ili rafinman (CV, 31). Zbog toga jer ima sposobnost kori§cenja je-
zika, covekove su akcije znatno istancanije i savr$enije od Zivotinjskih. Istrazivati
jezik mimo ovih povezanosti jezika i akcija znaci istrazivati ga kao samostalni
entitet, kao samodovoljnu strukturu nezavisnu od primene, dakle kao objekat
mimo prirode. Vitgenstajnovo pozivanje na Getea i njegov stav ,,U pocetku bese
¢in”, a ne na Jevandelje Sv. Jovana ,U pocetku bese re¢” znaci da Vitgenstajn ne
zastupa panlingvizam, nego da govor kao samostalan ili po sebi ne moze da stoji
u osnovi zivotnih formi. Umesto ,rec¢i su dela”, Vitgenstajn eksplicitno kaze:
»reci su takode dela”, smestajuci jezicke ¢inove u akcije medu drugim akcijama.

Razumeti neki nepoznati Zivotni oblik znaci razumeti neki obrazac ponasanja, 99
odnosno znac¢i da postoji nesto zajedni¢ko u nasem obrascu sa ovim stranim.
Stoga Vitgenstajn tvrdi: ,Zajednicki ljudski nac¢in postupanja je sistem odnosa
pomodu koga mi sebi tumacimo jedan strani jezik” (Fi §206). Jezik se zasniva na
pravilnosti, u ¢ijoj je osnovi, opet, pravilnost u ponasanju i formi zivota. Sa lavom
iz Vitgenstajnovog poznatog aforizma (u kojem se kaze da i kada bi lav govorio,
ne bismo ga razumeli) ne delimo vedinu svojih ponasanja, tako da bi i njegov
govor bio prilagoden njegovim okolnostima, na¢inu njegove egzistencije, njegovoj
fiziologiji. Nasa zajednicka antropoloska priroda jeste uslov medusobnog razu-
mevanja, tako da bi grupa ljudi sa razli¢itom fizionomijom, poput infracrvenog
ili telepatskog videnja, imala radikalno druk¢iji nacin Zivota od naseg - recimo,
osobe bi komunicirale direktnim slanjem mentalnih slika u misli drugih. Ipak,
pitanje je da li bi se ovakva grupa mogla smatrati ljudima, i pored jezika i svojih
razvijenih kognitivnih sposobnosti.Ovakvo poimanje bi, prema pojedinim tu-
macenjima, moglo da uti¢e na nas$ eti¢ki stav prema zivim bi¢ima razli¢itim od
nas. Da li u tom slucaju Zivot Zivotinja ostaje nedostupan nasem razumevanju,
posto se uzajamno razumevanje moze pripisati samo sli¢nim formama?

I dali onda nemamo odgovornost prema njima, jer ne delimo nista sa tim bi¢ima
posto su njihove Zelje, aspiracije, emocije sasvim razli¢ite od nasih? Vitgenstajn
verovato ne bi prihvatio da je prekid radikalan: ,Samo za Ziva ¢oveka, i za ono $to
mu je sli¢no ($to se sli¢no ponasa), moze da se kaze da ima osete: da vidi; da je
slep; da Cuje; da je gluv; da je pri svesti ili bez svesti” (Fi, §281). Ograni¢eni smo
nasom Zivotnom formom (kao §to smo ograni¢eni nasom kulturom pri susretu sa
nepoznatim plemenom), no, kako Vitgenstajn pokazuje, to ogranicenje je poro-
zno, kao $to i nasa sama zivotna forma moze da bude sli¢na sa Zivotnom formom
drugih bi¢a. Primena pojma bola na Zivotinje moguca je jer postoji podudarnost
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izmedu ponasanja zivotinje koja trpi bol sa nagim ponasanjem - mozda ovakvi
zakljuéci navode na antropocentri¢ke konsekvence, no moze se tvrditi i da je,
prema ovom shvatanju, na$ pogled na prirodu neizbezno humanizujudi. Imajuci
u vidu Vitgens$tajnovu kritiku instrumentalne racionalnosti, moglo bi se reci da
iz ovog ,humanizovanja” prirode i ,naturalizovanja” ¢oveka sledi jedno osobeno
poimanje ljudske prirode i prirode uopste: ni instrumentalno sagledavanje, ni
vanperspektivno sazivljavanje sa prirodom.

Primljeno: 13. mart 2012.
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Michal Sladecek
WITTGENSTEIN ON LANGUAGE AND NATURE

Abstract The text begins with the analysis of two terms regarding life crucial to
both Wittgenstein's early and late philosophy. These are life form and nature,
specifically, human nature. Wittgenstein treats both concepts in a very specific
manner, different from the traditional approach of philosophy. He also criticized 101
philosophical attempts to attribute special characteristics to human intellectual
abilities which would separate them from natural processes. A particular 'spiritual’
status of epistemic and other rational powers disappears when there is an insight
into their dependence on discursive practices and specific forms of life on which
these powers are based. Concepts such as certainty, knowledge, or explanations
do not rest on a rational foundation, that is, they do not refer to processes with
particular un-natural properties. Nor can they be reduced to neuro-physiological
processes, either. Instead, it is a specific grammar of their usage that makes them
different from other concepts describing physical or biological processes. In that
sense, Wittgenstein develops a non-reductionist version of naturalism which
preserves the diversity of human relations in the world.

Key words: form of life, nature, Wittgenstein, naturalism, certainty.



