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| PETAR BOJANIC

| strviti
| heroja.
ce gevara

i hegel'

Sekcije, obdukcije, razudbe, autopsije, vivisekcije...
paranje Zivotinje-revolucionara zarad jabuke

Quiero morir con el vientre lleno (9. 10. 1967)

Nemamo ostatke, nemamo delove, mrve utrobe, kosti, trag, beleg Zivo-
. ta heroja; nemamo teritoriju (heroj je metonimija teritorije) na kojoj
| oplakujemo, ispracamo... nemamo ostrvo gde se ziv pre(d)stavlja, ne-
! mamo pokoj i sluzbu u pokoje, nemamo njegov grob i njegov ,istinski®
muzej (muzej, mauzolej, mumiju, figuru), nemamo drZavu za heroja...

! Clanak je raden u okviru nauénoistraZivalkog projekta Instituta za filozofi-
_ ju i druStvenu teoriju u Beogradu Regionalni i evropski aspekti integrativnib proce-
| sa u Srbiji: civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buducnost, koji finan-
sira Ministarstvo nauke i zaStite Zivotne sredine Republike Srbije (br. 149031).
Prva verzija ovoga teksta predstavljena je decembra 2004. godine u Institutu za
filozofiju i druStvenu teoriju. Skradena verzija ovoga teksta spremljena je za kata-
!' log izloZbe Mihacla Milunovica ,Pod CHE (under Che)“ u galeriji O30NE u
Beogradu, novembar—-decembar 2004,
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Danas skupljanio, 1zmiSljamo, mislimo muzej, izlazemo izlozbuy,
ekspoziciju, protezu. .. Danas sahranjujemo, tek danas pohranjujeno,
hranimo heroja koji Stoji... izlaZemo onoga koji ne lezi mrrav nego sto-
i, uspostavljamo i ustanovljujemo (in-statuere), sahranjujemo da bismo
saCuvali hajduka, guerrillera, junaka...

Ako u galeriju unesemo ostatke kojih nema da |
nost i nemogude revolucije? Al
mo, ozalimo onoga koji
koga su neprijatelji ukr

L Cuvamo mogugé-
KO u galeriji prvi put izloZimo, sahrani-

je nestao bez traga, Propao bez strva, onoga
ali i pojeli, da lj spasavamo dar pobune? Dja | je
sa Ernestom Ce Gevarom ukinuta drevna revolucion
se na ulice iz crivi | muzeja izbacuju ostaci kraljev
Da li je moguée revoluciju izneti iy galerije,
Posle vise od 27 godina |

arna delatnost da
a1 protivnika novog?
s lica mesta na ulicy?
utanja, u jednu galeriju unosimo oblik i
ostatke i stavljamo ih pod ime Ce. Ekspozicija leda/ostataka (prothesis)
onoga koji je ubijen u Boliviji a koji je pao za bilo koji grad u kome se
pronade njegov ostatak, u isto vreme je javno pristavljanje (pro-thesis) |
spremanje pricesta i Svega onoga potrebnog za sluzbu. Rekonstrukeija
imena 1 tela ,Ce“ g gradu u kome on nedostaje, u kome je pronaden
njegov nedostatak, vraéa nas velikim tajnama tela
dljivog leda od Hektora do Hrista, grobovima koji grade gradove i taj-
nim grobovima junaka koji ¢uvaju gradove skriven; od neprijarelja (,,bi-
liege mu nikakve ne vrze, da se Marku za grob ne raznade, da se njemu
du$mani ne svete®), Otkrivanje belega i8¢ezloga je zapravo razmisljanje
o uvek nemoguéem i nuZnom umiranju za drugog, za Boga, za domovi-
nu, za pravdu, za siromasne, 7a principe, za promenu. ..

, skrnavljenog i nevi-

Skrnavljenje (aikia)? lesa junaka i statys tajne;
rezimi ,tajne slusbe™

Da li je ,tajna“ ili sluzba koja pravi tajnu unutar jedne zajednice i &uva

»2a sebe® znanje o njoj, u bliskoj vezi sa mrvljenjem, rasipanjem, prlja-

Hjem a potom i sakrivanjem lega (strva) (sve to zajedno danas zovemo
»C18¢enje“)? Kako se &uva tajna, da li postoji gde je tajni arhiv tajni?
Koji je status — dakle, kako stoji, kako postoji, na |

KOJi nacin jeste tajna
sluzba ili sluzba Ciji je zadatak da taji? Kako javno slugiti tajnom? Koji

* Re¢ aeikeié kod Homera potice od redi raditi, aikizein; videri tekst Jean-Pi-
erre Vernane, | La helle morr et le cadavre outrage®™, u La mort, les morts dans les

sociélés anciennes, Paris, Cambridge, MSH et Cambridge Un. Press, 1982, p. 64,
68-70.
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STUDIJE

deo jedne zajednice ili jedne grupe otpada na tajnu i na sakrivanje? Ka-
da Marko Kraljevi¢, veliki junak i najveéa uoblicena ili otelovljena fik-
cija, savrieni falsifikat koji se ,,pojavljuje® na srpskom jeziku... kada
Marko izvede sabotazu i pokvareno ubije veéeg junaka od sebe?, na tur-
skom dvoru ¢e Musina odsecena glava figurirati kao dokaz o njegovoj
smrti. Na osnovu odsecenih §aka Ernesta Ce Gevare tajna sluZba je tre-
balo da potvrdi identitet Zrtve. SluZbu koja taji, koja proizvodi tajnu sa-
krivajuci (ali i unidtavajudi) znanje i dokaze, mogli bismo da nazovemo
»(ne)materijalno® jedne zajednice (za razliku od suda, rajna sluzba ne
¢uva dokaze ve¢ obezbeduje vreme i tajnu propadanja onoga §to jeste u
ono §to nije). Sluzba je dodatak zajednici koji negira materijalno zajed-
nice ali ga i potvrduje. Ba$ onako kako je napisano: (NE) MATERIJAL-
NO. Re¢ je o materijalnom koje prelazi u nematerijalno, materijalnom
na pragu nematerijalnog 1 obratno, nematerijalnog na putu ka materi-
jalnom. Sluzba su zagrade, nematerijalno i negativno jedne zajednice
pod kontrolom, dakle, negacija stavljena u zagrade, zidove i pod straZu.
Sva mistika ovih zagrada ili tajni rukopis ovih zagrada iscrpljuje se u
brizi oko prelaza s jedne scene na drugu: iz materijalnog ka nemateri-
jalnom, iz materijalnog jedne zajednice ka nematerijalnom iste te zajed-
nice. I obratno.

Medutim, sada nas zanimaju samo profesije (a onda i konfesije) i
delatnost ove sluzbe. Ne zanima nas ,,komunikacija® onog veceg dela
zajednice sa ,,sluzbom®, niti kako je moguée da sluzba i jeste i nije deo
zajednice, ni kako je moguée i biti i ne biti u zajednici, ni kako je sluzba
ugradena u zajednicu, ni kakva je ,,arhitektura sluzbe®, kakva je zgrada
i kako se zagrade sluzbe ugraduju u politicko grada, ni da li postoje
uopite vrata ili prozori ili otvori na jednoj takvoj ,instituciji“. Ne zani-
ma nas sada, samo sada, ni u ¢emu se sastoji ,tajna institucija® i ,insti-
tucija tajni koja nije otvorena i nije javna, koja ne ocekuje dolazak go-
sta, drugog, stranke, stranca veé¢ informaciju ili ostatak gosta, drugog,
stranca, stranke; niti kako je uopste moguée da neko radi za ,,sluzbu®,
da ,ide na posao® i da ,;se vraca s posla“ ili da ,kasni na posao® kada je
u sluzbi tajne ili u sluZbi koja &uva tajne proizvodedéi ih. Sada, samo sa-
da nas ne zanima pretpostavka da je tajna sluzba integrativni &in/éinilac
jedne zajednice.

3 ,Kad to vide Kraljeviéu Marko,/ proli suze niz bijelo lice:/ Jaoh mene do bo-
ga miloga,/ de pogubih od sebe boljega!® ,Marko Kraljevi¢ i Musa KesedZija“, u
Antologija narodnib junackih pesama, Beograd, Srpska knjizevna zadruga, 1954,
str. 169-170.
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Cime se onda bavi, §ta radi, ¢ime se zanima a &ime se ne zanima
»0no" §to sluZi tajni? Jo¥ jednom, samo sada i samo ovoga puta driaée-
mo u rezervi sve kontekste i tekstove koji su uvek ,u vezi«
kopisom ,;sluzbe®: ostavimo PO strani tri tovara bl
Marko, ili novac ilj oruZje kojim je bol

$a tajnim ru-
aga koje dobija junak
ivijska armija nagradena za tu ta.
Janstvenu smrt velikog komandanta, ili nagradu junaku-agentu koji slu-

zbi ,,daje znanje® o kretanju izgladnele grupe gerilaca... ostavimo po
strani vrlo komplikovane istorije tajnih oruzja, sabotaZa, prevara koji-
ma su se najvedi heroji i ratnici sluzilj proslavljajuéi u isti mah ideje
pravde, ¢asnoga dvoboja, fair i vitetke borbe, ¢istote.*

Ostavimo po strani, nafem Kraljeviéu s
veliku zaostaviting »tajnih sluzbi“: tajno oruje, ,no7 iz potaje koji
Marko vadi dok vila zagovara njegovog protivnika il tajno oruZje za
masovno unidtavanje koje ée tajne sluzbe i avioni za Oosmatranje ,,prona-
laziti“ kako na Kubj pre Cetrdeset godina tako i nedayno o Iraku...

Da i je moguce, ostavljajuéi sada u uvodu sve ove
uslove“ pojave tajne i brige da se ona sacuy
ti, da li je mozda moguée locirati pocetak
vom jedne iznenadne svireposti, s poj
vog priznanja lukavstva koje prelazi u

avrseno poznatu, jo¥ jednu

»bezuslovne
a, sakrije i da se njome pre-
»sluzbe | skrivanja, s poja-
avom krivice, s pojavom Marko-
njegovo kajanje i Zalovanje?
Mace Marko noge iz potaje,

te raspori Musu Kesediju

od uckura do bijela gria.

Ovaj stragan rez, ovo Markovo p
ka, ovo ubistvo koje satire i unigray
supotreby* Hektorovog tela i trupl
ostrvljenost, svireposti j jun
na odluéujuéi trenutak:

aranje Zive utrobe svoga protivni-
a dok ubija, ve¢ lige na Ahilovu
a. Preskociéemo drame i kajanja,
acki bes razli¢itih heroja, i odmah krenut

mrtav Musa pritisnuo Marka,
! jedva se iskopao Marko.

Kada se je guja probudila,
Mrtav Musa po ledini shace,

Sledi cepanje i kasapljenje lega, odsecanje glave kao dokaza o smrti
I ostavljanje psima da raznesu mrtvo telo. Identi¢ne slojeve, postupke,

# Videti knjigu Andrienne Mayor, Gre
ological and Chemical Warfare in the Anci
kworth, 2003,
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korake moZemo da pratimo kod Homera, u Jevandeljima, u razli¢itim
svedocanstvima o manipulacijama s lefom Ernesta Ce Gevare. Kada se
onda pojavljuju sluzba, sluzbenik? Kada se Marko ostrvi? Kako Marko
od junaka, od mita i predstave junadtva, preko zlodina, postaje sluzbe-
nik — sluzbenik tajne? Tajni sluzbenik? Ne usudujem se da izgovorim da
¢e strah usled tajanstvenog mrdanja lesa, strah od pretvaranja lefa u
Hristov le3 kao u slu¢aju ,,Ce*, strah od osvete mrtvaca, strah da se leg
ne sastavi ponovo u Zivog neprijatelja kao kod Terminatora ili Matri-
ksa, biti pravi razlog skrnavljenja. Ne usudujem se da olako pripigem
dvoboju 1 figuri neprijatelja, prestupniku 1 zlo¢inu, ,,odgovornost® za
OvVo nasrtanje, za ovo strvljenje heroja. Verovatnije je da skrnavljenje
pocinje zajedno s nasiljem, a pre straha i pre ubistva, pre mistickih isku-
stva I pre unitavanja tragova, potraga za tragovima, za relikvijama, i
pre oboZavanja ostataka... Pre.

Ako bi trebalo da pronademo poéetak ovog nevremenitog PRE ili
prostor i mesto tog istog PRE, posao bih radije od reci pritisak. 1 kada
para utrobu neprijatelja, Marko se odvaja tajnim oruzjem od Muse Ke-
sedZije. I kada ga mrtvac pritiska, on ga gura, skida sa sebe, ili, jos lep-
Se, iskopava sebe iz lesa koji je nad njim. Zarobljenik Ce Gevara, jedna-
ko kao i njegov les, pritiska... kao ¥to je u isti mah revolucionar priti-
snut, stegnut, potlacen od drugoga, od viska materijalnoga... Da li
bismo mogli da kazemo da, tamo, gde Je nemoguée prekoraéiti, presko-
¢itl ili zaobiéi le§ (Ricoeur), tamo, gde ,,materijalnost® lega ili drugoga
postaje nepodnosljiva i opasna, da se tada pojavljuje potreba za tajnom
regulacijom ili za kultom. Da li bismo tajnog sluzbenika mogli da razu-
memo kao recidiv onog dela sluzbe ili rituala ili zrtvovanja koji se
odnosi na unistavanje materijalnog i ostataka? Ukoliko pretpostavimo
da se pojam Zrtvovanja sastoji od dve radnje koje se dopunjuju — od
ubistva i unistavanja ostataka (samo na taj nadin bismo zaista obezbedili
istinski prenos Zrtvovanog ka Bogu ili ka transcendenciji) — da li bismo
onda tajnu sluzbu ili tajnu sluzbe mogli da mislimo odmah kao teolo-
Sko-politicku ustanovu par excellence, kao neprevazideni ili nepresko-
Ceni sakralni ostatak jedne zajednice?

Quiero morir con el vientre lleno.

Poslednja Zelja komandanta, pre nego stigne Covek koji treba da ga ubi-
je 1 izvrdi jednu vrstu smrene kazne, bila je vrlo ,materijalisti¢ka“, kako
je prokomentarisao pukovnik Pérez.

STUDIJE
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Zelim da umrem s punim stomak

om. Quiero morir con el
vientre llenos,

Sta znadi ,umreti sjt® ili

»UMreti s punim stomakom®, die with 4 full
stomach?

Ko uopste zeli da jede pre svoga sudnjeg ¢asa?

Onaj ko je gladan, 1spostenog lica, revolucionar-hajduk koji mese-
cima luta dZunglom Bolivije jer nije uspeo da uspos
snim stanovniitvom? [l diplomirani lekar iz 1953 godine (u Buenos
Airesu je dobio zvanje), hroniéni astmatiéar koji je svoje krize spreca-
vao cigarama, dobro upucen u tajne j ponasanje utrobe u vreme smyt-
nog Casa, u le§ i vreme kada nastupi smrt? Zagto odlagati smrt vreme-
nom ishrane, zasto dodavati telo ono &to

mora da ostane netaknuto |
neasimilovano, ono §to prlja kompakrnost oslabljenog asketskog tela
revolucionara? Zatto unositi u svoje telo i u smy
Sto mora da ostane drugo i netelesno? Da Jj ]
bududi nestanak svoga leda i nemanje groba,

svoje telo 1 mesto Svoje smrti, onim §to j

tavi saradnju sa me-

t nesto sasvim drugo
e Ce Gevara anticipirao
time $to je hteo da obeles
€ nesaZzvakano i nesvarivo?
Izvestaj koji je napisan na §panskom jezi
engleskom jeziku, svedodi da je obdukcijom (po hronologij; dogadaja
posle predaje i ubistva Ce Gevare, potpuno Je nejasno kada, ko j gde je
uspeo da je izvrsi) dokazano da je neposredno pred smrt revolucionar
jeo jabuku(e).

ku a koji se citira uvek na

Kada danas &tamo ove Sporne I Sture fragmente 1zvestaja najpozna-
tije tajne sluzbe u konteksty bilo nestanka mrtvog Ce Gevare bj]
vih ranijih tekstova, mogda zaista treba da budemo v
promisljanju njegovih vlastitih supotreba tela®. Koji Je odnos izmeduy
viemena njegovog unosenja hrane pred smrt, vrenena (ne) asimilacije
jabuke 1 vremena trajanja jabuke van tela slavnog pokojnika? $ta se desi-
lo s jabukom, ¥ta ée se uopste desiti sa njom. .. ko je koga jeo i ko je ko-
gaunco usmrt inadZiveo? Sva oya pitanja li¥ena i smisla i ukusa zausta-
vljaju nas pred jednom od Cestih metafora mladoga komandanta. Jabu-
ka, manzana, jeste Kuba, U teksty »Revolucija koja je pocela® (rekst
»Una Revolucién que comienza®, objavljen Je u tri nastavka u novinj O
Cruzeiro, 16. juna, 1. jula i 16. jula 1959) Ce Gevara kaze:

0 njego-
€oma oprezni u

--enuncié la constante de la politica de su pais respecto a Cuba:
una manzana que, desgajada de Espana, debia caer fatalmente en
manos del Uncle Sam.

3 Dept. of Defense Intelligence Information Report— 11/28/67.
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Zaista fatalno i skoro pakleno odjekuju sada ove ,,ruke Sjedinjenih
Ameri¢kih Driava® (nekoliko dana posle ubistva u iste te ruke bice is-
porucene isedene $ake komandanta)... Kuba, jabuka odbacena od Spa—
nije trebalo je da padne (smrtno, kobno, fatalno, kako kaze Ce) u ame-
ri¢ke ruke. Kuba, od koje se komandant vige puta oprastao kao i od
comparnera Fidela (17. septembra 1960. Ce Gevara ga ispra¢a u Nju-
jork), Kuba-manzana, na kraju zavr§ava u rukama, u »autopsijama®
americke sluzbe. Medutim, pre nego $to u istoriji ovog nesvarenog
ostatka prepoznamo novi znak i jos jednu anticipaciju komandanta, pre
nego lagano ispratimo Kubu u te ruke koje su joj bile davno namenjene,
trebalo bi da jabuku kao analogiju iskoristimo za tumadenje odnosa re-
volucionara i revolucionarne drzave, teritorije, Kube... Kako da revo-
lucionar zadr#i da jabuka ne ode u te ruke? Kako drzati jabuku ili kako
preci s nasilja u institucije? Kako drzati Kubu ili da [; je moguda revolu-
cionarna drzava? Da li je moguce zaboraviti revoluciju, ,revolucionar-
no nasilje” u institucijama nove dr¥ave?

Ce Gevarin pokusaj da kao ministar industrije , dr#* novu drZavu
brzo propada. Ali ta propast i neuspeh ne govore samo o savrienstvu
nepotkupljivog i pravednog pobunjenika protiv bilo kakvih institucija a
u ime principa i idealnih institucija, niti o tome da je nasilje revolucije
nemoguce ,,pretvoriti“ u pravo i mir i blagostanje. Na rasponu, na dis-
tanci izmedu driave, to jest drZanja jabuke i halapljivog poslednijeg je-
denja i gutanja Kube, odvijaju se neverovatne ,revolucionarne® Ce Ge-
varine upotrebe vlastitoga tela. I veé tu pocinju legenda, mit, fantom,
internacionala ili bauk internacionale... Kao i danas, sasvim iznenada,
kada u Beogradu pronalazimo njegove ostatke i to onda kada nam zai-
sta nedostaje njegova nepokolebljivost da se razradunamo sa starim, na
isti nadin je pre nekoliko decenija on tajno prelazio granice prerudava-
juci se i potpuno menjajuéi svoj izgled.

Medutim, propast gojaznog revolucionara (onoga koji se opraita
od Kube, od Kastra oktobra 19635, od Sovijeta, od drzave, od granica iz-
medu drZava...) oznadava u isti mah prelaz u vetno gladnog velikog
prestupnika. Planetarnog zlo&inca novoga veka, velikog i retkog, kojih
je toliko malo da se ,na prste jedne ruke mogu izbrojati“s,

Ali zasto glad i za§to prestupnik? Ko uopste hrani sopstveni le§ i da
li, paradoksalno, hrana odlucuje o uspehu, o ,biti ili ne biti* jedne re-

6 ,Die planetarischen Hauptverbrecher der neusten NeuZeit, in der sie erst
mdglich und notwendig werden, lassen sich gerade an den Fingern einer Hand
abZihlen®. M. Heidegger, Die Geschichte des Seyns, 1938/40, Gesamtausgabe,
Band 69, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1998, S. 79.
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volucije? Da li je gerilac il revolucionar, po definiciji, onaj koji je sit?
Obratno, da li je prestupnik, isklju¢ivo onaj koji je gladan? Onaj koji ne
moze da utoli svoju glad?

Pogledajmo §ta se degava grupi koju narod ne prihvata, koju narod
ne hrani, koja je usamljena i bez jataka. U prvom poglavlju knjige La
guerra de guerrillas iz 1960, godine Ernesto Ce Gevara pise:

Gerilac /El guerrillero/ racuna, znaéi, na potpunu podriku lokalnog sta-
novnistva. To je njegov usloy sine qua non. Ovo postaje sasvim jasno na
primeru skupina bandita Igavillas de bandoleros/ koje deluju u odredenoj
regyi. Ove bande imaju sve odlike armije gerilaca:
se postuje Sef, hrabrost fvalentiaf, poznavanje t
upraZnjavanije taktike. Nedostaje im samo podrika naroda Je/ apoyo del
pueblo/: 1 neumitno ovi skupovi su uklonjeni i istrebljeni od strane javne
sile /detenidas o exterminadas por la fuerza publical’.

jedinstvene su, u njima
erena i &esto odvazno

Zlocinac je onaj koga narod niti $titi niri hrani. Nasuprot tome,
pravi revolucionar posle velike gladi uspeva da stigne do hrane. Iako je
ovaj najpoznatiji tekst Ce Gevare Nastao neposredno posle nestanka
njegovog velikog prijatelja i komandanta Kamila Kienfuegosa, kome je
1 posvecen (28. oktobra 1959, nestao je avion u kome je bio ovaj slavni
revolucionar; Kastro je kao i u slucaju Ce Gevare godinama bez uspeha
pokusavao da pronade trag njegove smrti, ostatak, trag najblizeg prija-
telja...), tek oktobra 1964, godine Ce Gevara mu posvecuje nekoliko
strana koje ce, medutim,v biti objavljene posle njegove smrti. U nekoj

vrsti secanja na mrtvog, Ce Gevara evocira nekoliko puta Kamilov od-
nos prema hrani;

Tamo nas je bilo osmorica, Kamilo je bio gladan i zeleo Je da jede; nije ga
bilo briga §ta i gde, on je naprosto Fcleo da jede. To je izazvalo neke
ozbiljne nesuglasice sa njim jer je neprestano hteo da se priblizi bobios (se-
liatkim kolibama) da bi pitao za hranu. Drugi put, slede¢i savet »tog iz-
gladnelog ¢oveka“, pali smo u ruke neprijateljskih vojnika koji su ubili de-
setinu nasih kamarada, Devetog dana »izgladneli dovek®
blizili smo se bohio, jeli smo i svi smo se razbolel;. M
lesniji je bio naravno Kamilo, koji je kao gladni |

se izvukao, pri-
edu bolesnima najbo-
av proZdirao celo jare.?

Sasvim nevino i potresno izgleda zavrietak one Ce Gey

arine rece-
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anja kolibi, o smrti desetine ge-

7 Ernesto Che Guevara, Lg
8 Che Guevara Speaks,
der press, 1967, p. 93.

guerra de guerrillas, Tafalla, Txalaparta, 1998, p. 16.
Selected Speeches and Writings, New York, Pathfin-
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rilaca, o stra§noj gladi koja ne $tedi ni neprijatelje ni prijatelje, da bi se
na kraju pitalo za hranu. Da bi se na kraju seljak molio za hranu. I on-
da i na kraju, hrana je nagrada, evharistija, poslednja Zelja...

Quiero morir con el vientre lleno.

Medutim, i onda i na kraju - teorija gerilskog ratovanja i smisao geril-
ske taktike o kojoj Ce pie, poziva nas da iznova promislimo — postoje
problemi s varenjem i s vremenom. Revolucionar nema vremena da va-
ri ili, revolucionar ima problema da asimilira u sebe netto drugo. Kao
da utrobu i telo revolucionara pocinje da jede 1 drobi sve $to u nju une-
se. Mogli bismo dalje da idemo u ovim pretpostavkama igara asimilaci-
je 1 odnosa izmedu revolucionara kao onoga koji ¢ini nasilje i revoluci-
onara kao onoga koji institucionalizuje pravdu ili pravedno nasilje uni-
Stavajuci nepravedne institucije: kao da smrt (zakon, kazna, pravo) te-
sko ,vari“ ,revolucionarno telo“; kao da je veoma tesko unidtiti (uni-
stenje sagledavamo kao deo kulta i Zrtvovanja) njegove ostatke.

Javna sila /la fuerza pisblical (dakle policija i vojska), o kojoj govo-
ri Ernesto Ce Gevara, moZe da uniiti onoga koji nema $ta da jede, koji
nema podrsku naroda u hrani, koji nema snage da unisti javnu silu ko-
Ja mu preprecuje put ka hrani, koji ne ume da pita i dobija hranu od na-
roda... Sve ovo trebalo bi da budu karakteristike bandita i njegova
kljuéna razlika u odnosu na neunistivog revolucionara. Gerilac, za raz-
liku od vojnika, ratuje gladan i praznoga stomaka. On treba da ubije da
bi jeo. Evo kako Ce Gevara na pocetku svoje teorije gerile (prvo pogla-
vlje), pokusava da napravi razliku izmedu zloginca ili prestupnika. Ci-
tajmo ovaj deo ne samo kao svojevrsno uputstvo za asimilaciju (za vare-
nje) i za revolucionarno umiranje nego i kao komandantov veliki napor
da svoje iskustvo ratnika ,stavi“ u instituciju teksta a da u isti mah ne
podlegne zamkama i zakonima teorije:

Zasto se bori el guerrillero? Dolazimo do neumoljivog zaklju¢ka da je ef

guerrillero drustveni reformaror, koji uzima oruZje kao odgovor na protest

naroda protiv njegovih ugnjetada /fsus opresores; njegovih ,,pritiskada®, P

B./ 1 koji se bori da bi promenio drustveni resim koji drzi goloruki /nenao-

ruzani, desarmados/ narod u bedi i siromastvn. On napada pojedina¢ne

uslove institucija u trenutku u kome ih zatiCe, da bi ih razbio (...) Evo jed-
ne ne bag lepe /antipatica/ definicije: el guerrillero je jeznita rata. To znadi
da su osnovni inioci gerilske borbe i osnovne karakteristike, prerugavanje,
iznenadenje, noéna akcija /nocturnidad. Jasno je da je to poseban jezuiti-
zam, zasnovan na prilikama koje je ponekad nugno usvojiti, jedno sasvim
razli¢ito stremljenje od romantickih sportskih koncepcija /las concepcio-
nes romanticas y deportivas/ sa kojima #ele da nas ubede da se jedan rat
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moZe voditi. (...) Posto je gerila po sebi jedna naoruzana grupacija i posto
postoje Siroki pojasi terena koje neprijatelj ne nadgleda, uvek je moguée
napraviti efekat iznenadenja a to je osnovni zadatak gerilca.?

Na nekim mestima istoga teksta komandant Ce, inae nepokole-

bljiv i sasvim ubeden da neprijatelj treba da bude uni$ten i da nasilje
donosi promene i socijalnu pravdu /la justicia sociall, pokazuje izvesne
rezerve u pogledu svih ,,perfidnih“ oblika borbe. Tamo gde govori o sa-
botaZi /sabotaje/ on dotile i pitanje terorizma:

SabotaZa nema veze sa terorizmom: terorizam i pojedinaéni atentat su
metode potpuno razli¢ite od sabotaze. Mi smo iskreno uvereni da je tero-
rizam jedno negativno orufje /un arma negatival koje nikada ne proizvo-
di Zeljene ciljeve 1 koji moze udaljiti narod od revolucionarnog pokreta
donoseci ljudske gubitke mnogo veée od postignutog dobitka. 10

Akcije gerilca podredene su volji naroda i blizini sa narodom. Da bi

bio precizniji, Ce Gevara ispisuje dva regulativna principa ili dva pravi-
la koja treba da 3tite revolucionara i da uklone opasnost od neuspeha —
od pojave zlo¢ina i od gubitka podrike naroda. I jedan i drugi fragment
nalaze se u prvom poglavlju ,,Esencia de la lucha guerrillera®:

18,

»Muerde y huye* Jugrizi i beti/, tako se oznalava pesorativno ldespectiva-
mente, prezrivo/ akcija gerilca i to je tadno. Muerde y buye, cekay, 1zvidaj,
vrati se da ugrizes /vuelve a morder/ i ponovo bezi, pa onda iz pocetka, ne
daj neprijatelju da odahne.

Drugi fragment podinje ovako:

Jednako kao 3to u savremenom ratu, general jedne divizije ne treba da
umre /morir/ na &elu svoje armije, el guerrillero, koji je svoj sopstveni ge-
neral /que es general de si mismo/, ne treba da umre u svakoj bitki /no de-
be morir en cada batalla/; on je spreman da da svoj Zivot /dar su vida/, ili
preciznije, pozitivna karakteristika gerilskog rata jeste da je svaki od geri-
laca spreman da umre /dispuesto a morir/ ne da bi branio jedan ideal veé
da bi ga pretvorio u stvarnost /por convertirlo en realidad/!l.

? Ernesto Che Guevara, La guerra de guerrillas, Tafalla, Txalaparta, 1998, p. 16,

10 Ibid., p. 115.
!! Ernesto Che Guevara, La guerra de guerrillas, Tafalla, Txalaparta, 1998, p.

18, 19, Ve¢ na margini dnevnika (»Acotacion al margen®) iz 1952. godine Erne-
sto Ce Gevara govori o velikom Zrtvovanju 1 li¢nom Zrtvovanju. Che Guevara,
The motorcycle diaries. Notes on a latin american journey, London, Harper pe-
rennial, 2004, p. 164-165.
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Borba jeste neprestano odlaganje smrti jer, kako kave komandant,
»el guerrillero, ne treba da umre u svakoj bitki /no debe morir en cada
batalla/*. Spremnost da se umre, a onda na kraju i pristanak na smrt,
medutim, jo§ uvek ne znace da mrtvi gerilac ponovo neée pobeéi posle
smrtnog casa... jer ostaje mnogo toga ito tek treba da se pretvori u
stvarnost. Kada komandant Ce izgovara svom egzekutoru svoju posled-
nju Zelju — Quiero morir con el vientre lleno — on je ponovo spreman da
gricne i pobegne. Ali gerilska izreka ,Muerde y huye® se vrlo lako pre-
tvara u ,muerte y huye®, a onda na kraju i u mrtvog koga vige nema, u
»muerto es huye®.

Ukoliko ¢ovek &ini neku stvar, ukoliko je ostvaruje/realizuje (erreicht),
ukoliko je dovr3ava, potrebno je da ta stvar u svom pojmu to sadr?i (dass
die Sache an sich in irhem Begriffe so sich verbalte). Ukoliko ja jedem jabu-
ku (einen Apfel esse), dovriavam njenu organsku konkretnu i pojedinaénu
samo-odredenost i time je u sebi prisvajam (ich seine organische Selbstbe-
stimmtheit vertilige und ibn mir assimiliere). Da bih to mogao da uéinim,
trebalo bi da jabuka po sebi (der Apfel an sich), i pre no §to je uzmem, u
svojoj prirodi (in seiner Natur) bude odredena kao unidtiva stvar (ein zu
Zerstirdendes zu sein), te da tako bude homogena (istorodna) s organima
probave (Verduungswerkzeugen), omoguéivii mi da je homogenizujem i ja
sa moje strane (dass ich ibn mit mir homogen machen kann). S ciljem da
prestupnika (Verbrecher) moze da kazni (bestraft) sudija i da ta kazna bu-
de postovanje zakona (die Versohnung des Gesetzes), to ne zavisi od sudi-
Je, niti od prestupnika, &ija je patnja kao rezultat kazne dogadaj 1 specifié-
na, spoljasna posledica; [...] to je priroda same stvari (die Natur die Sache)
koja izrazava zakon 1 nuznost pojma; [...] Razlog postojanja, njen supstan-
cijalni element je priroda same stvari. Isto va¥i i za nas i za nage zadovo-
lienje (Genugtuung), $to #naéi da se stvar dogada u sebi i po sebi (an und
fiir sich geschehen); jer nije re¢ o nekom stranom Zrtvovanju (ein fremdes
Opfer), niti da neko drugi bude kaznjen kako bi se desila kazna, kako bi
zZivot time bio negiran i njegova dvojnost ostayljena po strani (prirodna
smrt). Svako, nostalom, umire za samoga sebe, u svojoj sopstvenoj subjek-
tivnosti i u skladu sa sopstvenom krivicom (Subjectivitit und Schuld)!2,

Nalazimo se u ,,Carstvu Sina“ (,Leiden und Auferstehung Christi*)
gde Hegel promislja to poslednje Zrtvovanje Sina Boga, Mesije 1 njego-
vu smrt. Ta smrt Boga, Aufopferung Hrista, dakle, poslednje Zrtvovanje
i poslednji dogadaj, pokre¢u kod Hegela nekoliko analogija. Da bismo
shvatili ovaj poslednji Aufopferung, potrebno je da shvatimo ili zamisli-

12 Hegel, Vorlesungen itber die Philosophie der Religion, Band 2, 1974, verzija
Georg Lasson, S. 159-160; Hegel-Werke, Band 17, 5. 294; Vorlesungsmanuskripe
I(1816-1831), Band 17, 1987, S. 267-268.

STUDIJE

261




B

)

treci program LETO-JESEN 2006

mo nesto drugo. U tome su tajna analogije i njena suitinska nepreci-
znost. I to je u isto vreme tajna virusa Zrtvovanja 1 nacin njegovog pre-
nosenja i premestanja kako u samom jeziku tako i u razliitim praksama
civilizacija koje poznajemo. Da bismo razumeli smrt Boga i prihvatili je,
da bi nam ona donela zadovoljenje i namirila nas (genugtuend fiir uns),
kako kaze Hegel, dakle, da bi nam donela sigurnost i znanje da nam
pripada, da je kompatibilna i da nama odgovara, da nije nita tude i
onostrano ve¢ da pripada ,sistemu® i da je njegova kruna i vrhunac,
Hegel nam olaksava ,,stvar®, pripitomljava je uz pomoé razli¢itih asoci-
jacija. Da bismo svarili i pojeli Boga, pri tom ,sa potpunim zadovolj-
stvom®, potreban je jedan dodatak. Analogije funkcionisu upravo kao
digestive. Pogledajmo sada u nekoliko tadaka moguce pravce ovih He-
gelovih razmisljanja, od kojih éemo pratiti dalje u tekstu nekoliko naj-
vaznijih:

1. Na poéetku je stvar. Praviti stvar (revolucionarnu, svakako) ili delo-
vati na prirodu, proizvoditi delo, kod Hegela podrazumeva i otkri-
vanje unutar stvari njene ,Zrtvujuée® sustine. Pojam stvari trebalo bi
da bude ve¢ poloZen unapred u samoj stvari, kao njena svrha da mo-
Zze da bude Zrtvovana, da se sama iz sebe Zrrvuje i stremi Apsolutu
odakle i poti¢e. Reju, da je unigtiva. Covekovo delovanje je tako re-
dukovano na uskladivanje sa ,,pojmom® same stvari i syrhom stvari
koja je uvek negde drugde, to jest kod Apsoluta.

2. Sledi jabuka. Ali sada smo sasvim daleko od ispovesti Svetog Augu-
stina ili Rusoa ili Deride, od figura krade, detinjstva i voéa, ili detinj-
stva sveta, gde od jabuke ili ne¢ega sli¢nog jabuci, pocinje jedna dru-
ga 1 drugadija istorija nesvarivog i istorija vracanja i povraéanja. Sada
smo kod jabuke koja se takode ne dr#i u ruci, ne oznacava prve de-
monstracije pojma svojine i vlasnitva kao kod Kanra ili Marksa i En-
gelsal3, vec koja iz ruke, od stvari kao takve, treba da se prinese usti-
ma i da se pojede. Da bi jabuka bila unidtena i asimilovana to jest po-
jedena i svarena, potrebna su dva uslova: da je jabuka unistiva od pre
(ein zu Zerstorendes zu sein) i po svom pojmu, i da je ,,jednorodna sa
organima varenja“ (das an sich eine Homogeneitit mit der Verdauun-

13 Kod Kanta iz Metafizike morala, gde je jabuka prvi primer onoga $to se dr-
Zi, prva analogija svojine, i gde Kant objaSnjava, na primeru jabuke, razliku izme-
du physische Besitz i wirkliche Besitz.

Metaphysik der Sitten, vgl. Kant-W Bd. 8, S. 355-356. Ili kod Marx-a i En-
gels-a u Svetoj porodici iz 1845. godine u poglavlju ,,Das Geheimnis der spekula-
tiven Konstruktion® (V,2) gde jabuka i voée (Frucht) sluZe za jednaku analogiju,
MEW Bd. 2, S. 60 i dalje; ili MEGA Bd. III, S.176-388,
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gswerkzeugen hat). Zidovi utrobe i uopste ,materijal® utrobe ne tre-
ba da odbace jabuku; u isti mah utroba ne sme da se podvrgne i po-
kori jabuci (u smislu da jabuka pojede utrobu) veé mora da nadvlada
jabuku i da je inkorporira u sebi, da je ugradi u sopstvene zidove, u
VO] sopstveni ,materijal®. Hegel opisujuci ovo moguce jedenje u
Isto vreme pravi analogiju na Boga koji moZe da primi u sebe ono $to
mu se predstavi, $to isto tako nestaje u njemu i nemogudée ga je po-
novo u istom obliku vratiti i ponoviti. Analogija jabuke, jedenja i
unidtavanja zasnovanog na »unistivosti®, koja izgleda sasvim ocigled-
na, sluzi da pove¥e dve manje oCigledne analogije. Prvu, koja se
odnosi na stvari kao takve i njene unistivosti odnosno njene moéi da
se Zrtvuje i da bude #rtvovana, i jedne nove analogije koju ¢emo
uskoro navesti. Ovome doprinosi i Hegelov li¢ni ton: ,,Ukoliko ja je-
dem jabuku...“ (Dass ich einen Apfel esse...) a ne kao u tacki broj 1,
»Ukoliko &ovek pravi jednu stvar...“,

3. Prestupnik. U pitanju je kazna, sprovodenje ,,namirenja zakona®, od-
nos zakona i onoga koji ga krsi, koji ga ukida, koji neprestano pravi
situaciju izvan zakona, a da sam nije suveren. I na ovom mestu Hegel
uvodi ,stvar®, uvodi nesto prema Cemu su i sudija, i tuga prestupni-
ka i sve drugo, sasvim neva?ne i spoljasnje konsekvence ove »prirode
same stvari koja izrazava zakon i nufnost pojma® (die Natur der Sac-
he, die das Gesetz ausspricht, die Notwendigkeit des Begriffs).

»otvar® je dvostruka, kaze dalje Hegel. S jedne strane, misljenje je
konstituisano kao zakon i pojam i to je jedan oblik reprezentacije same
te ,stvari“is druge, ,stvar® se nama pokazuje u formi bilo kakvog po-
jedina¢nog sludaja sa kojim se srecemo. Redju, to 3to Hegel zove
»stvar® uvek je viSe od same pojedinaéne stvari jer je utroba ta koja je-
de jabuku, zakon koji satekuje svoju negaciju u jednom pojedinaénom
prestupu, ruke koje prave jednu obi¢nu stvar ; stavljaju je pred sebe — i
samo konstituisano ili strukturirano kao ,stvar®. Svim tim analogijama
1 svim tim primerima u izvoru je, podsetimo se, Zrtvovanje Hrista. Na
kraju krajeva ta ,,stvar je, prema misljenju Hegela, Bog koji je umro. U
tom smislu njegovo Zrtvovanje se uklapa i jeste ,stvar®, stize kao po-
slednji dogadaj u nas i ispunjava nas, zadovoljava, kako ka%e Hegel, jer
je nase postojanje, misljenje, utroba itd... konstituisano upravo kao ,7r-
tvovanje®,

Ovaj poredak analogija, od Zrtvovanja preko Hristovog Aufopfe-
rung (samo-Zrtvovanja), stvari koja se pravi, jabuke i prestupnika, kao i
bilo koja analogija, kao i bilo koje Zrtvovanje, skriva u sebi uvek gresku
I samonegaciju ovoga procesa. Analogija nudi jedan eventualni poredak
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gswerkzeugen hat). Zidovi utrobe i uopSte ,,materijal“ utrobe ne tre-
ba da odbace jabuku; u isti mah utroba ne sme da se podvrgne i po-
kori jabuci (u smislu da jabuka pojede utrobu) veé¢ mora da nadvlada
jabuku i da je inkorporira u sebi, da je ugradi u sopstvene zidove, u
svoj sopstveni ,materijal®. Hegel opisuju¢i ovo moguée jedenje u
Isto vreme pravi analogiju na Boga koji moZe da primi u sebe ono #to
mu se predstavi, $to isto tako nestaje u njemu i nemoguée ga je po-
novo u istom obliku vratiti i ponoviti. Analogija jabuke, jedenja i
unidtavanja zasnovanog na »unistivosti®, koja izgleda sasvim ocigled-
na, sluZi da poveZe dve manje oCigledne analogije. Prvu, koja se
odnosi na stvari kao takve i njene uniftivosti odnosno njene moéi da
se Zrtvuje i da bude Zrtvovana, i jedne nove analogije koju éemo
uskoro navesti. Ovome doprinosi i Hegelov li¢ni ton: ,,Ukoliko ja je-
dem jabuku...“ (Dass ich einen Apfel esse...) a ne kao u ta&ki broj 1,
»Ukoliko ¢ovek pravi jednu stvar...%,

3. Prestupnik. U pitanju je kazna, sprovodenje ,,namirenja zakona“, od-
nos zakona i onoga koji ga krsi, koji ga ukida, koji neprestano pravi
situaciju izvan zakona, a da sam nije suveren. I na ovom mestu Hegel
uvodi ,,stvar®, uvodi neito prema cemu su i sudija, i tuga prestupni-
ka i sve drugo, sasvim nevazne i spoljasnje konsekvence ove ,,prirode
same stvari koja izrazava zakon i nusnost poima“ (die Natur der Sac-

he, die das Gesetz ausspricht, die Notwendigkeit des Begriffs).

»Stvar” je dvostruka, kaZe dalje Hegel. § jedne strane, misljenje je
konstituisano kao zakon i pojam i to je jedan oblik reprezentacije same
te ,stvari® i s druge, ,,stvar® se nama pokazuje u formi bilo kakvog po-
jedina¢nog sludaja sa kojim se srecemo. Regju, to $to Hegel zove
»Stvar uvek je viSe od same pojedinaéne stvari jer je utroba ta koja je-
de jabuku, zakon koji saCekuje svoju negaciju u jednom pojedinaénom
prestupu, ruke koje prave jednu obi¢nu stvar i stavljaju je pred sebe ~ i
samo konstituisano ili strukturirano kao »Stvar®. Svim tim analogijama
i svim tim primerima u izvoru je, podsetimo se, Zrtvovanje Hrista. Na
kraju krajeva ta ,stvar® je, prema misljenju Hegela, Bog koji je umro. U
tom smislu njegovo Zrtvovanje se uklapa i jeste ,stvar®, stite kao po-
slednji dogadaj u nas i ispunjava nas, zadovoljava, kako kaZe Hegel, jer
je nae postojanje, misljenje, utroba itd... konstituisano upravo kao ,jr-
tvovanje®.

Ovaj poredak analogija, od Zrtvovanja preko Hristovog Aufopfe-
rung (samo-Zrtvovanja), stvari koja se pravi, jabuke i prestupnika, kao i
bilo koja analogija, kao i bilo koje Zrtvovanje, skriva u sebi uvek gresSku
I samonegaciju ovoga procesa. Analogija nudi jedan eventualni poredak
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64 koji nije nemogud, ali sudtinski potresa ovu Hegelovu konstrukeiju.

Hrist je sigurno prestupnik, I njegovo odricanje zakona, njegova kazna
1 njegova smrt dokazuju ono §to Hegel i njegov red analogija pretposta-
vljaju kao nemogucée. Dakle, prestupnik moze da postane suveren koji
Ce preinaditi zakon svojom smréu i svojim Zrtvovanjem, koji ée kao kri-
minalac postati zakonodavac zakona koji ée onda potciniti sve ostale
zakone; i analogno, jabuka moZe da pojede usta i utrobu; zatim, stvar
ili delo mogu da nadjacaju ruke koje ih prave; a ono $to se Zrtvuje ono-
ga koji ga Zrtvuje... Zar to nije smisao bilo kojeg zrtvovanja? Ono §to se
Zrtvuje treba da poveca i prosiri ne samo prostor onoga koji to ¢ini,
nego 1 utrobu onoga koji to treba da primi. Zar Aufopferung Hrista ne
racuna da ono $to je #rtvovano nadjacava ono §to ga Zrtvuje, da je
jae od njega, da je jedan Hristos jaci od drugoga (odnos bosanske 1 ¢o-
vedje prirode u njemu)? I §ta je vaZnije, zar ta Jrtva koja sustinski jeste
oduzimanje ne treba da donese visak i ,slobodu® u postojeéi zakon?
Sve te konsenkvence koje bi mogle da pokvare poredak Hegelovih
analogija, koje otkrivaju njihovo kruZenje i njihove medusobne ,neho-
mogenosti®, moZda treba da ostavimo u rezervi i da ne Preturamo po
Hegelovim metaforama. Kao §to Zrtvovanje veruje da prelazi preko za-
kona, da ubrzava (obratno prayvo je uvek u mimesisu u odnosy na razli-
cite mehanizme Zrtvovanja) i prosiruje prostor i vreme sopstvenoga , le-
gitimiteta®, kao $to Hristos price¥¢em, o kome Hegel vrlo nadahnuto
piSe, treba da ude u nagy utrobu da bi je pojeo a ne da bi ona pojela nje-

ga, tako zakon ostavlja u sebi praznine za prestup ili za prestupnika ko-
0ji nuZno obrée princip suve-

Jl moZe, i na izvestan nacin, koji treba i k
reniteta i suverena, Hegelovim re¢ima, a suprotno od Hegela, postoji
, Jer to njeno »materijalno®

1zvesna nehomogenost unutar same ,,Sstvari®
I ,prirodno® mo¥e da zagrene 1 dovede u pitanje maginu zakona, utro-
be, ruku ilj naseg misljenja kao ,dela® jste te »Stvari®.

Vratimo se ponovo Hegelovom fragmentu.
Jedenje

Trebalo bi da postoji, ,analogno stvari“, jedna
neprekidna veza izmedu slova zakona i te]
$ljao da je zakon spreman da
slovu, i da bez velikih prob]
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ono
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lovo ili duh slova treba da pojede telo. Me-
dutim, dok jede i unidtava, dok odriava kult ; brine se o ostacima, su-
bjekt, kao $to ZNamo, sprema svoje sopstveno Zrtvovanje, kojim ée se
konaéno izvrsid i onaj odloZeni, putem uzZivanja, transfer ,stvari® ilj ,»Ni-
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koji nije nemogud, ali sudtinski potresa ovy Hegelovu konstrukeiju.

Hrist je sigurno prestupnik, i njegovo odricanje zakona, njegova kazna
I njegova smrt dokazuju ono $to Hegel i njegov red analogija pretposta-
vljaju kao fiemoguce. Dakle, prestupnik moze da postane suveren koji
Ce preinaditi zakon svojom smréu i svojim Zrtvovanjem, koji ée kao kri-
minalac postati zakonodayac zakona koji ¢e onda potciniti sve ostale
zakone; | analogno, jabuka moze da pojede usta | utrobu; zatim, stvar
ili delo mogu da nadjacaju ruke koje ih Prave; a ono Sto se Zrtvuje ono-
ga koji ga Zrtvuje... Zar to nije smisao bilo kojeg Zrevovanja? Ono $to se
Zrtvuje treba da poveca i prosiri ne samo prostor onoga koji to &ini,
nego 1 utrobu onoga koji to treba da primi. Zar Aufopferung Hrista ne
jaée od njega, da je jedan Hristos jaéi oc
vedje prirode 1 njemu)? I §ta je vaznije, zar ta Jrtva koja sugtinski jeste
oduzimanje ne treba da donese viak i ,slobodyu® postojeci zakon?
Sve te konsenkyence koje bi mogle da pokvare poredak Hegelovih
analogija, koje otkrivaju njihovo kruZenje i njihove medusobne ,,neho-
mogenosti®, moZda treba da OStavimo u rezervi i da pe preturamo po
Hegelovim metaforama, Kao §to Zrtvovanje veruje da prelazi preko za-
kona, da ubrzava (obratno pravo je uvek u mimesisu y odnosu na razlj-
¢ite mehanizme Zrtvovanja) i Prosiruje prostor i vreme sopstvenoga , le-
gitimiteta®, kao §to Hristos pri¢eséem, o kome Hegel vrlo nadahnuto
piSe, treba da ude u naty utrobu da bi je pojeo a ne da bi ona pojela nje-
ga, tako zakon ostavlja u sebi praznine za prestup ili za prestupnika ko-
j moZe, i na izvestan nacin, koji treba i koji nuZno obrée princip suve-
reniteta i suverena, Hegelovim recima, a suprotno od Hegela, postoji
1zvesna nehomogenost unutar Same ,;stvari®, jer to njeno »Mmaterijalno®
1,prirodno® moze da zagrene 1 dovede u pitanje masinu zakona, utro-
be, ruku il naseg misljenja kao »dela® iste te | styari®.
Vratimo se ponovo Hegelovom fragmentu.

Jedenje

Trebalo bi da postoji, ,analogno stvari, jedna, iako neurav
neprekidna veza izmedy slova zakona j
$ljao da je zakon spreman da
slovu, i da bez velikih problema jede leseve prestupnika.

I kod Hrista, jednako, slovo ili duh slova treba da pojede telo. Me-
dutim, dok Jede 1 uniStava, dok odrzava kult i brine se 0 ostacima, su-
bjekt, kao to £hamo, sprema svoje sopstveno Zrtvovanje, kojim ée se
kona¢no izvriit i onaj odloZeni, putem uZivanja, transfer »Stvari®“ ili , ni-
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Sta® (stvari koja samo §to je unidtena). Za razliku od tog Hegela iz Feno-
menologije duba, ovaj poslednji Hegel ubrzava i pokusava da svojim
analogijama obezbedi, skoro bezbolan i nevin prelaz jednog u drugo
(»necega® u ,nedto drugo®), ali brzo, i bez ostataka i bez ikakvih #vaka-
nja i otpora stvari, koji bi mogli da proizvedu vreme i dugacak proces
uniStavanja stvari a onda i uZivanje. Dakle, ideja da slovo i duh uzima te-
lo Hrista, da je to Zrtvovanje po sebi moguée, treba dalje razlicitim ana-
logijama da pokaze da Hristos ulazi u nas, da nas zadovoljava, da dok ga
gutamo on guta nas, da se jedna konstrukcija dekonstruige skoro sama
od sebe bez ikakvih otpora i frikcija i postaje jedna nova (konstrukcija).
Jabuka koja se jede ili prestupnik koji se kaznjava i ubija, potpuno uki-
daju smisao jela i utrobe. Nije re¢ o utrobi koja &uva drugoga, na primer
utrobi kita koja ¢uva Jonu, nije re¢ o onim ruskim lutkama gde svaka dr-
Zi u sebi sve manje od sebe sasvim cele i neokrnjene, veé je u pitanju ,,je-
denje” (svakako jedenje viSe od svakog mogucéeg jedenja, bez ostatka,
povracanja i izbacivanja) koje de facto unistava i brie i sam pojam poje-
denog i sebe kao jedenje. Ne pamtim jabuku i njeno ime, ne seéam se da
sam je pojeo i koliko sam ih pojeo, kao §to zakon raduna na anonimnost
i zaborav svih egzekucija koje su se u proslosti desile obezbedujuéi mu
legitimnost. Ova imaginarna utroba pretvara drugog u sopstvenu snagu
i silu kojom ¢e saéekivati svakog sledeceg.

Konacno, ova utroba ne ratuna, niti je Hegel na osnovu nje predvi-
deo, jednu moguéu analizu kojom bi drugi bio veéno vraéan nazad.
Uostalom istorija Zrtvovanja, podjednako kao i istorija kaZnjavanja ili
jedenja, tesko da su uopste moguée. Kod Hegela izostaje, na primer, je-
dan niz analogija koje bi se sada nastavljale na vaskrsenje Hristovo i na
njegovo ponistenje sopstvenoga Zrtvovanja.

Jedenje samoga sebe

PokuSajmo sada da Hegelovim analogijama — stvari koju pravimo i sta-
vljamo pred nas, jabuci koju jedemo i zakonu koji lisava #ivota onoga
koji ga ponistava — koje su kao $to smo rekli u jednom lancu zakacene
na Hristovo Zrtvovanje da bi ga pribliZile nama ne bi li ga zauvek i na
kraju prihvatili, pokufajmo da ih mislimo i da ih poveZemo s jednog
drugog kraja. Kakav je doprinos Hristovog Aufopferung? Hrist sebe %r-
tvuje 1 vraca se Bogu Ocu, kako sam kaZe, te njegovo Zrtvovanje, kao
Sto znamo, prevazilazi formu Opfer (irtve, Zrtvovanja). Hegelovim re-
C¢ima ne samo §to pojedinacna stvar teZi da se ,,yrati“ u ,,stvar misljenja®
i obratno, ve¢ postoji isto tako jedan nastavak Zrtvovanja u samom #r-
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tvovanju, gde se ono okrece ka svome pokretatu i izvoru, nastavljajudi
da se unitava i napusta. Dakle, izmedu #rtvovanja kao Opfer i jednog
imaginarnog tudeg Zrtvovanja, postoji Zrtvovanje Zrtvovanja i zrtvova-
nje sebe samoga. Da li bismo mogli da u isto vreme kada mislimo
»stvar koja se zaSiva sa rukama koje je prave, da vidimo to jedinstvo
»stvari® kako nestaje i samo se predaje propadanju i ni§ta? Da li utroba
moZe da pocne, u trenutku kada je zavrsila sa jabukom, kada je jabuku
inkorporirala i stavila u svoje granice, da jede sebe (da jede sada pono-
vo ,sebe” koje je uzelo u svoje sebstvo i »jabuku®) 1li da li zakon moZe
da ponitava i Zrtvuje svoj suverenitet podto je uzeo u sebe, u duh svo-
ga slova le§ prestupnika koji mu se #rtvovao (koga je on sam sebi Frtvo-
vao)? Ovaj preobrazaj koji Hegel ne primenjuje uvek dosledno na svim
nivoima svoga sistema, u kultu je sasvim sigurno pronadeno. Hegel
pronalazi u jednoj radnji koju obelezava redju ,,jesti* — Zrtvovanje koje
se produZava, koje ne moZe da se zaustavi, koje nema kraja, koje mora
da se reflektuje u sebe i koje objektivizujuéi samo sebe, nastavlja da uni-
§tava sopstvenu moé.

Iako Hegel u svojim ,dekonstrukcijama hrid¢anstva® &esto nedo-
sledno mesa ostale tradicije i dodaje ih Hristovoj, koju opet &esto ne
sledi i menja za ljubav Grka, iako njegovo poverenje, na primer, u za-
jednicu u Hristu ili posle Hrista uvek varira, Hegel se nikad ne odrice
jedne prednosti koja je sasvim sigurno &vrsto utkana u temelje njegove
filozofije: to je neprestani nalog za mimesisom i identifikacijom svakog
»dela® sistema i svake pojedinaénosti sa Hristom. Dakle, Hegel nepre-
stano evocira Hristovo Zrtvovanje i tako odrZava napetost i histeriju
jednog uvek Zivog Zrtvovanja, rtvovanja ,,od krvi i mesa®, stvarnog i
de facto irtvovanja, kome svi i kome sve treba da se podvrgne i koje tek
sledi. U pitanju je Zrtvovanje za domovinu, ali i irtvovanje za sistem i
sopstvenu filozofiju. U isti mah, sve te analogije, koje treba da priblize
Hristovo Zrtvovanje sluZe Hegelu da isproba svaku od tih razli¢itih tra-
dicija Zrtvovanja koje on poznaje i da ih priblizi ponovo hriéanstvu.
Analogija zakona i prestupnika izgleda da ima ulogu da odredene je-
vrejske motive Zrtvovanja preobrazi i pronade kao bliske sa Hristovim
Aufopferung. Nasuprot tome, jesti i piti, jesti jabuku ali jesti i meso
uvodi nas u Greku. Zato smo sada u Grékoj, gde nam Hegel odmah ka-
ze da ,Zrtvovanje (Opfer) nema ovde znagenje Zrtvovanja (Aufopferung)
koje proisti¢e iz unutragnjeg bica Coveka, njegovog dovrienja...“

I onda dalje:

Zrtvovanjc (Opfer) to je prepustiti (Aufgeben), razdati (Darbringen), lisiti se
necega (Sichberauben von etwas). Ovde medutim gde je bozansko biée obo-
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Zavano kao jedna svemoéna pojedinacnost, Zrtvuje se ono sli¢no (wird eben 267
so geopfert). Pije se vino, jede se meso; samo postojanje 1 pojedinaéno poja-
vljivanje ove prirodne moéi je Zrtvovano, uniiteno (aufgeopfert, vernichtet
werden). Jesti znadl Frtvovati se a Zrtvovati znadi jesti samoga sebe.14

Jo3 jednom ovo poslednje:

Jesti znaci Zrtvovati se a i Zrtvovati se znali jesti samoga sebe.
Essen heisst opfern, und Opfern heisst Selbstessen.
Essen heisst Opfern, und Opfern heisst Selbstessen.
Essen heisst Opfern, und Opfern heist selbst Essen.

Sve te Hegelove verzije i sva ta Ziva pomeranja gramatike u ovoj va-
inoj redenici, svi ti prelazi glagola u imenice pozivaju nas da ovu iskri-
vljenu i neuravnoteZzenu tautologiju izmedu jedenja i Zrtvovanja mislimo
sa dodatnim oprezom. Forma ovog iskaza kaZe nam da ako se obrne jed-
nakost izmedu jedenja i Zrtvovanja, dobijamo jo§ jedan dodatak u tom
SEBE koje na poéetku samo jede. Dakle, Zrtvovati se ne znadi samo jesti
iako jesti znadi Zrtvovati se. Da bi Zrtvovanje bilo jedenje uopste, potreb-
no je da se jede i ono §to jede, da se sve stavi ,ispred i pojede. Ovaj pre-
laz sa jedenja na — jedenje plus jedenje SEBE, jedenje toga $to jede i hra-
ni se, jedenje samoga jedenja, jedenje moéi da se jede, treba da &ini Zr-
tvovanje potpunim. U tom smislu Zrtvovanje je viSe od jedenja, od Opfer
jer ne samo §to se daje 1 to SEBE koje jede, §to se jede to SEBE koje na
pocetku samo jede, veé postoji moé da se nesto Zrtvuje koja je ja¢a od sa-
me modi da se jede. Od jednakosti izmedu jesti i Zrtvovati se, Hegel stva-
ra razliku na mestu gde je Zrtvovanje viSe od obiénog jela i jedenja dru-
goga. Zrtvovanje jede i ono 3to na pocetku samo jede.

Na margini (Am Rande) svoga sopstvenog rukopisa, uz ovu receni-
cu Hegel dodaje svoj komentar na francuskom jeziku u kome pominje
»Ljudske Zrtve/irtvovanja” (Menschenopfer)!s.

14 Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion, Band 17, S. 137. Raz-
licite verzije ovoga fragmenta nalaze se u Hegelovim Vorlesungsmanuskrite I, na
str. 150:

»Es ist diese Naturmacht selbst, deren einzelnes Daseyn und Aiisserung aufge-
opfert, vernichtet werden. Essen heisst opfern, und Opfern heist Selbstessen®.
Uporedi takode razliku u Lasson-ovoj verziji ove Hegelove reéenice. Vorlesungen
iiber die Philosophie der Religion, Band 2, Teil 1, 1974, S. 169-170.

15 ,Sacrifices humains. Ste. Croix, Myst. I, p. 276, Thucyd. I, ch. 126: jeune
et beau Cratinus lorsqu’Epiménide purifiait les habitants de IAttique aprés le
massacre de Cylon et de ses partisans®.

Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Band 2, Teil I, Hamburg,
1974, 8. 170.
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Jesti 1 Zrtvovati se oznadava jesti onoga koji jede, Zrtvovati onoga
koji ima moé da ¥rtvuje, ali i ubiti u ratu, masakrirati, skrnaviti. To je to
Sto Hegel misli i ¢ita i piSe naporedo kada piSe, govori i predaje ,,Filo-
zofiju religije, sustinu kulta i Zrtvovanja apsolutnoj sustini. Ova Hege-
lova margina, na kojoj su napisane na francuskom jeziku dve reference
i kratak komentar, gde su spojeni ,mistika krsta® i hri$¢anstvo sa Tuki-
didom i grékim istorijama i ratovima, a da moze da bude pridodata bi-
lo koja druga tradicija — smesta nas vite u Gréku nego sam tekst Hege-
lovog predavanja koji je ve¢ daleko odmakao ka Hristu. Ova margina,
dopunjava onaj Hegelov niz analogija jer ubistvo u ratu i straian pokolj
stavlja izmedu Zrtvovanja i jedenja, 2 onda i izmedu jedenja mesa Zivo-
tinje i samojedenja (jedenja sebe) onoga koji je maloéas jeo.

[zmedu ta dva Zrtvovanja, izmedu Opfer i Aufopferung, Hegel do-

daje jedno Zrtvovanje koje je vige od ovog prvog a manje od drugog:

Menschopfer, ljudsko(a) Zrtvovanije(a) ili zrtvovanje Coveka ili ubijanje i
jedenje i unitavanje lefeva.




