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O PRAVNOJ FIKCIJI, O RASTELOVLJAVANJU POGLAVARA
| O KRVARENJU U IME SUPERLATIVA

U objasnjenju suverenosti (Suprematu(s)), to je ono $to iznenaduje, teskoca
je 3to moram da udem u jedno polje koje je sasvim zapusteno. Razlog
zbog ¢ega je to tako jeste to su oni koji o njoj (o suverenosti) naj¢esce
pisu, zagledani u proslost, u zakrzljale tragove suverenosti kojih jedva da
ima, dok potpuno zanemaruju ono §to se sada deSava. Najmanje me ¢u-
de puki pravni znalci (jurisperitis vulgaribus); za njih se sva mudrost nalazi
u tomovima rimskog prava; (...) zbunjuju me upravo oni poznati zasluzni
(illustres dignitate) ljudi, koji, kada naidu na teskocu u pisanju, radije posezu
za uzorima i erudicijom, nego za iskustvom i sposobnos$c¢u da samostalno
prosuduju (quam experientie atque judicii) (...)"

Jedan vek posle slavnog dela Zana Bodena (Jean Bodin) Sest knjiga o Repu-
blici (1576)%, u kome se prvi put stara re¢, re¢ suverenost (souveraineté), upo-
trebljava kako bi se imenovala jedna navodno sasvim nova ,stvar’, Lajbnic
(Leibniz) pokusava da preuredi i ponovo osmisli jedno ime za koje se uopste

1 Caesarinus Firstenerius, De jure suprematus ac legationis principum Germaniae. G. W. Le-
ibniz, Samtliche Schriften und Briefen, Politische Schriften, Zweiter Band 1677-1687, Ber-
lin, Akademie Verlag, 1984, p. 51. Pod pseudonimom C. F. Gottfried Wilhelm Leibniz je
ovo delo objavio 1677. godine. Namera mu je bila da redefinise pojam suverenosti i
uskladi ga sa nastojanjem nemackih prin¢eva da budu tretirani kao suvereni u meduna-
rodnim pregovorima.

2 Knjiga Les Six Livres de la République prvi put je objavljena u Parizu kod Jacques Du Puys.
Do 1629. ovo delo imalo je ¢etrnaest izdanja na francuskom jeziku, a odmah je prevede-
no na nekoliko jezika. Deset godina kasnije, 1586. Boden je sam preveo svoj francuski iz-
vornik na latinski, ¢esto dopunjujuci i menjajuci prvobitni tekst. Cf. predgovor J. H. Fran-
klin, u Bodin, On Sovereignty, Cambridge University Press, 1992, p. 36. Koristim izdanje
u Sest tomova iz 1986 (Fayard, Paris) i skra¢eno dzepno izdanje koje je priredio Gérard
Zm:mﬁ (Paris, Le livre de poche, 1993). Izdanje u sest tomova, takode nije ,potpuno” jer
U njemu izostaju brojne fusnote koje je Boden dodavao iz verzije u verziju. Na primer,
dva glavna poglavlja posvecena suverenosti u knjizi | (poglavlje 81 10) sadrze jos cetrde-
set posto od glavnog teksta u fusnotama. Skracena verzija (str. 250) ovog Bodenovog
spisa objavljena je 2002. godine u prevodu na hrvatski jezik, u izdanju,Politi¢ke kulture”,
a u redakciji i sa predgovorom Dragutina Lalovica.



ne zna Sta pokazuje, $ta skriva, ili Sta zanemaruje. Njegova intervencija i nje-
gov pokusaj da razresi ovu veliku zbrku i nelagodu koju sire knjige i, ljudi od
knjiga’, danas su i aktuelni i zaboravljeni u isti mah. Pretpostavljam da osnov-
ni razlog Lajbnicovog pretresanja reci suveren(o)(st) nije iskljucivo polozen u
prirodi i sloZzenosti ove grandiozne izmisljotine koja je opsedala teoreticare i
politicare (vladare) i pre i posle slavhog nemackog filozofa. Mozda su znacaj-
niji upravo oni elementi koji Lajbnica nepobitno ¢ine nasim savremenikom,
anama olakSavaju posao u pronalazenju granica i neprimerenosti suverenosti
u,danasnjem vremenu’, na koje nas bas Lajbnic upucuje: Lajbnic je savetnik
brojnih poglavara svoga vremena, izumitelj i osnivac razli¢itih institucija, rea-
lista i pragmaticar koji prvi govori o licnosti medunarodhog prava (persona
jure gentium®) i o bratstvu suverena (Fraternité entre les Souverains)* hris¢anske
Evrope (Respublica Christiana); Lajnbic matematicar je prete¢a moderne nauke
o statistici i nove poreske politike; protestant i Evropljanin, veliki je neprijatelj
islama, podstreka¢ mrznje i ratova protiv Turske i prvi sofisticirani teoreticar
sukoba izmedu civilizacija; Lajnbic, nesumnjivo nacelnik evropske filozofije,
prvi je mislilac koji sigurnost i bezbednost jednog poretka stavlja u prvi plan,
a pre svakoga moguceg patriotizma®; na kraju, Lajnbic pise na nekoliko jezika
i sa Hobsom (Hobbes) je, pre svih drugih, zasluzan za Sirenje, premeravanje
i tumbanje francuske re¢i,suverenost” u tadasnjim evropskim prostorima.

Da li je onda opravdano da, slededi Lajbnicove napore u tumacenju i
rekonstrukciji suverenosti, preciznije osvojimo onaj istinski nemir i nespokoj
koji se nalazi u izvorima ove fatalne konstrukcije koju je zapo¢eo Zan Boden
(Jean Bodin)? Da li ¢e ovakav pristup razotkriti sve one pretpostavke ,zbog
kojih ambiciozni vladari pristaju na krvava Zrtvovanja nevinih”®, o kojima go-
vori Lajnbic, a koje se nalaze u nacelima borbe za suverenost? | da li onda
upotreba Lajnbica zarad prilazenja Bodenu, zaista obecava uspeh u razgrad-
nji, ove teolosko-politicke skalamerije?

3 G. W. Leibniz, Codex Juris Gentium diplomaticus (1693), izdanje (ur.) Louis Dutens, Opera
Omnia, tom 4, 1768, Geneva, Praefatio, str. 7. lli, u Sdmtliche Schriften und Briefen, Poli-
tische Schriften, Finfter Band 1692-1694, Berlin, Akademie Verlag, 2004, p. 33.

4 G. W. Leibniz, Entretien de Philarete et d’Eugene (Oktober 1677), Politische Schriften, Zwei-
ter Band 1677-1687, p. 306.

5 Njegovo pismo Falezon (Falaisau), napisano u Hanoveru 8. jula 1705. godine, treba da
bude zapamceno. U njemu Lajnbic po prvi putimenuje drzavu imenom koje su koristili
Rimljani (les Latins), Respublica, i definise je kao drustvo ciji je cilj zajedni¢ka sigurnost
(la seureté commune). Na kraju pisma Lajbnic kaZe: ,Dozvoljeno je podanicima da se
zakunu na vernost neprijatelju (de prester serment de fidelité a I'ennemi), gospodaru koji
ih je osvojio, posto njihov predasnji gospodar nije bio u stanju da im obezbedi sigur-
nost." Die Werke von Leibniz, ed. O. Klopp 1884, Hanover, tom IX, pismo broj CCCXXXI,
pp. 142-143

6 De jure suprematus ac legationis principum Germaniae. G. W. Leibniz, Politische Schriften,
Ad Lectorem, p. 16. Deo ovog uputstva ¢itaocima preveden je na engleski jezik u knjizi
The Political Writings of Leibniz, koju je priredio za Stampu Patrick Riley (Cambridge, Uni-
versity Press, 1972, pp. 111-113).

Na pocetku, odmah, zamislimo jednu malu teritoriju’ i jednu malu repu-
bliku. Zamislimo je na isti na¢in na koji je pre puno vekova Lajbnic,osmislio”
maleno imaginarno kraljevstvo, lvetot®. lvetot je naprosto njegov primer ili fan-
tazija ili fikcija koja treba da regulise snagu i domet jednoga imena koje nam
stize ili iz knjiga ili od nadobudnih i samozvanih poglavara. Zamisljanje male
teritorije s malo stanovnistva, male vlade i malog predsednika, a onda i jezika
kojim govori malo ljudi, nije sasvim suprotno zamisljanju najveceg i neupore-
divog i viseg od svega uporedivog, koje se nalazi u prvom gestu pronalaska
prideva ,suvereno” ili prideva ,super” (superus, supra su slozene redi latinskog
jezika koje su u korenu francuske reci souverain(e)). Mala teritorija, o kojoj Lajb-
nic govori i koju zamislja, nije sasvim u registru suverenosti, jer ona nije nika-
kav najmanji, neuporedivo sicusan i neuprizoreni oblik, koji bi kao takav ve-
rovatno bio jednako suveren i, paradoksalno, jednako strasan i jedini istinski
neprijatelj u odnosu na,naj’, na ono ,super“ $to je iznad svega velikog.’

Vec¢ u aktu ovakvog zamisljanja jedne male teritorije, ni velike ni male-
ne, Lajbnic pravi odredenu stetu u odnosu na maksimalizam i u odnosu na
napor za maksimalnim, koji je svojstven svemu $to pripada suverenom. Funk-
cija malog (male teritorije, malo stanovnika, malog vrhovnika itd.) ili ne mno-
go velikog, ponovo uvodi relativizam premeravanja, brojanja, poredenja, ste-
penovanja, $to je Zan Boden (Jean Bodin) svojim vizijama broja, zatvorenog
skupa i srazmere hteo da spreci i zauvek obustavi. Postojanje malog pretpo-
stavlja veliko ili vece, ili najvece, ali nesumnjivo ukida ono $to je neuporedivo
i spokojno, i $to je iznad svega ostaloga i svega drugoga. Osim pristajanja na
postojanje mnostva drugih (i mnogo drugih suverena) i osim relacije (i relati-
vizacije) u odnosu na drugoga i poredenja sa drugima, postojanje drugoga
(manjeg ili veceq ili razli¢itog) uvodi vreme (neprestano ponavljanje sravnji-
vanja i merenja sa drugim(a)) i unistava supstantive (imenice ,suveren”ili,su-
verenost”) u prilog prideva. Lajbnicov iskaz, ,teritorija je mala” (le territoire est
petit)'°, odmah pretpostavlja neizvesnost stupnja njene suverenosti. Ako je
mala, da li je onda suverena, i jos, u kojoj meri je suverena?

Ali, da li je uopste smislen niz ovakvih pitanja koja ukidaju suverenost
maloga?

7 Teritorija (territorium), po misljenju Lajbnica, ne oznacava samo status ili upravljanje ili
podelu zemlje, nego celokupnost (agregat, aggregatum) pravnih akata uspostavljenih
(vazecih) nad odredenim komadom zemlje. De jure suprematus ac legationis principum
Germaniae. G. W. Leibniz, Politische Schriften, p. 54.

8 Ibid, p. 18, 61. Takode, G. W. Leibniz, Politische Schriften, p. 419.

9 Vavilonski Talmud (Shabat 77b) donosi tumacenje da se najvece cudoviste i istinski
suveren na zemlji s kojim jedino Bog moze da izade na kraj, Leviathan, jedino boji ma-
loga crva (kilbit, prete¢a savremenog teroriste, P. B.), koji ulazi kroz skrge glomaznih
riba i ubija ih.

10 G.W. Leibniz, Entretien de Philarete et d’Eugene, p. 305.



Na primer, ukoliko ,malo” zamislimo kao ,zatvoreno”, ukoliko je jedna
teritorija apsolutno opasana i neprobojna, zar ona nije ,suverena” teritorija?
Pride, zar naredba (imperium') koja vazi na ovoj teritoriji ne podrazumeva
njenoga nosioca —,vladara” (ili nosioca —,narod”), i zar on nema pravo da se
naziva,suveren”'?? Ukoliko granice te male teritorije neko sa strane hoce da
provali ili preinadi ili premeri, zar suveren (vladar ili narod) ne brani,suvere-
nost” te male teritorije? Zar se ,suverenost” ne brani i kada jedan deo te male
teritorije, deo manji od glavnine, najavljuje svoje otcepljenje i nezavisnost?

Ali, kako tada umisljati i zamisljati ,nedeljivost” maloga, ako je podelje-
nost ve¢ manifestovana u otporima, deobama i odbranama?

Sva ova pitanja koja lako pokazuju topljenje prideva u imenicama, suve-
ren”i,suverenost” — tajna suverenosti se pre svega uspostavlja putem ovih
preinaka - otkrivaju istovremeno teskocu relativizovanja” ili, lajbniciziranja”
projekta Zana Bodena. Osim toga, pokazati granice i sku¢enost fikcije suvere-
nosti Zana Bodena, podrazumeva rekonstrukciju svih ovih pitanja i svih poli-
tickih fantazija suverenosti i pre i posle Bodena, a onda i sasvim izvan njega i
njegovog uticaja. Nema referenci na Bodena ni kod Kanta, ni u okvirima slav-
ne Hegelove unutrasnje i spoljasnje suverenosti, niti u Fihteovoj Zatvorenoj
trgovackoj drzavi (1800), ali je ,matrica’, koju je on polozio, ostala nepromen-
ljiva u svim ovim stanovistima. Da bi se, dakle, zamislila jedna mala teritorija i
da bi se time najavila granica suverenosti i sve ono 5to je nuzno potresa, pre-
sudno je, ¢ini mi se, pratiti propuste Bodena i zanimati se za neke od njego-
vih toposa koji ih skrivaju. Na primer, Boden, par excellence supstancijalista,

11 U seminaru o Parmenidu (1942-43), kada pokusava da poredi gr¢ko pseudos i latinsko
falsum, Hajdeger (Heidegger) trazi izvorno znacenje re¢i imperium. Od re¢i naredba, Be-
fehl, Hejdeger napreduje do reci prekriti /bergen/ ili poslati /befehlen/ mrtvog u zemlju
ili u vatru. Poslati nesto tako da bi ga prekrilo nesto drugo. ,/mparare (im-parare) jeste
namestiti /einrichten/, preuzeti odredene mere /die Vorkehrung treffen/ (u smislu, pobri-
nuti se). ,/mperium je teritorija /Gebiet/ zasnovana na naredbi /Gebot/, na kojoj su dru-
gi posludni /botmdisig/". ,Sustina reci imperium sadrzana je u aktu konstantne ,akcije”
/im actus der stédndigen ,Aktion”/. M. Heidegger, Parmenides, GA, Band. 54, Frankfurt am
Main, Vittorio Klostermann, 1982, pp. 58-60.

12 Dovoljno je pratiti odredbe i neprestana variranja Bodena. ,Prvi prerogativ suverenosti
Je zapovedati (naredivati) svima uopsteno, i svakome pojedina¢no” (La premiere marque
de Souveraineté est donner loy d tous en general, et & chacun en particulier). Les Six Livres de
la République, 1, 10, p. 306. Nekoliko redova pre, na istoj stranici: ,[...) da prvi prerogativ
princa suverena je moc (puissance) da zapoveda (nareduje) svima uopsteno, i svakome
pojedinacno.” Nekoliko strana ranije (p. 300) Boden otkriva:,[...) zakon (loy) je naredba su-
verena koja dotice (fouchant) sve podanike ili stvari uopste.” Zakon (lex) oznacava pravo
na naredbu i ovo pravo ima samo onaj ko ima suverenost (qui a la souveraineté) |, 8. Tri
oblika su na delu: suveren, suverenost kao stanje i suverenost kao imanje. Jo§ dve napo-
mene: suveren ne daje ili ne stvara nikakve zakone, kojima on sam nije podvrgnut; to je
pogresan prevod i nepravilno razumevanje sintagme donner loy; suveren nareduje, zapo-
veda, komanduje itd. Boden razlikuje lex kao imperium, kao naredbu, koja se sprovodi u
domenu zakonodavstva i lex kao ius u smislu jednakosti i namirenosti. Cf. H. Heller, Die
Souverdnitdt. Ein Beitrag zur Theorie des Staats- und Vélkerrechts, Berlin und Leipzig, Walter
de Gruyter, 1927 (Ges. Sch. Band Il, Tiibingen, J. C. B. Mohr, Paul Siebeck, 1992, p. 36).

neprestano nadoknaduje siromastvo svojih fikcija o suverenosti c_ooﬁﬂm_o:.wé-
judi citav asortiman razlicitih analogija. 003_23? bio-analogije, Uoﬁmmmé.m
s zivotinjama ili s delovima Zivih bica, ili, jezikom Selinga i Hegela, takozvani,
_animalni organizam” (animalische Organismus) li animalne organizacije (u
§ 278 Filozofije prava, Hegel uporeduje suverenost sa organizmom, govori o
izolovanju njegovih delova kao o bolesti suverenosti, i upucuje na svoju filozo-
fiju prirode i § 371 njegove Enciklopedije)'®. Ove vrste analogija bi na osnovu
podele Fajingera (Vaihinger) mogle da se nazovu ,analoske fikcije” ili ,fiktivne
analogije”, u suprotnosti prema,realnim analogijama’, koje do rezultata dolaze
putem indukcija i na osnovu hipoteze. ,Fiktivna analogija” - jedna od moder-
nih i veoma popularnih je ona na osnovu koje se drzava poredi sa organizmom,
ili svet sa organizmom ili umetnickim delom” - jeste Cista subjektivna konstruk-
cijai,mitska” tvorevina." U svom prvom velikom sacuvanom tekstu o suvereno-
sti — radi se 0 6. poglavlju,O ustavu Republike” iz knjige Metoda istorije (1566),
Boden ukazuje na znacaj Aristotelovog odredenja autoriteta, kritikujudi, u isti
mah, njegovo i Ciceronovo apsurdno forsiranje znacaja velic¢ine jedne teritori-
je, ili broja stanovnika za konstituisanje i obelezavanje jednog entiteta:

Primetimo sada da se nase odredenje Republike odnosi podjednako na
varosi (bourgs), naselja (villes), gradove (cités), kraljevstva, svejedno koli-
ko se daleko protezu, ukoliko oni ostaju ujedinjeni pod jednim te istim
autoritetom (autorité; modo ejusdem imperio coerceantur). Drzava ne bi
mogla da se razazna na osnovu prostranosti, ili majusnosti njene teritori-
je, bas kao sto slon ne moze da bude prozvan vise Zivotinjom od mrava,
posto oba imaju jednaku snagu da osecaju i da se krecu. Tako Dubrovnik
ili Zeneva, ¢ije imperije nimalo ne prelaze gradske zidine, nemaju manje
pravo da se nazovu (droit au titre) Republikom od tatarskih imperija ija se
prostranstva mere kretanjem sunca.'

13 O drzavi i organizmu, o bezuslovnoj podvrgnutosti delova celom, o is¢ezavanju svih
delova u celom (das ,Verschwinden” aller Glieder im Ganzen) i sistematskom zrtvovanju
individua za celo. Cf. F. Rosenzweig, Hegel und der Staat (1920), Miinchen, Aalen Scien-
tia, 1962, pp. 142-146, 158-160.

14 H.Vaihinger, Die Philosophie des Als ob, Berlin, Reuther & Reichards, 1911, Prvi deo, glava
IV, str. 27-31. ,Recenzije” za ovu knjigu pisu C. Schmitt 1913. i H. Kelsen 1919, u okviru
svojih tekstova o ,pravnim fikcijama®”.

15 Jean Bodin, La Méthode de I'histoire, tr. Pierre Mesnard, Paris, Les Belles Lettres, 1941, pp.

143-144. Methodus ad facilem historiarum cognitionem, u Oeuvres philosophiques de J.B.,

Paris, PUF, 1951, p. 169. Bez obzira §to u ovom spisu Boden donosi svojih pet sustinskih

atributa suverenosti (odeljak,O suverenosti”; quid summum imperium), sva njegova izvo-

denja zapocinju s Aristotelovim razumevanjem autoriteta i vrhovne politi¢ke vlasti (p.

158). Na strani 159 (lat. verzija, p. 175), Boden upucuje na svoju knjigu o javnom autori-

tetu ili, doslovno, o pravu na naredbu (I'autorité publique; de jure imperio), na poglavlje o

pravu na suverenost (droit de majesté; de jure majestatis). Rukopis je Boden spalio pred

smrt te tako knjiga nikada nije bila objavljena. Cf. Julian H. Franklin, Jean Bodin et la
naissance de la théorie absolutiste, Paris, PUF, 1993, pp. 42-43. C. R. Baxter, ,Jean Bodin’s

Daemon and his Conversion to Judaism” u H. Denzer (ur.), Verhandlungen der internatio-

nalen Bodin Tagung in Miinchen, Beck, Miinchen, 1973, p. 19.




Zaista je ritual imenovanja ili pravo na naziv (droit au titre) — ,pravo” se
ipak ne pominje u latinskom originalu na ovom mestu — uvek pocetak i kraj
Bodenove strategije. U tome se i sastoji prvi otpor prema Aristotelu koji neke
znatno vece teritorije ne naziva istim imenima. Bodenova zamisao jeste da
suverenost ili republika, u ovom kontekstu, jesu alternativni nazivi za auto-
ritet (reC koja nastaje kombinacijom srednjovekovnih upotreba auctoritas i
maiestas) iliimperium (naredbu). Potom, sva ova imena se odnose na svaki en-
titet nezavisno od njegove veli¢ine i identi¢na su sa njim. Ovu zbrku oko pre-
voda i gomilanja reci razli¢itog porekla, moguce je razresiti jednom prili¢no
jasnom definicijom koja se nalazi u kratkom Bodenovom spisu koji je vremen-
ski tesko locirati, mada izgleda da on ipak prethodi,Metodi” iako je objavljen
znatno kasnije. Imperium, naredba (zapovest), kaze Boden u Nacrtu opsteg
prava, jeste javna ili privatna (Publicum est, aut Privatum). Privatna je ona koja
se sprovodi van javne vlasti, to je naredba kojom se upravlja univerzitetom,
razli¢itim druStvenim grupama, porodicom, zenom, decom ili robovima.
Samo javna (opsta) naredba je suverena i nalazi se ,kod” vladara, aristokratije
ili naroda (publicum rursus aliud summum, velut principis, optimatuum, popu-
l).'* Analogija i protivanalogija omogucavaju Bodenu da zaklju¢i kako dva
po velicini potpuno razli¢ita,,organizma” (ova ce rec tek kod Leibnica postati
znacajna za razumevanje ,celog” i zamenice ,agregat”;'” Boden obi¢no upo-
trebljava rec telo, corps), funkcionisu jednako jer njima upravlja jedan jedini
Imperium (naredba, zakon, suveren), koji u potpunosti pokriva i sjedinjuje
celokupni njihov kvantitet. | po tome su ta dva entiteta, svaki za sebe, suvere-
na.'® Njihova snaga ili njihova sila jednaka je, analogna ili srazmerna njihovoj
masi, te tako, misli Boden, njihova osecanja i njihove kretnje mogu biti iden-
ti¢ne i simetri¢ne (cum utrique movendi ac sentiendi vis insit). Da bi ovakve

16 J.Bodin,,Tableau du droit universel” (Juris Universi), u Oeuvres philosophiques de J.B., Paris,
PUF, 1951, p. 94. Razradena verzija ovoga stava nalazi se u Les Six Livres de la République,
I, 1, pp. 7-9. Marsel David (Marcel David) ispitivao je ,upotrebe” suverenosti u vekovima
pre Bodena. Kada se na primer kralj okvalifikuje re¢ju ,suveren’, to pre svega ukazuje
da je kralj nosilac javne vlasti (détenteur de la puissance publique). La souveraineté et les
limites juridique du pouvoir monarchique du [Xe au XVe siécle, Paris, Dalloz, 1954, p. 75.
U spisu Les Six Livres de la République pocetna definicija suverenosti je sledeca: ,Suvere-
nost je apsolutna i vecna vlast (la puissance absolue et perpetuelle) jedne republike, koju
su Rimnjani nazivali maiestatem” (Maiestas est summa in cives ac subditos legibusque solu-
ta potestas) (...) a Jevreji, tomeh Sevet, to jest, najveca komandna mo¢ (zapovedna vlast;
power of command; la plus grande puissance de commander). |, 8, p. 179. Cf. Amos |:5,8.

17 Cf. Stahl - Leibniz, Controrverse sur la vie, 'organisme et le mixte, Paris, Vrin, 2004.

18 Na samom pocetku drugog poglavlja prve knjige spisa Sest knjiga o republici, Boden

se vraca ovoj analogiji i dodaje da grad ne ¢ine pojedinci ili osobe (personnes) ve¢ je-

dinstvo naroda pod jednom suverenom vlai¢u (F'union d’un peuple sous une seigneurie

souveraine). Jos dva dodatka su neobi¢no vazna. Osim mrava Boden uvodi jo§ jedno ma-

nje stvorenje - [e ciron, buva, vaska, gnjida, ,bakterija” (mrav po misljenju La Fontainea

jeste pravi kolos za ovo stvorenje). Pored Tatara, Boden takode govori o Turskoj imperiji.

Posle deset godina, Boden se izjasnjava i o nosiocu suverenosti:,[...) tako je jedan male-

ni Kralj (un petit Roy) suveren onoliko koliko je i najveci Monarh na zemlji“ (le plus grand
Monarch de la terre). Les Six Livres de lg République, pp. 41-42.
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klasifikacije zaista funkcionisale i da bi se tokom istorije politickih demago-
gija, hipokrizija i fantazija neprestano pojavljivale, nuzno je da se racuna na
klju¢nu neuporedivost onoga sto se poredi (mrav i Dubrovnik), na zabranu
da se bude doslovan (to bismo mogli nazvati teror analogije), na obustavlja-
nje da se izvedu sve konsekvence koje jedna analogija pretpostavlja (u tome
se sastoji njena prividna ubedljivost), na nedostatak ,0secaja” za realnost (o
kome govori Lajbnic) i na visak ukusa. Naime, sasvim je neprilicno hiljade
analogija koje Boden upotrebljava (i ne samo Boden) sistematski razbijati i
pokazivati da su besmislene. Ako se putem analogije, na primer, dovedu u ve-
2u mrav i Dubrovnik, onda ¢e na osnovu principa protivanalogije, Dubrovnik
morati da poseduje mnostvo ili barem jos nekoliko karakteristika mrava a ne
samo jednu karakteristiku — da je, u poredenju sa Tatarskim carstvom, mali
u istoj onoj meri u kojoj je, recimo, mrav mali u odnosu na slona. Mrav ima
mnogo drugih odredenja. Jedno od njih se ¢esto manifestuje i kada mrava
nehotice zgazi isti taj kolosalni slon.

Hajde da sada pokusamo da navedemo neke nepreciznosti i uslove ove
genijalne analogije Zana Bodena, koja ni po ¢emu nije egzemplarna i specifi¢-
na u kontekstu njegovih spisa. U isti mah to ce biti i uslovi za osvetu realnog
koju analoske strategije neprestano izazivaju i najavljuju. Naposletku, to je i
dobra prilika da se izdvoje prvi i najvazniji ,atributi” suverenosti kakvi su se
iskristalisali tokom visevekovnih ,upotreba” suverenosti, te da im se odmah
suprotstave i oni drugi, koje je Lajbnic prvi tematizovao.

Preliminarno, ponavljam, potrebno je da neprestano pred o¢ima ima-
mo jednu malu teritoriju, da zamislimo malo stanovnistva, malu viadu i ma-
log predsednika, a onda i jezik na kome govori malo ljudi. Pravo na ovakvu
prostu i nepretencioznu viziju i verziju malog treba da funkcionise kao regu-
lativni faktor ove suverene i kardinalne razlike i istosti izmedu slona i mrava
o kojoj govori Boden. Suprotno onoj diskrepanciji i neprijateljstvu izmedu
najveceg i najmanjeg, izmedu Leviatana i kilbita, Boden pretpostavlja da naj-
vece i najmanje jesu nedeljivi (zato su suvereni; mrav je toliko sitan, a slon ta-
ko beskonacan), da su neuporedivi i daleki jedno od drugoga (Dubrovnik ili
Zeneva i Tatarsko carstvo medusobno se ne granice i ne dodiruju), a da, isto-
vremeno, paradoksalno, i jednom i drugom pripadaju potpuna nezavisnost
i samostalnost koja im je upisana u imenu. ,Suvereno” oznac¢ava ono $to je
iznad svega drugoga, alii ono $to ukida sve drugo, $to je apsolutnoi jedno je-
dinstveno.'® Igrati se sa ovom oznakom ili biti neoprezan u upotrebama reci
»Ssuper” - jednom od najpopularnijih re¢i na ovoj planeti — znaci prejudicirati

19 Starofrancuska re¢ sovrain, izvedenica od srednjovekovne latinske upotrebe superanus
(ono $to stoji iznad svega; predlog super, (iz)nad), ono $to je superiorno ili nadmoc¢no ili
nadlezno, podrazumeva da je oznac¢eno prvo i najvise, ali i jedno i jedino. Cf. J. Dennert,
Ursprung und Begriff der Souverdnitét, Stuttgart, G. Fischer Verlag, 1964, S. 101. H. Qua-
ritsch, Staat und Souverdnitét, Band 1.,Die Grundlagen’, Frankfurt am Main, Athendaum
Verlag, 1970, p. 249 i dalje.



postojanje jednog jedinog globalnog Leviathana koji je supersuveren (ovo
je pleonazam), jer sadrzi u sebi sve drugo i jer nista drugo ne postoji izvan
njega. Setimo se da nas terorista i neprijatelj zvani kilbit, boravi unutar nje-
gove utrobe, i bice nam sasvim jasno da prelaz i promenu razumevanja,,poj-
ma“ suverenost od Bodena ka Hobsu diktiraju fantazije i ,vizuelne strategije”,
a ne nekakav rad,,pojma” ili kognitivna delatnost. Ukoliko su, dakle, bilo slon
bilo vaska ili gnjida, ,po oznaci” i,na osnovu imena“, suvereni i samodovoljni
(to jest nezavisni i nedeljivi i jedini), njihov rat do unistenja vec¢ je najavljen.
Ovaj sukob medu vrstama ili unutar jedne jedine vrste, sukob izmedu delo-
va ili organa, jeste ,borba za ime” i rat za suverenost (ili takozvana ,odbrana
suverenosti”). Vazno je primetiti i pratiti — tako bi mogao da se definise oprez
o kome govorim - da ovaj sukob pulsira u ritmu prelaska atributa u superla-
tiv® (,super”), u supstantiv i u ritmu prelaska simbolickog i ritualnog u ,real-
no”. Sukob svakako ne mogu da sprece ,nevine” i bleferske fantazije Zana
Bodena o jednakoj sili,,da osecaju i da se krec¢u” koju poseduju i mrav i slon.
I mravislon kretanjem limitiraju prostor svojim vrstama, ali i jedan drugome.
Ukoliko osecaju, oni treba da osecaju i medusobno prisustvo. Pored osecaja
i kretanja njihova sila se takode ispoljava u radu, u otimanju i prozdrljivosti,
u ubijanju i zdranju, u parenju i saZivotu, re¢ju, u odnosu prema i sa drugima.

Sta ¢e onda ostati od istovetnog imena ,Republika” ili istovetne ,suvere-
nosti“ Dubrovnika i Zeneve i Tatarskog carstva i Vavilona, koji pominju i Aristo-
tel i Boden, ako ovom ,preplitanju” i ,dodirivanju” mrava i slona dodamo jos i

(a) da snaga velikog slona de facto daleko prevazilazi snagu sitnoga mrava,

(b) da nema dovoljnog razloga da se nesto, sto je po obliku minorno,
imenuje istim imenom kao i neSto grandiozno, imenom ¢ije znacenje pretpo-
stavlja i nadmoc¢ u veli¢ini i masi,?'

20  Najmanje dve operacije smestene su u izgradnji ovoga superlativa. Na pocetku se porede
odredeni entiteti, a potom se, da bi superlativ izgubio vlastitu,,proslost kompariranja” i da
bi zaista bio,super” (iznad svega), pristupa brisanju svega $to ukazuje da je nastao razliko-
vanjem u odnosu na druge entitete. Razlog je jasan: da bi nesto bilo suvereno, nuzno je
da je a priori suvereno, odmah i bez poredenja s drugim. Re¢,,Bog” moze da predstavlja
superlativ koji negira svoje poreklo u kompariranju. Ipak, da li je moguce da se ovo,,pasi-
viziranje” prideva (prelaz reci,,suvereno’, u ,suverena” ili ,suverenost”) odvija po analogiji
sa supinom i pasiviziranjem glagola? U Dictionaire Francois-Latin iz 1549 (Paris, p. 592) ne
navodi se supstantiv suveren ili suverenost, dok se pridev odnosi na suverenu presudu
(jugement souverain), tacnije, na presudu koja je vrhovna po svojoj pravosnaznosti (effica-
cité) jer na nju ne postoji pravo Zalbe. Na ovom mestu je polozena veza izmedu suverena
i odluke, odluke poslednje i najvise instance. Cf. H. Quaritsch, Soverdnitdt: Entstehung und
Entwicklung d. Begrffs in Frankreich u. Deutschland vom 13. Jh. bis 1806, poglavlje 3.5, Die ab-
solute (letztinstanzliche) Entscheidung’, Berlin, Duncker und Humblot, 1986, pp. 54-58.

21 Festus kaze da je suverenost (maiestas) izvedena iz magnitudo. Ovo belezi Boden u fu-
snoti svoga latinskog izdanja, za pocetno odredenje suverenosti u knjizi |, 8 (Les Six Li-
vres de la République).Vec prve upotrebe reci,suveren” ticu se najviseg bica ili fantazije o
najvisem bicu. Bog je le souverain, najvisi svestenik (le prestre soverain). Cf. H. Quaritsch,
Soverdnitdt: Entstehung und Entwicklung d. Begrffs in Frankreich u. Deutschland vom 13.
Jh. bis 1806, pp. 13-15.
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(c) da naredba (imperium) koja vlada i vazi u okvirima jednoga tela, oblika,
identiteta ili jednog organizma, teSko moze da bude imenovana kao suverena
jer nije javna ili nije ,re-publikanska”,

(d) da naredba (imperium) koja vlada i vazi u okvirima jednog organi-
zma smera neumitno da prekoradi vazenje i granice sopstvenoga entiteta
i okupira drugo telo (tek tada, paradoksalno, ona bi postala javna, a onda i
suverena,

(e) da sila ili nasilje (vis) koje pominje Boden, prevodi vazenje jedne na-
redbe (ili norme) u njen ucinak (princip pravosnaznosti, efikasnosti),?? te je
isto tako moguce da jedan imperium nije efikasan i de facto ne vlada na celo-
kupnoj teritoriji jednog organizma,

(f) da seista ta sila i (ekstremno) nasilje nalaze u izvorima i nacelima svake
republike ili bilo koje ,suverene” celine,”

(g) da postoje delovi jednoga organizma koji imaju prednost nad dru-
gim delovima jer proizvode naredbe ili odlucuju o ,specijalnim merama“*,
ili sprovode iste te mere (ovo je bezuslovni uslov razlike, suprotstavljanja i
sukoba izmedu suverena i suverenosti),

(h) da postoje delovi®** jednog celog koji mogu da budu amputirani,
osakaceni i zrtvovani u skladu s istim tim ,vanrednim merama”,

22 Drzava sprovodi vaZenje (Geltung) norme zato $to je ,drzava mog, sila, ukratko, jedna
prirodna realnost, i kao takva, efikasna. Manifestacija toga su: topovi, mitraljezi, bombe,
utvrdivanja, zatvori, vesala i giljotina.” H. Kelsen, § 4. ,Eficacité de l'ordre étatique” i § 5
Nalidité et eficacité”, u,Les Rapports de Systéme entre le Droit Interne et le Droit Inter-
national Public’, 14, RCADI, Hague, IV, 1926, p. 237.

23 ,Razumizdravo razmisljanje (prirodna prosveéenost, lumiere naturelle) dovela nas je do
toga da verujemo da su sila i nasilje, krseci zakone prirode (forcant les lois de nature), u
izvoru i u poreklu Republika“ Les Six Livres de la République, 1, 6, p. 112. Na sledecoj strani
Boden ovo nasilje, koje stvara prve organizovane jedinice i krsi zakone prirode, zove kraj-
njim ili ekstremnim nasiljem (violence extréme). Ovo nasilje identi¢no je sa Hegelovim
herojskim nasiljem. Nasilje heroja je sredstvo za stvaranje drzava.

24 Poreklo veze izmedu odluke, odluke o izvanrednom stanju i odluke suverena o izvanred-
nom stanju kojom se suverenost udesava (C. Schmitt), nalazi se kod Bodena. Cf. H. Heller,
Die Souverdnitdit. Ein Beitrag zur Theorie des Staats- und Vilkerrechts, 1927 (Ges. Sch. Band 11,
pp. 36, 90-92). Mislim da striktna prednost jednog dela,entiteta” ili,organizma” u odnosu
na sve druge delove, na kojoj Boden neprestano insistira, uvodi moguc¢nost ovog (ne)kon-
trolisanog stanja jedne celine. Boden, koji je istinski Zalio 3to su sve odlu¢ujuce tradicije
zapada ukinule pravo oca da odlucuje o Zivotu i smrti zene i dece, argumentuje u prilog
prednosti jednog dela nad ostalima, na pocetku tre¢eg poglavlja knjige | Les Six Livres de
la République. Tako prva i najstarija zapovest obezbeduje vlast razuma nad bestijalnom ili
zivotinjskom pohotom (I'appetit bestial); tako je muska vlast nad Zenom po uzoru na vlast
duse nad telom (I, 3, pp. 51-53), da bi na kraju suveren prestao da bude bilo kakav deo
jedne celine ve¢,Cisti i prosti um koji ujedinjuje sve delove i uskladuje ih skupa” (Vintellect
pur et simple qui unit toutes les parties et les accorde ensemble) knjiga VI, 6.

25 O odnosu delova, celine i o odsecanju, cf. Aristotel, Politika, pocetak knjige Ill, 1274 b
- 1275 a; Metafizika, knjiga V, 1023 b — 1024 b, 1041 b; ili E. Husserl, Logische Untersuc-
hungen, Band 2, poglavlje Il ,Zur Lehre von den Ganzen und Teilen”, Husserliana, 19/1,
Hague, M. Nijhoff, 1984, pp. 228-301.



(i) na kraju, da postoje primitivni i nepodeljeni entiteti (,organizmi”) koji
se raspadaju i nastavljaju da postoje odvojeni i odeljeni?

Kakva ce biti buduénost suverenog mrava ili Dubrovnika-zivotinje, Boden
najavljuje preko svoga osnovnog analoskog manevraiuvek nepojmljivog (i pa-
radoksalnog) izneveravanja analogije i skracivanja njenog ucinka. U pitanju su
njegove ideje zatvorenosti i granice, odnosno sumanuta paranoja da je uljez ili
neprijatelj uvek unutra (razlog za to nije iskljucivo period strasnih gradanskih
ratova Ciji je savremenik) i da je njegovo nali¢je satansko, a lice ,Zzensko’, i pot-
puno defanzivna politicka perspektiva. Suverenost se kod Bodena brani i ¢isti,
ona je ve¢ unapred data (ali je odmah i napadnuta), i ne postoje kod njega ni-
kakve razradene ideje osvajanja, ekspanzije i,napadackog rata”. Republika ima
sve kakteristike kuce ili doma, a suveren - domacdina.?® Ali umesto da Boden
iskoristi ,komparativni potencijal” i emancipatorsku dimenziju umnoZavanja
domacdinstava i stvaranja novih kuca, i, u isti mah, novih gradana, te da suvere-
nu republike, analogno tome, preda reprezentatorsku ulogu i mo¢ da suvere-
nost predstavlja izvan granica svoje republike, Bodenov suveren-domacin nije
putnik i ne poznaje druge suverene. Nema, izlaska” republike izvan sopstvenih
granica i u susret najvecoj mogucoj zajednickoj republici, a ,spoljni poslovi”
suverena svedeni su na narycivanje neprijatelja i organizovanje odbrambenih
ratova zarad eliminacije unutrasnjeg neprijatelja i gradanskog rata.

Ipak, i unutrasnji i spoljasnji neprijatelj su u ovom slucaju utvare. To bi tre-
balo da bude sasvim logi¢no s obzirom da je, kao i kod Hegela kasnije, na delu
pokusaj misljenja i konstituisanja ,suverenosti kao takve” (kod Hegela, drzave
kao takve). To znaci da perspektiva suverena ili subjekta zauzetog samostvara-
njem ili samolimitiranjem, nema ispred sebe nikakvog drugog u njegovoj dru-
gosti, dakle neku drugu drzavu ili druge drzave, saveznicke ili neprijateljske, sa
kojima zauzima i gradi zajednicki evropski ili neki drugi prostor. Ovde je u pita-
njuanonimniapsolutnidrugiiliapsolutna senka drugoga koji ga iskljucivo limi-
tira i negira i tako ometa njegovu samostalnost. Osim toga, suveren ne prepo-
znaje oblik ove negacije ili lik ovoga neprijatelja, odakle mu,nadolaze” prisilne
ili samoprisiljavajuce granice. Zato mu se taj bezobli¢ni neprijatelj privida na
svim mestima,njegove” suverenosti (,teritorije”) i priinjava kao nekakav apso-
lutniili suvereni neprijatelj. Funkcija neprijatelja moze da bude dvostruka: regu-
lativna, jer se autocenzura ili samoogranicavanje suverena (subjekta) sprovodi
tek na osnovu ovoga negativnog i fiktivnog ogranicavajuceg principa (setimo
se da je velika zasluga Bodena, posvetovljavanje srednjovekovnog autoriteta i
davanje vladaru apsolutne vlasti; suveren je suveren jer sam odreduje granice
sopstvene suverenosti), i teroristicka, jer suveren vise ne prepoznaje nista sto
ga ne uslovljava i ne negira a $to ne budi njegovu paniku i teror.

26 Q. Sw m\.wt.imm delaRépublique, |, 6, p.112. Republika, kao zajednica kojom se vlada pre-
ko suverene vlasti, moze da bude tako kompaktna ili zatvorena (uska ili suzena, étroite)
da je sacinjava samo nekoliko domadinstava (lll, 7).
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Paradoks ili kontradikcija suverenosti postavljena je na osnovu nuzno-
sti da ne postoji drugi suveren ili druga suverenost, jer onda ne bi bilo su-
verenosti uopste. Suverenost iskljucuje sve $to nije ona sama.”” Slicno stoji
stvar i s neprijateljem. Kako je moguce da nesto 5to je iznad svega drugoga
i éto je, uz to, jedno i jedino, ostavlja prostor za postojanje necega sto preti
da ga unisti? Najavljivanje i opravdavanje opasnosti od rata (virtuelnog rata
ili virtuelnog drugog, neprijatelja), treba da bude klju¢na pomo¢ jednom
suverenu da binjegova vlast vezivala i privezivala sve delove republike u ne-
raskidivo jedinstvo. Slava geometra i stru¢njaka za razmere, Zana Bodena,
i njegov nesvakidasnji angazman, sastojao se, pre svega, u sejanju straha
medu domacdinima i medu malim vladarima njegovoga vremena. Zadatak
Bodena bio je da pokaze Sta se deSava iza leda vladarima i muzevima, i to
pre svega u snu, koji je verovatno prva manifestacija suverene vlasti. Potom,
on treba da prepise i nalozi lek za odbranu suverenosti. To je ve¢ nekoliko
simultanih operacija i zaloga, a najvaznije su mistifikacija suverenog znanja
o tajnama kuce i drzave,”® i opsednutost negovanjem koja se ispoljava u
razboljevanju pacijenta (suverenosti) i preskriptivnom trovanju lekovima
(syndrome Miinchausen by proxy).

Dve godine posle objavljivanja Sest knjiga o Republici, pravnik Boden
predsedava sudom u slucaju protiv svoje imenjakinje, Zane Ernije (Jehanne
Hervillier), koja je optuZena da je vestica, koja je sve priznala (,a da nije is-
pitivana i mucena’, napominje Boden) i potom bila osudena i pogubljena
30. aprila 1578. Tri godine kasnije (1581), u predgovoru svoje knjige O de-
monomaniji (De la démonomanie)®, jedne od najpopularnijih knjiga ikada

27 U svojim predavanjima u Hagu, u kojima otkriva razli¢ite nevolje sa ,pojmom” suvere-
nosti, Kelzen formulise takozvano pravilo jedinstvenosti koje je nuzna odlika jednog
suverenog poretka. Radi se o § 22 ,L'unicité (Ausschliesslichkeit) nécesaire de l'ordre so-
uverain: ,Teorija suverenosti drzave (..) vodi nas do posledice da samo jedna drzava
moze imati odliku vrhovnog pravnog entiteta (le caractére dentité juridique supréme), da
je suverenost jedne drZave inkompatibilna sa suvereno$c¢u neke sasvim druge drzave
i iskljucuje stoga postojanje druge drzave kao suverenog poretka.” H. Kelsen, ,Les Rap-
ports de Systéme entre le Droit Interne et le Droit International Public”, p. 259. U knijizi
Das Problem der Souverdnitdt iz 1920. godine die Ausschliesslichkeit ili die Einzigkeit suve-
rene drzave, Kelzen odreduje kao puku analogiju odnosno solipsisticku konsekvencu
subjektivizma (Darmstadt, Scientia Verlag Aalen, 1981, p. 315).

28 Boden je sledbenik Tacita. Tajni razlog (arcanum) drzave i tajne vladara on pominje u
spisu La Méthode de I'histoire, p. 139.

29 U posveti koja je napisana 20. decembra 1579. godine u obliku pisma Kristoflu de Tuu
(Christophle de Thou), prvom predsedniku pariskog parlamenta, Boden otkriva da mu
je namera da upozori i pripremi one koji ¢e se tek susresti sa davolom i da upozna ¢ita-
oce da nema veceg zloc¢ina od vesti¢arenja za koje sledi smrtna kazna. Boden smatra
daje Republika kontaminirana satanom, da je najveci neprijatelj infiltriran u svim struk-
turama vlasti i da tome treba hitno stati na put. Kako odmicu godine, Boden ¢e imati
sve viSe problema, ali ne samo zbog sadrzaja ovoga spisa, nego zbog razlic¢itih intriga
i optuzbi da je ljubitelj jevrejstva i da je presao u judaizam. Cf. P. L. Rose, Bodin and the
Great God of Nature. The Moral and Religious Universe of a Judaiser, Genéve, Librairie
Droz, 1980, p. 8 i dalje.




napisanih, Boden objasnjava epilog ovoga procesa, navodi razli¢ita prizna-
nja pedesetogodisnje Zene i uverava sve nas zasto medu sudijama nije bilo
dvoumljenja da donesu najtezu kaznu.

Vestica je optuZena jer je prouzrokovala smrt nekoliko ljudii zivotinja (bes-
tes). (...) Priznala je da ju je njena majka predstavila davolu kada je imala
dvanaest godina, da je on bio prerusen u tamnog ¢oveka neobi¢no viso-
kogiobucenog u crno. Majka joj je ispricala da ju je, ¢im se rodila, obecala
davolu, koji je, opet, obecao da ¢e se lepo odnositi prema njoj i da ce je
usrediti. Od tog trenutka ona se odrekla Boga i obecala je da ce sluziti
davolu. U isto vreme imala je sa njim putene odnose (copulation charnel-
lement) sve do pedesete godine koliko je imala kada je bila uhap3ena.
Izjavila je da je davo dolazio kod nje kada bi joj se prohtelo, uvek u odezdi
i istom obliku kao kada se prvi put pojavio, sa mamuzama, ¢cizmama, ma-
¢em i na konju, i da ga niko nije video osim nje. Takode, ponekad je imao
sa njom odnose, a da to nije primetio njen muz koji je spavao u postelji
pored nje.*

Ispovest ove Zene koja je nekoliko puta menjana i negirana (a da je
sud nije prisiljavao, kako on kaze), dok nije dobila konacni oblik u okviru
predgovora slavnog pisca knjige o suverenosti, Bodenu sluzi da se definitiv-
no ,obra¢una” sa uzivanjém i da goli zZivot podvrgne kontroli. On u svojoj
knjizi nasiroko dokazuje opsednutost demonima, te da davo ne moze niko-
ga da usredii da se niko nije obogatio sluze¢i mu. Sa druge strane, za izdaju
domacdina i za sparivanje sa davolom, predvidena je smrtna kazna. Citanje
ovih redova u klju¢u ,suverenosti” republike, o kojoj se brine Boden i koja
ga pre svega zanima, odmah mora da uzme u obzir i pritajeno vesticarenje
domacdina, njegov voajerizam, njegovu besprekornu budnost i uzivanje. lli
uzivanje i strah sudija tokom pretresa i za vreme ovih lascivnih ispovesti.
UZivanje bi moglo da bude markirano kao presudna opasnost za obimno
telo suverenosti, odnosno za veliki suvereni dom, ali samo kao simptom
vec podeljenog i nejedinstvenog tela. Dokaz da uzivanje moze da se javi ili
pritaji u bilo kom segmentu jedne suverenosti (,suverenog” entiteta), po-
kazuje da je suverenost skockana, a ne izlivena iz jednoga komada’, da je
zZiva, da se uzivljava u drugoga, te da svaki deo moze da stupi u samostalni
i (ne)ovlasceni kontakt sa drugim — sa strancem, neprijateljem, s ,visokim
drugim”. Svaki deo moze da uZiva jer je smrtan, moze da daje Zivot i da se
mnozi i $iri i da uzima Zivot ,ljudima i zivotinjama”. Biti sa drugim neovlas-
¢eno, ili sa falsifikovanim ovlas¢enjem (kada majka daje mandat), ili svoje-
voljno (,drugi je dolazio kod nje kada bi joj se prohtelo”), predstavlja izdaju
suverenosti, cepanje i otcepljenje od domacinstva.

Rituali svih ovih progona, istraga, presuda i egzekucija, koji se tih deceni-
ja odvijaju u Francuskoj, predstavljaju ubrzavanje konstituisanja suverenosti

30  Demonomanie contre les Sorciers, Préface de l'autheur, knjiga |, pp. 1-2.

putem unifikovanja ili uobli¢avanja neprijateljskog principa. U m:o_o<_3m._
parlamentu, gde se susrecu privatni zivoti gradana i drevni religijski fantazmi,
treba jednom zauvek da se dovrsi proces sekularizacije i ucini jos efikasnijom
suverena vlast. Dakle, nema nikakvog ,epistemoloskog reza” ili dvostrukosti
Bodenove, ili eventualne promene, koja je toboze nastupila kod njega posto
se suodio sa iskustvom sudije i sa sudbinom ove Zene, te tako prestao da ve-
ruje u svoj teorijski” angazman.’’

Boden ispisuje $ta se desava ,iza leda” suverena jedne kuce. Kuca lose
funkcionise jer je slozena i deljiva (divisible; tako je izneverena jos jedna od
osnovnih odredbi suverenosti) i domacin uopste ne poseduje monopol na
upotrebu nasilja, odnosno monopol na pregovoranje s opasnim neprijate-
liem. Po analogiji, sa Bodenovim iskazom da je suveren omiljena meta satane
(ako je suveren kontaminiran, onda je to i ¢itav narod; ,narod je takav kakav
je vladar”),** odnosno da borbu protiv satane treba da zapocne prvo suveren,
postaje jasno da generacija,predavanja” majki (zena) tajnom neprijatelju je-
ste samo manifestacija prvotne zaprljanosti davolom domacina i gospodara
pomenute kuce. Uzajamno prijateljstvo svakoga posebno ('amitié mutuelle
envers un chacun),* zajednicarenje kuca i domacinstava, vernost domacica
i strah domacina, postize se ako se proizvede zajednicki neprijatelj.

Jedini nacin da se odrzi narodno stanje (/'estas populaire) je da se vodi rat
i da se izvajaju neprijatelji (skuju, izmisle neprijatelji; forger des ennemis)
i onda kada ih uopste nema.**

Genijalnost Bodenova je u tome $to manipulise teorijskom matricom
i imenom koje je pronasao za jedan oblik koji je svima znan, koji latentno
stanuje u svakom domu republike i neprijatelj je svih. Imena ,davo” ili ,ves-
tac” (vestica), u koje se mogu upisati sve moguce nevolje jedne suverenosti
i zivota, predstavljaju ,prirodne neprijatelje” ili,neprijatelje ljudskog roda” ili
.Zlotvore” jer prave veliko zl0.>*

Ovo je prvo lukavstvo Zana Bodena da bi se spre¢io gradanski rat. Po
istom ovom uzoru, kasnije, mir, odnosno savez izmedu drzava, trebalo je da
eventualno bude omogucen pronalaskom gusara (ili anarhista, ili terorista),

31 Osim potpuno nejasnog i nerazumljivog haluciniranja Bodena u drugom poglavlju knji-
ge IV, Nacin kako da se saznaju promene i propasti republika u buduénosti’, spis Sest
knjiga o Republici obiluje ,¢i3¢enjima” na svim nivoima poretka i u svim ustanovama
republike (zabranjene su komedije, zabave, lude i Zongleri, cirkusi; cenzura je svugde
prisutna, kaznjavanja su svirepa itd.).

32 Demonomanie contre les Sorciers, p. 134.

33 Demonomanie contre les Sorciers, pp. 7-8.

34 Les Six Livres de la République, IV, 1, p. 34. Neprijatelji treba da se neprestano odrzavaju i
nikada do kraja ne unistavaju, jer e u suprotnom prijatelji poceti da ratuju izmedu sebe
i da se ubijaju (p. 35).

35 ,(.)ils sont appellez ennemis de nature, ennemis du genre humain, et malefiques, pour les
meschancetez grandes qu'ils font..! Demonomanie contre les Sorciers, p. 17.



kao glavnog zajednic¢kog neprijatelja ljudskog roda. Druga Bodenova strate-
gija vec je elaborirana u petoj knjizi spisa Sest knjiga o Republici.

Najlepsi nacin da se sacuva jedno stanje i da se osigura od pobuna, usta-
naka i gradanskih ratova, da se odrze potcinjeni u prisnom prijateljstvu
(en bonne amitié), jeste imati neprijatelja, sa kojim je moguce suceliti se
(auquel on puisse faire teste). (...) nikada nije pronaden lepsi protivotrov
(antidote) u odnosu na gradanske ratove, ni sigurniji lek, od suprotsta-
vljanja podanika neprijatelju. (...) Strah od neprijatelja drzi pot¢injene u
posludnosti (en devoir). (...) Korisno je da podanici ¢esto budu suoceni sa
neprijateljem i da se ne prihvata mir osim pod jako povoljnim uslovima
(..) asto setice siledZija, ubica, lenjivaca, lutalica, bundzija, lopova... najbo-
lji nacin da se ocisti republika od te gadosti jeste da se po3alju u rat, koji
je kao lek za prociscavanje (medicine purgative) preko potreban da bi se
proterao truli smrad univerzalnog tela republike.?®

Fikcija suverenosti ili apsolutnosti viseslojna je, ali ipak sada je moguce
docarati mozda samo neke neravnoteze i zbrke na koje je mislio Lajbnic kada
je govorio o toj fikciji. Suverenost iziskuje najpre suvereni ton kako bi se ma-
nifestovala njena tajna i funkcija. To nije ton pukog teoreti¢ara zajednice, niti
savetnika i pravnika jednog poglavara. Boden, sluze¢i se hiljadama primera
iz starih knjiga i legendi, zagovara i nalaze jedno fantasti¢no zatvaranje zajed-
nice putem njene neprestane pseudootvorenosti za rat. Republika, da bi bila
suverena (prosta, nedeljiva, jedinstvena i nepoderiva) treba da bude u rathom
stanju, ali bez rata i bez neprijatelja. Treba da bude neprestano fiktivno izloze-
na svojoj propasti i mogucnosti ruiniranja. Jednom recju, svejedno da li je u
pitanju gnjida, mali Dubrovnik ili Turska, republika treba da bude bolesna i
na izmaku. Njena presudna ,poderivost’, medutim, ne nalazi se tamo odakle
Boden hoce da je spreci i ukloni - izmedu delova (podanika, podeoka), nego
upravo izmedu vladara i podanika, suverena i suverenosti, poglavara i njego-
voga tela, pogleda cara i horizonta, ili kamere i teritorije. U daljem koraku,
koji moZda prevazilazi sve napore bilo Bodena bilo Lajbnica, i koji bi mozda
mogao da garantuje i potkrepi postojanje jedne, nazovimo je uslovno, ,svet-
ske vlasti’, suveren je blizi ovom fiktivnom neprijatelju (neprijateljima) nego
sopstvenom telu i sopstvenoj suverenoj vlasti. Topos ovoga,,fiktivnog neprija-
telja” ¢e, nekoliko vekova kasnije, biti moguce prepoznati i zameniti drugim
suverenom ili grupom suverena najvecih sila, i tek onda otkriti otudenost
sveta i pocepanost izmedu suverena i globalne suverenosti. Zaista, kako dru-
gacije objasniti moc¢ suverena da naruci neprijatelja (da dozira otrov u leku),
da organizuje njegov napad, uprili¢i neprijateljsko bombardovanje, ili rat?
Odakle mo¢ vladi da jedan entitet koji se ,izoluje” ,razdrma pomocu ratova”3”?

36 Les Six Livres de la République, V, 5, pp. 137, 140, 142.
37  ,Duh opsteg skupa jeste jednostavnost i negativna sustina tih sistema koji se izoluju.
Da ih ne bi ukorenila u to izolovanje i u njemu ucvrstila (einwurzeln und festwerden),
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U ovoj par excellence homeopatskoj strategiji koju naznacuje Boden, a pona-
vlja Hegel, intuitivno je predviden jedan prostor u kome se suveren, x.mo duh,
isto tako suvereno krece, a koji mu (prostor) apsolutno ne pripada. Naime, su-
veren bi na osnovu ove fikcije trebalo da ima zamah i sposobnost da sopstve-
nu vlast nad svojim vlastitim telom regulise, koriste¢i moc druge suverenosti
i silu neprijatelja.

Dve odlike ove fiktivne teorije Stelovanja i doterivanja suverenosti pret-
postavljaju bol i krvarenje u ime superlativa. Da bi kuca bila kuca, da bi celo
bilo celo, da bi subjekt bio subjekt, nuzno je pomeriti i nagnuti uslov tauto-
logije, te oduzeti jedan deo od celine i unistiti ga. Naruseno i smeteno jedin-
stvo obnavlja se u borbi sa apsolutnim drugim —,oduzimanjem” i ubijanjem,
a ne,dodavanjem” neCeg drugog. U tom smislu suveren zaista brine iskljuci-
vo o svojoj vlasti (o celini i o, povezanosti” izmedu delova, a ne o svim delo-
vima) i atribut ,suvereno” odnosi se samo na ono sto je kompaktno i stalno.
Ono sto otpada, Sto je isklju€eno, ili Sto se samo iskljucuje (neverna zena;
zavedeni naucnik; siledzija ili bandit ili sam pometeni suveren, itd.), potpuno
je bezvredno i izmetnuto. Druga odlika analogna je ovoj prvoj i svodi se na
kalkulaciju da jedan deo celog treba da otpadne (da se kazni, zrtvuje i unisti)
i da se zauvek odbaci kako bi celo ostalo jedinstveno. Ta druga odlika tice se
skrivene deobe i kontroverze oko teritorije (prostora, zemlje) i stanovnistva
koje trenutno Zivi na odredenoj teritoriji. Bodenov stav da,grad ne ¢ine po-
jedinci ili osobe (personnes) ve¢ jedinstvo naroda pod jednom suverenom
vlascu” (I'union d’un peuple sous une seigneurie souveraine), mogao bi da se
poremeti i dopuni tvrdnjom da prostor ili zemljiste grada, isto tako, dopu-
njuje i ovekovecuje suverenu vlast. Dakle, republiku ili grad ¢ini ,jedinstvo
naroda pod jednom suverenom vlas¢u” na jednoj teritoriji. Setimo se u kojoj
meri Boden insistira na znacaju granica i zidina za suverenost malenog Du-
brovnika. Zaista, jedan od prvih gestova suverenosti utvrduje se pokusajem
da se ucini efikasnom jedna naredba ili zapovest na $to vecem delu zemlje.
Medutim, granice tog dela ne obelezavaju, uzimajuci u obzir jedan fiktivni
pocetak uspostavljanja vlasti, zidine - jer zidova jo$ uvek nema niti ima ze-
mljista izmedu njih (nema grobova ni spomenika) — ve¢ ga obelezava ,Ziva
sila’, odnosno ,prsa (ili grudi) Zivih ratnika”. Suverenost postoji dokle vredi
I dokle je efikasna naredba, to jest dokle ima onih koji slusaju i onih koji se
odazivaju. Boden (i ne samo on) postaje osetljiv kada iz ovoga ili onoga razlo-
ga naredba prestane da bude ,na delu” (delotvorna ili efikasna) u delu ku¢e

pa da time pusti da se celina raspadne i da se duh rasprsi, vlada (die Regierung) mora
da ih s vremena na vreme u njihovoj unutra$njosti razdrma pomocu ratova (durch die
Kriege zu erschiittern), da time povredi i poremeti njihov utvrdeni poredak i pravo na
samostalnost (Recht des Selbststcindigkeit), a da individuama koje se, udubljujuci se u taj
poredak, otrzu od celine i teze nepovredivom bicu za sebe i bezbednosti li¢nosti, dade
da u onom nametnutom radu osete svoga gospodara, smrt" G.W. F. Hegel, Fenomenolo-
gija duha, Beograd, Bigz, 1979, str. 265-266; Phdnomenologie des Geistes, Werke, Band. 3,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1976, pp. 334-335.
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ili na delu teritorije republike. Suveren se tada odlucuje, videli smo, upotre-
bljavajuci striktno teoloske argumente, da da prednost integritetu kuce ili
teritoriji po cenu zivota svojih ukucana i gradana. Suveren tada neprimetno
,prisvaja” teritoriju i ukida odlucujucu razliku izmedu ,imati suverenost” nad
jednom teritorijomi,vlasnistva“ te iste teritorije.*® Ovaj preokret, koji je posle-
dica ,supstancijalnosti” suverenosti (suveren se ne zadovoljava podeljenom
ili , delimi¢nom” suverenoscu), povladi silu i manifestuje se u bespravnoj od-
luci.*® Upravo to je sporno, iako samo izgleda da je bespredmetno govoriti o
mogucnosti da, na primer, Zzena za¢ne sa satanom ili sa strancem, i da njihova
zajednica i njihova deca polazu pravo na deo ,domacinovog” doma. Cinjeni-
ca da je sumanuto ocekivati da se skupina bandita i ubica grupise u jednom
delu grada i najavi otcepljenje od ,matice”, zaista ne iskljucuje opravdanost
takvog eventualnog zahteva. Ovaj komplikovani problem konstituisanja i
mobilisanja male zajednice na osnovu,zlog principa“, o kome kasnije raspra-
vlja Kant, treba da se pazljivije razmatra iz pomerenog ugla, ali unutar uvek
aktuelnog konteksta. Mislim sada, pre svega, na problem stranaca ili manjina
bilo koje vrste ili malog dela stanovnistva. Mislim, naprosto, na,malo” (malo
je zlo!), koje je, tako ispada, u isti mah i nuzni proizvod i otpadak svakog gru-
pisanja, svakog jedinstva i bilo koje suverene vlasti.

Sta ¢e onda preostati od suverenosti buve ili slona, ako danas vise nema
ni Vavilona, ni Tatara i njihovog carstva, ni velike Turske, niti Zivotinje Dubrov-
nika ili Zeneve? Sta ¢e preostati od celine ako je sve postalo deo?

Da li malo mora da bude sto manje da bi i dalje opstalo kao deo najve-
cega?

Slediti Lajbnica, a opet, zamisljati i biti zagledan u jednu malu teritori-
ju koja izlazi iz starih knjiga, iz erudicije i iz dela Zana Bodena, trebalo bi da
ima za cilj da potrese i da pretrese jednu od najvecih fantazija zapada i da
podvrgne institucije suverenosti novom i drugacijem imenu i obliku. Ne biti
,zagledan u proslost” i ne,,zanemarivati ono $to se sada desava“, na Sta nas
obavezuje Lajbnic, mozda bi podrazumevalo ne samo pronalazenje neke
nove mere kojom se jedan identitet ili entitet meri i otkriva — dovoljno je
do sada bilo samo meriti se sa drugima i pomerati se ka njima ili pred njima

38 O razlici ,having sovereignty” i ,owning (that) territory”, cf. V. Lowe, International Law,
Oxford, Clarendon Press, 2007, p. 138.

39  Manifestacija sile, koja se obi¢no obelezava kao suverenov monopol sile ili njegov mo-
nopol na upotrebu (organizovanog) nasilja, nije samo posledica suverenovog besprav-
nog (nasilnog) ,prisvajanja” jedne teritorije u nekom kardinalnom slucaju. Nasilje je
uslov prenosa moci (sa oca na sina, na oca; sa suverena na naslednika) i presudni cinilac
konstituisanja suverenosti. Pojam suverenosti (the notion of sovereignty) konfuzan je, po
Searleu, upravo jer implicira tranzitivnost, te ga je nemoguce uskladiti sa demokratskim
drustvima (,U diktaturi, ako A ima mo¢ nad B i B ima mo¢ nad C, onda A ima mo¢ nad
C, ali to nije istina u demokratiji*). Cf. Revidirana verzija teksta iz 2003. ,Social Ontology
and Political Power”, sada u Freedom & Neurobiology. Reflections on Free Will, Language,
and Political Power, New York, Columbia University Press, 2007, pp. 96-97.
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_ nego i prihvatanje odredenih zaloga i naloga proslosti. Zar mali Bodenov
Dubrovnik ili mala republika Zeneva, danas, nisu primerni oblici opstajanja
uprkos i s one strane suverenosti? Zar ova dva mrava nemaju i zar nisu odu-
vek imali znatno sigurniju buduc¢nost od tromih i glomaznih mamuta koji ih
uokviruju i zaklanjaju poput sivih oblaka? Zar Korzika ili Bavarska, Kurdistan
ili Andaluzija nisu ve¢ imena koja puno obecavaju?

Zamisliti ,malo”, po uzoru na ova dva Bodenova mrava i uvek izmedu
suverenosti i nesuverenosti, istog trena nagovestava paradoks. Naime, kako
zamisliti nesto to je malo, kako mastati i mislitis merom i u odredenim grani-
cama, o ne¢emu cemu vec ne preti nesto,veliko” (vece) i Sto vec nije unerede-
no i podeljeno, i za jedno novo,,malo” umanjeno? Ako zamislim ,malo”, prvo
¢to odmah izneveravam jeste suverenost fikcije. ,Zamisliti ili ,zamisljanje”
vec je apsolutno i suvereno na osnovu svoje dve odlike: da bi fikcija mogla da
bude proglasena fikcijom nju nikada ne sme da demantuje njen, fiktivni sadr-
7aj". Ne moze da se zamisli nesto Sto bi svoje eventualno postojanje trebalo
da uskladuje sa ne¢im drugim — sa vec¢im od sebe ili sa manjim u sebi ili od se-
be.* Preciznije, to nesto,,malo” moze da se zamislii, naravno, tako nesto moze
i da postoji, ali onda izneverava svoj, fiktivni poredak”. Naime, to,malo” onda
vise nije nikakva izmisljotina jer ukida svoju vrhunsku (i suverenu) odliku: da
je nezamislivo. Drugi smer, koji samo potencira cirkularni,moment” prvoga,
odlikuje se nuzdom da ono $to je zamisljeno nikada ne sme da bude i ostvare-
no, ali da predstavlja jedinu meru svemu i da je istovremeno neuporedivo sa
svime $to postoji. Tako, zamisliti ,malo”, jednovremeno ogranicava (,spreca-
va"“) to malo da bude vece, a onda i neuporedivo, sto onda porice ,funkciju”
vrhovne fikcije da podstice ,realno” da stremi ka ,nezamislivo” velikom.

Ako zamislim malo,,,malo” odmah prkosi masti i suverenim fantazijama
upravo zato jer je ,malo” i neprikladno velic¢ini autora fikcije. Bez fantazije o
velikom nema suverena. Bez velike fantazije, nema autora i nema pisanja.

Da bi velika ,zbrka suverenosti” i fantazija o suverenom bila kona¢no
prekinuta, kaze Lajbnic, bilo bi dobro da se dekonstruisu fantazije, da se ma-
nje Cita i da se manje poziva na autore i na autoritete (,erudicija i uzori’, ,prav-
ni akti i ¢lanovi”), a da se vise prosuduje na osnovu onoga $to se iskusilo i
Zivelo, ta da se misli u ime Zivota. Biti sa Lajbnicom a protiv Bodena, u ovome

40 ,Neophodna je principijelna promena stanoviita u odnosu na vladajuci nacin shvata-
nja. Suverenost se ne moze spoznati kao svojstvo u spoljasnjem svetu opazljivih &inje-
nica, svojstvo koje prijanja na neki realan, fizi¢ki ili psihi¢ki, prirodni objekt (Naturo-
bjekt) i koje se stoga moze posmatrati empirijski induktivno, nego kao predlog, kao
pretpostavka u misljenju posmatraca koji obuhvata drzavu i pravo. A ako bi se, recimo,
suverenost izvela kao sustinsko svojstvo drzave, onda bi to znacilo da neki poredak
(i to prinudni poredak) moze vaziti kao pravni ili drzavni poredak samo onda ako ja,
posmatrac (Betrachter), taj poredak pretpostavim kao najvisi, ne dalje izvodljiv (nicht
,.\.\m:,mw ableitbare) - a to, i nista drugo, znaci ,suveren”’ H. Kelzen, Problem suverenosti
I'teorija medunarodnog prava, prevod D. N. Basta, Beograd, Sluzbeni list, 2003, str. 37.
H. Kelsen, Das Problem der Souverinitdt, p. 14. Prevod sam neznatno modifikovao.



trenutku, zapravo, znadi biti aktuelan, a onda biti i protiv Bodena i protiv Lajb-
nica. Funkcija Lajbnica samo bi bila da razreze i koriguje jo$ jedan, mozda
poslednji, nagovestaj ,superlativa” da prednjaci u odnosu na ,komparativ”
zaboravljajuci na silu Zivota i na Zrtve.

Na kraju, pre nego $to navedem nekoliko Lajbnicovih zaboravljenih
uslova za svako buduce pisanje i ,polaganje” prava na re¢,suverenost’, preci-
ziracu, jos jednom, malu fikciju o,malom” koje nuzno treba da opstane. To je
jedini cilj. Ponavljam, to,,malo” je ve¢ otvoreno ka velikom (zato je malo) i ve¢
otvoreno da se povlaci pred malim, da se smanjuje i da ispusta iz sebe novo
i sledece ,malo” u pravcu istog tog velikog.

7

Zamislimo ,malo” koje se neumitno uliva u nesto ,veliko”, na primer u
Evropu koja i dalje ima obrise Respublica Christiana s istim onim tragovima
Lajbnicovog sumornog otpora prema Turskoj. Zamislimo tu malu teritoriju
koja se istovremeno cepa, jer sadrzi u sebi jos jedno,malo” (i jos jedno... i jo$
jedno...), koje nije anektirano od necega treceg, nego nuzno ulazi i pripada
istom tom velikom i evropskom. Zamislimo prvog ministra, suverena, prav-
nika, eksperta o kome govori Lajbnic, teoreti¢ara koji kada mesa i premesta

"

reci,pravo” i,medunarodno pravo”, kada zamislja,suverenost”, uvek dobija
rec,spokoj”*' Zamislimo savetnike od slova i od knjiga, i ,knjige savetnike”
i zamislimo da se i na toj maloj teritoriji vec ratovalo zbog re¢i,suverenost”+2
(samostalnost, nezavisnost), da se ubijalo zbog loseg naglaska i loseg raspo-
reda reci u recenici i besa u fikciji. Zamislimo jedno,malo” jos uvek u okleva-
nju i jos uvek nemirno i neupokojeno u velikom, i zamislimo da je francuska
rec souveraineté, prevedena u englesku sovereignty, napredovala u ,suvere-
nitet” i postala sastavni deo re¢nika tog malog jezika, koji se govori na toj
maloj teritoriji. Mogli bismo onda da zamislimo da re¢ ,suverenost” dolazi

41 ,Srbija ne moZe biti srecna $to se ova politika sile okrenula protiv nas, ali mozemo biti
spokojni zato $to nasa snaga pociva u postovanju prava i §to branimo jednostavnu isti-
nu da je Kosovo Srbija.” Govor bivieg premijera Vojislava Kostunice u Skupétini Srbije
od 26. decembra 2007. Bivsi prvi ministar Republike Srbije i bivsi predsednik Jugoslavije
i Republike Srbije i Crne gore, re¢ ,spokojno” upotrebljava na primer, u izvestaju posle
dramati¢nog razgovora sa Slobodanom Milosevi¢em 6. oktobra 2000 (,gradani mogu
da budu spokojni sto se ti¢e opasnosti od intervencije VJ*); decembra 2007. tokom sed-
nice SB UN o Kosovu (,moZemo biti spokojni jer je sada pred o¢ima celog sveta taj slucaj
potpuno razjasnjen”), itd.

42 Herman Heler (Hermann Heller) otvara prvo poglavlje svoje knjige o suverenosti, koje je
posveceno krizi dogme suverenosti (Souverdnitdtsdogmas), citatom jednog francuskog
politicara o aktuelnoj, u pitanju je 1923 godina, obuzetosti nemackih pravnika koncep-
cijom suverenosti drZave. Ranije su francuski pravnici najvise pisali o suverenosti. Pa-
rafrazirajudi i parodirajuci pocetak slavnoga Helerovog spisa, ostaje pitanje da li vredi
pretpostavka da je danas sasvim nemoguce razlozno pisati o suverenosti, ali da je jos
uvek ,opravdano” umirati i ubijati u ime suverenosti? Cf. H. Heller, Die Souvernitdt. Ein
Beitrag zur Theorie des Staats- und Vlkerrechts (Ges. Sch. Band Il, p. 34). G. F Schuppert,
,Souveranitat — (iberholter Begriff, wandlungsfahigs Konzept oder,Born 1576., but still
going strong?”, u T. Stein, H. Buchstein, C. Offe (ur.), Souverdnitdt, Recht, Moral, Frankfurt
am Main, New York, Campus Verlag, 2007, pp. 251-269.

od redi,vera’,,uverenje’,,uverenost”idaje Bm%mc<m33:m.ﬁ= u _Ao_owo_. sinoni-
miji sa najslozenijom re¢ju toga jezika — sa recju,samouverenost..

Zamisljena Lajbnicova intervencija u jednu ovakvu fikciju koja se ane-
<tezira Bodenom i pravom na ravnotezu i jednakost m.<§ 8:613 co.bﬂm\ to
jestna brisanje razlike izmedu Bm._om. [ <m___6@.‘. donosi Uoﬁcs_ s.mﬂmg._ WOBWW
¢anje (,frikciju”). Preliminarno, Lajbnicova vizija ogimr Eco_m :__m.vo.x::nsm. ili
Z_oo_inm:m& momente u odnosima izmedu malog i <m___6.@ ?m.___m_? ostalih)
_ malo prestaje da glumi veliko, a veliko da se predstavlja kao jednako sa
malim. Sledi razbijanje fantazma koji je upisan u neprozirnoj razlici izmedu
re¢i koja nalikuje reci u srpskom jeziku (,suverenost’) i reci koja trenutno do-
minira istim tim jezikom (,suverenitet”), jer predsednik i ministri uvek prego-
varaju na stranom jeziku i uskladuju status i domasaj svoje suverene vlasti sa
drugima. Medutim, obe ove reci tude su pomenutom jeziku, ne samo zato
to su ,tudice” i pripadaju nekim drugim vedim jezicima, vec i zato Sto se nji-
hova,vlastitost” (vazenje i pravosnaznost) uskladuje i meri sa drugima (stran-
cima, tudinima). Spokoj i samouverenost nisu dovoljni uslovi za suverenost
(,Gospodine, ako ste vi Suveren za vas, niste za druge”).*

Sledi niz Lajbnicovih korekcija i opomena koje su nekada sluzile da ohra-
bre vladare u nastojanjima da budu jaki i veliki, a danas samo mogu da daju
nadu malima da ¢e opstati samo najmaniji,slobodni gradovi*:

a) U medunarodnom pravu licnost ima onaj (Personam juris Gentium
habet) koji predstavlja javnu slobodu (libertas publica), i to tako da on nije
podvrgnut tutorstvu ili vlasti nekoga drugoga, ve¢ ima pravo da vodi rat (jus
armorum) i stvara saveze; iako (on moze) da bude privezan snaznom obave-
zom prema visem (od sebe) i da mu ukazuje pocast, vernost i poslusnost. Ako
je njegov autoritet dovoljno velik (Quod si magna satis ejus sit autoritas), neka
se on nazove Potentatus, a taj koji ga ima neka se zove souverain i potentat;
ovde se rada pravo (jus) koje Gali zovu souverainété, na latinskom suprematus
(...) Onaj koji ima dovoljnu slobodu i mo¢ da sprovede odredeni uticaj (cum
autoritate intervenire posit) u medunarodnim poslovima, vojno ili putem ugo-
vora - ima svoje mesto medu mocnicima (inter Potentatus) i poverava mu se
suverenost (suprematum habere creditum).*®

Nagrizanje i relativizacija Bodenove teorije suverenosti jesu visestruki:
stav ,iako on moze da bude pritisnut snaznom obavezom prema jacem od
sebe” (quanquam forte obligationum vinculis superiori sit astrictus) velika je

43 Rec¢, hipokrizija” je parafraza i upucuje na,organizovanu hipokriziju” o kojoj govori Step-
hen D. Krasner u knjizi Sovereignty. Organized Hipocrisy, Princeton, Princeton University
Press, 1999.

44 Monsieur, si vous estes Souverain pour vous, vous ne lestes pas pour les autres. G. W. Leibniz,
Entretien de Philarete et d’Eugene (Oktober 1677), p. 306.,Prisiljen sam da priznam, da su svi
vladari Kraljevstva jednako slobodni, ali mi ne izgleda da su svi jednako suvereni” (p. 304).

45 G.W. Leibniz, Codex Juris Gentium diplomaticus (1693), p. 74-75.



novost koja uklanja apsolutnost bilo koje suverene vlasti; nadmetanje i upo-
redivanje sa drugima, sposobnost da se prave koalicije i paktovi, i da se utice
na druge suverene (zajednica suverena), nikada pre nije na ovaj nacin ekspli-
cirana; potom, Lajbnic podrazumeva da je ,suverenost” procentualna i sklo-
na stepenovanju jer govori o koli¢ini i samerljivosti uticaja, odnosno snage,
necije ,suverene vlasti” (dva puta se upotrebljava re¢ satis, ,dovoljno”); Lajb-
nic preimenuje Bodenovu vezu izmedu latinskog maiestas i souveraineté, jer
poreklo i prevod suverenosti pronalazi u latinskoj re¢i suprematus.*

b) Jedan sposoban ¢ovek (un habil homme) objasnio mi je razliku izme-
du velicanstvenosti (la Majesté) i suverenosti (la souveraineté). On kaze da
je Majesté (vrhovno pravo da se nareduje ili vrhovna zakonodavnost) pravo
da se nareduje a ne da se izvrSavaju necije naredbe; dok je suverenost legi-
timna moc (pouvoir legitime) da se podanici prisile na poslusnost, a da se ne
bude prisiljen, ukoliko nije rat. Suverenost je vrhovno i prosto pravo izvria-
vanja (le droit supreme et ordinaire d'execution). Jer jedna je stvar pravo da se
nareduje, a druga je stvar priznato pravo da se prisiljava bez teskoca. Zato
onaj ko je suveren, bilo da vlast poseduje sam ili da je deli sa nekolicinom
drugih, treba da ima neosporno priznato pravo da odrzava vojne snage i da
je sposoban njima da upravlja, te da ga stoga i spolja uvazavaju (et mémes
de se rendre considerable par dehors) ¥

Preformulaciju i pomeranje znacenja reci suverenost, u nekoliko etapa
i na nekoliko nivoa, Lajbnic sprovodi i na francuskom jeziku. Suverenost se
znatno manje odnosi na naredbodavnost, a vise na pravosnaznost. Precizni-
je, imperium za Lajbnica vec¢ predstavlja odredenu mo¢ da se drugi prisile i
nateraju na poslusnost. Ovaj Lajbnicov ,dodatak” je uvod kako bi se osnov-
na odlika ,suverenosti” pronalazila s one strane ,davanja zakona” i proste
~upotrebe sile”. Finesa se sastoji u tome da suverenost predstavlja pravo
na vojnu moc (jus manus militaris) kojom se vlada nad ¢itavom jednom celi-
nom (teritorijom). Gospodara jedne regije moze odlikovati i zakonodavnost
i upotreba razli¢itih mera prisile (npr. smrtna kazna), ali gospodar teritorije
je samo onaj kojiizdrzava” armiju na jednoj velikoj teritoriji ¢ime se cela za-
jednica (a ne samo pojedinci) podvrgava njegovoj vlasti (sed totam aliquam
communitatem expedienda vis erit, Dominum territorii implorabit).*® ,Suvere-
nost” se potom upotpunjuje i sprovodi, na osnovu uvazavanja (priznavanja)
koje uvek dolazi izvan granica.

46  Kelzen je veliki Lajbnicov naslednik jer takode daje prednost vezi izmedu suverenosti
i reci suprematus (superanus). Cf.,Der Wandel des Souveranitatsbegriffes”, Studi Filosofi-
co-Giuridici, Band I, Modena, 1931, p. 1 (u ovom tekstu on upotrebljava re¢ supremitas);
»Sovereignty and International Law’, The Georgetown Law Journal, vol. 48, No. 4 (Sum-
mer, 1960), p. 627; odrednica,Souveranitét’, Worterbuch des Vélkerrechts, Band IlI, Berlin,
de Gruyter, 1962, p. 278.

47 G.W. Leibniz, Entretien de Philarete et d’Eugene (Oktober 1677), pp. 308-309; 360.

48  G.W. Leibniz, De jure suprematus ac legationis principum Germaniae, p. 54.
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eritoriju i koji mogu da pokrenu vojsku (qui :&:8.::3 majus habent, exer-
umque educere possunt); i upravo to je ono $to ja nazivam mEuREQES
a kada Gali prosuduju o stvarima koje se ticu B.mmcsmﬂogzom prava QE gen-
tjum), mislim na mir, rat ili saveze, i _So_m.EBm.JEc.:m.wm moS\m@:w oni oan_m
ne govore o slobodnim gradovima (urbibus liberis) ___<o <_mgm:.3m 3m<m___A_J
teritorija koje neki bogati trgovac (Mercator) lako moze da kupi za sebe, vec
o onim velikim silama koje mogu da povedu rat, da ga pretrpe @&EE susti-
nere), da ga prezive i preostanu, da naprave savez, i da su u stanju da se sa
autoritetom mesaju u poslove drugih naroda (rebus aliarum gentium cum auc-
toritate intervenire possunt).*

Postoje stepeni gospodarenja ili stepeni suverene vlasti (des Qm.@%N.Q.Q:m
la seigneurie), insistira Lajbnic, objasnjavajuci razliku izmedu mc<mqmoomﬂ_ i te-
ritorijalnog vrhovnistva (poglavarstva; la Superiorité territoriale). Prvi fm Nm_A.o-
nodavni poglavar (Seigneur de Jurisdiction), Ciji je uticaj vrlo ogranicen, jer
nema prava da povede ljude u rati da odrZava vojnu silu koja moZze da deluje
na celokupnoj teritoriji. Samo onaj koji ima vrhovnistvo ili poglavarstvo nad
teritorijom u stanju je da to uradi. Potom sledi Lajbnicovo odlu¢ujuce razliko-
vanje: ukoliko je teritorija mala, jedan obican garnizon moze da spreci bilo
kakav unutra$nji nered i pobunu, ali gospodar ove teritorije nema nikakvog
uticaja izvan granica svoje vlasti kada se radi o miru, ratu, savezima sa stranci-
ma, ili opstim poslovima Evrope (affaires generales de I'Europe).

Jer ovo poslednje rezervisano je za one koji su gospodari posebno zna-
¢ajnih teritorija i oni se mogu nazivati Suvereni ili Potentati. Jer, zaista, jedna
je stvar prozvati se Suverenom, a druga, u apsolutnom smislu govoreci (abso-
lument parlant), biti suveren jednoga odredenog mesta (estre souverain d'un
certain lieu); to jest, imati vlast nad tom teritorijom.>

i
cit

49 Ibid, p. 56.

50 G.w. Leibniz, Entretien de Philarete et d’Eugene (Oktober 1677), pp. 305-306.
Da bi jedna drzava bila suverena, prvi uslov je da ima veliku ili srednju teritoriju, odno-
sno populaciju. Cf. Josep M. Colomer, Great Empires, Small Nations. The Uncertain Future
ofthe Sovereign State, London— New York, Routledge, 2007, p. 8.



