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tudu krivicu i Zivot, kao i to da li je ono
§to vidimo nesto §to determinide naSu
tacku gledista ili je nasa tacka gledista ta
koja odreduje §ta ¢emo videti? Na sa-
mom kraju predstave, likovi neprestano
promicu pred nama - kao na ve¢nom
Zivotnom ringispilu!

Na kraju, posle odgledanog celo-
kupnog repertoara VII Beogradskog fe-

KNJIGE

SOKRAT, LITURGIJA I
FILOZOFIJA*

Ima neceg duboko ¢asnog u pisanju i u
orijentaciji Zorana Arsovi¢a. To vazi ve¢
od izbora teme, od toga da je u svojoj
drugoj knjizi odludio da se bavi (samo)
naizgled arhivskim istorijsko-filozof-
skim ,,problemom Sokrata“. Ali, ako ste
prosli fenomenolosku $kolu, i ako ste u
prvoj knjizi pregledno i inspirativno ma-
pirali njenu savremenu situaciju (Zoran
Arsovié, Fenomenologija i Evropa, Ba-
nja Luka: Vidici, 2008), ni¢eg ,,logi¢ni-
jeg“ nego vratiti se izvorima na koje i
ona sama referiSe, onom spektru mislje-
nja krize, poletka i karaktera filozofije,
za §ta je Sifra ,,Sokrat*.

I odjednom, taj Sokrat vise nije pri-
pitomljen i antikvaran, $taviSe, sve je
drugo samo ne muzejska ostavstina.
Uobicajeno je reéi da je Ziv, da je oZiveo.
Ali nije ¢ak ni samo to, nije re¢ samo o
(mada to uopste ne bi bilo samo) mono-
grafiji punoj pijeteta koja kroz ,,unutra-
$nje iskustvo“ rekreira jedno vreme i je-
dan filozofski Zivot. Ona nije samo

* Zoran Arsovié, Umijeée dijalekti-
ke, Art print, Banja Luka, 2009.

stivala igre, moze se zakljuditi da se po-
kazalo i iznova potvrdilo koliko ova
mlada manifestacija nesporno postaje
(iz godine u godinu) sve bolja, tj. da s
razlogom i zasluZzno zauzima mesto naj-
znalajnijeg kulturnog desavanja i pra-
znika u gradu.
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(mada je veoma) lojalna predmetu svog
izucavanja, koji istovremeno uverljivo
reanimizuje i aktuelizuje. Re¢ je najpre o
izvesnoj odlucujuéoj bitnosti i sledstve-
noj potresenosti koja se preporuluje
kao pristup Sokratu, re¢ je o stalosti i
licnom ulogu kao preduslovu njegovog
razumevajudeg saznanja. ,,Ako se zagle-
dam u sebe, a da to nije na nacin parci-
jalne psiholoske introspekcije, sreséu
njega. Kroz mlaz sopstvenih dubina
obraca se. Sokrat je spona mene sa so-
bom. Spaja i svezuje samo ako razvezu-
je namet preopterefenosti (mene sa so-
bom) i zato je Oslobodilac.“

U na prvi pogled ¢udnoj mesavini
pozivanja na istorijskog i na ,li¢nog*
Sokrata, uskoro se vidi da njegova inter-
iorizacija ipak nije proizvoljna intimiza-
cija. Radije nego da se otisne u ,,impre-
sionisti¢ki“ registar nekakve iskljucivo
Innerlichkeitsphilosophie, njegova re-
cepcija bi da bude najvlastitija upravo
kada je re¢ o opstoj ,,duhovnoj povesti®,
da pronade i instalira ,,Sokrata“ kao
onu inicijalnu sustastvenost koja obele-
7ava ljudsku i/ili filozofsku pustolovinu.
Ali pri tom ovu ,inicijalnost ne treba
shvatiti ni u kakvom ekskluzivistickom
smislu moderne ,originalnosti“. Sa
uzornim pos§tovanjem pristupajuéi bre-



menu nasleda, Arsovi¢ bi radije da So-
krata smesti, ograni¢i, odredi, podari
mu karakteristi¢an sadrzaj, bez iluzije
da je u toj stvari inventivnost poZeljna i
uostalom moguda, osim na vlastitu Ste-
tu: on pise s ,,dubokom svijes¢u da no-
VO na ovom mjestu moze biti samo ne-
$to pogresno“ i da je tu ,pamdenje
starog jedino novo“.

Ako ovo zazvudi vrlo konzervativno,
ako se udini da bi Arsovi¢ da afirmise
nekakav kontinuitet, to je, uglavnom i
narocito s obzirom na modernu ,,volju
za novim®, tatno: ,Uopste, kada se
unutar grékog svijeta pominju prekidi i
raskidi, mora se odustati od radikalnih
cenzura i novih pocinjanja u modernom
smislu. U anti¢kom svijetu tesko da po-
stoji tako shvaden prelom.“ Pa ga nema
ni kada je re¢ o mitosu i logosu, na na-
¢in na koji ga je instalirala konfrontaci-
jama sklona lenja filozofska mitologija.
Autor se stoga izri¢ito odlutuje za ,je-
dinstven geneticki smisao filozofiranja“
i nastoji da prati duhovni razvoj, ali uz
to jo§ u, da tako kaZemo, vitalisticke
svrhe, u slavu onog vazda Zivog huma-
nog supstrata koji u svim menama pre-
Zivljava ili se ¢ak afirmise. ,,Neosporno
je da se tako Sokrat oZivljuje, ali $to je
najvaznije, Sokratom se oZivljava. Istice
se ono ’"neprekinuto nesto’, §to je u sva-
koj epohi imalo snagu ustati i sve ukori-
jenjene pojmove mijenjati iz jedne je-
dva slutee osnove — ali ipak osnove. Pa
onda Sokrat ne moze biti samo ono §to
je bio, nego je uvijek ono $to danas je-
ste. Kroz aktuelne probleme usred kojih
se i sami mudimo njega trazi i doziva
’tradicija jednog i uvijek istog Zivota,
jednog i istog ostajuéeg Covjestva’.«

Ovaj ,tradicionalizam® pri tom ni-
kako ne spori, nego upravo insistira na
»izbijanju i probijanju istinske prvine i
novine (revolucionarnosti) filozofije* sa
Sokratom, a ono $to se moze uciniti kao
koncesija protivnom stavu ili otupljiva-
nje radikalnosti *novine’, zapravo je na-

HRONIKA

stojanje da joj se podari smisleno znace-
nje. To, dakle, ’izbijanje i probijanje’
formira zemlju filozofije, nema sumnje,
ali samo ’iz dubine *grékog tla’, i onda
povratno prevratnicki deluje na tu dubi-
nu. ,,Tek kada dubine dobiju razlog zbi-
va se filozofija.“ Prema Arsovicevoj po-
enti, tumacenje tog zbivanja onda, pre
svega, treba da odustane od bazdarenja
svojih nalaza s obzirom na moderno
razumevanje kulture pisma kao medija
komunikacije koji sam od sebe uklanja
slikoviti na¢in misljenja. Naprotiv, ,,filo-
zofska revolucija proizlazi iz Zive nape-
tosti dveju formi unutar jedne kulture
usmenosti. Novum jeste veliki prevrat
kulture usmenosti — preoblikovanje mit-
sko-poetske u dijalekticku usmenost.
Zemlja filozofije — koja je i sama derivi-
rana sa grékog tla i potom postala njen
odluc¢ujuéi i prepoznatljivi konstitutu-
ens — porada Sokrata kao svog prvog
stanovnika, a da on sa svoje strane ne
prestaje da porada, da situira, locira,
odreduje njenu teritoriju. Ovim geolo-
§ko-akugerskim metaforama autor bi
upravo da signalizira onu ,,dubinsku
promjenu® koja se zbila sa Sokratom i
udinila ga ,,’prvim i pravim’ povijesnim
stubom filozofiranja“.

Taj stub, medutim, posle brojnih
potpornih greda i grana koje su ga rein-
terpretirale, i upravo zbog njih, potre-
buje odredenje vlastite ,,pozicije®, situi-
ranje te ,,najbolje moguée pocetnosti®,
jedne ,Zizne tacke®, ,kamena medasa“,
»jednog ¢vrstog i sigurnog mjesta“. Taj
odredbeni momenat pronaden je u po-
javi ,svijesti koja vlada sama sobom i u
sebi nalazi razloge svog djelovanja, poja-
vi govornika jasno odvojenog od govo-
renog sadrzaja, kome poetske identifi-
kacije postaju nedovoljne i ocigledno
besmislene®. Drugo ime za tu ,selidbu
filozofije u jednu novu dimenziju® jeste
»teza o dusi“: identifikacija duSe i uma,
»svodenje duSe na umsku i moralnu
osobenost®, pripisivanje ¢oveku uma
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kao sustinskog obeleZja, kao ,,bozanske
sile kojoj u ¢ovjeku pripada vlast (§to ga
&ini Covjecnim)“. Ta teza je, opet, ,stub
dijalektike i nove usmenosti“, jer — i to
je izvodenje koje pravda naslov i nago-
vor ove knjige — ako sa Sokratom ,na
scenu odsje¢no stupa misleci subjekt (ja,
biée, individuum) koji se odvaja od po-
etske matrice u kojoj je cjelina iskustva
prikazana slikama i pocinje misliti *mi-
sli’ ili *apstrakcije’, onda taj novoproi-
zvedeni ,,novi oblik iskustva“ zahteva ,,i
novi oblik misljenja i novi oblik govore-
nja“; zahteva zapravo filozofiju kao
umecde dijalektike.

Arsovié bi da rekonstruise i rehabili-
tuje taj momenat, verujudi da ako se on
ispusti iz vida, nastupaju glorifikujuce
tematizacije Sokrata — koje ,,potiru nje-
gov stvarni filozofski znacaj“. One se
nacelno svode na naglasavanje jedne od
dveju njegovih ustanovljenih istorijskih
zasluga: ,,ili isticu samo ’strukturalni
okvir zvani Sokrat’, ili u Sokratu gleda-
ju (po uzoru na Aristotela) iskljucivo
tehnic¢ki, odnosno, metodoloski prinos.
I u jednom i u drugom slu¢aju (koji
ostaju izuzetno znacajni) vrijednost dok-
trinarnog sadrZaja sasvim je ponistena.
Stoga se zadatak koji autor na sebe pre-
uzima moze odrediti i kao povratak So-
kratovog ucenja u filozofiju iz koje je
izgnan; ispunjavanje sadrzajem, upra-
Znjavanjem upraznjenog mesta njenog
pocetka; ponovno supstancijalizuje ili,
da tako kazemo, deformalizuje Sokrata
posle brojnih ,,formalizacija“. To se, pre
svega, odnosi na onu najuticajniju, ari-
stotelovsko-§lajermaherovsko-celerov-
sku sliku, koja ,,’gradi’ Sokrata kao ’Jo-
vana bez zemlje’, Sokrata polutana,
Sokrata koji je doduse odskrinuo vrata
filozofiji, ali bivajudi teorijski mlak, ona
mu ih je odmah (i spremno) zalupila ’is-
pred nosa’*. Time se, obrazlaZe Arsovid,
ne samo falsifikuje istorijski Sokrat nego
on postaje ,,’”dobra meta’ za napade po-
put Niceovog, jer on fakticki nije ’ni-

gdje’ i ’nicega nema’ da bi sebi mogao
priskociti u pomo¢. I ko god se na njega
obrusi u stvari se obrusava na ovaj fabri-
kat ’pedagoski sitni¢avog pojmovnog
moljca’ (Jeger)“, na konstrukt rodona-
Celnika volje za znanjem koja polaze
pravo na mandat istine, na iluziju opse-
sivnog istinoiskatelja koji se odrice reto-
rike jednako je $vercujudi u srcu dijalek-
tike, na sve one predstave koje se ovde
ne vide drugacije nego kao zlosreéni
promasaji. Arsovi¢ je, naime, neskrive-
no koliko i Zestoko usmeren protiv no-
vovekovnih i savremenih tumacenja,
koja proslost adaptiraju prema shema-
ma svog ,demokratskog, pluralisti¢kog,
antiautoritarnog doba“, §to je narodito
vehementno izraZeno kada su u pitanju
posasti Grecima i Sokratu navodno ne-
pristojecih (ideologija) individualizma i
relativizma. Utoliko je ovo, kao $to i
mora biti, makar jednako toliko knjiga
o (krivim) recepcijama Sokrata koliko i
o samom Sokratu, knjiga koja bi da ga
spasi od naknadnih konstrukcija izve-
snim autentizovanjem za koje drZi da je
ne samo mnogo manje ogresujuci nego 1
plodotvorniji odnos prema bastini.

Pri tom se Cesto praktikuje strategija
»klackalice“, iako ne uvek otvoreno i
ne sa jednakim odmakom od obe stra-
ne. ’Srednji put’ se, na primer, zagovara
kada je re¢ o izboru izmedu nasilne se-
gregacije Sokrata i tvrdnje da je u sokra-
tizmu zgotovljen ceo platonizam, kada
valja izbeéi ekstreme ,,éisto platonovske
i &isto sokratovske pozicije®, za racun
»preplitanja sokratovske bastine i origi-
nalnih platonovskih postignuc¢a®. Suge-
riSe se, StaviSe, da je ovo balansirano
kombinovanje ,,klju¢no za poimanje fi-
lozofiranja u cjelini*: ,,Pri tom je najva-
7nije ne posmatrati Sokrata kroz medij
onoga §to mi danas zovemo filozofija.
Mnogo je bolje, i ’gle ¢uda’ filozofskije,
danasnju filozofiju opominjati sokrat-
skom praksom (djelatno§éu) s istim ime-
nom®. Jer i sama filozofija se ispostavlja



da je, prema Arsoviéu, izmedu, bas
kao $to je to i Covjetnost Covjeka®, bu-
duéi da su ideja filozofije i ideja ¢oveka
»gvozdeno spletene® i da ,filozofija ne
pridolazi egzistenciji slucajno nego je
sa-konstituise“. Kreditirajuéi tako i fi-
lozofiju i ¢oveka, autor dalje i ,istinu®
vlastite studije pronalazi u onom jed-
nom specifi¢cnom ,izmedu-stajanju®
koje ne bi da bude ,traZenje sredine
izmedu razli¢itih tumacenja, nego sta-
janje izmedu u suoenju s prostorima
iz kojih filozofija, kao i mi sami, sebi
nadolazimo®.

Najzad, i sam Sokrat poseduje speci-
fi¢ni karakter onog jednog, reklo bi se,
pre svega, sada temporalno odredenog
Hizmedu“: ,,On zaista jeste ’jo§ ne’, jer
striktno izvr$ava prevrat nad kulturom
usmenosti koja se temeljila na misljenju
u slikama i mitovima u stalnom pona-
vljanju.“ A to onda znadi i da se Sokrat,
odnosno filozofija, korektno ne moze
smestiti nigde drugde nego samo, s ob-
zirom na vlastito poreklo i korene, u
atmosferu, u ugodaj zgodenog ,,kriznog
zbivanja anti¢kog polisa“, kao i u jo$
vecoj meri i neodvojivo od prethodnog,
u kontekst nasleda ,,’prvih kritika Ho-
mera’ unutar poezije“. Takvo smestanje,
brizljivo potkrepljeno istorijskom doku-
mentacijom, ,,obezbeduje* sokratovsku
(= filozofsku) poziciju opet od dve
»ekstremne® opasnosti: i od ,,nataloze-
nih tradicionalnih motiva“ i od ,,poda-
vanja poSastima sofistickog relativizo-
vanja“. Protivotrov se nalazi u izvesnoj
umskoj samopropitivackoj pravoverno-
sti, koju ipak obeleZava intencija i usme-
rava neupitna svrha. Stavige, ,,Jedino
koncentracija na um u brizi o vlastitoj
dusi garantuje ¢ovjekovo pravo dobro —
spasenje zivota“. Ovaj tradicionalni za-
datak religije — ako dobro rekonstruise-
mo Arsovi¢evo pozicioniranje, odnosno
Arsovicevo pozicioniranje Sokrata — od-
vajkada je bio i trebalo bi vazda da bude
zadatak filozofije, kao svojevrsne liturgi-

HRONIKA

je drugim sredstvima. A ukoliko to nije,
utoliko gore po nju. ,Ako filozofija i
nije himna bogu jer neposredan odnos
je nemogué zbog uzmaka bogova, no
trag svetog kao ono *Zivo boga’ toliko je
snazan da obuhvata sve segmente gré-
kog Zivota. Ne bi sasvim bez smisla bilo
govoriti o umovanju kao posebnoj slavi
boga u posebnim okolnostima — um je
izraz najvise prisnosti s bogom. Bogu se
u novonastalim prilikama drugadije ne
moze prici.“

Autor podseca na Sokratova otvo-
rena pozivanja na ,uvijek konkretnog
boga“ kao na ,neku vrstu uzroka i ga-
ranta vlastitog filozofiranja“, na njegovu
»haredenost® filozofiji koju isporucuje
delfsko prorostvo razglasavajuéi ga za
»najmudrijeg medu Helenima®“. Inter-
pretacije koje tendenciozno oduzimaju
tu dimenziju podgotovljuju iskrivljeni
Sokratov lik ,,’suvog intelektualca’, po-
jedinca s izrazom ’nepo$tovanja i nad-
modi’ prema svemu prethodnom, onog
koji se i sa bogom Segadi, receno s Nice-
om, pravog plebejskog prostaka“. Ni do
karikature intelektualizovan ni popro-
stalen, Sokrat prosijava tek u ,savezni-
$tvu sa bogom* koji je i ,odgovoran za
njegovu filozofiju®, tek u sklopu po pr-
vi put definisane filozofske ,,’precizne
zadade’ koja dolazi od boga i neka je vr-
sta ’sluzbe bozje’*. Sokrat, u lapidarnoj
i karakteristi¢noj lozinki, postaje tek
» po bogu’ kriti¢cki duh®. Jer, znano je,
preporuka za filozofiju njemu pridolazi
od daiméniona, bozanskog glasa ili zna-
ka, ,,¢injenice nadljudskog porekla“, ko-
ji sada, u okolnostima otcepljenja logo-
sa od bozanske transcendencije, prema
ovom tumacenju igra klju¢nu ulogu i u
strukturiranju dijalekti¢ke usmenosti i
u istoriji misljenja: ,,Jzmedu govora bez
misli (sofista) i misli bez govora (¢utanje
mudraca) stoji daiménion kao znak
imanentnosti transcendentnog koji ¢o-
vjek vezuje za ono bez ¢ega bi svaki ¢in
bio samo gestikulacija, a svaka rije¢
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puko ispustanje zvukova. U stvari,
daiménion je ono ¢ime se govor vezuje
uz transcendentnost koja ga prevazilazi,
ali i stvara.“ I ne samo to. Citavo Sokra-
tovo filozofsko podvizni$tvo, nasuprot
onome kako je obezbozeno, puko-me-
todski predstavljano, obeleZeno je za-
pravo boZzjim nalogom: on je po namisli
ekskluzivno boZje mudrosti bio na bo-
Zanskom poslanju asistencije pri porada-
nju trudnih dusa, najvi$oj misiji koju
moze izvesti nejaka i nevredna ljudska
mudrost.

Poseban kvalitet ove knjige jeste u
tome §to se taj ,teocentri¢ni“ karakter
(tumacenja) Sokrata i/ili filozofije u njoj
ne samo ne skriva nego je na retko
otvoren nadin dat u izri¢itoj i obrazloze-
noj formi. ,Sokratska filozofija je izraz
duboke i nesporne poboZnosti, a samo
iskustvo filozofije jeste religiozno isku-
stvo par excellence“, dok je, ,moderni
pojam filozofije“, naprotiv, ,,posaden na
besmislenoj vjeri da je moguéa filozofi-
ja koja polazi od ¢ovjeka ili neka auto-
nomna ili samostalna filozofija (koja bi
kao takva mogla jedino ’s neba pasti’)“.
Nabacivsi tu aluziju koja (kao da) bi da
govori o univerzalnoj, a ne samo o gré-
koj ili Sokratovoj oslonjenosti filozofije,
Arsovi¢ kao da se i sam koleba, pa se
ipak vraca sigurnijim hermeneuti¢kim
uvidima ogranienim na istorijsko-filo-
zofske procene. One ustanovljuju da
»veza filozofije s mudro§éu drevnih teo-
loga nikad nije suspendovana®, da je,
Jegerovim recima, uvek re¢ o ,religij-
skom intelektualizmu Grka*, da ,,filozo-
fija ne kritikuje bogove nego kritikom
traZi ideju boga koja ¢ée biti dostojna bo-
7anskog velianstva“, te da se ,religio-
zna kritika sastoji u spasavanju ideje bo-
ga uz prodi§cavanje od svakog sujeverja“
i da ona pogada ,ne boZanstva nego
praksu s boZanstvima — najprije onu je-
zicku, koja je ucinila da se bogovi "pre-
puste’ pjesnicima“. Kaze se takode u
istom smislu, ali sada ne tek negativno

odredeno, ve¢ jednim angaZovanim za-
stupniStvom plasirano, da je ,filozofija
jednako privucena i opsjednuta sjajem
onoga §to se i teolozima Cini ocitim —
bozanskim®, s tim §to je to jedna druga-
&ja, a-polonska (doslovno: ne-mnostve-
na) ,filozofska religioznost“ — koja je
»upravo jedini put spasenja (oslobada-
nja) i jedini dobar put®. ,,Stoga, a to ba-
rem vazi za gréku epohu, ne postoji ne-
utralna filozofija, odnosno, filozofija
koja ne bi bila kompromitovana bozan-
skim, nego samo filozofija koja se poko-
rava najviem zanosu boZanskom, i to
upravo u onom trenutku kada pokusava
provesti njegovo prociséenje kroz vlasti-
ta pitanja i vlastite argumentacije. Pa ka-
da i Sokrat na probu elenchosa stavlja i
samog boga, to nije ’najfiniji ikad izu-
mljeni kompromis izmedu religije i slo-
bodnog duha’ (Nice) nego slobodni duh
grlke religioznosti na djelu, jedna ’reli-
giozna racionalnost” za volju boga i u
ime boga, koja bozanskom ne smeta ni-
ti se s religijskim kosi, bududi da je izraz
najdublje i iste egzistencijalne zaintere-
sovanosti i usmjerenja.

Osim one ograde s poletka ovog po-
duZeg poslednjeg citata (’a to barem va-
7i za gréku epohu®), koji lako moze biti
i izraz kurtoazne obzirnosti, primetno je
u njemu jo§ nekoliko za Citavo Umijece
dijalektike karakteristi¢nih stvari. Prva
bi se ticala ve¢ pomenute volje za za-
stupni§tvom, ,,plachaltovanjem®, najce-
$¢e u dvostrukom i nejednako branje-
nom frontu s ¢ije druge strane su
(poetske) ne-filozofije i naopake filozo-
fije, odnosno oni ,,nemisle¢i“ i oni ,,s0-
fisti“, pri ¢emu se blago razumevanje
pokazuje tek za one prve, dok su drugi
arhetipovi i za sva vremena isto¢ni kriv-
ci fatalnog cepanja jedinstva Zivota i gu-
bitka transcendencije. Drugo primedi-
vanje odnosi se na stil i nije odvezano
od prethodnog. On ima izvesnu muzi-
kalnu izrazajnost (koju, umnogome em-
faticki shvaéenu, autor uostalom pripi-



suje grckoj i otpisuje modernoj filozofi-
ji); on kao po tonskim lestvicama izgra-
duje brojne stavove kompozicije, uvek
iznova dizuéi postepeno registar i pri-
premajuéi forsirani kresendo, umnogo-
me nalik repetitivnim epizodama onih
uzvidenih zanesenih simfonija. Najzad,
primetimo da se opet pojavio i Nice,
kao reklo bi se hroni¢na tacka negativ-
nog oslonca. Ali, valjda u svesti da i ta-
kav oslonac odreduje ono $to se iz njega
izdize, Arsovi¢ Ni¢eu ume da di i izve-
sno pravo, koje se, medutim, moze po-
kazati prokazujuéim i za njegov zahvat:
»Na izokretanju Sokrata Nice je podi-
gao zgradu dragocjenih uvida za savre-
menost. Najplodonosniji je upravo kad
ga Sokrat provocira. Moderni o$teceni
Zivot primajuéi direktno udarac sokrat-
skog ethosa u trenutku poéinje i nevolj-
no da mu li¢i.“

Arsovicev Sokrat je pre izokrenuti
Niceov Sokrat, nego recimo onaj Kjer-
kegorov. Ako je, kao $to je autor uve-
ren, Nice zaista ve¢ obrnuo Sokrata i

MENTALISTICKO
STVARALASTVO VLADANA
RADOVANOVICA*

Sudbina velikih ideja i njihovih protago-
nista Cesto je takva da njihova recepcija
dolazi od javnosti sa velikim zaka3nje-
njem. Istorija umetnosti poznaje mnoge
slu¢ajeve u kojima su nauka i kulturna
javnost otkrivali umetnike, njihove ra-
dove i ideje posle mnogo godina ili ¢ak

* Vladan Radovanovié: Projektizam:
Mentalisticko stvaralastvo 1954-2006,
Muzej Macura, Topy, Novi Banovci — Beo-
grad, 2010.

HRONIKA

borio se sa njegovim utvarnim recepcija-
ma, misle¢i da se razracunava s njim,
onda je postavljanje Ni¢eovog Sokrata
na noge obecavajuce preduzece. Takav
Sokrat je, medutim, poneo sa sobom i
nesto od one ,nesavremene® militant-
nosti, uveren da sa jednakim ili jo§ ve-
¢éim pravom nego nekad ima ovla$éenje
da u savremenom svetu sudi upravo
onome §to je moderno krivotvorenje
prepoznalo u njemu. Principijelno (=
tie se onog prvog, izvornog) i dosledno
(= usledu izvodi sve iz jednog principa)
fenomenoloski orijentisan, egzistencija-
listi¢ki tankocutan i strastan, ponajvise
mozda u tom pogledu nalik Gabrijelu
Marselu, i nedvosmisleno religiozno
opredeljen, Arsovi¢ ubedljivo oslikava
takvu jednu moguénost i utemeljuje vi-
ziju neprolaznog filozofskog lika, ishod
ije pretenzije na verodostojnost ni na
koji nacin ne mora odludivati o njenoj,
¢ini se neuporedivoj uspelosti.

PREDRAG KRSTIC

vekova. Vladan Radovanovié, umetnik
koji je na srpskoj i medunarodnoj sceni
prisutan viSe od 50 godina u raznim
oblastima i disciplinama, ¢ini se da tek
odnedavno pocinje da dobija svoje me-
sto u sredini koja sustinski nije bila zain-
teresovana za njegovo stvaralastvo. Ova
ravnodusnost je bila posledica mnogih
faktora, od kojih je najvazniji taj da pu-
blika jednostavno nije razumela njegov
rad. Tek sa pojavom novih tehnologija i
odmakom koji je nacinjen u njihovoj
primeni u svakodnevnom Zivotu i no-
vog nacina misljenja, Cini se da su se
stekli uslovi za pravilno razumevanje,
Citanje i reevaluaciju dela Vladana Ra-
dovanovica.
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